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Bu makale, antik ¢ag diisiiniirlerinin iktisadi diisiince tarihine katkilarimi incelemektedir. Makale, antik ¢ag
iktisadi diigiincesi ve bu diisiinceyi hazirlayan sosyal, siyasal, ekonomik ve entelektiiel ortam arasindaki iligkileri de
g6z Oniine almaktadir. Antik Yunan filozoflari icinde, Eflatun’un ve Aristo’nun iktisadi goriisleri ayr1 bir yere
sahiptir. Ancak, son yillarda Hesiod ve Xenophon gibi Sokrat 6ncesi ve Sokrat sonrasi filozoflarin goriisleri de
onem kazanmistir. Antik Yunan filozoflari, tarim, ticaret, isboliimii, para, servet, miilkiyet ve faiz gibi iktisadi
konularda pek ¢ok goriisler ileri siirmiislerdir. Ne var ki, bu agiklamalar, iktisat teorisinin baglangi¢ diizeyindeki
analizlerinden Oteye gidememistir. Diger yandan, Bati Diinyasi uzunca bir siire bu filozoflarin etkisi altinda
kalmigtir. Romal1 diisiiniirler ise iktisadi diisiince tarihine orijinal bir katki yapmamiglardir. Romali diisiiniirlerin asil
katkis1 hukuk alaninda olmustur. Bireysel ozgiirliik, 6zel miilkiyet ve sozlesme hiirriyeti gibi kavramlar, onlarin
sayesinde hukuk literatiiriine girmistir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, iktisadi diisiince, Eflatun, Aristo, Roma donemi.
ABSTRACT

This paper examines the ancient thinkers’ contributions to the history of economic thought. The paper also
takes into consideration the relationships between the ancient economic thought and social, political, economic, and
intellectual environment that prepared this thought. Amongst the Ancient Greek philosophers, economic opinions of
Plato and Aristotle have a distinct place. But in recent years, economic opinions of pre-Socratic and post-Socratic
philosophers such as Hesiod and Xenophon gained importance as well. Ancient Greek philosophers put forward
many ideas on economic matters such as agriculture, trade, division of labor, money, wealth, proprietorship, and
interest. Yet these explanations could not go beyond to a level of preliminary analyses of economic theory. On the
other hand, Western World was remained under the influence of these philosophers for a long time. Roman thinkers
did not make any original contribution to the history of economic thought. Their main contributions were in the field
of law. Concepts like individual liberty, private property and freedom of contract were due to them entered the law
literature.
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1. GIRIS

Bu makale, antik ¢ag diisiiniirlerinin iktisadi konulardaki goriislerini incelemektedir.
Antik ¢ag felsefesi, M.O. 8. yiizyildan M.S. 5. yiizyila kadar uzanan eski Yunan ve Roma
kiiltiirlerini kapsamaktadir. Bati diisiincesi olarak adlandirilan ve genel anlamda cagdas
diisiinceyi doguran diisiince sistemi, antik ¢ag felsefesiyle baslamaktadir. iktisadi diisiincenin

felsefi diisiince icinde yer almasi da, bu doneme rastlamaktadir. Iktisadi diisiince, bu asamada,
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belli bir siire felsefi diisiince ile birlikte geligmistir. Iktisadi olaylarin bilimsel ydnden
incelenmesi ve degerlendirilmesi, ancak asirlar sonra olmustur. Antik ¢ag felsefesinin ilk cag
felsefesinden farki, sadece Yunan ve Roma kiiltiirleriyle sinirli kalmasi, Uzakdogu, Misir, Israil,
Cin, Hint gibi dogu Kkiiltiirlerini disarida birakmasidir. Bu ayirim, makalenin smirlarim da
belirlemistir. Makalede ayrica, iktisadi diisiince ve bu diisiinceyi hazirlayan kosullar arasindaki

karsilikli etkilesim g6z Oniine alinmistir.

Makale, iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliim, eski Yunan’da iktisadi diisiinceye
ayrilmistir. Bu boliimde, Once eski Yunan’da iktisadi diisiincenin dogusuna zemin hazirlayan
iktisadi, sosyal, siyasal ve entelektiiel yap1 tizerinde durulmus, sonra eski Yunan diisiiniirlerinin
iktisadi konulardaki goriisleri ele alinmistir. Eski Yunan filozoflari, Sokrat 6ncesi filozoflar,
Sokrat ve Sokrat sonrasi filozoflar seklinde iiclii bir tasnife tabi tutulmustur. Sokrat Oncesi
filozoflar icinde Homer, Hesiod, Pythagoras, Heraclitus ve Democritus’un goriislerine yer
verilmistir. Sokrat sonrasi filozoflar arasinda ise Xenophon ve 6zellikle Eflatun ve Aristo’nun
goriisleri incelenmistir. Ikinci boliim, kronolojik olarak eski Yunan cagindan sonra gelen Roma
donemine ayrilmistir. Bu boliimde, énce Roma imparatorlugunun kurulusu ve ¢okiisii hakkinda
bilgi verilmis, sonra yeni diisiince akimlar1 ve bu akimlarin tesiri altinda kalan Romali

diisiiniirlerin iktisadi konularla ilgili goriigleri tanitilmistir.
2. ESKi YUNAN’DA iKTiSADi DUSUNCE

Eski Yunan diisiincesinin onemi, bu diisiincenin kendisinden sonra gelen diisiince
hayatini etkilemesinden kaynaklanir. Henri Denis’e gore “batili anlamda cagdas iktisadi diisiince,
biiyiik 6lciide, eski Yunan diisiincesine karsi cikarak gelismis ve yerlesmistir”(Denis, 1973: 13).
Ekonomi politik veya iktisadi doktrinler, eski Yunan’a 6zgii insan anlayisindan kopmak suretiyle
dogmustur. Smith, Malthus, Mill gibi klasik iktisat¢ilarin hemen hepsi Yunanca c¢alismislar ve
eski Yunan filozoflarinin eserlerine atifta bulunmuslardir. Eski Yunan filozoflarinin iktisadi
konulardaki fikirleri sonraki donemler i¢in kaynak olma niteligini korumuslarsa da, iktisat
teorisine katkilar1 diger alanlarda biraktiklar1 mirastan daha az olmustur. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, ekonomik yasamin ¢ok ilkel bir diizeyde olmasi ve iktisadin ¢6ziim aradigi sorunlarin
heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi; ikincisi de, iktisadi konularin siyaset felsefesinin bir pargasi

olarak ele alinmasi ve esas agirligin ideal toplum yonetimine verilmis olmasidir(Savas, 2000: 28).

Her iktisadi diisiince, ileri siiriildiigii donemin ekonomik, sosyal ve siyasal olaylar1 kadar,
o donemde insan diisiincesine egemen olan dinsel inanclardan, felsefi ve edebi goriislerden de

etkilenmistir(Savas, 2000: 33). Dolayisiyla, eski Yunan filozoflarinin iktisadi konulardaki
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goriiglerini incelemek i¢in, dnce bu diisiincenin dogdugu iktisadi, sosyal, siyasal ve entelektiiel

ortam1 tanimak gerekir.
2.1. iktisadi, Sosyal ve Siyasal Yapi

Eski Yunan tarihinin M.O. 1000-700 yillar1 arasindaki dénemi, halkin simiflara ayrilmasi
ve bir soylular sinifinin ortaya ¢ikmasi, sehir-devletlerin kurulmasi ve soylular sinifinin siyasal
iktidar1 ele gegirmeleri gibi gelismelere tamiklik etmistir(Selik, 1988: 9). Halk, bir yanda
topraksiz ve az toprakl cift¢iler, diger yanda biiyiik toprak sahibi soylular olmak tizere iki sinifa
ayrilmistir. Krallarin yetkileri simirlandirilmis ve yonetim, soylularin eline ge¢cmistir. Tarim ve
hayvancilik, donemin en Onemli iktisadi faaliyetleridir. Ticaret heniiz fazla bir ilerleme
kaydetmemistir. Aileler icin gecimlik iiretim s6z konusudur. Isgiicii, kolelerden olusmakta ve
iktisadi faaliyet ¢ok kiiciik olan sehir-devlet icinde gergceklesmektedir. Kiiciik pazar yerleri ve

cogu eskiden kole olan az sayida zanaatkar vardir.

Eski Yunanistan’da halk, sehir-devletlerde(sitelerde) yasamistir. Bunlarin en iinliileri
Atina ve Sparta’dir. Vural Savas, site hakkinda su bilgileri vermektedir(Savas, 2000: 29). Bir
sitenin niifusu, 350 000 ile 400 000 kisi arasinda degismektedir. Bu niifusun kiiciik bir kismu,
yaklagik 25 000’1 Yunan vatandasi olup, geri kalan biiyilk cogunlugu koleler ve yerlesik
yabancilardir. Yunan vatandaslari, zamanlarinin hemen tamamini devlet yonetimine(yasama ve
juri tyeligi gibi siyasal faaliyetlere) ayirmakta; iktisadi hayatin esasim olusturan iiretim
faaliyetleri ise kolelere ve yerlesik yabancilara kalmaktadir. Biiyiik toprak sahipleri ve
aristokratlar da iiretim faaliyetlerine yon vermek suretiyle iktisadi hayatin i¢inde yer almaktadir.
Yerlesik yabancilarin toprak sahibi olma haklar olmadigindan, bunlar da ticaret ve zanaatla
ugragmaktadir. Yunan vatandaglarinin sahsi harcamalar1 ne kadar sinirli ise, sitenin harcamalart o
kadar fazladir. Sitenin gelirlerinin biiyiik bir kismi, diger sitelerle yapilan savaslardan ve pek azi

da dis ticaretten saglanmaktadir.

Bu tablo, Yunanlhlarin Fenikelilerden alfabeyi almalari, Akdeniz’de ve Karadeniz’de
koloniler kurmalari, parayr kullanmaya baslamalarnt ve faizle Odiing verme islemini
yayginlagtirmalar1 gibi nedenlerle zaman icinde degismistir. Boylece isbolumii artmis, cesitli
zanaatlar ortaya ¢ikmis, i¢ ve dis ticaret genislemistir. Ancak, bu gelismeler, Yunan toplumunu
M.O. 7. ve 6. yiizyillarda ugrastiracak iktisadi, sosyal ve siyasal sorunlar1 da beraberinde

getirmistir.

Mehmet Selik, bu gelismelerin sitenin iktisadi, sosyal ve siyasal yapisi iizerindeki
etkilerini soyle aciklamaktadir(Selik, 1988: 12-4). Biiyiikk toprak sahipleri, geleneksel tahil

tiriinleri yerine iizlim ve zeytin yetistirmeye, sarap ve zeytinyagi iiretmeye agirlik vermislerdir.
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Yeni koloniler, Yunan ticaretine genisleme imkani saglamistir. imalat iiriinlerinin talebindeki
artisa bagli olarak, daha onceleri sadece ic talebi karsilamak tizere iiretim yapan kiiciik igyerleri,
basit imalat firmalart haline gelmisler ve bunlar i¢in gerekli olan isgiicli disaridan koéle getirmek
yoluyla karsilanmistir. Neticede, Yunan toplumunda koélelik iyice kurumsallagsmistir. Paranin
kullanilmaya baslanmasi, tiretimin piyasa icin yapildiginin bir gostergesi olmustur. Kapali aile
ekonomisi, yerini pazar ekonomisine birakmistir. Para, hem miibadele araci olarak hem de servet
saklama araci olarak kullanilmistir. Paranin kullanilmaya baslanmasi, faizle 6diing verme
isleminin yayginlasmasina da neden olmustur. Kiiciik iireticiler, rant 6deyebilmek icin yiiksek
faizlerle bor¢lanmislar; borglarim geri 6deyemedikleri zaman da kole durumuna diismiislerdir.
Boylece kolelik igin yeni bir kaynak yaratilmistir. Gelisen sanayi ve ticarete paralel olarak,
kiigiik koyliiler ve biiyiik toprak sahipleri arasinda yeni bir sosyal sinif ortaya ¢ikmistir. Bu
sehirli zengin sinifi, kontrolii altindaki diger kesimlerle birlikte koyliileri de yanlarina alarak,
soylulara karsi bir cephe olusturmustur. Sonug¢ itibariyle sitenin zengin ve fakir smiflar

arasindaki fark artmis ve siniflar arasi catigsmalarla iktidar cekismeleri hiz kazanmstir.

Insanlik tarihinin ilk halk ayaklanmalari, M.O. 7. yiizyihn ortalarna dogru Atina
devletinde goriilmiistiir. Atina devleti, aym1 zamanda eski Yunan diisiincesinin ve uygarliginin
besigidir. Henri Denis, bu site hakkinda su bilgileri vermektedir(Denis, 1973: 14). Atina devleti,
Attika topraklarinda yasayan dort asiretin birlesmesi ile kurulmustur. Halk, ilk doénemden
itibaren koleler disinda ti¢ sinifa ayrilmistir: Soylular, koyliiler ve zanaatkarlar. Siyasal iktidarin
sahibi, soylulardir ve siteyi yoneten krallar soylular arasindan se¢ilmektedir. Soylular en verimli
topraklart kendilerine tahsis etmisler ve koylii sinifinin fakirlesmesine neden olmuslardir.
Koyliiler, yasamlarin1 siirdiirebilmek icin yiiksek faizlerle bor¢lanmislar ve borglarini
odeyemeyince de kole haline gelmislerdir. Bu durum, M.O. 600 senesine dogru had safhaya
ulasmis, koylil topragin1 hemen tamamiyla elden cikarmis ve bdylece biitiin Attika bolgesi birkag
zenginin eline ge¢mistir(Selik, 1988: 15-6). Koyliiler ve soylular arasindaki miicadele, M.O. 640
yilinda yoksul koyliilerin ayaklanarak iktidar ele gecirmeleri ve zengin toprak sahiplerinin mal

ve miilklerine el koymalar1 ile sonuclanmistir(Savas, 2000: 31).

Bu arada sehir-devletin istikrarli bir yapiya kavusmasina ve demokrasinin yerlesmesine
yonelik cabalar olmussa da, bunlar basariya ulasamamistir. Bu ¢abalarin amaci, aristokrasinin
niifuzunu kokten kaldirmak, esitlik¢i bir hiikkiimet sistemi kurmak ve biitiin yurttaglarin yonetime
katilimim1 saglamak olarak ifade edilmistir(Selik, 1988: 20). Aristokrasi ile demokrasiyi
uzlastirmay: hedefleyen bu cabalarin en iyi bilinen 6rnegi, M.O. 6. yiizyilin sonlarindaki Solon
reformlardir. Solon reformlarinin hem iktisadi hem de siyasi boyutlar vardir. Yargi¢ kral Solon,

cikardig yasalarla koyliilerin borglarimi hiikkiimsiiz kilmig, borcunu 6deyemeyen koyliilerin kole
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haline gelmesini saglayan uygulamayi kaldirmus, biiyiik toprak sahiplerinin alabilecekleri
topragin biiyilikliiglinii  belirlemis ve zeytinyagi disindaki gida maddelerinin ihracatini
yasaklamistir(Savag, 2000: 31). Solon reformlarinin siyasi boyutu ise yapilan yeni anayasa
olmustur. Boylece site 400 iiyeli bir meclis tarafindan yonetilmeye baslanmig, yurttaslar
topraktan elde ettikleri gelire gore dort sinifa ayrilmis ve her sinifa ayn gorevler ve haklar
taninmustir(Selik, 1988: 17-8). Solon’dan sonra da, fakir koyliiler ve soylular arasindaki
miicadele devam etmistir. Koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccar sinifi ile ittifak yaparak, soylularin
iktidarim yikmaya calismiglardir. Sonraki yillarda, bir yandan otoriter tiranlarin koyduklar
kurallarla, diger yandan yapilan yeni anayasalarla(6rn. M.O. 508 yilindaki Kleistenes anayasas1)

Atina devletinde aristokrasinin giicii iyice zayiflamistir(Savas, 2000: 32).

M.O. 5. yiizy1l, Atina tarihinin en parlak dénemidir. M.O. 479 yilindan sonra M.O. 431
yilinda baslayan Peloponez Savasi’na kadar gecen siire, 6zelde Atina ve genelde Yunan diinyasi
icin bir altin ¢ag olmustur(McNeill, 1994: 151). Felsefede, edebiyatta, heykel sanatinda eski
Yunan uygarliginin 6lmez eserlerinin ¢ogu bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemi 6nemli
yapan bir baska neden de, insanoglunun kendi onurunun bilincine varmasi ve kendisine olan
Ozsaygisim kazanmasidir(Denis, 1973: 16). Daha onceki devirlerde insanlar, bir hiikiimdarin
hizmetkar1 durumunda iken, Yunan devletlerinde kendilerini yine kendi yaptiklar1 yasalarla
yoneten bir orgiitiin parcasi haline gelmislerdir. Burada, eski Yunan insaninin yasalara verdigi
0zel 6nemi de vurgulamak gerekir. Onun goziinde yasa, insanoglunun yaptig1 bir sey olmayip,
tanr1 iradesinin bir ifadesi ya da doganin buyrugudur(Denis, 1973: 17). Yasalara verilen onem,
devlete verilen onemi de yansitmaktadir. Eski Yunan insan1 i¢in devletin disinda bir yasam stz
konusu degildir. Devlet, onun her seyidir. Sitenin iyiligi, yurttaslarn iyiligine kopmaz bir sekilde

baghdir.

M.O. 5. yiizy1l, Atina’min baska sitelerle el ele vererek bir yayilma politikas1 izledigi
sayisiz i¢ ve dig savaslara da sahne olmustur. Bir yandan ticaretin gelismesi, diger yandan artan
Pers tehdidi, Atina demokrasisini yayilmaci bir politika izleyerek yeni bir Helen emperyalizmine
dogru siiriiklemistir(Savas, 2000: 32). Atina bu donemde, tiiccar sinifinin ekonomik giiciine
dayanan saldirgan, milliyet¢i, ve eski sehir-devlet kosullarma donmeyi reddeden bir akima
kapilmis ve diger Yunan devletleriyle catismaya girmistir. M.O. 431 yilinda baslayan ve M.O.
404 yilinda sona eren Peloponez Savasi da bunlardan birisidir. Atina, bu savasta Sparta’ya karsi
oliim kalim miicadelesi vermis ve yenilmistir. M.O. 5. yiizyildan itibaren M.O. 4. yiizyila kadar
devam eden i¢c ve dis savaslar sonunda, site giicten diismiis ve genel bir c¢okiis donemi
baslamistir. Nihayet M.O. 338 yilinda, iilke Makedonya kralliginin hegemonyasi altma girerek

siyasal bagimsizligin1 kaybetmistir.
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Cokiis doneminin onemli bir 6zelligi artan i¢ huzursuzluklar ve sosyal bunalimlardir.
M.O. 5. yiizyildan itibaren miibadele ekonomisine gegilmis, gecimlik ekonomi asamasi yerini
pazar ekonomisi asamasina birakmistir. Bu durum, sitenin iktisadi ve sosyal dengesini bozmustur.
Ticaretin yeni bir zengin smifi yaratmasi ve toprak miilkiyetinin belli ellerde toplanmasi
neticesinde, halk tabakasi issizlik yigim haline gelmis ve zenginler ile fakirler arasinda siirekli
cikar catismasi olmustur. Kisaca, Yunan uygarliginin en parlak doneminde bile simiflar arasi

miicadeleler ve ayaklanmalar devam etmistir.
2.2. Eski Yunan Diisiincesine Bir Bakis

Eski Yunan diisiincesi ii¢ ana kaynaktan beslenmistir. Bunlar; tiyatro sanatinin onciileri
sayillan tragedyalar, dinsel inanclar ve felsefi goriislerdir. M.O. 5. yiizyildaki tragedyalarda
islenen temel konu, eski Yunan’da 6nemli bir yeri olan yasalarin ¢eliskili hiikiimler icermesi ve
bu celiskilerden dogan sorunlardir(Denis, 1973: 17-8). M.O. 7. yiizyilin ortasindan itibaren
paranin kullanilmaya baslanmasi ve ticaret yoluyla yeni servetler yaratilmasi, sitenin sosyal
yasantisinin altiist olmasina ve bireyin yasalardan siiphe duymasina neden olmustur. Dolayisiyla,
tragedyalar da diinya nimetlerinin dagilimindaki adaletsizlige ve iyilik ile zenginlik arasindaki
zithga dikkat cekmigler; paranin ve yasanmin, zenginligin ve adaletin karsit giicler olarak

goriilmesi gerektigini sergilemeye caligsmislardir.

Eski Yunan dini, ¢agdas dogu dinlerinden farklidir. Ciinkii bu din, mutlak ve tanrisal
olam1 dogal varliklarla, bitkilerle, hayvanlarla ve yildizlarla ©6zdeslestirmekle kalmamus,
olaganiistii yeteneklere sahip insanlar gibi tasarlanan varliklara da tanr1 goziiyle bakmistir(Denis,
1973: 18). Eski Yunan filozoflar1 bazen dine agikca karsi ¢cikmislarsa da, temelde dine saygili bir
tutum i¢inde olmuslar ve dinin bazi yonlerini elestirmekle yetinmislerdir. Filozoflarin 6gretilerini
dinsel ogretilerden ayiran asil nokta, dinde akla ve diisiinceye yer verilmemis olmasidir. Bu
nedenle eski Yunan’da din, felsefe ve filozof acisindan ikinci derecede bir inang sistemi olarak

goriilmiistiir(Savas, 2000: 34).

Eski Yunan’da diistinmeye ve diisiince yeteneklerini gelistirmeye yonelik ilk caba, insan
duyulanyla algilanabilen cesitli dogal varliklarin kokenlerinin arastirilmasi seklinde olmustur.
Bu diisiince akimini, Miletli Thales ve Anaksimenes temsil etmislerdir. Antik ¢ag Yunan
felsefesi, M.O. 6. yiizyilin birinci yarisinda ilk filozof sayilan Thales ile baglamistir(Hancerlioglu,
1970: 44-5). Thales, insanlara 06l¢iilii olmayi, kotii yoldan zengin olmamayi1 ve baskalarma kefil
olmaktan kacinmayi Ogiitlemistir. Thales ayrica, evrenin yaratilisi lizerinde durmus ve ilk
nedenin su oldugunu sOylemistir. Thales’e gore her sey sudan cikmistir ve suyun degisik

bicimleridir. Varolan her sey, varligini bu ilk nedenden almaktadir. Anaksimenes ise varligin
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kaynaginin hava oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore havasiz ne yasam, ne biling, ne de zeka

olabilir(Hangerlioglu, 1970: 56).

Bu maddeci okulun karsisina, Puthagoras’in ruh ve beden ayirimini esas alan diigiince
sistemi cikmistir. Puthagoras’a gore ruh, biitiin canli varliklarda mevcut Oliimsiiz bir
ilkedir(Denis, 1973: 19). Ruh, kendisini tanrilarin madde dis1 diinyasina gétiirecek olan arinma

ve kurtulusu bulana kadar, ard1 ardina baz1 insan ya da hayvan bedenlerinde tutuklu kalmaktadir.

Bu iki diisiince akimi, M.O. 6. yiizyilda once Herakleitos, sonra da Elealilar tarafindan
elestirilmistir. Herakleitos(M.O. 540-480), evrendeki sonsuz degismeyi sezmis ve biitiin
cisimleri, yalniz bir ve ayni unsurun degismeleri saymistir(Hangerlioglu, 1970: 50). Elealilar ise
Thales’in ve Anaksimenes’in maddeci yaklasimina karsi felsefe anlamindaki metafizigi
gelistirmislerdir. Elealilar’a gore olus ve degisme sadece goriintiiden ibarettir, varlik ayni
kalmaktadir, gercekte ise degisen hicbir sey yoktur(Hangerlioglu, 1970: 48). Elealilar,

degismenin ve hareketin diisiince ile kavranamayacagini da ileri siirmiislerdir.

M.O. 5. yiizyil, sitenin iktisadi, sosyal ve siyasal hayatindaki karisikliklar kadar,
entelektiiel alanda da derin bir bunalima sahne olmustur. Bu dénemde, felsefe siyasal sorunlarla
ilgilenmis ve yasalar bizzat filozoflar tarafindan tartisma konusu yapilmistir. M.O. 5. yiizyil,
Yunan felsefesinde sofizm(bilgicilik) akiminin egemen oldugu bir ¢agdir. Bu akimimn kurucusu
ve en Onemli temsilcisi Protagoras’tlr(M.O. 485-411). Sofizm terimi, onun dilinde Once
politikada yararli olma sanati, sonra sdz sdyleme sanati anlaminda kullanilmistir(Hangerlioglu,
1970: 58). Protagoras’a gore insan, her seyin ol¢iisiidiir. Dolayisiyla, nce insan ve insanla ilgili
seyler ogrenilmelidir. Insan ise toplum iginde yasamaktadir. O halde, toplumun da ne oldugu
Ogrenilmelidir. Protagoras’a gore toplum, insanlarin etraflarini saran tehlikelere karsi savunma
ihtiyacin1 karsilamakta ve birbirlerini korumak amaciyla kendi aralarinda yaptiklari bir
sozlesmeye dayanmaktadir(Denis, 1973: 20). Bu tiir bir toplum anlayisi, yurttaglarin uymak
zorunda olduklarn yasalarin cesitli ve degisken olduklarimi gostermektedir. Yasalarin dinsel
kaynaktan geldigi de iddia edilemez. Ciinkii tanrilar hakkinda bir sey bilmemiz miimkiin degildir.
Insan i¢in dogru, ancak gordiikleri, isittikleri, duyduklaridir(Hangerlioglu, 1970: 57). Dolayisiyla

toplumsal uzlagsmanin sonucu olan yasa, dogal bir sey degildir.

Politikada mutlak bir sey bulunmadigina gore, bu alanda basarili olmak isteyenler, her
seyden oOnce kendilerini kamuoyu Oniindeki tartismalara ve cekismelere hazirlamahidir.
Sofistlerin gorevi, politika sanatinda basarili olmak isteyen geng hatipleri egitmektir. Sofistlerin
yasalara oldugu gibi, gelenek ve goreneklere de giivenleri yoktur. Ornegin, Protagoras’a gore salt,

kesin bir erdem 6l¢iisii yoktur(Hangerlioglu, 1970: 57-8). Kisinin erdemi kendine goredir. Iyiyi
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kotiiden ayirmak da kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii her kisinin ol¢ilisii kendine goredir.
Genel bir tore(ahlak) yoktur. Sofistlerin bu tutumlari, diger diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.
Zira yasalarin, geleneklerin ve goreneklerin hicbir baglayici gii¢lerinin kalmamasi, site agisindan
son derece tehlikeli ve yikici sonuglar dogurabilecek ve hiikiimeti anayasal giicler yoluyla ele
gecirme sansi olmayan cesur bir kisi, hitabet sanatinin inceliklerini kullanarak bu amacina

ulasabilecektir(McNeill, 1994: 155).

Eski Yunan diisiincesi, boyle bir ortamin iiriiniidiir. Eski Yunan filozoflarinin iktisadi
konulardaki goriislerini, ancak bu iktisadi, sosyal, siyasal ve entelektiiel arka planda
degerlendirmek miimkiindiir. Henri Denis’e gore bu diisiiniirlerin siyaset felsefeleri, iki 6nemli
cabaya yonelik olmustur. Birincisi, derinlik kazanan entelektiiel ve ahlaki bunalimi, sofist
Ogretilerin ciiriitiillmesi yoluyla agmak; ikincisi de, sosyal bunalimi ortadan kaldirmak i¢in ideal
toplum diizenini kurmaktir(Denis, 1973: 21). Mehmet Selik de, toplumun gelecegi ile ilgili
kotiimser havanin, bu filozoflan yasanilan hayatin bozukluklar tizerinde diisinmeye ve bunlara

careler aramaya tesvik ettigini belirtmistir(Selik, 1988: 21).
2.3. Sokrat Oncesi Diisiiniirler

Eski Yunan felsefesi, Sokrat dncesi ve Sokrat sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilarak
incelenir. Sokrat Oncesi diisiiniirlerin eserleri, c¢esitli savaslar sirasinda yok olmustur. Bu
filozoflarin iktisadi konulardaki goriisleri, ikinci veya {igiincii el kaynaklardan aktarmalar
seklinde iktisadi diisiince tarihi literatiiriine girmistir. Ancak, Sokrat sonrasi iki 6nemli filozof
olan Eflatun(Plato) ve Aristo i¢in durum farklidir. Eski Yunan felsefesini en iyi sekilde temsil
eden bu iki filozofun iktisadi konulardaki goriisleri, kendi eserlerine dayanmaktadir. Ote yandan,
eski Yunan’da iktisatla ilgili diisiincelerin sadece bu iki filozoftan kaynaklandigimi iddia eden
goriigler son yillarda elestiriye ugramistir. Bu baglamda, Xenophon’un ve Hesiod’un iktisadi
konulardaki  goriislerinin  ¢agdaslarimin  ¢ok ilerisinde oldugu yoOniinde yorumlar
yapilmistir(Savasg, 2000: 67). Dolayisiyla, Eflatun’un ve Aristo’nun iktisadi konulardaki
goriislerini ayrintili bir sekilde incelemeden once, Sokrat 6ncesi filozoflarin goriislerini gozden
gecirmekte yarar vardir. Sokrat oncesi donemde iktisadi diisiinceye katkisi olan diisiiniirler;
Homer, Hesiod, Pythagoras, Heraclitus ve Democritus’tur. Xenophon ise Eflatun’dan ve
Aristo’dan Once yasamis Sokrat sonrasi bir diisiiniir olup, Eflatun gibi Sokrat’in 6grencisidir. O

da Eflatun gibi, Sokrat’in diisiincelerinin sonraki nesillere aktarilmasinda kaynak olmustur.

Homer, Aristo’ya gore ilk filozoftur ve M.O. 10. yiizyllda yasadign samlmaktadir.
Homer’den sonra ilk teologlar gelir. Bunlarm baginda ise M.O. 7. yiizyilda yasayan Hesiod

vardir(Hangerlioglu, 1970: 43). Homer, ticaret yoluyla kazanilan serveti, agik¢a tarim veya savas
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yolu ile kazanilan servetten daha asagi gormiis ve asir1 servete kugku ile bakmistir. Ona gore

hanehalki zengin olmali ama, fazla zengin olmamalidir(Backhouse, 2004: 11-2).

Hesiod’un en 6nemli eseri, Teogonia’dir. Hesiod, bu eserde tanrilarin ve dolayisiyla
diinyanin nasil meydana geldigini anlatmaktadir(Hangerlioglu, 1970: 43). Hesiod un iktisadi
konulardaki goriisleri daha ¢ok Isler ve Giinler adl eserinde yer almaktadir. Hesiod, temel
ekonomik sorunlardan birinin kit kaynaklar oldugunu anlamistir. Hesiod’a gore insanlarin
caligmak zorunda olmalarmin  nedeni, tanrilarin  diinya nimetlerini  insanlardan
gizlemeleridir(Backhouse, 2004: 12). Bu yiizden, insanoglu ihtiyaglar1 arasinda secim yapmak ve
sahip olduklar1 kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmak durumundadir. Hesiod, bu baglamda,
calisma ve dinlenme arasinda secim yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Hesiod, kendisinin de
ciftci olmasi nedeniyle iiretimde etkinlik kavrami iizerinde durmus; ancak bu kavrami, hanehalki
seviyesindeki iiretimden oOteye gotiirememistir(Landreth ve Colander, 2002: 30-1). Hesiod,
rekabetin tiretimi tegvik edecegini ciinkii, zanaatkarlarin birbirlerini izlediklerini de belirtmistir.
Hesiod ayrica, babasinin fakirlik nedeniyle go¢ etmek zorunda kaldigini ve refaha giden yolun
tic erdemden gectigini; bunlarin da ¢ok calismak, diiriistlik ve baris oldugunu soylemistir.
Hesiod’un bu sozlerinden, o donemde aristokrasinin calismay1 asagilayan tavrina kars1 ¢iktigi
anlagilmaktadir(Backhouse, 2004: 13). Hesiod un ideali, tarimda kendi kendine yeten iiretimdir.
Savaslar, cift¢ciye ve onun tarimsal {iriiniine zarar vermektedir. Dolayisiyla Hesiod, Homer’in
savas yoluyla servet kazanmanin ve savagta kahramanlik gdstermenin erdemlerine ait goriislerine
katilmamaktadr. iki diisiiniiriin ortak noktalar ise giivenlik sorununa tarmm arazisinin giivenligi

acisindan yaklagmis olmalaridir.

Pythagoras, M.O. 6. yiizyilin sonlarina dogru yasamustir. Ogretisi, evrenin sayisal bir
uyum(ahenk) oldugu seklindedir. Pythagoras, sayisal mistizmle ilgilenmis; sayilarin ve oranlarin
mistik ozellikleri oldugunu ileri siirmistiir(Backhouse, 2004: 13). Miizikte ses araliklarinin
hesaplanmasi i¢in yaptigi calismalarin, ahenk kavraminin dogmasina neden oldugu ve bu

kavramin da, iktisattaki denge kavramu ile siki bir iliskisi oldugu ifade edilmistir(Savas, 2000: 37).

Heraclitus(M.O. 525-475), diisiince diinyasina ahenk veya denge kavramlarinin karsiti
olan ¢ekisme veya rekabet kavramlarimi getirmistir. Ona gore denge veya uyumlu diizen zit
giiclerin miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir(Savas, 2000: 37). Heraclitus’un &gretisinin daha
sonralar iktisadin piyasa dengesi kavraminin, Darwin’in evrim teorisinin ve Hegel’in diyalektik

felsefesinin gelismesi iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Democritus, tahminen M.O. 460-370 yillar1 arasinda yasamis olan bir baska Sokrat

oncesi diisliniirdiir. Atom teorisi lizerinde ¢aligmistir. Ona goére evren, atom adin1 verdigi ¢ok
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kiiciik maddelerin bir bilesimidir(Hangerlioglu, 1970: 86). Iktisadi konularda, fayda ve deger
teorileriyle ilgili aciklamalari olmus, ancak daha ¢ok isboliimiiniin ve 6zel miilkiyetin énemi
tizerinde durmustur. Bu iki faktoriin bir arada daha genis bir iktisadi faaliyet seviyesine yol

acacagini savunmustur(Landreth and Colander, 2002: 31).
2.4. Sokrat

Sokrat(M.O. 469-399), eski Yunan diisiincesinin ana kaynagidir. Sofistlerin okulundan
yetismis, ama sofist olmamistir. Alaeddin Senel’e gore Sokrat, eski Yunan diisiincesinde,
sofizmden biiyiik sistemlere geciste bir koprii gorevi yapmistir(Senel, 1968: 147). Ne var ki,
Sokrat yazili bir eser birakmamigtir. Diisiinceleri, baskalarinin ve 6zellikle 6grencisi Eflatun’un
onunla ilgili olarak yazdiklarindan 6grenilebilmistir. Sokrat, omrii boyunca, adaletin mutlak bir
degeri oldugunu ve sosyal hayatin adalet kurallaria uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigini
savunmustur(Denis, 1973: 21). Sokrat, sofistlere kesinlikle kargi ¢cikmis bir diisiiniirdiir. Zira,
hem cagdas1 hem de arkadasi Protagoras’in aksine, Olgiilerin kisilere gore degismesi halinde,
sosyal diizeni korumanin zor olacagina ve bu diizeni saglamak ve siirdiirebilmek i¢in devletin

gerekli olduguna isaret etmistir(Hangerlioglu, 1970: 59).

Sokrat’a gore tek kesinlik, erdem bilgisidir. Kisi, para hirs1 ve benzeri kotiiliiklerden
sakinmali; yasaminda u¢ noktalardan uzak durarak orta yolu se¢gmelidir(Hangerlioglu, 1970: 60).
Ciinkii, zenginlik arzusu toplum diizenini bozmaktadir. Sokrat, iktisadi faaliyetlerden tarima
onem vermis ve diger faaliyetlerin geligmesini de tarrmin gelismesine baglamistir(Ozgiiven,
1992: 13). Sokrat’in bu goriisii, daha sonra bir¢ok diisiiniir tarafindan benimsenmis ve 17.

yiizyilda fizyokrasi okulu kurulana dek etkisini stirdiirmiistiir.
2.5. Xenophon

Xenophon’un M.O. 430-354 yillar1 arasinda yasadig: sanilmaktadir. Xenophon, askerdir.
Sokrat’in diger Ogrencileri gibi, Atina’min iist siniflarindan gelmektedir. Giliniimiizde sikca
kullanilan ekonomi ve ekonomist kelimelerinin kokeni, Xenophon’un Oikonomikos baslikl
yapitina dayanmaktadir. Bu kelimenin Tiirkce’deki karsiligi, ev ekonomisi veya hanehalki
yonetimidir. Kitabin ana temasi, etkin organizasyon ve yoOnetimdir. Yunanlilarin, mevcut kole
rejiminin getirdigi bir ayricalik dolayisiyla, iiretimde insan faktoriine énem vermeleri; etkin

organizasyonun etkin liderlik olarak terciime edilmesine neden olmustur(Backhouse, 2004: 16).

Etkin lider olmanin birinci kosulu, ilgili alanda bilgi sahibi olmaktir. Bu, harp sanat1 veya
tartm olabilir. Ikinci kosul, diizendir. Ugiincii kosul ise iktisadin temel prensiplerinden biri olan
isbolimiidiir. Bu ilkelere gore yonetilen organizasyonlar, iyi organizasyonlardir. Bu

organizasyonlar, verimliligi iki katina bile ¢ikarabilirler.
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Xenophon, iktisadi faaliyeti, tarimsal arazi yonetimi agisindan ele almistir. Bunun nedeni,
asker olmasi ve wuzun bir siire Sparta’nin korumas: altinda toprak sahibi olarak
yasamasidir(Backhouse, 2004: 17). Dolayisiyla, Xenophon’un etkin organizasyon ve ydnetim
anlayisinin giiniimiiziin modern firmasina yonelik olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak,
Xenophon’un idare sanatim kavrayisi, tarimsal arazi yonetimini cok asmis ve bir devlette
kaynaklari nasil tahsis edilecegi sorusuna yanit arayacak kadar genislemistir. Xenophon, iyi bir
idarecinin, yoOnettigi iktisadi birim ne olursa olsun, o birimin verimliligini artirmak icin caba
gosterecegini belirtmistir(Ekelund ve Hébert, 1997: 13). Bunun bir aile, sehir veya devlet
idarecisi olmasi fark etmemektedir. Devlette, kaynaklarin tahsis edilmesi ve verimliligin
maksimum kilinmas: icin idari otorite sarttir. Idareciler arasinda gorev dagilimi yapilmis ve
onlara dogru tesvikler saglanmig olsa da, hiikiimdarin halen biitiin devlet isleri ile ilgilenmesi

lazimdir(Backhouse, 2004: 17).

Ne var ki, Xenophon’un yoOnetim modeli statik bir diinya goriisiine dayanmaktadir.
Modelde, maddi ¢evre bir biitiin olarak sabit kabul edilmis; liderin ve insanlarin piyasa ile degil,
doga ile etkilesimleri géz oniine alinmistir. Idarenin temel degiskeninin ise iyi bir lider
tarafindan yonlendirilen beseri kapasite(insan) oldugu ifade edilmistir(Ekelund ve Hébert, 1997:
13). Dolayisiyla, ticaret ve piyasalar modelin dis c¢evre unsurlart olmus; insanlarin piyasalar
araciligiyla karst karsiya gelmeleri ve kaynaklarin piyasa mekanizmasi yoluyla tahsis edilmesi

s0z konusu olmamustir.

Son olarak, Xenophon’un igboliimii konusundaki goriislerine de yer vermek gerekir.
Xenophon, mallarin kalitesindeki ve miktarindaki artiglart isboliimiiyle aciklamaya calismis ve
bu baglamda, kiiciik kasabalar ile biiyiik sehirler arasindaki farka dikkat ¢ekmistir(Backhouse,
2004: 17; Ekelund ve Hébert, 1997: 13). Xenophon’a gore biiyiik sehirlerde talebin fazla olmasi,

insanlar etkin caligmak ve islerinde uzmanlagsmak zorunda birakmustir.
2.6. Eflatun

Asil adi, Aristokles Platon’dur(M.O. 427-347). Islam felsefesinde, Eflatun adiyla
anilmaktadir. Felsefe tarihinin en etkili diisiiniiriidiir. Bunun nedeni, bati1 metafiziginin kurucusu
olmasi ve kendinden sonra gelen diisiiniirlerde derin izler birakmasidir(Hangerlioglu, 1996: 334).
Eflatun, icinde yasadigi toplum diizeninin ve gidip inceleyerek tamdigr diger toplum
diizenlerinin insanlara huzur ve mutluluk vermekten uzak olduklarina inanmistir(Selik, 1988: 21).
Eflatun’un yasadigi donem, Yunan toplumunda iktisadi gii¢ ve kaynaklarin aristokrasinin elinden
cikip, orta sinifin ve halkin eline gectigi bir donemdir. Eflatun, aristokratik degerleri yiiceltmek

istemis ve bunlar1 maddi temellerden ¢ok manevi temeller {izerine oturtmaya calismistir(Senel,
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1968: 164). Bagka bir ifadeyle, antik Yunan aristokrasisinin ve koleci toplum oligarsisinin
sozciiligiinii yapmistir(Hancerlioglu, 1996: 334). Bu nedenle, diisiinceleri olana degil, olmasi

gerekene yonelik olmustur.

Eflatun, toplumsal sorunlara iligskin yoniiyle de idealist bir tavir sergilemistir. Eflatun,
topluma iyilerin ve adaletin hakim olmasini istemis ve bunu kendisine en onemli siyasi diistur
edinmistir(McNeill, 1994: 156). Eflatun’un yeni bir toplum diizeni kurma amacina ve bu arada
dolayl olarak iktisadi konulara ait diisiinceleri, Deviet ve Kanunlar adl1 eserlerinde yer almistir.
Eflatun, Devlet’te, kendi diisiincelerini hocasi Sokrat’in agzindan dile getirmistir. Dolayisiyla bu
eser, bilyiik olciide hoca ile 6grencisi arasindaki diyaloglardan olugmustur(Robbins, 1998: 12).
Devlet’'te, ideal bir toplum yonetiminin, dogru ve adil bir devletin nasil olmasi gerektigi
aciklanmistir. Devlet’ten Once, felsefe tarihinde ideal devlet konusunu isleyen baska bir esere
rastlanmamistir. Bu nedenle, Devlet felsefe tarihindeki ilk iitopya olarak kabul edilmistir. Eflatun,
Kanunlar adli eserinde ise ideal toplum diizenini kurma konusunda daha gercek¢i bir yaklagim

icine girmis ve bu konuda, politikacilara tavsiyelerde bulunmustur(Robbins, 1998: 16).

Eflatun, toplum ve isboliimii, zenginlik ve yoksulluk, kélelik ve is¢ilik, devlet ve siniflar,
miilkiyet, para, niifus, ve ticaret konularinda iktisadi diisiince tarihi acisindan 6nemli goriisler

ileri siirmiistiir.

Eflatun’a gore toplum, insanin ihtiyaclarinin ¢ok ve cesitli olmasi ve bunlar1 tek basina
karsilayamamasindan dogmaktadir: “Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine
yetmemesi, bagkalarin1 gereksemesidir. Toplumu yapan gereksemelerdir, gereksedigimiz ilk ve
en biiyiik sey, varligimizi, yasamamizi saglayan yiyecektir. ikincisi barmacak bir yer, iiciinciisii

de giyecek”(Devlet, 11. Kitap, s. 60).

Eflatun, toplumun dogus sebebini acikladiktan sonra, su soruyu sorarak isboliimiiniin
geregine isaret etmistir: “Simdi bakalim, toplum biitiin isleri nasil goérecek? Kimi ciftci olacak,
kimi duvarci, kimi dokumaci. Aralarina kunduraciyr da, yahut bedenimizin bagka isteklerini
karsilayacak birilerini de katalim mi?”(Devlet, 1I. Kitap, s. 60). Eflatun’a gore ihtiyaclarin
coklugu ve cesitliligi, isboliimiinii ortaya ¢ikarmistir. Herkes, kendi yapisina ve kapasitesine
uygun bir iste ¢aligmalidir. Ciinkil insan, tabiati geregi belli bir ise yatkin sekilde dogmaktadir:
“Insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha fazla yatkin degil

midir?”(Devlet, 11. Kitap, s. 60).

Eflatun, igboliimiinii, herkesin farkli yaradilislarda dogmasina ve ihtiyaglarin cesitli

olmasina baglamakta ve birkag isi birden yapmanin bunlarin her birinde yeterince uzmanlagsmay1
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engelledigini belirtmektedir: “Bir insan bir¢ok sanatla ugrastigi zaman mi daha giizel is goriir,

yoksa tek sanatla m1?...Tek sanatla tabii”(Devlet, 11. Kitap, s. 60).

Adam Smith, Eflatun’un igbolimii konusundaki goriislerini 18. yiizyillda yeniden ele
almis ve inlii eseri Uluslarin Zenginligi’nin ilk boliimiinii bu konuya ayirmistir. Ancak Smith,
isbolimii kavramini, Eflatun’dan farkli olarak egitim ve bu yolla beceri kazanma esasi iizerine

oturtmustur(Robbins, 1998: 14).

Eflatun, insan i¢in en bilyilkk dort erdemin bilgelik, yigitlik, dogruluk ve ol¢iiliilik
oldugunu soylemis ve zenginligi de yoksullugu da yermistir(Selik, 1988: 24). Ona gore zenginlik
ve yoksulluk, insam bozan, oldugundan farkli yapan, kotiilestiren seylerdir: “iki sey var ki, is
goren insani ise yaramaz hale getirir. Zenginlik ve yoksulluk. Ciinkii biri insanm keyfe, tembellige,
degisme istegine gotiiriir; oOteki degismek istegiyle kalmaz, tiistelik insani kiigiiltiir, isini
aksatir’(Devlet, IV. Kitap, s. 111). Iyi diizenlenmis bir toplumda, zenginlik ve yoksulluk

olmamalidir. Ciinkii bunlar mutlu ve huzurlu bir hayata ulasmay1 onlemektedir.

Eflatun, koleligi dogal karsilamis ve bu konu hakkinda fazla bir sey soylememistir(Selik,
1988: 24). Isciler hakkindaki goriisleri ise pek yiiceltici degildir: “Bir de, pek kafalar1 islemeyip
de, beden islerinde c¢alisan insanlar vardir. Bunlar da beden giiclerinden faydalanmak
istediklerinden, bu giiclerini iicret karsilig1 satarlar, aldiklar1 paraya giindelik, kendilerine de
giindelikci denir”’(Devlet, 11. Kitap, s. 62). Eflatun, isler ve meslekler arasinda ayirim yapmamus,

hepsini gerekli gormiis; ama iyi bir toplum diizeni i¢in is¢ilere de ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Eflatun, kendi 6nerilerine gore kurulacak yeni devletin, biitiin yurttaslara, hicbir ayricalik
tanimaksizin, giiven ve mutluluk saglamay1 amacladigim s6ylemektedir: “Biz devletimizi, biitiin
topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir sinif, 6tekilerden daha mutlu olsun
diye degil”’(Devlet, IV. Kitap, s. 109). Boyle bir devlet i¢in en biiyiik tehlike boliinme ve
ayriliktir: “Bir devlet i¢in en biiyiik kotiiliik boliinme, bir iken bircok olma; en biiyiik iyilik de
biitiin kalma tek olmadir”(Devlet, V. Kitap, s. 150). Eflatun’a gore devletin biitiinliigiinii ve
birligini saglayan sey, seving ve aci ortakligi, biitiin yurttaslarin aym kazanglara ve ayni
kayiplara miimkiin oldugu kadar birlikte sevinip iziilmeleridir(Deviet, V. Kitap, s. 150).
Yurttaslar, ayn1 seye “benim” veya “benim degil” demelidir(Devlet, V. Kitap, s.151). Bu, en iyi

devlet diizenidir.

Eflatun, savundugu ideal toplum diizenini ii¢ smifa dayandirmaktadir. Bunlar;
hakimler(6nderler), muhafizlar(koruyucular) ve iireticilerdir. Hakimler, toplumu yonetmekle
gorevli lider kisilerdir. Muhafizlar, devleti disa kars1 koruyan ve iceride de asayisi saglayan

simiftir. Ureticiler ise maddi refah1 saglayan koyliiler, isciler ve zanaatkarlardan olusmaktadir.
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Uretici stmf, toplumun her tiirlii tiiketim ihtiyacim karsilamakla gorevlidir. Eflatun, bu iiclii
ayirimi insanlara benimsetebilmek icin, tanrimin onlar1 {i¢ ayri irktan; altin, giimiis ve tung

irklarindan yaratmis olduguna inandirmaya ¢aligsmistir:

Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan Onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar
bunun icin bas taci olurlar. Yardimer [koruyucu] olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftgiler
ve Obiir is¢ilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten
de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden once Onderlere, dogan cocuklara iyi
bekcilik etmelerini, iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle
arastirmalarin1 buyurmustur. Kendi ¢ocuklar: tungla ya da demirle katisik olarak dogmuslarsa hig
acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ¢iftci ya da is¢i yapacak. Ciftci ya da is¢i
cocuklart arasindan mayalart altin ve giimiis katisik doganlar olursa, onlart gozetecek, kimini
onderlige, kimini bekg¢ilige yiikseltecek...(Devlet, I11. Kitap, s. 105).

Mehmet Selik’e gore Eflatun’un bu aciklamasi, iki énemli hususu ortaya koymustur. Birincisi,
ist siniflarda bulunmanin bir ayricalik olmadigi ve kimsenin tekelinde bulunmadigi hususu;
ikincisi de, bunun yaradilistan yetenekli olup, gerekli egitimlerden gecerek belli sinavlari

asabilen her yurttasa acik oldugu hususudur(Selik, 1988: 27).

Eflatun, devlet yOnetiminin zor bir is olduguna inanmis ve Onderligin, bilgelik
derecesinde yiiksek nitelikler gerektirdigini soyle ifade etmistir: “Filozoflar bu devletlerde kral,
ya da simdi kral, onder dediklerimiz gercekten filozof olmadikca, boylece ayn1 insanda devlet
giicli ile akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla yalniz kendi yapacag is verilmedikge...,
bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz’(Devlet, V. Kitap, s. 163). Toplumun iist sinifini
olusturan bu kisiler 6zel olarak egitilmeli ve yetistirilmelidir. Onlar icin para ve ¢ikar sz konusu
olmamalidir. Onderler, hicbir meslek sahibi olamaz ve iiretime katilamazlar. Eflatun’a gore

bunlar, kendilerini devletin ¢ikarlarina adayan kimselerdir(Ozgiiven, 1992: 16).

Eflatun, koruyucularla 6nderlerin kendilerine mal miilk edinmelerini yasaklamistir.
Ciinkii, bunlarin her tiirlii ihtiyaclar1 alt simif tarafindan karsilanmaktadir. Ona gore bu iist

siniftakiler, tipki sefere ¢ikan askerler gibi ortak bir yagam siirmelidir:

[lkin, kesin bir zorunluluk olmadikga, hicbiri mal miilk edinmesin. Sonra oturduklari yer,
yiyeceklerini sakladiklari ambar, her isteyenin girebilecegi yerler olmali. Bekgciliklerine karsilik,
yurttaglarin kendilerine verecekleri, bir yillik yiyeceklerinden ne ¢cok ne de az olsun. Yemeklerini
birlikte yesinler, savastaki askerler gibi hep bir arada yasasinlar. Sehirde yasayanlar arasinda
yalniz onlar i¢in altina, giimiise dokunmak, onu kullanmak, ona esyasinda, evinde yer vermek,
onunla siislenmek, altin ve giimiis kupalarda i¢mek yasaktir. Boylece hem kendilerini hem de
devleti korumus olacaklardir. Ama, topraklari, evleri, paralar1 oldu mu, koruyucu olacak yerde,
kendileri de mal sahibi ve c¢iftci, yurttaglarin yardimcisi iken diismani, zorba efendisi
olurlar.(Devlet, 111. Kitap, s. 106).

Eflatun, st siniftakilerin paranin kullanimin1 dahi bilmemeleri gerektigini sdylemis, bunlari
iktisadi faaliyetlerin diginda tutmus ve aralarindaki her tiirlii mal ve aile baglarin1 reddederek,
ortak yasam diisiincesini en uc¢ noktalara kadar gotiirmiistiir: “Bekgilerimizin kadinlar1 hepsinin

arasinda ortak olacak, hi¢biri higbir erkekle ayr1 oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba

50



www.esosder.org ISSN:1304-0278 Bahar—2008 C.7 S.24(037-062) Spring—2008 V.7 N.24

oglunu, ogul babasini bilmeyecek”(Devlet, V. Kitap, s. 146). Eflatun, iist sinifin iiyelerinin
cocuklarinin ve kadinlarinin devlete ait olmas1 diisiincesiyle, kollektivist fikirlerin onciiliigiinii
yapmistir(Kumbaracibagi, 1976: 25). Eflatun’un 06zel miilkiyet yerine kolektif miilkiyeti

savunmaktaki amaci, ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi ve devletin ¢ikarlarinin korunmasi olmustur.

Eflatun, alt sinifin ya da iiretici sinifin miilkiyet iliskileri hakkinda bir sey sdylememistir.
Dolayisiyla, tireticileri mal sahibi olma ve ticaretle ugrasma konularinda serbest biraktigini kabul
etmek gerekir. Ancak, bu sinifa 6zel miilkiyet hakkinin taninmasi, onlar1 ne ¢ok zengin, ne de
cok fakir yapmalidir: “Comlek¢i zengin olunca,..Gittikce daha tembel, daha ilgisiz olmaz
mi1?..Giin gegtikce sanatinda kotiilesmis olur...Tersine, ¢omlek¢i yoksulluk yiiziinden, isi i¢in
gerekli araclar1 bulamazsa, hem yapacag: is kotii olur, hem de ¢iraklarin1 koti birer ¢omlekei

olarak yetistirir’(Devlet, IV. Kitap, s. 111).

Eflatun, hayatinin sonlarina dogru ideal devlet diizenini uygulamadaki giicliiklerden ve
halkin her seyi ortak kullanmayi benimseyememesinden dolay1 hayal kirikligina ugramis ve
stmirli da olsa, 6zel miilkiyete yer vermistir(Ozgiiven, 1992: 17). Ancak, 6zel miilkiyete
dayanarak arazinin genisletilmesine karsi ¢ikmistir. Kanunlar adli eserinde, her aileye esit
biiyiikliikte bir toprak pargasi verilmesini uygun gormiistiir(Denis, 1973: 36). Eflatun, bu

topragin temlik edilemeyecegini ve bir tek mirasciya aktarilabilecegini belirtmistir.

Eflatun, paray1 bir miibadele araci olarak gormiistiir: “Simdi bunlar, toplumun icinde
emeklerinin verimi, aralarinda nasil paylasacaklar?..Tabii aligverisle. Bundan da bir pazar yeriyle
aligveris araciligini yapacak olan para dogacak”(Devlet, 1I. Kitap, s. 62). Bu sistemde, malin
parayla ve paranin malla miibadelesi sz konusu olup, kredi ve faize yer yoktur. Altin ve giimiis
biriktirmek yasaktir. Altin ve giimiis ancak dis ddemelerde kullanilacaktir. Ciinkii, ulusal paranin
yabanci iilkelerde hicbir kiymeti yoktur. Eflatun’un dis Odemelerde kiymetli metallerin
kullanilmasma izin vermesi, bu metallerin her yerde degerlerini korumalarma
baglanmaktadir(Ozgiiven, 1992: 18). Eflatun’a gore paranmn degeri, yapildigi madenin degerine
bagh degildir. Bir maddeyi para yapan 6zellik, o maddenin sahip oldugu deger degil, iilke
yasalaridir(Savas, 2000: 49). Eflatun’un, paranin ne olmasi gerektigi konusundaki bu goriisiiyle,

modern para sistemine yaklastigini1 soylemek miimkiindiir.

Eflatun’un dis ticaret konusundaki goriisleri de, giiniimiiziin doviz kontrollerini ve
O0demeler dengesi problemlerini cagristirmaktadir. Eflatun, dis ticarete genel olarak iyi gozle
bakmamis ve bu ticarette denge esasim1 benimsemistir. Buna gore disardan, iilke iginde
tiretilmeyen ve ihtiya¢ duyulan mallar ithal edilecek ve iiretim de sadece ithalati karsilamaya

yetecek kadar bir fazla verecektir. Eflatun’un dis ticarette denge kosulunu aramasinin nedeni,
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ticaret ac1g1 veya fazlasi gibi durumlarda, iilkeden cikan ya da iilkeye giren kiymetli metallerin,
sosyal kargasalara ve haksiz servet edinmelere yol acabilmesidir(Ozgiiven, 1992: 18; Robbins,

1998: 16-7).

Eflatun, niifus miktanimin artirnlmamasin1 ve sabit bir diizeyde tutulmasini sart
kosmustur(Ozgiiven, 1992: 17). Ciinkii, Eflatun’un tasarladig1 ideal toplum, belli bir biiyiikliikte,
kiiciik bir toplumdur. Bu toplumda, ancak cesitli islerde calismaya yetecek kadar insan
bulunmalidir. Dolayistyla, niifus fazlas1 ya goge zorlanmali ya da niifusu az ve bos olan yerlere
gonderilmelidir. Bu da, yeni sitelerin kurulmasi veya savas yolu ile baska sitelerin ele gegirilmesi
demektir. Eger sitede niifus artar ve simirlar genislerse, yonetim coziimii giic sorunlarla

kargilasacaktir.

Eflatun, statik bir diinya goriisiine sahiptir ve degisimden yana degildir. Sisteminde,
olculiiliigii esas almis ve ahlakgt bir tavir sergilemistir(Selik, 1988: 28). Bu nedenle de, ticareti
bireyin ruhunu kirleten bir ugras olarak gormiis ve toplum yasantisindan tiimiiyle kaldirmak
istemistir(Hangerlioglu, 1996: 334). Oysa ticaret, o donemde diinyanin evrimini saglayan en
onemli gelismedir. Dolayisiyla, Eflatun’un ticaret hakkindaki diisiincesi ile gercek hayat arasinda

onemli bir ¢eliski vardir.

Bu aciklamalar, Eflatun’un toplumu eski haline dondiirme c¢abasi icinde oldugunu
gostermektedir. Eflatun’un ideal toplum diizenini kurma konusundaki referansi ise Sparta’dir.
Sparta, geleneklerini Atina’ya gore daha iyi koruyabilmis bir sitedir. Henri Denis, bu site
hakkinda su bilgileri vermektedir(Denis, 1973: 16-7). M.O. 550 yillarina dogru Sparta’da iic
sinif insan bulunmaktadir: Yurttaslar, yari-yurttaglar ve toprak koleleri. Yari-yurttaslar, ticaret ve
zanaatla ugrasan hiir ama siyasal haklar1 olmayan kisilerdir. Bunlar, azinligin iktidarini
stirdiirebilmesi icin bir askeri topluluk halinde orgiitlenmistir. Her yurttasin baskasina terk, devir
ve temlik edemeyecegi belli bir arazisi vardir ve bu arazi toprak koleleri tarafindan islenmektedir.
Boylece her yurttag, kendini tamamen devlet islerine vermektedir. Yurttaslarin ticaretle
ugrasmalar1 ve kiymetli madenlere sahip olmalar1 yasaktir. Ulke yonetimi yurttaslardan olusan
kurullarin ve senatonun elindedir. Sparta yurttaslar1 arasinda, ileri dereceye ulasan bir kadin-
erkek esitligi ve ortak toplum yasami vardir. Henri Denis’in tasvirinden, Eflatun’un kapali, kendi
kendine yeten toplum anlayis1 ile ortaklasa yasam Ozentisinin, Sparta’ya olan hayranligindan

kaynaklandigini ve ideal sitenin bircok 6zelligini Sparta’dan aldigimi anlamak miimkiindiir.

Eflatun, Deviet adl1 eserinde komiinist fikirler ileri siirdiigii gerekcesiyle agir elestirilere
maruz kalmistir(Robbins, 1998: 12, 17; Selik, 1988: 29). Ancak, o devir i¢in bilimsel anlamda

komiinizmden s6z etmek miimkiin degildir. Bu konuda Eflatun’a yoneltilen elestiriler, piyasaya
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hiikiimet miidahalesine kars1 olan liberal goriisiin ortaya ¢ikmasindan sonra artmistir. Dolayisiyla,
Devlet komiinizm ag¢isindan degil, liberal goriis acisindan elestirilmistir. Burada, Eflatun’un
aristokratik komiinizm diisiincesi ile 20. yiizyilin modern sosyalist diisiincesinin iki bakimdan
birbirlerinden farklilik gosterdiklerini belirtmekte yarar vardir(Denis, 1973: 39; Ozgiiven, 1992:
17). Birincisi, cagdas sosyalist diisiincenin siniflar arasinda esitlik saglayacagini iddia etmesine
karsilik, aristokratik komiinizm diisiincesinin bu esitligi benimsememesidir. Aristokratik
komiinizmde, sitenin iist sinifi, 6zel miilkiyetten, sitenin zenginlik ve servetinden kesin bir
sekilde mahrum edilmis ve bu sinifin iiyeleri arasindaki tiim mal ve aile iliskileri ortadan
kaldirlmistir.  Yani, iist sinifin yasam sadece siteye baglanmustir. ikincisi de, modern
sosyalizmin toplumun degisimini manevi degerlerdeki degismelerden cok tarihi bir zorunluluga
baglamasidir. Bu diisiince, Eflatun’un ahlak¢r tavrim reddetmis ve onu bir iitopya olarak
gormiistiir. Eflatun, iktisadin teorik yoOniine fazla bir katki yapmamis olmasi nedeniyle de
elestirilmistir. Ancak, bu elestiri noktasi, bir¢cok yazar tarafindan haksiz bulunmustur(Selik, 1988:
29). Zira, o devirde modern anlamda bir iktisat teorisi olmadig: gibi, iktisadi diisiince tarihinin de
olmasi miimkiin degildir. Iktisadi konularda ancak basit yorumlar yapilabilmistir. Bununla
birlikte Eflatun, bazi siyasi, sosyal ve iktisadi sorunlar1 ilk kez ortaya koymus ve bdylece

kendisinden sonra gelenler i¢in tizerinde diisiinecekleri onemli konular birakmustir.
2.7. Aristo

Aristo(M.O. 384-322), antik Yunan felsefesinin cagdas anlamda ilk diisiiniiriidiir.
Kendisinden onceki tiim bilgileri toplamis, i¢ i¢e olanlar1 birbirinden ayirmis, siiflandirmas,
elestirmis ve biitiinlestirmeye calismistir(Hangerlioglu, 1996: 18). Eflatun’un 6grencisi ve ayni
zamanda ilk biiyiik elestirmenidir. Eflatun’un Akademia’sinda, 19 yil boyunca hem hocalik hem
de ogrencilik yapmustir. Aristo, kendini Ozellikle doga bilimlerine vermistir. Bu da, onun
Eflatun’dan tamamen ayn bir diisiince egilimine girmesine neden olmustur. Aristo’nun iktisadi

ve sosyal sorunlari inceledigi temel eserleri, Politika ve Nikomakhos Ahldky dir.

Aristo, insanlar arasinda ayirimei, fark goren bir diisiince yapisina sahiptir. Ona gore
erkek ile kadin, kole ile efendi, Yunan ile barbar(Yunan olmayan) arasinda fark vardir ve bu fark,
dogadan kaynaklanmaktadir(Selik, 1988: 30). Aristo, kadin ile erkek arasindaki ayirimi, zeka
istlinliigiine dayandirmaktadir. Erkek, kadindan daha iistiin bir zekaya sahiptir. Bu nedenle biri
hitkkmetmekte, digerine ise hiikmedilmektedir(Politika, Kitap 1, s. 8). Aristo, kole ile efendi
arasindaki farki da dogaya baglamaktadir: “Bazi barbar topluluklar, kadinla koleyi birbirinden
ayirmazlar. Ciinkii topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk verecek bir boliim yoktur;

onlarin toplumu erkek ve kadin kolelerden olusmaktadir”(Politika, Kitap 1, s. 8). Aristo’ya gore
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kadin olsun, erkek olsun biitiin barbarlar Helenler i¢in mutlak kéledirler. Bundan dolay1 ozanlar,

barbarla koleyi 6zdes sayarak “Helenlerin barbarlara hiikmetmesi gerek” demektedir.

Aristo’da, kadin ile erkek ve kole ile efendi arasinda mutlak bir fark vardir ama, bunlarin
birbirlerinden ayr1 olmasi da diisiiniilmemektedir. Ornegin, neslin devamu icin erkekle kadinin
beraberligi zorunludur. Aymi sekilde, yoneten(efendi) ile yonetilen(kdle) arasinda da bir
beraberlik olmalidir. Bunlar1 bir araya getiren ise ortak varliklarinin korunmasidir. Kadin ile
erkek ve kole ile efendi birlesmesinin meydana getirdigi birlige aile denilmektedir: “Ilk aile,
erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kolelerle birlestirilmesinden meydana gelmisti...Doga

yasast uyarinca kurulan ve giinbegiin siiriip giden bu birlik ailedir...”(Politika, Kitap I, s. 8).

Aile, en kii¢iik toplumsal birimdir ve insanin giinliik ihtiyaglarinin karsilanmasi gereginin
bir sonucudur. Giinliik ihtiyaclarin 6tesinde bir amacin gerceklestirilmesi s6z konusu oldugunda,
bir¢ok aile(ev) bir araya gelerek koyii meydana getirirler. Bircok koy, kendi kendine az ¢ok ya
da tamamen yetecek biiylikliige ulasip, tek bir topluluk halinde birlestigi zaman da devlet ortaya
cikar. Aristo, devleti toplumun en kiigiik birimi olan aileye dayandirmakta ve dogal bir kurum
olarak gormektedir: “Ve bu nedenledir ki, toplumun bundan Onceki sekilleri dogal iseler, devlet

de oyledir. Ciinkil o, onlarin aldiklar1 son sekildir”’(Politika, Kitap I, Boliim 2, s. 9).

Aristo, iktisadi faaliyeti de aileden baslatmaktadir. Bireylerin ihtiyaglar1 aile iginde
karsilanmaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilebilmesi igin, bazi seylerin ailenin elinde kendi mali
olarak bulunmasi, bazilarinin ise devamli olarak edinilmesi gerekmektedir: “Miilk ailenin, miilk
edinme de aile ekonomisinin bir parcasidir; ¢iinkii belli bir diizeyde servet olmadan ne yasamin
kendisi ne de iyi yasam olabilir’(Politika, Kitap I, Boliim 4, s. 12). Miilkiyet konusu olan
herhangi bir sey, bir kimsenin yasamasimi olanakli kilan bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Malvarligi ise koleleri de i¢inde olmak {iizere, ailenin sahip oldugu bu araclarin toplamdir.
Aristo’nun ev yoOnetimi veya aile ekonomisi dedigi kavramin icine, genelde ihtiyaclarin

karsilanmasina yonelik muhtelif isler girmektedir.

Aristo, bir de miilk edinme sanatindan(krematistik) s6z etmektedir. Ona gore, bu da, aile
ekonomisinin bir pargasidir. Ailenin, gerek simdi gerekse gelecekte hayatini siirdiirebilmesi i¢in
baz1 kaynaklara ihtiyac1 oldugu aciktir. Aristo, bu diisiinceden hareketle edinme sanatini, dogal
olan ve dogal olmayan diye ikiye ayirmaktadir. Dogal olan edinme sanatini ise aile ekonomisinin

bir pargas1 saymaktadir:
Oyleyse, miilkiyet edinmenin bir tiirii olan gecim saglama, dogaya uygundur ve yonetim
ekonomisinin bir parcasidir; buna gore kaynaklar -yasamak icin faydali ya da zorunlu

olmalarindan 6tiirii biriktirilebilecek kaynaklar- ya bagindan hazir bulunmali ya da edinme sanati
onlar1 saglamalidir(Politika, Kitap I, Boliim 8, s. 19).
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Aristo’ya gore gergek zenginlik, bu edinme sanatinin sonucunda olugmaktadir. Zenginlik
bir aragtir ve nasil araglarin kullanimlarinin bir sinirt varsa, zenginligin de bir sinir1 vardir.
Servet, kendisi bir amag olarak degil, ancak gecim saglamak icin edinilmelidir(Politika, Kitap I,

Boliim 8, s. 19).

Aristo, edinme sanatinin dogal olmayan ve bu nedenle de aile ekonomisinin alanina

girmeyen kismini ise sOyle aciklamaktadir:

Fakat, genellikle ve gayet hakli olarak para kazanma diye adlandirilan bir bagka miilkiyet edinme
tirii daha vardir; servetin ya da servet edinmenin siirt olmadiginin diisiiniilmesi de bundan
otiiriidiir. Bu, biraz 6nce inceledigimiz edinme bi¢imine yakindan benzedigi icin, bircoklar
ikisinin bir ve ayni sey oldugunu sanirlar. Birbirlerinden besbelli ¢ok ayri olmamakla birlikte,
ayni degillerdir; biri dogaldir, 6teki degildir. Bu 6teki tiir insana dogal olarak gelmez; insanin onu
deneyle edinmesi gerekir(Politika, Kitap I, B6lim 9, s. 19-20).

Aristo, edinme sanati hakkindaki diisiincesine miibadele kavramimi kullanarak agiklik

getirmistir. Miibadele, 6zii itibariyle kinanmas1 gereken bir sey degildir. Thtiyaclarin artmasi ve
tireticilerin uzmanlagmasi sonucunda miibadele dogmustur. Aristo’ya gore her seyin iki tiirli
kullanig bi¢imi vardir. Biri, o seyin dogrudan dogruya kendine 6zgii niteliklerinden dolay1
kullanilmasi, digeri ise miibadele araci olarak kullanilmasidir: “Her esya ya da miilkiyet konusu
iki igse yarar; bu kullanimlarin ikisi de o seyin kendi kullanimlaridir. Ama benzer kullanimlar
degildir; clinkii bunlarin biri sz konusu esyanin yerli yerinde kullamlisidir, oteki degildir.
Ornegin, bir ayakkab1 ya ayaga giymeye yarar ya da baska bir seyle degistirmeye”(Politika,
Kitap I, Boliim 9, s. 20).

Miibadele, onceleri para kullanmadan takas yolu ile yapilmistir. Ancak, iilkeler arasi

3

ticaret gelisince, para kullanma zorunlulugu ortaya cikmistir: “...gereksinmelerin baska
yerlerden getirilmesi ve artik mallarin baska yerlere gonderilmesi ulusal siirlarin Gtesinde
yayillmaya baslayinca, uylasimsal bir degisim aracinin(para) bulunmasi ve kullanilmasi zorunlu

oldu”(Politika, Kitap I, Boliim 9, s. 20).

Para sayesinde insanlar, agir nesneleri bir yerden bir yere tasimaktan kurtulmuslardir.
Paranin asil niteligi, bir miibadele araci olmasidir. Ama, kullanimi1 yayginlasinca, kendisini
cogaltabilen ve bu yolla daha fazla kazan¢ saglamaya yarayan bir ara¢ oldugu anlasilmistir:
“Para bir kez bulununca gelisme hizli oldu ve mallarin zorunlu degis tokusu olarak baslayan bu

slireg; ticaret, yani para kazanmanin 6teki cesidi haline geldi”(Politika, Kitap I, B6liim 9, s. 21).

Aristo’ya gore ticaret, edinme sanatinin dogal olmayan tiiriine girmektedir. Bu nedenle,
ticarete kuskuyla bakmaktadir. Ticaret sayesinde, kiiciik tacirin para vererek bir mali satin almasi
ve sonra bunu daha ¢ok paraya satarak, parasina para katmasi miimkiindiir. Oysa, servet ve para

kazanmak ayn sey degildir:
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...biz serveti ve para kazanmay1 ayr1 ayr1 tamimlamaya ¢alisiyoruz; boyle yapmakta da hakliy1z,
clinkii bunlar ayr seylerdir: Bir yanda, dogaya uygun olarak; ev yonetimine giren ve iiretken olan
gercek servet vardir; 6te yanda da, dogada yeri bulunmayan, ticarete giren ve tam anlamiyla mal
iretici olmayan para kazanma(sanati). Basili paranin hem aligveriste izlenen amag, hem de
aligverisin arac1 oldugu bu para kazanma tiiriinde, elde edilecek zenginliklerin sinir
yoktur(Politika, Kitap I, Bolim 9, s. 21).

Aristo, zorunlu ihtiyaclar1 saglamaya yonelik oldugu ve genel ticari etkinlige

dontismedigi siirece, para kazanmayi aile ekonomisinin bir pargasi saymistir. Bu tiir ihtiyaclarin

giderilmesi i¢cin gerekli olan servet miktarini da sinirh kabul etmistir(Politika, Kitap I, Bélim 9, 22-3).

Aristo’da iktisadi faaliyetler, krematistigin dogal ve dogal olmayan sekillerine gore iki
grupta toplanmistir. Tarim, hayvancilik, aricilik, kiimes hayvanciligi ve balik¢ilik gibi faaliyetler
krematistigin dogal seklidir. Ciinkii bunlar, gecim saglamanin en dogru ve dogal yollaridir.

Iktisadi faaliyetlerin en iistiinii, tarim ve hayvanciliktir(Politika, Kitap I, B6liim 11, s. 24).

Ticaret, faizcilik ve licretli calisma isleri ise krematistigin dogal olmayan sekilleridir.
Bunlar ortadan kaldirilmalidir. Aristo, ticareti kotii ama, katlanilmasi gereken bir fenalik olarak

gormekte; faizcilikten de nefret etmektedir:

Oyleyse, para kazanma, dedigimiz gibi iki cesittir. Biri zorunlu ve kabul edilecek niteliktedir,
bunun yonetime iligskin oldugunu soyleyebiliriz; 6teki, ticari olani, degis tokusa dayanir ve buna
hakl1 olarak kinamayla bakilabilir, ¢ilinkii dogadan degil, insanlarin birbirleriyle aligverislerinden
cikmaktadir. Faizcilikten de pek ¢ok nefret edilir ve bu nefret tamamiyla haklidir; ciinkii faiz,
paranin adina varoldugu seyin bir {iriinii degil, paranin kendisinden ¢ikan bir kazanctir. Para bir
degis tokus araci olmasi icin diisiiniilmiistiir, faiz ise paranin kendisindeki bir artisi gosterir...
Dolayisiyla, biitiin servet edinme yollar1 arasinda dogaya en aykir1 olan budur...(Politika, Kitap 1,
Bolim 10, s. 23-4).

Aristo, tekel ve dis ticaret gibi konularda da goriisler ileri siirmiistiir. Tekel, kendine has
zenginlesme bicimlerinden birisidir. Belli bir tiirden biitiin mallari, sonradan daha pahaliya
satmak lizere toplayarak bir tekel kurulabilir: “Ticarette para yapmanin yolu, elimizden gelirse,
kendimize bir tekel edinmektir. Bu nedenle, devlet[ler]in de bazi durumlarda, paraya ihtiyaglar
olunca aymi yontemi kullandiklarimi goriiriiz. Kendilerine bir satis-tekeli alirlar”(Politika, Kitap 1,

Bolim 11, s. 25).

Aristo, site hayat: icin dis ticareti yararli, hatta zorunlu gormektedir: “Insanlar kendi
tretmedikleri seyleri disaridan getirmek(ithal etmek), fazla drettiklerini ise disariya
gondermek(ihra¢ etmek) zorundadir. Ciinkii bir sehir bir ticaret sehri olunca, bagkalarinin ¢ikari
icin degil, kendi ¢ikar i¢in boyle olmalidir”(Politika, Kitap VII, Boliim 6, s. 206). Aristo’ya gore
dis ticaretin zorunlu olmasi, yurttaslarin tiiccar olmalarina izin verilmesini gerektirmez. Bu is,

yabancilara birakilmalidir.

Aristo, 6zel miilkiyetten yanadir. Fakat asir1 mal ve zenginlik diiskiinliigiinii kinamaktadir.

Ona gore miilkiyette ortaklik, her seyden once, gercekci degildir: “Insanlar, kendilerinden olan
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seylere ortaklasa sahip olunan seylerden daha ¢ok 6zen gosterirler; kamu miilkiyetini ancak
kisisel olarak etkilendikleri(ondan bir seyler bekledikleri) dlciide kollarlar”(Politika, Kitap II,
Boliim 3, s. 34). Ortak miilkiyette herkes isi bir bagkasinin yapmasini bekler. Boyle olunca da, is
goriilemez ya da eksik goriilmiis olur. Aristo, ortak yasamin ve ortak miilkiyetin en iyi
zamanlarda bile gerceklesmesi zor seyler olduklarini belirtmistir. Ona gore miilkiyet, belli bir
alanda ortak, genelde 6zel olmalidir. Ancak bu sayede, ilerleme ve iiretim artis1 gerceklesebilir:
“...miilkiyet, bir noktaya kadar ortaklasa tutulmalidir, ama genel ilke 6zel sahiplik olmalidir.
Miilkiyete bakma sorumlulugu bir¢ok bireylere dagitilirsa, bu karsilikli suglamalara yol agmaz;
tersine, herkes kendisininkiyle ugrasacagi icin iiretim her yandan artacaktir”(Politika, Kitap II,
Bolim 5, s. 37). Aristo’'nun bu konudaki ilkeleri, daha sonra 6zel miilkiyeti savunanlarin

diisturlar haline gelmistir.

Aristo, Nikomakhos Ahldki adli eserinde de, iktisadi konulara yer vermistir. Aristo bu
eserde, miibadelenin esitler arasinda bir degisim oldugunu, alanin ve verenin bundan ne zararh
ne de kérli ¢ikmasi gerektigini sOylemistir. Aristo’nun bu agiklamasi, sonraki yillarda iktisat
literatiiriine girecek olan adil fiyat kavramina isaret etmektedir. Aristo, bu esitligi saglayan
unsurun para oldugunu belirtmek suretiyle, paranin sadece miibadele arac1 olma fonksiyonuna
degil, ayn1 zamanda hesap birimi olma fonksiyonuna da sahip oldugunu gorebilmistir. Aristo’ya
gore para, bir 6l¢il yerine gegerek, mallar birbirleriyle karsilastirilabilir hale getirmekte ve onlart
esitlemektedir. Aristo, paranin igsel bir degerinin olmamasi konusunda Eflatun’la hemfikirdir.
Aristo yine bu eserde, degeri, miibadele ve kullanim degeri olmak iizere ikiye ayirmis ve
liretimin gercek amacimin, talep ve kullammm degeri oldugunu ifade etmistir. Aristo, bu
aciklamalar1 nedeniyle, deger ve fiyat teorilerinin temellerini atan ilk diisiiniir olarak kabul

edilmistir.

Aristo’nun ticaret ve faiz konularindaki goriisleri, Orta Cagda iktisadi diisiinceyi
etkilemis; para ve serveti birbirinden ayr1 tutmasi, Orta Cagdan sonra yaklasik ii¢ yiiz elli yillik
bir donem Avrupa’da iktisadi hayata egemen olan merkantilist doktrine karsi bir kanit olarak
kullanilmistir. Bu da, Aristo’nun iktisadi olaylarin analiz edilmesi agisindan Eflatun’dan daha
gercekci oldugunu gostermistir. Iki diisiiniir, bircok konuda benzer goriisleri paylasmislardir. En
temel farklari, Eflatun’un ideal toplum diizenini, Aristo’nun dogal diizeni savunmasi olmustur.
Ciinkii, iki sistem birbirine zit sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla aralarinda bir tercih yapmak
son derece zordur. Eflatun’un ideal toplum diizeni bir iitopyadan ileri gidememis, Aristo’nun
dogal diizeni ise insan zekdsimin yaratici 6zelligini dar kaliplar icine sokarak siyasal eylemi
kisitlamistir. Her iki 6gretinin asil amaci, eski Yunan diinyasindaki bunalima son vermek olmus,

ancak bunda basar saglanamamaistir.
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3. ROMA DONEMi

Eski Yunan uygarligmin ¢okiisii, siirekli catismalar ve i¢ boliinmeler nedeniyle M.O. 4.
yiizyildan itibaren hiz kazanmistir. Eski Yunan siteleri, énce Makedonya Kralliginin egemenligi
altina girmis; Makedonya Kralliginin Roma tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra da

Roma’ya baglanmislardir.
3.1. Roma imparatorlugunun Kurulusu ve Cokiisii

Roma, M.O. 5 yiizyildan beri cumhuriyetci bir site olmustur. Bunun temelinde, Centuria
ad1 verilen ve halk kesimlerinin farkli agirliklarla temsil edildigi bir halk meclisi yer
almaktadir(Yalcin, 1976: 89). Bu mecliste ¢ogunlugu zengin toprak sahipleri ve orta halli
ciftciler olusturmakta; zanaatkirlar ve fakir halk ise zayif bir sekilde temsil edilmektedir.
Dolayisiyla iktidar zengin yurttaslarin elindedir. Roma, M.O. 4. yiizyilda Orta talya’y1, M.O. 3.
yiizyilda italya’nin tamamini ve M.O. 2. yiizyilin ortalarinda da Sicilya, Ispanya, Kuzey Afrika,
Bati Anadolu, Yunanistan ve Makedonya’daki eyaletler dahil tiim Akdeniz’i hakimiyeti altina

almigtir.

Bu gelismeler, Roma’da toprak ve ticaret aristokrasisinin giiclenmesine neden olmustur.
Aristokrat kesim, toprak miilklerinden kazandigi gelirlerle yetinmemis; ticaret yoluyla da
zenginlesmeye baslamistir(Denis, 1973: 62). Roma istilalarinin biri maddi ve digeri manevi
olmak iizere iki sonucu vardir. Ilki, Roma’nim kendine bagladig1 topraklardan aldig: vergilerle ve
haraglarla, yiiksek bir uygarlik seviyesine ulasmak i¢in gerekli olan parasal imkanlara kavusmus
olmasidir. Ikincisi, Roma’nin yayilmis oldugu iilkelerdeki Yunan kiiltiir ve uygarliginin etkisi
altinda kalarak, manevi agidan bu zengin mirastan yararlanmasidir. Ancak, Roma egemenliginin
genislemesiyle birlikte, kolelik de biiyiik boyutlara ulagsmistir. Verimli topraklarin isletilmesinde,
esir insan giicii ve yenilmis halklar yogun bir sekilde kullanilmis ve toprak sahipleri tarafindan
sOmiiriilmiigtir. Bu da, Roma’nmin sosyal ve siyasal yapisinda Onemli siirtiismelere ve
miicadelelere yol acmis ve Roma tarihinde benzerlerine az rastlanan biiyikk kole

ayaklanmalar1(érn. M.O. 76 yilindaki Spartakiis ayaklanmasi) meydana gelmistir.

M.O. 27 yilinda, Roma, Augustus tarafindan imparatorluga doniistiiriilmiis ve
cumhuriyet¢i idare son bulmustur. Biitiin siyasal 6zgiirliikler kaldirilmis ve hiikiimdar, iktidarin
mutlak sahibi olmustur. Zenginlerden olusan Senato’nun, yonetimde hicbir s6z hakki

kalmamustir.

Roma Imparatorlugunun iktisadi giicii, tarimsal iiretime dayanmaktadir. Devlet, M.S. 2.
yiizyildan itibaren kendisine yeni gelir kaynaklar1 yaratmak amaciyla biiyiik toprak isletmeleri

kurmustur. Ayrica, hazineye daha ¢ok vergi toplamak icin, topraga bagl koylii sistemine onem
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verilmistir. Boylece koylii, topragini terk edemeyen, arazinin ya da koyiin disindan evlenemeyen
ve toprak sahibinin izni olmadan mallarim1 baskasina devredemeyen hareketsiz bir konuma

gelmistir(Denis, 1973: 64-5).

Biiyiik toprak sahipleri, bu vergi sistemi karsisinda, kendilerini daha iyi savunabilmisler
ve agir vergi yiikii altina girmekten kurtulmuglardir(Yalgin, 1976: 90). Kiiciik toprak sahiplerinin
bu imkénlar1 olmamistir. Bu yiizden, onlar da bagimsizliklari kaybetmek pahasina biiyiik
toprak sahiplerinin himayesine girmisler ve ancak bu sayede yasamlarimi siirdiirebilmislerdir.
Sonucta, Latifundia denilen genis toprak isletmeleri diizeni ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Ne var
ki, bu isletmeler de, teknik yetersizlikler ve iscilerin ihmalkarligt nedeniyle kendilerinden

beklenen verimi gosterememislerdir.

Roma déneminde, tarimsal iiretimin ve dis ticaretin gelismesi, belli bir siire sehirlerin ve
sitelerin eski caglardaki gibi canlanmasina yol agmistir. Ancak, imparatorluk iktisadi
bunalimlarla karsilasmaya baslayinca durum degismistir. Imparatorlarin ekonomiye artan
miidahaleleri, pazarin giderek azalan 6énemi ve toprak sahiplerinin kapali bir ekonomi sistemine
dogru kaymalari, imparatorlugun ¢okiisiinii hazirlamigtir. Imparatorluk, M.S. 395 yilinda, dogu
ve bati olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bati Roma Imparatorlugu, M.S. 476 yilinda, barbar
istilalar1 ve germen kavimlerinin saldirilar1 sonucunda yikilmistir. Halk, topraklarini birakarak
sehirlere kagmis ve site yasamimin eski parlak donemi bitmistir. Dogu Roma
Imparatorlugu(Bizans) ise kiiciik miilkiyete dayali toprak rejimi, kanun hakimiyetine verdigi
onem, kamu diizeninin saglamlig, adil vergi sistemi, ticari hayati canl tutan biiyiik pazarlar1 ve
limanlar1 sayesinde, Bat1 Roma Imparatorlugundan sonra da uzun yillar ayakta kalabilmis ve dis

saldirilara dayanabilmistir.
3.2. Yeni Felsefe Akimlari: Epikiirciiliik ve Stoacihik

Epikiirciilitk ve Stoacilik, eski Yunan uygarli§inin sonlarina dogru ortaya ¢ikan en onemli
felsefe akimlaridir. Epikiirciilik akimi, maddecilik ve bireycilik esasina dayanmakta ve bu
nedenle, Eflatun’un ve Aristo’nun goriislerine tamamen ters diismektedir(Denis, 1973: 66). Bu
akim, bireyin sitenin yardimi olmadan da bilgelige erisebilecegini iddia etmektedir. Epikiircii
felsefe, eski Yunan’da site hayatimin gerilemeye basladigi bir donemin iiriintidiir. Epikiircii
felsefe, Roma’da da site hayatinin gerilemeye yiiz tuttugu bir donemde giiclenmeye baslamistir.
Sitenin insan hayatinin biitiin cephelerini kapsayan bir birim olma niteligini kaybetmesi,
bireylerin erdemli bir hayat siirebilmek icin, sitenin yardimina ve katkisina ihtiyaclar1 olmadigi
yoniindeki Epikiircii goriise zemin hazirlamistir(Yalgin, 1976: 91). Bu &gretiye gore insan,

sosyal hedefler ve tanrisal ilkeler pesinde kosacagina, ruh ve bedenini daha iyi ve dogrudan
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tatmin eden bireysel zevklere yonelmeli ve bunlarla yetinmelidir. Siyasi ve ahlaki gorevleri
yerine getirmenin verdigi mutluluk, bireysel hedefleri gergeklestirmenin verdigi mutluluktan
daha azdir. Bunun dogal sonucu da, toplumda bas gosteren dagilma ve birbirinden uzaklagsma

surecidir.

Stoaciligin temelinde de Epikiircii felsefe yer almaktadir. Stoaciliga gore insan, ruh ve
bedenden meydana gelmistir. Ruh, bedenin baska bir seklidir. Epikiirciiler evreni nedenlerle
aciklamaya  calisirlarken,  Stoacilar  Aristo’ya  baglhi  kalarak  evreni  amaglarla
aciklamaktadir(Denis, 1973: 67). Stoacilara gore evrendeki her sey, belli bir diizene boyun
egmektedir. Bu, tanrisal bir diizendir. Insan, iradesiyle bu diizene elinden geldigi kadar katilmay1
kendisine ama¢ edinmelidir. Zira, bu donanim kendisinde mevcuttur. Erdem ya da bilgelik,

insanin bu tanrisal diizene uyum saglamasiyla miimkiindiir.

Bu iki felsefe akimi, Roma’da birlikte ve yan yana yasamis olmakla beraber Stoaciligin
Roma diisiincesi tizerindeki etkisi daha fazladir. Cicero ve Seneca, Stoaciliktan etkilenen dnemli
diisiiniirlerdir. Cicero’nun dogal hukuk kavrami, Stoa felsefesine dayanmaktadir. Cicero’ya gore
yasa, doganmin icine yerlestirilmis egemen akil olup, insanlara ne yapmalar1 gerektigini
emreder(Denis, 1973: 68). Doga, insanlarin hakliy1 haksizdan ve ahlaki bakimdan da giizeli
cirkinden ayirt etmelerini saglar. Bu da, her yere yayilip sinmis bir tiir zekd sayesinde olur.
Cicero, iktisadi faaliyetler icinde tartma Onem vermis, kdr amaci giiden ticareti kinamis ve
toptanci tiiccarlarla bankacilar ovmiistiir. Toptanc tiiccarlarla bankacilart dvmesinin sebebi, bu
faaliyetlerin ¢ok para kazandirarak, genis arazi edinmeye ve Latifundia sistemine imkan
vermesidir(Yal¢in, 1976: 92). Cicero, Aristo gibi dogaya aykiri oldugu gerekcesiyle faize olumlu

bakmamustir.

Seneca, M.S. 1. ylizyillda yasamis ve mesru yolla kazanilan serveti ve zenginligi iyi
karsilamistir. Seneca, eski diisiiniirlerin aksine, bilgenin zenginlikten kagmamasi1 gerektigini
savunmustur. Ona gore maddi olanaklara sahip bir bilge daha giicliidiir. Comertlik, hayirseverlik,
yardim gibi cabalar, ancak bu sayede gerceklesebilir. Bu diisiinceler, Roma uygarliginin yeni

caglara devrettigi 6zel miilkiyet sisteminin temelidir.

Roma doéneminin entelektiiel alandaki en onemli yapiti, Jus Gentium adi verilen hukuk
sistemidir. Bu sisteme, Roma Hukuku da denilmektedir. Bu sistemin en 6énemli 6zelligi din, dil,
ik, site ve iilke ayirimi gozetmeksizin biitiin insanliga uygulanabilir olmasidir. Bu sistem, bir
yandan aile iligkileri icinde, diger yandan miilkiyet ve s6zlesmeler ¢cercevesinde bireyin tiim 6zel
haklarim diizenlemektedir. Bu sistemde, yurttaslik ve aile statiisiine bagl olarak ele alinan eski

miilkiyet anlayisina, bireyin sadece zilyetliginden dogan ve dolayisiyla herkese acik olan
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miilkiyet anlayisi eklenmistir(Denis, 1973: 69). Buna gore kapsami ne olursa olsun, her tiirlii
miilkiyet, hukuka uygun olarak elde edildigi andan itibaren mesruluk kazanmaktadir. Roma
Imparatorlugu, bu sinirsiz ve denetimsiz miilkiyet anlayisimi, egemenligi altindaki tiim Akdeniz
diinyasina kabul ettirmistir. Ancak, maddeciligi ve bireyciligi esas alan bu miilkiyet anlayisi, o
devir insaninin manevi hayatinin bir sembolii olan devlet anlayisinda derin bir sarsintiya yol

acmuistir.
4. SONUC

Eski Yunan filozoflari, ekonomik hayati siyasal hayatin bir parcasi olarak gormiisler ve
iktisadi sorunlara siyasal sorunlardan daha az yer vermislerdir. Aristo ve Eflatun, tarim, para,
ticaret, faiz, niifus, iiretim, devlet gibi konularda pek ¢ok goriig ileri siirmiistiir. Bat1 diinyasi,
M.O. 4. yiizylldan M.S. 16 yiizyilla kadar uzun bir siire, bu iki filozofun analizlerinden
yararlanmaya calismistir. Yakin bir zamana kadar, bu iki filozofa rakip ¢ikan da olmamustir.
Ancak, son yillardaki arastirmalar, Hesiod ve Xenophon gibi Sokrat oncesi ve Sokrat sonrasi
filozoflarin iktisadi konulardaki goriislerinin de c¢agdaslarina gore cok ileri bir seviyede

olduklarimi gostermistir.

Ne var ki, eski Yunan diisiiniirlerinin iktisadi olaylara bakislari, sezgiye dayali basit bir
bilgi diizeyinden 6teye gidememis ve acgiklamalari da, iktisat teorisinin emekleme cabalari
sayilabilecek ifadelerden olusmustur. Yine de, deger, fiyat, miilkiyet, para, servet gibi bircok

kavram bu filozoflar sayesinde iktisadi diisiinceye girmistir.

Roma doneminin ise eski Yunan’dan farkli olarak, ne felsefeye, ne de iktisadi ve sosyal
diigiinceye onemli ve orijinal bir katkisi olmustur. Romali diisiiniirler, iktisadi konularda
tamamen Yunan filozoflariin etkisi altinda kalmislar ve bu nedenle de, teorik yonden iktisat
bilimi i¢in yeni diisiinceler ve goriisler iiretememislerdir. Roma déneminin uygarlik tarihine asil
katkisi, bugiin liberal ekonomik sistemin esasini olusturan 6zel miilkiyet ve sozlesme 6zgiirliigii
gibi kurumlarin hukuki temellerini atmis olmasidir. Bati diinyasinin sosyal, siyasal ve iktisadi

diizeninin bireysel 6zgiirlilk zeminine oturmasi, Roma sayesinde olmustur.
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