ANGLO SAKSON HUKUKUNDA
SIRKETLER TOPLULUGUNDA TEK ISLETME
SORUMLULUGU TEORISI VE BU TEORININ

TURK HUKUKUNDAKI YANSIMALART*

Damla KUCUK**

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4246-0764
DOI: 10.30915/abd.556990
Makalenin Geldigi Tarih: 14.11.2018 Kabul Tarihi: 14.12.2018
*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.
** Dr. Ogr. Uyesi. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.






Damla KUCUK

Oz

Sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinden nihai ortaklar kadar, sirket ortaklar
da yararlanmaktadir. Ancak tek sirket ve onun nihai ortag1 goz 6niine alinarak
gelistirilen bu ilkeler, sirket topluluklari s6z konusu oldugunda bir yandan
kabul edilmelerini saglayan faydalari bakimindan zemin kaybederken, diger
yandan tabiatlarinda olan zararlar da artmaktadir. Coziim olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel teoriler ise biinyelerinden
dogan kat uygulamalar nedeniyle ozellikle haksiz fiil magduru alacaklilarin
magduriyetini gidermekte yetersiz olduklari gerekeesiyle elestirilmektedir. Bu
nedenle, ortaya gesitli teoriler aulmaktadir ki bunlardan birisi de tek isletme
sorumlulugu teorisidir. Teoriye gore ortak ticari bir hedefe yonelmis olan sir-
ketler tek bir isletme olarak kabul edilmekte ve hakim sirket basta olmak tizere,
toplulugun bir biitiin olarak sorumlu olmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ttizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, Sirketler Toplulugu,
[sletme Tiizel Kisiligi, Hakim Sirket, Baglt Sirket.

SINGLE ENTERPRISE LIABILITY THEORY
ON COMPANY GROUPS

ABSTRACT

Company shareholders utilise principles of limited liability and separate legal
entity as much as ultimate shareholders do. However, when group of compa-
nies are concerned, these principles, which have been developed considering
the single company and its ultimate shareholder, lose ground in terms of the
benefits that allow them to be accepted, on the other hand disadvantages in
their natures rise. Because of rigid practices arising from their structure, the
traditional theories which are used for piercing the corporate veil as a solution
are attacked due to especially they fails reliefing tort creditors. For this reason,
various theories are laid out; one of which is the theory of single enterprise
liability. According to the theory, the companies that are oriented towards a
common commercial target are accepted as a single enterprise and it is aimed
that group of companies are made responsible as a whole, especially the parent
company.

Keywords: Piercing the Corporate Veil, Group of Companies, Enterprise
Entity, Parent Company, Subsidiary.
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Tek [sletme Sorumluludu Teorisi ve Bu Teorinin Tirk Hukukundaki Yansimalari

I. GIRIS

Bu giin sirketler, olusturduklari topluluklarla ulagtiklari devasa ekonomik
gli¢ sayesinde ulusal ve uluslararasi ¢apta, finans ve ticari aktiviteleri kontrol
eder hale gelmiglerdir!". Keza, ister sozlesme ister haksiz fiil yoluyla olsun, bir
alacagin dogmasina yol agan iliskilerin azimsanmayacak bir kismi, aslinda bir
bagka sirkete baglilig1 olan sirketlerle gerceklestirilmektedir.

Bagli sirketler, daha az vergi vermek, tiriinlerin daha kérli bélgelere ulasti-
rilmast veya yeni pazarlara girmek, agir isleyen yonetim yapilarindan kagmak
gibi farkli amaglarla kullanilsa da, biiyiik sirketleri bu konuda motive eden
saiklerden birisi de tigtincii kisilere kargt dogacak sorumluluktan, bagli sirketler
araciligryla kagmakur?. Ancak motivasyon bu oldugunda sinirlt sorumluluk
ve ayrilik ilkeleri, mali yonden gligsiiz birakilan bagli sirket alacaklilarinin tek
sirket ve onun nihai ortaginin®® (ultimate shareholder) s6z konusu oldugu
durumlara gore daha ¢ok korumasiz kalmasina neden olmaktadir. Nitekim sinirlt
sorumluluk ilkesi, bir sirketin kir getirmemesi veya masraflarini karsilamaya
yetecek bir gelir edememesi neticesinde faaliyetine son vermesiyle sonuglanan
ticari basarisizlik riskini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bu basarisizligin ortaya
cikardigy zarari birisinin tagimasi gerekir ki sinirli sorumluluk ilkesi bu yonden

[1] Bkz. MATHESON, John H., “The Modern Law of Corporate Groups: An Empirical
Study of Piercing the Corporate Veil in the Parent — Subsidiary Context”, North Carolina
Law Review, Vol. 87, 2009, ss. 1091-1156, s. 1093, 1094.
Hakim sirket statiisiindeki diinya capinda on biiyiik sirketin, topluluk yoluyla yiyecekten,
ev esyalarina giinliik hayatta satin aldigimiz neredeyse herseyde istiraki oldugunu gdsteren
bir sema i¢in bkz. MILES, Chris, 10 Corporations Control Almost Everything You Buy —
This Chart Shows How, http://www.informationclearinghouse.info/article36743.
htm (Erisim Tarihi: 10.05.2018).

[2]  Bkz. KRAVTSOVA, Tetiana / KALINICHENKO, Ganna, “The Vicarious Liability
of Parent Company Liability for Its Subsidiary”, Corporate Ownership & Control,
Vol. 14-1, 2016, ss. 684 — 691, s. 684; MATHESON, 2009, s. 1094; CLAUSEN,
Nis, “Use of the American Doctrine of Piercing the Corporate Veil: An Argument
in Danish Business Law”, International Tax & Business Lawyer, Vol. 5, 1987, ss. 44-
69, s. 55; SORENSEN, L. A., “Parental Liability for Externalities of Subsidiaries,
Domestic and Exraterritorial Approaches”, Dovenschmidt Quarterly (Doi: 10.5553/
DQ/221199812014002003003), 2014, ss. 102 — 118, s. 102; SKINNER, Gwynne,
“Parent Company Accountability Ensuring Justice for Human Rights Violations”, The
International Corporate Accountability Roundtable (ICAR) Report, 2015, 5.7, https://
justice-project.org/wp-content/uploads/2017/07/pcap-report-2015.pdf (Erisim Tarihi:
09.07.2018).

[3]  Bukavramla gercek kisi ortaklar anlatilir. Keza sirket ortaklarin arkasinda baska ortaklar
vardir.
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aslinda ortaklar lehine alacaklilar aleyhine, zararin kimin stiinde kalacagina
iliskin bir diizenlemedir'.

Ortaya ¢ikan bu problemin ¢oziilmesi i¢in bagvurulan ilk yol ise, aslinda nihai
ortagin sirket bor¢larindan sorumlu tutulmasini saglamak icin gelistirilen tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, bu defa hakim sirketin, bagli sirketin
eylem veya islemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kullanilmast olmustur.
Bununla birlikte, bu teorinin dogdugu Anglo Sakson hukuku iilkelerinde®
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel teorilerin bu
problemi ¢ozmeye yetmedigine iliskin itirazlar giderek yiikselmis ve alternatif
¢oziim yollari ortaya aulmistir. Bu alternatif ¢6ziim yollarinin i¢cinde mahkeme
ictihatlarina ve yasal diizenlemelere girmesinin yanisira, doktrinde en ¢ok
taraftar toplamastyla one ¢ikani tek isletme sorumlulugu teorisi (single enterprise
liability theory) olmugtur'®.

Calismamizda oncelikle sinirli sorumluluk ilkesinin sirketler toplulugu soz
konusu oldugunda arz ettigi problemlerden bahsedilecek, ardindan Anglo
Sakson Hukuku’nda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin kullanilan gele-
neksel teoriler kisaca anildiktan sonra, tek isletme sorumlulugu teorisinin temel
ozellikleri, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel teorilere
gore farkliliklari, yasalardaki yansimalari ve mahkeme kararlarindaki uygulanisi
daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri temelinde, Anglo Sakson Hukuk Sistemi
esas alinarak incelenecektir. Son olarak ise tek isletme sorumlulugu teorisinin
Tirk Hukuku'ndaki yansimalari irdelenmeye ¢aligilacakur.

II. SINIRLI SORUMLULUK ILKESININ SIRKETLER TOPLULUGU
SOZ KONUSU OLDUGUNDA ARZ ETTiGi PROBLEMLER

Sirketin, ortaklarindan ayri (tiizel) kisiligi olan bir varlik oldugunun kabul
edilmesi neticede, sirkete yatirim yapan yaurimcilarin, yaurdiklari miktardan
daha fazlasi ile sorumlu olmamasini anlatan sinirli sorumluluk ilkesinin de kabul
edilebilmesini saglamistir”!. Uzun bir siire ortaklarin sirketin borglarindan da

(4] Bkz. EASTERBROOK, Frank H. / FISCHEL, Daniel R., “Limited Liability and the
Corporation”, The University of Chicago Law Review, Vol. 52, 1985, ss. 89 — 117, 5. 98.

[5]  Teorinin Amerikan Hukuku'nda dogdugu kabul edilmektedir, bkz. YANLI, Veliye,
Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Kargt Sorumlu Kilinmasi, Beta Basim, Istanbul 2000, s. 1-5.

[6]  Bkz. SORENSEN, s. 105.

[71  Bkz. BLUMBERG, Phillip. I., “Limited Liability and Corporate Groups”, The Journal
of Corporation Law, Vol. 11, 1986, ss. 573 — 631, s. 577; SORENSEN, s. 104.
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sorumlu oldugu kabul edildikten sonra®®, sinirli sorumluluk ilkesinin getirilme-
sine dair gosterilen temel gerekee; bu ilkenin sermaye yatirimlarini cesaretlen-
diren bir takim avantajlar saglamastyla ekonomik verimliligin elde edildigine®
dair varsayim olmustur. Bu varsayima gore sinirlt sorumluluk ilkesi, sirketin
finansal bagarisizliklarinin pay sahipleri tizerinde doguracag sonuglari sinirlan-
dirarak, sirket yoneticilerini izleme ihtiyacini azaltr'. Béylece yatirimer olarak
birden ¢ok sirketin paylarinin alinmasini tegvik eder. Diisiik izleme maliyetleri
diger yandan, daha fazla sayida kisinin sermaye yatiriminda bulunmasinin
da yolunu agar™ ki bu, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kurulmast icin gereklidir.
Yine sinirlt sorumluluk ilkesi sirketlere daha diisitk maliyetlerde sermayelerini
artirma olanag1 da verir. Keza sinirsiz sorumluluk olsaydi, yaturimer iflas eden
bir sirketteki pay1 nedeniyle tiim mal varligini kaybedebileceginden farkli
sitketlere yatirim yapmaktan kagacag gibi, yatirim yaptginda da daha yiiksek
kar paylari isteyecekei!'?.

Keza sinirlt sorumluluk, ayri tiizel kisilik yapisinin zorunlu bir unsuru olmasa da, sinirls
sorumlulugun kabulii ayr bir (tiizel) kisiligin olusturulmast ile miimkiindiir, bkz. YANLI,

s. 77.

(8] Bkz. BROWN, Nancy. J., “Texas High Court Rejects Single Business Enterprise Theory”,
Legal Backgrounder , Vol. 24-2, 2009, ss. 1 — 4, s. 1, http://wlf.org /upload/1-16-
09Brown_LegalBackgrounder.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2018); ALTING, Carsten,
“Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals

and Entities: A Comparative View”, Tulsa Journal of Comparative and International
Law, Vol. 2, 1995, ss. 187-251, 5. 192; BAKER, David. S. / KILLINGSWORTH, V.
Scott, “An American View Through the Corporate Veil”, International Business Lawyer,
Vol. 6, 1978, ss. 267 — 282, s. 268; SKINNER, s.7.

[9]  Bkz. BROWN, s. 1; SKINNER, s.7; YANLI s. 76.

[10]  Sirket ici ¢ikar gruplart olarak anilan ortaklar, yoneticiler ve bor¢ verenlerin, kendi
cikarlarini gozetme egilimleri nedeniyle meydana gelen ¢ikar catismalarinin dogurdugu
maliyetlerden birisi olarak izleme maliyeti hakkinda ve bu konuda Tirkiye baglaminda
yapilan bir calisma i¢in bkz. SOYLEMEZ, Caner, Isletmelerde Temsil Maliyetlerinin
Test Edilmesi; Titk Imalat Sektorii Uzerine Ampirik Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2007, s. 31 vd, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc
=s&source=web&cd=18ved=2ahUKEwjsk8zPlevfAhVLISWKHR94CnYQFjAAegQI
ARAC&url=http%3A%2F%2Facikarsiv.ankara.edu.tr%2Fbrowse%2F1764%2F2420.
pdfé&usg=AOvVaw3MaMYs51QZfH-Y0-W+v73S0 (Erisim Tarihi: 30.12.2018).

[11] Bkz. KAHAN, Daniel R., “Shareholder Liability for Corporate Torts: A Historical
Perspective”, The Georgetown Law Journal, Vol. 97, 2009, ss. 1085 — 1110, s. 1086;
YANLL, s. 76.

[12] Sinirli sorumluluk ilkesinin bu ve diger yararlari hakkinda bkz. RAMSAY,
Ian M./NOAKES, David B., “Piercing the Corporate Veil in Australia”, Company
and Securities Law Journal, Vol. 19, 2001, s. 5 vd (sayfa numaralari internet
adresindeki metne goére verilmigtir), https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/
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Su var ki sinirlt sorumluluk ilkesi aslinda tek sirket ve onun nihai ortaginin
olusturdugu yapilar icin gelistirilmisg!"® ancak sirket topluluklarina da aynen
uygulanmaya baslanmistir'. Tabi bununla birlikte, sinirlt sorumluluk ilkesinin
sagladigi kabul edilen avantajlarin ¢ogunun topluluklar s6z konusu oldugunda
degerini kaybettigi, sinirli sorumluluk ilkesinin ortaya ¢ikardigi dezavantajlarin
ise katmerlendigi elestirileri de yiikselmeye baglamustir. Elestirilere gore, top-
luluklarda bu gekilde ortaya ¢ikan problemlerin temelinde sinirlt sorumluluk
ilkesini hakli ¢ikaran argiimanlarin genel olarak sirkete koydugu parasi disinda
menfaati olmayan pasif ortaklar temel alinarak olusturulmus olmasina karsin,
bagli sirketleri kontrol ve yoneten hakim sirketlerin hi¢ de bu tiir ‘yonetimden
uzak kalan ortaklar’ (absentee shareholder / owner) olmamasi durumu vardir,

Sinirlt sorumluluk ilkesinin sagladigt avantajlarin topluluklarda degerini
kaybettigine dair yapilan elestirilerin tamami bu ¢alismanin sinirlarini agsa da,
verilen su drnekler konu hakkinda fikir sahibi olunmast icin yeterli olacaktir:

Oncelikle hakim sirket cogunlukla tek ortak oldugu icin, sinirli sorumluluk
ilkesinin ¢ok biiyiik isletmeler icin gerekli olan paylarin genis bir kesime dag;-
tlmasini cesaretlendiren avantajinin bir 5nemi yoktur!'?. Tkinci olarak, hakim
sitketlerin portfoylerini ve risklerini, nihai ortaklarin yapamayacag sekilde
dagitma yetenegi vardir. Bu nedenle topluluklarda ticaretin gelistirilmesi i¢in
de sinirlt sorumlulugun korunmasina gerek yokeur!"”. Ugiincii olarak, sinirlt
sorumlulugun yoklugunda, yoneticilerin ve ortaklarin menfaatleri arasindaki
ayriligin ortak sifatini tastyan yatirimcilara verecegi zarar ancak yoneticilerin
gozlemlenmesi ile sinirlanabilir. Dolayisiyla sinirlt sorumluluk, sirketlerde
izleme masraflarini diisiirerek fayda saglar. Oysa topluluklarda hakim sirket
hem yonetici hem ortak oldugu igin, ortak ve yoneticilerin menfaatlerinin
uyumlastirilmasina veya yoneticilerin izlenmesine zaten gerek duyulmaz!'®l.
Yine, sinurlt sorumluluk olmasaydi, paylarin tedaviiliinde payin sahibi ortagin
kisisel mali durumu da 6nem kazanirdi. Sinirli sorumluluk ilkesi ise sermaye

pdf_file/0008/1710089/122-Piercing_the_Corporate_Veill.pdf (Erisim Tarihi:
30.10.2018).

[13] Bkz. WRIGHT, Glen, “Risky Business the Case for Enterprise Analysis at the Intersection of
Corporate Groups and Torts”, s. 6, http://www.glenwright.net/files/ Glen%20Wright, %20
Risky%20Business.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2018).

[14] Bkz. BLUMBERG, s. 605 — 607, 608.
[15] Bkz. WRIGHT, s. 6; BLUMBERG, s. 624.
[16] Bkz. WRIGHT, s. 7; BLUMBERG, s. 624.
(17] Bkz. BLUMBERG, s. 605 — 607, 608
[18] Bkz. WRIGHT, s. 7; BLUMBERG, s. 624.
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paylarinin tedaviiliinii kolaylastirdigs gibi, ortak bir fiyatlandirmanin yapilmasina
da izin verir. Ancak paylarinin tamamina sahip olunan bagli sirketler agisindan,
bu paylar i¢in bir piyasa olamayacagindan sermaye piyasalarinin etkinliginin
zedelenecegine dair bir endise de olamaz!"”.

Sinirlt sorumluluk ilkesinin sagladig varsayilan avantajlarin topluluk bagla-
minda uygulandiginda anlamini kaybettigine dair getirilen elestirilerin 6tesinde
daha 6nemli olan ise; sinirli sorumluluk ilkesinin dogurdugu dezavantajlarin,
sirket topluluklarinda alacaklilart daha kétii bir konuma koydugu iddiasidir®”.
Keza sinirli sorumluluk ilkesi, sirketleri karst kargtya kaldiklar: riskleri bagl
sitketler yoluyla digsallastirmak konusunda cesaretlendirdigi gibi, girisilen
faaliyetlerin neden olacag: zararlara katlanilmayacagini bildiklerinden, risk
tistlenme hususunda pervasizca davranmalarina da yol agmaktadir?!). Gergi bu
tehlike tek sirket ve onun nihai ortag; icin de s6z konusudur. Ancak yénetici
ve ortak ayriminin belirsiz hale geldigi topluluklarda bagli sirketlerin, hakim
sirketin karst karstya oldugu riskleri digsallastirmak icin kullanilmast egilimi cok
daha siktir®. Iste hakim sirketin, bagli sirketi sorumluluklarindan kagmak igin
kullanma amaci, yetersiz sermaye ile birlestiginde ortaya ¢tkan durum ézellikle
haksiz fiil magdurlarinin yeterli miktarda ve hatta hi¢ tazminat alamamalarina
yol agmaktadir®.

Sonug olarak, 6zellikle sirketler tarafindan islenen haksiz fiiller s6z konusu
oldugunda, sirkete bahsedilen sinirli sorumluluk olanaginin, tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi i¢in kullanilan geleneksel teorilerin yetersizligi ve katili-
giyla birlesmesiyle, sirket alacaklilari aleyhine ortaya ¢ikardigi bu hakkaniyete
aykirt durum, Anglo Sakson tilkelerde sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin

(19] Bkz. WRIGHT, s. 7.
Ancak sinirlt sorumlulugun sagladigi bu avantaj, kismen sahip olunan bagli sirketler
agtsindan varligini siirdiirecektir, BLUMBERG, s. 624.

[20] Bkz. LANDERST, Jonathan M., “A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate
Questions in Bankruptcy”, The University of Chicago Law Review, Vol. 42—4, 1975, ss.
589 — 652, s. 596.

[21] Bkz. WRIGHT, s. 7; BLUMBERG, s. 624, 625.

[22] Bkz. DEARBORN, Meredith, “Enterprise Liability: Reviewing and Revitalizing Liability
for Corporate Groups”, California Law Review, Vol. 97, 2009, ss. 195 — 261, s. 198.

(23] Bkz. MUCHLINSKI, Peter, “Limited Liability and Multinational Enterprises: A Case
for Reform?”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 34, 2010, ss. 915-928, s. 918.
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sorgulanmasina ve alternatif ¢6ziimler getiren goriislerin ileri siirtilmesine
neden olmaktadir®¥.

III. ANGLO SAKSON HUKUKUNDA®?S TUZEL KISILIK PERDESININ
KALDIRILMASINDA KULLANILAN GELENEKSEL ALT TEORILER

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, tek sirket ve onun tiizel kisiligi
arkasina gizlenen nihai ortaklarini sorumlu tutmak icin bir hakkaniyet araci
olarak, mahkeme kararlari ile ortaya atlmis bir teoridir. Ancak hakim sirketin
bagli sirketlerinden sorumlulugu giindeme geldiginde de ilk akla gelen care
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisidir.

Bu teori, Anglo Sakson uygulamasinda aslinda birden fazla alt teoriyi barin-
dirir. Dolayistyla bu teorinin ne oldugunu anlamak i¢in éncelikle bu alt teori-
lerden bahsedilmesi gereklidir. Bu baslik altinda ilk olarak tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi kavraminin icerigi irdelenecek, ardindan bu alt teorilerden

bahsedilecektir:

[24] Bu goriislerden birisi Hansmann and Kraakman tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazarlara gore;
“deneysel bulgular, haksiz fiil nedeniyle sorumlu olma riskinin giderek yiikselmesiyle tazminat
odemekten kagmak isteyen sirketlerin sinrly sorumluluk ilkesini somiirerek, genigleyen bir oranda
yeniden organizasyona gittiklerini gostermektedir. Ayrica sirketlerin sinirly sorumbulukran
kagmak icin basyurduklar: bu hileli metotlar, faaliyet gosterilen alana gore de degismekzedir.
Ornegin sigara ve teblikeli atik endiistrisinde, (sirket) varliklaring sorumluluktan kagirmanin
baskin sekil; teblikeli faaliyetlerin ayri (bagly) sirketlere birakilmasi seklinde ortaya cikmaktadyr.
Oysa kimya ve petrol nakliyat: endiistrisinde, bunun icin kullanilan incelikli metot sirketleri
dagitma ve kiiciiltmektir. Yine yazarlar bir calismada, son yirmi bes yildir Birlesik Devletler de
tehlikeli endiistrilerin tamaminda sektore giren kiigiik sirket oraninin bigyiik bir kisminda
oncelikli saikin tiketici, isci ve cevre zararlarindan dogan sorumluluktan kacma arzusu
oldugunun gosterildigini ifade etmiglerdir. Bu olgu karsisinda basmakalip analizlerin tersine,
sirket ortaklarimin sorumlulugu bir sirketler hukuku problemi olarak degil, haksiz fiil hukuku
sorumlulugu olarak goriilmeli ve sinirly sorumluluk ilkesi sadece sirketle yapilan sozlesmeler
nedeniyle alacakly olan kisiler icin soz konusu olmalidir. Haksiz fiil sorumlulugu soz konusu
oldugunda, sirket ortak veya nibai ortak (dolayisiyla sirketler toplulugn veya tek sirket) ayrim:
gozetmeden, sivket ortaklar: sirketin neden oldugu haksiz fiillerden dolay: sahip olduklar: payla
orantily olarak (pro rata) sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmalidir.”, bkz. HANSMANN,
Henry / KRAAKMAN, Reinier, “Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate
Torts”, The Yale Law Journal, Vol. 100, 1991, ss. 1879 — 1934, s. 1881.

Sinurls sorumluluk ilkesi ile ilgili siiriilen diger teoriler hakkinda bkz. SORENSEN, s. 105.

[25] Calismada Amerika Birlesik Devletleri temel olmak iizere, Ingiltere, Kanada gibi Anglo
Sakson Hukuk Sistemine dahil iilkelerde konuya iliskin gelismeler esas alinmistir.
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A. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Kavrami

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami (piercing the veil)*® geleneksel
olarak nihai ortagin, sinirlt sorumluluk ilkesine ragmen alacakli lehine sirke-
tin borglarindan sorumlu tutulacag durumlari anlatmak igin kullanilan bir
kavramdir®”). Ancak zaman i¢inde —ifa ettigi fonksiyon ayni kalmakla birlikte-
farkli icerikleri anlatmak i¢in kullanilir olmugtur. Bu baglamda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavraminin genis ve dar olmak tizere iki kullanimindan
bahsedilebilir. Genis anlaminda gerek nihai (gercek kisi) ortaklarin, gerek tiizel
kisi / sirket ortaklarin, sirketin bor¢larindan sorumlu tutulmasini saglayan tiim
durumlari anlatmak i¢in kullanilir®® ki yasalarda ortaklara ulasilmasina izin
veren diizenlemeler de bu kullanimin icindedir®. Hatta tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast kavraminin genis kullanimi s6z konusu oldugunda ¢alismamizin
asil konusunu olugturan tek isletme sorumlulugu teorisi de ayn1 kavram altinda
yer alir; nitekim tek isletme sorumlulugu teorisi de netice olarak ayr1 tiizel
kisiliklerin g6z ard: edilmesini saglar.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kavrami dar anlaminda ise tek isletme
sorumlulugu teorisinin kargit kavrami olarak kullanilmaktadir®”. Bu ¢alismada
da ayrica belirtilmedigi siirece, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
kavrami, tek isletme sorumlulugu teorisinin kargiti olarak, dar anlaminda
kullanimistir.

[26] Bu kavram Amerikan Hukuku'nda ilk kez Maurice Wormser tarafindan dile getirilmistir,
bkz. ALTING, s. 192.

[27] Bkz. KOHN, Richard S., “Alternative Methods of Piercing the Corporate Veil in Contract
and Tort Cases”, Boston University Law Review, Vol. 48, 1968, ss. 123 — 141, 5. 126;
BROWN;s. 1; ORN, Philip, Piercing the Corporate Veil —a Law and Economics Analysis,
Master Thesis, [sveg, University of Lund Faculty of Law, 2009, 5. 23, https://lup.lub.lu.se/
luur/download?func=downloadFile&recordOId=1563314&fileOId=1566244 (Erisim
Tarihi: 03.07.2018); ALTING, s. 190.

(28] Bkz. ARONOFSKY, David, “Piercing the Transnational Corporate Veil: Trends,
Developments, and the Need for Widespread Adoption of Enterprise Analysis”, North
Carolina Journal International and Commercial Regulation, Vol. 10-1, 1985, ss. 31-86,
s. 37.

[29]  Ancak bu kavram en ¢ok tiizel kisiligin mahkeme karari ile goz ard1 edildigi durumlari

anlatmak icin kullanilir, bkz. ORN, s. 23. Ayrica bkz. YANLI, s. 16 vd.
[30] Ornek olarak bkz. WRIGHT, s. 9.

296 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Damla KUCUK

B. Geleneksel Alt Teoriler

Anglo sakson hukukunda, mahkemelerin sirket tiizel kisiligini kaldirirken
farkli alt teorilere dayandig: goriiliir®!. Bunlarin baglicalar: soyledir:

1. Temsil Teorisi (Agency Theory)

Temsil iligkisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda bir alt teori olarak
kullanildiginda bagli sirketin, hakim sirketin temsilcisi oldugu kabul edil-
mektedir. Béylece bagli sirketin eylem veya islemlerinin, hakim sirketin eylem
ve islemleri oldugu varsayilmakta ve hikim sirket, bagli sirketin borcundan
sorumlu tutulmaktadir®. Arada boyle bir iliskinin olup olmadig ise temel iki
unsura bakilarak tespit edilir. Bunlardan ilki; iki sirket arasinda, bagli sirketin
eylem ve islemlerinin hakim sirketin eylem ve islemleri olarak kabul edilmesini
saglayacak derecede bir kontroliin varligidir. Tkincisi ise aldatma unsurunun
varligs; ayri tiizel kisiligin sorumluluktan kagmak i¢in kullaniliyor olmasidir®!.

Ancak bu kararlar elestiriye de ugramakeadir. Bu elestirilerin baginda temsil
kavraminin geleneksel olarak; bir kisinin bir bagkasi adina ve hesabina iglem
yapma yetkisini ifade eden bir kavram olmasindan hareketle, hikim sirketin
temsil iligkisi temelinde bagli sirketin borcundan sorumlu tutulmasinin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla sorumlu tutulmasindan farkli oldugu,
ilk halde sorumlulugun dogrudan hakim sirketten dogdugu hususu vardir®%.
Ayrica sirketler tarafindan islenen haksiz fiillerde bu teorinin uygulandigini
gosteren bir kararin olmadigi da ifade edilmektedir®.

[31] Bkz. ORN,s. 23; BROWN, s. 1.

[32] Bkz. BURGESS, Richard H., “Liability of Parent Corporation for Tort of Subsidiary”,
Cleveland State Law Review, Vol. 12, 1963, ss. 177 — 184, s. 178; RAMSAY / NOAKES, s.
8; KOKAZ, C. Jocelyne, “Piercing the Corporate Veil: A Comparative Analysis”, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 30—46, 1996, ss. 25 — 47, s. 36; IBARGUEN,
Marcos, The Corporate Entity and Piercing the Corporate Veil, Master of Comparative
Jurisprudence, New York University School of Law, 1994, s. 7, http://www.unis.edu.
gt/ap/fetch/corporate-entity-piercing-corporate-veil.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2018);
ARONOFEFSKY, s. 41, dn. 38, 39; FENG, Xue, Corporate Liability Towards Tort Victims
in the Personal Injury Context, Doctora Thesis, Queen Mary University of London,
2017, s. 80 vd, https://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/bitstream/handle/123456789/39748/
Feng X_PhD_final_290518.pdf?sequence=1 (Erisim Tarihi: 21.06.2018).

[33] Bkz. HERSZBERG, Daniel, “Salomon v. Salomon: Have the Liquidator’s Arguments Been
Buried with Time?”, Corporate Governance efournal, 2017, ss. 1 — 13, s. 3; KOKAZ, s.
32.

(34] Bkz. IBARGUEN,s. 7, dn. 13.
[35] Bkz. FENG, s. 82; BURGESS, s. 178.
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2. Aragsallik Teorisi (Instrumentality)

Bu teorinin uygulanmast igin {i¢ unsurun varligs aranur: {lki hakim sirketin,
uyusmazlik konusu islemin yapildig: sirada bagli sirketi, 6zgiir iradesini yahut
varligint ortadan kaldiracak sekilde finans, politikalar ve ticari uygulamalarinda
kontrol ediyor olmasidir®. Bu sartin gergeklesip gergeklesmedigine ise bazi
kriterlerin varligina bakilarak karar verilir®’. Bu kriterler sunlardir: hakim
sirketin bagli sirketin sermayesinin tamamina veya ¢oguna sahip olmasi, ortak
yonetici veya calisanlarin varligi, bagli sirketin ciddi seviyede yeterli sermayeye
sahip olmamasi, bagli sirketin hakim sirket tarafindan finanse edilmesi, bagli
sirketin masraflarinin hakim sirket tarafindan kargilanmast, bagli sirketin ticari
faaliyetlerinin ¢ogunu hakim sirket ile yapiyor olmasi, bagli sirketin varliklari-
nin hakim sirket tarafindan saglanmis olmasi, hakim sirketin evraginda, bagli
sitketin hakim girketin departmani olarak anilmasi veya bagli sirketin ticari
veya finansal sorumlulugunun hakim sirkete atfedilmesi veya hikim sirketin
eylemleri gibi muamele grmesi, bagli sirketin mallarinin hakim sirket tarafindan
kendisininmis gibi kullanilmasi, bagl: sirketin ydneticilerinin hakim sirketin
menfaatine davranmast, ayr1 defterlerin tutulmasi gibi bagli sirketin tabi oldugu
yasal gerekliliklerin yerine getirilmemis olmasi; yani sirketin aslinda yasal bir
kurgudan ibaret oldugu disiiniildiigiinde, alacaklinin yanlis algilamasina yol
agacak sekilde sirketin ayri kimliginin yok edilmis olmasi®®. Bu kriterlerin
tekinin varligt kural olarak tiizel kisiligin g6z ard1 edilmesi i¢in yeterli degilken,
hepsinin olmast da gerekmez®!.

Ikinci sart hakim sirketin bagli sirket {izerindeki kontrol yetkisini hile yap-
mak, diiriistlitk kuralina aykiri eylemler yoluyla yasal yiikiimliiliiklerini veya
alacaklinin yasal haklarint ihlal etmek igin kullanmis olmasidir“”’. Oyle ki bir
aldatma hali olmadan sirf bagli sirketin, hakim sirketin ticaretinin bir araci

[36] Bkz. IBARGUEN,s. 9, 10; ORN, s. 24; ALTING, s. 195.

[37] Mahkemelerin genel kabiilii ile yerlesik hale gelen bu kriterler ilk kez Fredrick J. Powell
adli bir hukukgu tarafindan dile getirilmistir, bkz. ORN, s. 24.
Ayrica bkz. ARONOFSKY, s. 38, 39, dn. 30.

[38]  Oyle ki alacakli birden fazla veya tamamen bagka bir sirketle muhatap oldugunu anlamadan,
tek bir sirketle iligki kurdugu algisina diistiriiliir. Bu sonucu yaratan hallerden birisi de iki
sitketin varliklarinin ayrilmaz bir sekilde birbirine karismasidir (commingling of assets),

bkz. ALTING, s. 213 — 217; CLAUSEN, s. 56 vd — 61 vd.

[39] Bkz. ORN,s. 25; KOHN,s. 129; BURGESS, s. 180, 181; IBARGUEN, s. 9; ALTING,
s. 196.

[40] Bkz. MATHESON, John H., “The Limits of Business Limited Liability: Entity Veil
Piercing and Successor Liability Doctrines”, William Mitchell Law Review, Vol. 31, 2004,
ss. 411 — 450, 5.420, dn. 28; ORN, s. 26; ALTING, s. 195.
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olmasi ve bagli sirketin hakim sirketin dogrudan yapamayacag seyleri dolayli
olarak yapmak veya davalardan kagmak i¢in kurulmus olmasi™" tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini saglamaz*.

Ugiincii olarak hakim sirketin kullandigi kontrol ve diiriistlige aykirt dav-
ranigl, zararin (Anglo Sakson Hukuku'nda hakim olan illiyet teorisine gore)
uygun nedeni olmalidir (proximate cause) .

3. Sirketin Ikinci Kisiligi Teorisi (Alter — Ego Theory)

Bu teori 6ncelikle hakim ve bagli sirket arasinda, bagli sirketin ayri bir sirket
olarak varligini ortadan kaldiracak derecede, kabul edilemez bir yakin iliskinin
varligini sart kosar. Ek olarak, ayri tiizel kisiliklerin varliginin diiriistliige aykiri
bir hal arz ediyor olmasi veya mahkemenin sirketlerin ayri kisiliklerini goz ard1
etmemesi durumunda bunun hakkaniyete aykirt bir sonug dogurmasi, kamu
diizenini zedeleyecek olmast veya birisine bir su¢un sorumlulugundan kurtulma
olanag veriyor olmast da gerekir.

4. Muvazaa Hali Teorisi (Sham | Adjunct Theory)™'

Bagli sirketin sadece kagit iizerinde kuruldugu (6rnegin bagl sirketin tiim
varligini, hakim sirketten kiralamasi ve sadece sermaye taahhiidiinde bulunu-
lup asla 6denmesinin talep edilmemesi) ve sirketin kurulmasinda iyi niyetin
olmadigi durumlarda, bu teori giindeme gelir. Anlagilacag tizere aslinda ikinci
bir sirket yokturl,

Sonug olarak, goriilecegi tizere ayr1 sirket tiizel kisiliklerinin goz ardi edilme-
sini saglayan bu teorilerin ortak olan 6zelligi aslinda ayni kriterleri kullantyor
olmasidir®. Keza tiim bu alt teorilerde hakim sirketin bagl sirket iizerinde,
bagli sirketin meselelerine normal ve olagan gériilebilecek katiliminin 6tesinde

[41]  Gergi surf bu durumun bir aldatma olup olmadigs tartusma konusudur.

[42] Bkz. BURGESS, s. 183.

[43] Bkz. ALTING, s. 195.

[44] Bkz. MATHESON, 2004, 5.420, dn.28; ORN, s. 27; ALTING, s. 195.

[45]  Sham sdzcugii Tirkee'de “muvazaa’, “diizmece”, adjunct kelimesi ise “tamamlayan”,

“ek” gibi anlamlara gelmektedir, bkz. http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/sham
(Erisim Tarihi: 16.10.2018). Bu nedenle, teorinin Tiirkge'de muvazaa hali teorisi olarak
adlandirilabilecegini diistindiik.

[46] Bkz. BURGESS, s. 181; RAMSAY / NOAKES, s. 12 vd.
[47] Bkz. ORN;,s. 27; ALTING, s. 196.
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bir kontroliiniin varligi®! ve ayri tiizel kisiligin alacakliyr aldatmak i¢in kulla-
niliyor olmast aranmaktadir!®.

IV. TEK ISLETME SORUMLULUGU TEORISI (SINGLE ENTERPRISE
LIABILITY THEORY)

A. Genel Olarak

Giderek taraftar toplayan tek isletme sorumlugu teorisinde, toplulugun
tek bir tinite bir baska ifade ile tek bir isletme (single enterprise) oldugu kabul
edilerek, toplulukraki sirketlerin sahip oldugu ayr tiizel kisilikler gormezden
gelinmektedir®”. Boylece hakim sirketin, bagl sirketin eylemlerinden sorumlu
olmasi saglanir®!. Nasil ki sirketler, i¢ isleyislerinde ¢ogu kez toplulugu olustu-
ran sirketlerin ayr1 tiizel kisiliklerini goz ard1 ederler, tek isletme sorumlulugu
teorisi de iste modern ticaretin bu ekonomik realitesini yansitir ve béylelikle
topluluklarin i¢ isleyislerine uyum saglar®. Keza tek isletme sorumlulugu
teorisinde sorumlulugun dogup dogmadina iliskin analiz; toplulukta yer alan
sitketlerin, birbirine entegre ve koordine olmus faaliyetler yoluyla bir biitiin
olarak, toplulugun ekonomik refahini gergeklestirme amacini tagidiklar: diisiin-
cesine dayanir®,

(48] Bu kontrol yetkisinin sekli ve kaynag: énemli degildir. Kontrol; manipiilasyon, bagl:
sirketin haklarinin hakim sirket lehine ihlali ile ortaya ¢itkan hakimiyet, (fiili) etki veya
bagli sirketin mal varligs tizerindeki haklarin kullanimi vb yoluyla ortaya ¢ikmus olabilir,
bkz. BURGESS, s. 182.

[49] Bkz. BURGESS, s. 177, 178 — 183; ALTING, s. 196; ARONOFSKY, s. 38 vd;
GROSSWALD CURRAN, Vivian, “Harmonizing Multinational Parent Company Liability
for Foreign Subsidiary Human Rights Violations”, Chicago Journal of International Law,
Vol. 17- 2, 2016, ss. 403 — 446, s. 426.

[50] Bkz. DE JONGE, Alice de / TOMASIC, Roman (Editors), Research Handbook on
Transnational Corporations, Edward Elgar Publishing Limited, United Kingdom 2017,
s. 17; GROSSWALD CURRAN, s. 425; WRIGHT, s. 4.

[51] Bkz. DE JONGE / TOMASIC, s. 17; WRIGHT, s. 8; DEARBORN, s. 210.
[52] Bkz. WRIGHT, s. 10; ARONOFSKY, s. 44.
[53] Bkz. ARONOFSKY, s. 44; RAMSAY / NOAKES, s. 14.

300 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Damla KUCUK

B. Ortaya Cikis:

Bu teorinin Amerika Birlesik Devletleri’nde, ilk kez Adolf A. Berle, Jr. tara-
findan 7he Theory of Enterprise Entity® adli makalesinde ileri siiriildiigii kabul
edilmektedir®. Makalede, teori agisindan 6ne ¢ikan hususlar soyle 6zetlenebilir:

“Klasik olarak bir sirket, hikim bir giiciin yaratmasi ile varlik kazanir. Ticari
isletmelerin dlcekleri biyiidiikee, alt boliimler olusturulmaya baslanir ve biitiin-
lesmis tek bir ekonomik isletme olusturan bir sirketler grubuna dogru evrilirler.
Biiyiik olcekli tek bir isletme cogu kez tek bir sirket tarafindan degil, tersine farkl:
sektorlerde cesitli nedenlerle ayri ayri sirketlesmeye gitmis, merkezi bir holding sirket
tarafindan kontrol edilen sirketler grubu tarafindan yonetilir. Bazi durumlarda(ysa),
bir isletmenin departmanlar: birbirinden ayri olarak sirketlestirilir ve ayr: yasal
birimler olarak faaliyette bulunur>.

(Diger taraftan), bugiiniin modern sirket yasalarinin, herhangi ii¢ kisinin bir
araya gelmesi ile sirket kurulmasini saglayan yapisi, orijinal sirket kavramini
yansttmaktan uzaktir™. Sirket tiizel kisiligine iliskin doktrin; hikim bir gii¢
belli bagls niteliklerin babsedilmesi fikri iizerine kurulmugstur. (Bu bakimdan) tiizel
kisilik kavram, projenin bir miitesebbisi olsun diye tasarlanmagtir. (Bu nedenle)
tek bir isletme iinitesi iginde ayr: tiizel kisilik coklugunun olmasi, muhbtemelen
eski sirket hukukunda miimkiin olmayacakts. Sirket teorisiyle (corporate theory),
altta yatan ekonomik gerceklerin farklilasmas:, tiizel kisilik teorisinde (artifical
personality) farkls problemlerin dogmasina yol agmigstir ve sonug olarak dahba ileri
kurgular tarafindan kapsaminin genigletilmesi, gormezden gelinmesi veya bazen
de desteklenmesi gerekmigtir”.

Klasik teorilerin yeniden gdzden gegirilmesi gerektigini sdyleyen Yazarin
onerisi ise isletme (tiizel) kisiligi teorisidir (enterprise entity). Bu teorinin ozii ise
soyledir: “Genel olarak sirket tiizel kisiligi olarak bilinen kisilik (entity), varlygin
altta yatan isletme gercekliginden alir ki devletin sivket formunu kabul etmesi ilk

[54] Bkz. BERLE, Adolf A., “The Theory of Enterprise Entity”, Columbia Law Review, Vol.
47-3, 1947, ss. 343 — 358.

[55] Bkz. IBARGUEN;s. 15.

[56]  Yazar bu duruma 8rnek olarak hepsi telefon iiretimi sektdriinde calisan iic sirket arasindaki
iliskiyi 6rnek verir: 1lk iki sirket American Telephone and Telegraph Co.ve Western Electric
Corporation), tiglinct sirketin (Bell Telephone Laboratories, Inc.) yart yartya hissesine
sahipken, ayni zamanda telefon iiretimi konusunda asil ticareti gerceklestiren sirket
(American Telephone and Telegraph Company), ikinci sirketin de hisselerine sahiptir, bkz.
BERLE, s. 343, dn. 3.

[57] Bkz. BERLE, s. 343, 344.
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bakista sirketin faaliyet, sorumluluk ve varliklarinin, isletmenin faaliyet, sorum-
Iuluk ve varligi olduguna dair bir alg: yaratir. Ancak bu her zaman boyle degildir.
Dolayiszyla sirket kisiliginde (corporate entity) eksiklik oldugunda veya bir sekilde
bir sorun ¢iktiginda, sirketin varligina, kapsamina ve sonuglarina altta yatan
isletmenin fiili varligi, kapsami ve faaliyetlerine bakilarak karar verilmelidir’.

Yazara gore; “sirket evraginin altinda her zaman bir isletme vardur ki ilk bakista
sirket defterleri ve belgeleri bu isletmeyi gisterir ve tarif eder. Ancak bu her zaman
boyle olmayabilir. Dolayisiyla isletme gerceklerinin sirket gerceklerine wyumiu olup
olmadigs her zaman sorgulanabilir bir durumdur. Eger bu ikisi birbirine wyumlu
degilse, mahkeme isletme gerceginin giincelligi iizerinde 1srar etmeli ve gercege uyan
bir careyi empoze edebilmelidir”®®. Bir baska ifade ile Yazara gore; “sirker tiizel
kisiligine kars: her ne zaman meydan okunursa, temel kural mahkemenin alttaki
isletmeye bakmas: ve sonucu isletmenin yapisina gore belirlemesi olmalidir™>.
Eger sirketin faaliyetleri, defter ve belgeleri alttaki isletmeyi yansitmuyor, onu
kapsamzuyorsa, mahkeme ekonomik gerceklige dayanarak, (fiili) isletmeyi yeniden
insa etmeli; ona bir kisilik vermelidir®. Bu sekilde gercek kisilik insa edilirken,
mahkeme gsirket defter ve belgelerindeki (isletmenin bir parcast olarak sadece o
sirkete ait) sorumlulugu da ekonomik biitiinliige yiiklemelidir’©°".

Ozetle Berle hakim — bagli sirketle ilgili sorumluluk problemlerinin, hukuk
tarafindan yaratlmis suni sirket yapilarindan ziyade, ticari veya ekonomik
isletme kavramui ile ¢oziilmesi énerisini getirmistir'®. Nitekim ekonomik ger-
ceklikle, bir hakim sirket tarafindan bir arada tutulmakla birlikte birbirinden
ayri (sirket) tiizel kisiliklere ayrilmis ticaret organizasyonunun yasal gdriiniimii
arasinda celigki vardir.

[58] Bkz. BERLE, s. 353, 354. Ayrica bkz. BURGESS, s. 184.
[59] Bkz. BERLE, s. 354.
[60] Bu yonde bkz. SEVEN, Vural / GOKSOY Y. Can, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik

Perdesinin Kaldirilmast (Bir Kararin Degerlendirilmesi)”, [stanbul Barosu Dergisi, C.

80-6, 2006, ss. 2455 — 2470, s. 2466.

[61] Yazar, Berle'nin tek isletme sorumlulugu teorisinin kaynagini olusturan bu makalesinde
aslinda sinirli sorumluluk ilkesine kargi olmadigini, daha ziyade yirminci yiizyilin sirket
yapisinin, sorumluluktan kagmak amaciyla ayni ticaret kolunda ayni kisi veya kisi grubu
tarafindan kontrol edilen birden fazla bagli sirketin kurulmasina yol acan karakeeristik
ozelligi tizerinde yogunlasugini ifade etmekeedir, bkz. IBARGUEN,; s. 16.

[62] Buydnde bkz. BURGESS, s. 184.
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C. Tek Isletme Sorumlulugu Teorisinin Kabulii I¢in Ileri Siiriilen
Argiimanlar

Aslinda tek isletme sorumlulugu teorisinin temelinde, ayr tiizel kisiliklere
sahip sirketlerden olusan topluluklarin, bu sirketlerin hukuki varliklarini iizerine
inga ettikleri ekonomik gerceklige uygun bir muameleye tabi tutulmas diisiin-
cesi vardir. Bu bakimdan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan
geleneksel alt teorilere kiyasla daha adil oldugu savunulmaktadir.

Nitekim tek isletme sorumlulugu teorisini savunanlarin temel argiiman-
larindan birisi; tek sirket ve onun nihai ortag: dikkate alinarak olusturulmus
ancak topluluk iliskisinin arz ettigi farkli normatif ve ekonomik gerceklikleri
g6z ard1 eden (tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan) geleneksel alt
teorilerin, sinirli sorumluluk ilkesinin sirketler toplulugu s6z konusu oldugunda
daha da agirlasan dezavantajlarini ortadan kaldirmakta yetersiz® kaldigidir®.
Bu konudaki elestiriler ise en ¢ok uluslararasi sirketlerin, krt kadar belki
karindan cok daha fazla zarar vermesi muhtemel yiiksek riskli faaliyetlerini
aktardiklari, cogunlukla gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde bulunan
bagli sirketlerinin neden oldugu cevre felaketleri veya insan haklar: ihlalleri
tizerinde yogunlagmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, sinirlt sorumluluk ilkesi sirket faaliyetlerinden
dogacak zarar riskini ortadan kaldirmaz. Sadece ortagin sirtindan alip, alacak-
linin sirtina yiikler'®). Dahast sinirli sorumluluk ilkesi, ortaya ¢ikacak maliyeti
ozellikle haksiz fiil magduruna dolayisiyla kamuya mal ederek, sirketleri daha

(63] Bkz. HERSZBERG, s. 5; DEARBORN, s. 208, 209.
Bu duruma su 6rnek verilebilir:
“Dava trafik kazasi magduru alacaklinin tazminat talebine iliskindir. Kazaya neden olan
taksinin ait oldugu Sean Cab Sirketi ve diger on taksi sirketinin tek bir ortags vardir. Bu
kisinin sahip oldugu on sirketin her birisinin sadece iki taksisi vardir ve sirketlerin yaptirmast
gereken zorunlu sorumluluk sigortast asgari miktarlarda yaptirilmisur. Dolayistyla kazaya
neden olan sirketin yeterli mali giicii olmadigindan, magdur alacakls sirketlerin birbirinden
bagimsiz gibi goriinse de, aslinda tek bir isletme olarak faaliyette bulunduklari iddiastyla
tek isletme sorumlulugu teorisine gore tek ortak olan gercek kisi ve diger dokuz sirketten
tazminat ister. Ancak bu talep davacinin yeterli bir dava sebebi ortaya koymadigi belirtilerek
reddedilmistir. Bununla birlikte, bu karar adalete aykiri oldugu gerekeesiyle elestirilen
kararlardan birisidir, bkz. KAHAN, s. 1101, 1102.
Karar metni i¢in bkz. “Walkovsky v. Carlton”, Court of Appeals of New York (18 NY2d
414 (1966)), https://www.nycourts.gov/reporter/archives/walkovszky_carlton.htm (Erigsim
Tarihi: 18.06.2018).

[64] Bkz. DEARBORN, s. 205-209; GROSSWALD CURRAN, s. 409.
[65] Bkz. EASTERBROOK / FISCHEL, s. 98.
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biiyiik ve sosyal agidan daha zarar verici riskleri almaya tegvik eder®. Bu durum,
topluluklarin alacakls aleyhine yapisi®” ile birleserek daha haksiz sonuglarin
dogmasina da yol agar.

Sinirlt sorumluluk ilkesi ortaklari, sirketin hem sozlesmeden hem haksiz
fiilden dogan bor¢larindan sorumlu olmaktan kurtardig; i¢in'®®, yaratug: bu
dezavantaj aslinda her tiirlii alacakli icin gegerlidir. Ancak sirketten bir sozlesme
nedeniyle alacakli olanlar (contract | voluntary creditor) ile sirketin isledigi haksiz
fiil nedeniyle alacakli hale gelmis kisiler (zor¢ / involuntary creditor) arasinda
onemli bir fark vardir. Ciinkii ilk gruba giren alacaklilar sirketin sinirli sorumlu
oldugunu 6ngériip, sirketin finansal durumunu aragurarak kendi rizalar ile
sirketle iliskiye girdikleri gibi, 6rnegin teminat sézlesmeleri yoluyla kendilerini
giivene alma olanagina da sahiptirler'®’. Oysa haksiz fiile maruz kalan kisilerin
boyle bir secim hakki yoktur”. Dolayistyla sinirlt sorumluluk ilkesi haksiz
fiil nedeniyle alacakli olan kisiler i¢cin daha fazla aleyhte sonuglar dogurur”".

Gergi iki tiir alacakli arasinda ayrim yapilmasi tek isletme sorumlulugu
teorisinin sundugu bir yenilik olmay1p, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda
kullanilan geleneksel teorilerde éteden beri dikkate alinan bir husustur?.

[66] Bkz. DEARBORN, s. 205, 206; EASTERBROOK / FISCHEL, s. 107.

[67] Keza topluluklarda bagli sirketler, tek sirketlere gore en biiyiik kaygisi toplamda elde
edilecek kar olan hakim sirketin talimatlarina ok daha fazla baglidur. [kincisi, topluluklarda
diger sirketten fon aktariminin kolayligy, gerceklestirilecek faaliyetler ve zarari kargilayacak
yeterli miktarda sermayeye sahip olmanin 6nemini diisiirmekeedir. Ugiinciisii topluluklarda
sitket varliklarinin karismasi (commingling assets) tehlikesi, tek sirket ve onun nihai
ortaginda oldugundan daha yiiksektir. Son olarak, topluluklarda ekonomik uygulanabilirlik
(economic viability) diger sirkete bagli oldugundan, bagli sirket normalde tek bir sirketten
beklenebilecek tiirden bagimsiz kir getirici aktiviteleri gergeklestirme yeteneginden de

yoksundur, bkz. LANDERST, s. 596, 597.
[68] Bkz. KOHN, s. 124, 125; RAMSAY / NOAKES, s. 5.

[69] Bkz. PLEASANT, Daniel B., “Using the Single-Enterprise Doctrine to Hold Sister
Corporations Liable”, Plaintiff Magazine, 2013, ss. 1-3, s. 3, https://www.plaintiffmagazine.

com/images/issues/2013/08-august/reprints/Pleasant_Using-the-Single-Enterprise-
Doctrine-to-hold-sister-corporations-liable_Plaintiff-magazine.pdf (Erisim Tarihi:
01.06.2018).

[70] Bkz. MONTANO, Marilyn, “The Single Business Enterprise Theory in Texas: A Singularly
Bad Idea?”, Baylor Law Review, Vol. 55, 2003, ss. 1163 — 1201, s. 1168; ALTING, s.
204.

[71] Bkz. KAHAN,s. 1102.

[72]  Opyle ki sozlesme nedeniyle alacakli olan kigiler s6z konusu oldugunda, bu riski kendi
iradeleriyle tistlendikleri gerekeesiyle tiizel kisilik perdesinin tiimden reddi yerine, somut
olayin 6zelligine gére karar verilmesinin gerekeigi belirtilen yargt kararlart oldugu gibi,
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Buna ragmen, geleneksel teorilerin bu tiir elestirilere ugramasinin temelinde;
uygulamadaki belirsizlik ve tutarsizliklarin yani sira, mahkemelerin ayrilik
ilkesi lehine gdsterdikleri sertlik nedeniyle, bu ilkenin 6zellikle haksiz fiil mag-
durlari aleyhine yaratugt dengesizligi ¢ozemedigi itirazi vardir”. Bu yonden
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel alt teoriler yerine,
tek isletme sorumlulugu teorisinin savunulmasinin temel nedeni; aslinda tek
isletme sorumlulugu teorisinin, digerlerine gore daha ‘yumusak’ bir teori olmas,
dolayistyla hakim sirketin sorumlu olma ihtimalini artiriyor olmasidir”. Iste
bu sebeple, operasyonel / ekonomik gercekligi daha iyi yansitan tek isletme
sorumlulugu teorisinin, 6zellikle sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkeleri nedeniyle
haksiz fiilden dogan zarara katlanmak zorunda kalan magdurlar i¢in daha adil
oldugu savunulmaktadir”. Nitekim tek isletme sorumlulugu teorisini dogrudan
uygulamay: reddeden mahkemelerin, haksiz fiil alacaklilari lehine hakkaniyeti
saglamak amaciyla tek isletme sorumlulugu teorisine iligkin unsurlari kullanarak,
geleneksel alt teorilerde esneklik yapugt ve boylece tek isletme sorumlulugu
teorisine yaklastig1 da goriilmekeedir”®!.

doktrinde de bankalar gibi faaliyette bulunduklar: ticaret alanindaki uygulamalari bilmeleri
konusunda daha yiiksek beklentinin oldugu alacaklilar ile isciler, tiiketiciler veya kiiciik
olgekli isletmeler gibi ticari tecriibesi olmayan ve / veya yeterli pazarlik giicii olmayan
sozlesme alacaklilari arasinda ayrim yaparak, ikinci grupta yer alanlara haksiz fiil alacaklilar:
gibi muamele edilmesi 6nerisini getiren yazarlar da vardir, bkz. ALTING, s. 205, 206
—233.

[73] Bkz. GROSSWALD CURRAN, s. 409.

Nitekim yabanci doktrinde, mahkemelerin sdzlesme nedeniyle alacakli olanlara kars,
haksiz fiil alacaklilari lehine sirket tiizel kisiligini ne siklikea goz ardi ettigine iliskin bir
tartisma siirmektedir. Azinlikea oldugu anlasilan gériis, mahkemelerin haksiz fiil alacaklilar:
soz konusu oldugunda sirket tiizel kisiligini daha sik géz ardi ettini iddia eder. Ornek
olarak bkz. ALTING, s. 205, 206 — 233. Fakat cogunluk, istatistiki arastirmalarin haksiz
fiil s6z konusu oldugunda mahkemelerin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina daha
nadir karar verdigi gibi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini sirketler toplulugu
s6z konusu oldugunda hakim sirkete karsi, nihai ortaklara gére daha nadiren, yetersiz ve
rasyonel olmayan bir sekilde uyguladiklarini gésterdigini iddia etmektedir, bu hususta
bkz. RAMSAY / NOAKES, s. 39; THOMSON, Robert B., “Piercing the Corporate
Veil: An Empirical Study”, Cornell Law Review, Vol. 76, 1991, ss. 1036 — 1074, s. 1056
—1058; KOKAZ, s. 32.

[74] Bu konuda bgl. krz. asa. IV, E
[75] Bkz. WRIGHT, s. 10; MATHESON, 2004, 5. 420.
[76] Bkz. DEARBORN, s. 234.

Bu duruma verilecek érneklerden birisi soyledir:

Davaya dahil olan ilk sitket jon-T" Chemicals giibre ve kimya sektdriinde kurulmus bir
sitkettir. Devam eden yillarda Jon-T Farms adinda tarim ve arazi kiralama isiyle istigal
etmek lizere, sermayesinin tamamu Jon-1" Chemicals'a ait olan ikinci bir bagli sirket kurulur.
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Her iki sirkette yonetici ve ¢alisanlar, ydnetim kurulu bagkanlari ortak oldugu gibi,
ofis, muhasebeci ve bilgisayarlar da ortak olarak kullanilmakta, jon-T" Chemicals, Jon-T
Farms'in siirekli iscilerinin maaslarini 6demekte ve masraflarini kargilamaktadir. 1972 ve
1973 yilinda, pamuk tiretimi igin bu iki sirketin yonetici, memur ve iscilerinin de dahil
edildigi iki joint venture kurulur ve bu girisim adina tarim desteklerinden yararlanmak
icin hileli bagvuru yapilir. Ceza davasinin disinda, hitkiimet ayrica tazminat davast acar.
Bélge mahkemesinin kararindan énce Jon-7 Farms iflas eder. Bu nedenle tazminat talebi
hakim sirket sifatiyla jon-7T" Chemicalsa yoneldilir.

Bolge mahkemesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan alt teorilerden birisi
olan sirketin ikinci kisiligi teorisini (a/ter ego theory) kullanarak Jon-T Chemicals Sirketi’nin,
Jon-T Farms Sirketi tizerinde toptan bir kontrol yetkisinin ve baskinliginin oldugunu,
dolayisiyla Jon-T Farms Sirketi’nin, Jon-T Chemicals Sirketi’nin ikinci kisiligi olduguna
karar verir ve Jon-T Chemicals'1 tazminata mahkum eder.

Karar temyiz edilir. Jon-T" Chemical bu teorinin ilk unsuru olan kontrol ve baskinlik
unsurunun varligini reddetmemis, ancak tiizel kisilik perdesinin géz ardi edilmesi icin
bir aldatmanin olmasi gerektigi itirazinda bulunmustur. Jon-T" Chemicala gore; kasitl
olarak iigiincii kisi alacaklilart yanlis yonlendirmedikge, ayri tiizel kisiligi aldatma amact
icin kullanmadikca veya bagl: sirketin varliklarini sémiirmedikce, bagls sirketinin tiizel
kisiligi arkasinda saklanmaya hakki vardir. Jon-T Chemical ayrica bagls sirketi Jon-T
Farms'n vergi avantaji saglamak gibi megru bir amag icin kurdugunu da iddia etmistir.
Mahkeme ise aslinda tek isletme sorumlulugu teorisine yaklasarak, aldatmanin sézlesmeden
dogan alacaklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in temel bir sart oldugunu,
ancak haksiz fiil s6z konusu oldugunda 6zellikle bagli sirket yetersiz sermayeye sahipse,
aldatma sartinin gerekli olmadigin: ifade etmistir. Mahkemeye gore bu ayrimin nedeni
sozlesmeden dogan alacaklarda, alacaklinin kendi iradesiyle goniillii olarak bagls sirketle
hukuki iligki kurmast ve bu tiir alacaklilarin, bagl: sirketin borglarindan dolay: hakim
sirketin sorumlu olmasini istemeleri halinde, bunun igin sézlesme yapabilecek olmalaridir.
Dolaystyla bagli sirket mali durumu hakkinda alacakliyr yanlis yonlendirmedikge, bagli
sitketle islem yapmaya iliskin karariyla bagli olacak, sonradan bagl: sirketten alacagini
alamamaktan sikdyet etme hakk: olmayacakir.

Opysa haksiz fiillerde, alacakli bagl: sirketle iliskiye girmeyi goniillii olarak se¢mez, buna
zorlanir. Bu yiizden, alacaklinin bagli sirketin yanlis yonlendirmelerine gore hareket edip
etmedigi meselesi haksiz fiillerde 5nemli degildir. Bir sirketin yetersiz sermaye ile bagli bir
sitket kurup, onu kendisinin uzanust olacak sekilde domine ediyor oldugu bir durumda,
hakim sirket bagli sirketin masum ti¢tincii kisilere karst isledigi haksiz fiillerden dogacak
tazminat sorumlulugundan kagamamalidir.

Mahkeme hiikiimetin bu sirketlerle goniillii olarak iliskiye girmedigi, ¢iinkii ilan edilen
sartlart tasidigy varsayilan herkese bu destegi vermek zorunda oldugunu, bu nedenle
hitkiimet ile tarim tegvik programina sahte bilgilerle bagvuran sirketler arasinda sézlesmeden
ziyade haksiz fiilden dogan bir iliski olduguna karar vermistir, bkz. “United States of
America v. Jon-t Chemicals, Inc., and Lewis M. Overton, Jr., Receiverfor Jon-t Chemicals,
Inc.”, United States Court of Appeals for the Fifth Circuit (768 E2d 686 (1985)),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/768/686/407913/ (Erisim Tarihi:
09.06.2018).

ikinci kisilik teorisi icin bgl. krz. yuk. III, B, 3.
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Yine, tek isletme sorumlulugu teorisini savunanlarin bu teori lehine dile
getirdigi bir bagka argiiman da bu tiir bir sorumlulugun getirilmesi halinde,
bunun sirketleri topluluk merkezindeki karar alma siireclerini haksiz fiil islen-
mesini onleyecek sekilde 1slah etmeleri hususunda tegvik edecegi, boylece yiik-
sek mahkeme masraflar1 kadar, neticede ekonomik kayiplara yol agacak sirket
itibarinin zedelenmesinin de oniine gegilecegidir””. Son olarak, tek isletme
sorumlulugu teorisinin sirket topluluklarini biitiinsel olarak sorumlu tutmast,
birbirine ge¢mis bir ticaret aginda faaliyet gosteren, bu nedenle hangi sirketin
sorumlu oldugunun belirlenmesinin olanaksiz veya ¢ok zor oldugu durumlarda
da alacaklinin caresi olabilecektir®.

D. Tek Isletme Sorumlulugu Teorisinde Sorumlulugun Dayandirildig:
Gerekgeler

Yukarida ifade edildigi gibi, tek isletme sorumlulugu teorisinde ekonomik
olarak bir biitiinliik arz ettigi yani aslinda tek bir isletme oldugu kabul edilerek
basta hakim girket olmak tizere topluluktaki bir sirketin, diger sirketin eylem
veya islemlerinden sorumlu tutulmasi saglanir. Iste bu sekilde bir sirkete, diger
bir sirketin eylem veya islemlerinden dolayt sorumluluk yiiklenirken, farkli
gerekeelere (justifications) dayanildigt gorillmekeedir:

Bunlardan ilki ve en ¢ok dillendirileni her nimetin bir kiilfetinin olmast
gerektigine iligkin hakkaniyet ilkesidir”. Buna gore tek bir isletme olarak
goriilebilen bir toplulukta, bir sirket netice itibariyla isletmenin tamami igin
en iyi olan ekonomik ve ticari sonug¢ icin kullaniliyorsa®, bu sirketin faali-
yetlerinden dogacak borglarindan da tiim isletme sorumlu olmalidir®®!. Bu
gerekee ozellikle hakim sirketin, bagli sirketin haksiz fiillerinden sorumlulugu

Tek isletme sorumlulugu teorisinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan
geleneksel alt teorilerden farklari icin bgl. krz. asa. IV, E.

[771 Bkz. DEARBORN, s. 255.
[78] Bkz. SKINNER, s.6.

[79] Bkz. MORGAN, Phillip, “Vicarious Liability for Group Companies: the Final Frontier of
Vicarious Liability?”, Journal of Professional Negligence, Vol. 31-4, 2015, ss. 276 — 299,
s. 290.

[80]  Ayrica sorumlulugun dogumu agisindan, diger sirketteki pay sahipliginden elde edilen
Kkar pay1 gibi dogrudan ve diger sirketin markasinin degerinden yararlanmak gibi dolayli
kazanglar arasinda fark da gézetilmez; bir grup sirketin, tek bir isletme olduklar: olgusundan
yararlanarak elde ettikleri tiim menfaatler bu sorumlulugu dogurur, bkz. WRIGHT, s.
18; DEARBORN, s. 200, dn. 37.

[81] Bkz. CLAUSEN, s. 54; DEARBORN, s. 200 - 210, 211.
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icin kullanilir®. Bu durumda hékim sirketin, bagli sirketten sorumlulugu
aslinda sirket topluluklarindaki sorumluluk meselesinden ¢ok daha genis bir
uygulama alanina®’ sahip olan ‘isletme sorumlulugu’'nal® (enterprise liability)
dayandirilmakeadir™!.

Ancak, tek isletme sorumlulugu teorisinin bir versiyonunu, tek ticari isletme
teorisi (the single business enterprise theory) adi alunda ve hem haksiz fiil hem
sozlesmeden dogan sorumlulugu iginde alacak sekilde uygulayan Amerikan
Mahkemeleri’nden bazilarinin, hakim sirketin bagli sirketin eylemlerinden
sorumlulugunu, adi ortaklikta ortaklarin sorumluluguna kiyasen hakkaniyet
temeline dayandirdiklari da goriilmekeedir®.

E. Isletme Kavrami ve Sirketler Toplulugunun ‘Tek Bir Isletme’ Olup
Olmadiginin Tespitinde Kullanilan Kriterler

1. Isletme Kavrami

Tek isletme sorumlulugu teorisini savunan doktrinel ¢alismalar incelendi-
ginde, yazarlarin bu teori baglaminda isletme kavrami icin hep ayni tanimi
verdigi goriliir. Buna gore tek isletme sorumlulugu teorisi baglaminda isletme
kavrami; (hukuken ayri tiizel kisiliklere sahip) birden fazla sirketin olusturdugu

birlesik ekonomik gruba isaret etmekeedir™.

[82] Bkz. DEARBORN, s. 198, 199; SORENSEN, s. 102.

[83] Ornegin tehlike ve tirtin sorumluluklart da isletme sorumlulugunun birer goriintimiidiir,
bkz. KLEMME, Howard C., “The Enterprise Liability Theory of Torts, University of
Colorado Law Review, Vol. 47, 1976, ss. 153 — 232, s. 153.

[84] Bilindigi tizere isletme sorumlulugunun temelinde, faaliyetleri ile toplumda bir takim
riskler yaratan igletme veya faaliyetin, bu risklerin gerceklesmesi ile ortaya cikacak zarari
da yiiklenmesini 6neren adalet ilkesi vardir, bkz. KLEMME, s. 158; MORGAN, s. 290.

[85] Bkz. MORGAN, s. 290; DEARBORN, s. 200.

[86] “Tek ticari isletme teorisi, sirketler ortak bir ticari amact gerceklestirmek icin kaynak ve
faaliyetlerini birlestirdikleri zaman, (adi) ortakliga iliskin sorumluluk ilkelerine kiyasen
uygulanan bir hakkaniyet teorisidir.”, bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”,
Court of Appeals of Texas, Beaumont (No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.
findlaw.com/tx-court-of-appeals/1126996.html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).

[87] Bkz. DEARBORN,s. 200, dn. 38; BELENZON, Sharon / LEE, Honggi / PATACCONI,
Andrea, “Towards a Legal Theory of the Firm: the Effects of Enterprise Liability on
Asset Partitioning, Decentralization and Corporate Group Growth”, National Bureau of
Economic Research Working Paper 24720, 2018, s. 3, dn. 6, http://www.nber.org/papers/
w24720.pdf (Erigim Tarihi: 01.08.2018); MORGAN, s. 290; SEVEN / GOKSOY, s.
2465.
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2. Sirketler Toplulugunun ‘Tek Bir Isletme’ Olup Olmadiginin Tespitinde
Kullanilan Kriterler!®®

a. Kontrol Kriteri (Control-based Enterprise Liability)

Bu teori baglaminda sorumlulugun dogabilmesi icin sirketler toplulugunun
aslinda tek bir igletme olusturdugunun tespit edilebilmesi gerekir. Bu tespit
yapilirken kullanilan ilk kriter ise hakim sirketin, bagli sirketin eylem / islem-
lerini kontrol edip etmedigi hususudur®®’.

Sorumlulugun dogmast igin, ister oy coklugu, ister bir sézlesme veya baska
bir yolla olsun hakim sirketin, bagli sirketi kontrol etmesi / hakimiyeti altina
almasi aranan her durumda, isletmenin varliginin kontrol kriterine gore belir-
lendigi kabul edilir®. Bununla birlikte kontrol olgusunun varligi en ¢ok bagls
sirkette sahip olunan oy yiizdesine bakilarak tespit edilir®". Bu agidan kontrol
kriteri basit ve tespiti kolay bir kriter olmakla birlikte, esasa inmeyen sekilci
ve kolayca manipiile edilebilecek bir kriter oldugu gerekgesiyle de elestirilir®?.

Kontrol kriterine dayali igletme sorumluluguna 6rnek olarak ise Almanyadaki
konzern hukuku gosterilmektedir®. Ayrica Almanya'nin yani sira, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde de tek isletme sorumlulugu teorisini yansittg kabul

edilen yasa ve mahkeme kararlarinda daha ¢ok kontrol kriterine dayanildig:
ifade edilmekeedir®.

Bir dnceki paragraftan da anlagilacagy tizere, kontrol kriteri bizzat tek isletme
sorumlulugu teorisini savunan yazarlardan ¢okea elestiri alan bir kriterdir.

Bu acidan konuyla ilgili calismalarda “enterprise” (isletme) kavraminin, sirketin ayri
tiizel kisilige sahip tek ve yasal goriiniimiinii ifade icin kullanilan “entizy” kavraminin
karsitt olarak kullanildigt séylenmelidir, bkz. DEARBORN, s. 200, dn. 38. Ayrica bkz.
MORGAN,; s. 290.

Isletme sorumlulugu (enterprise liability) kavramu ise farklidir, bkz. MORGAN, s. 290.
Ayrica bgl. krz. yuk 83 ve 84. dn.

[88] Bu baslik altinda agiklanmaya calisilan kriterler ile Tiirk Doktrini’nde topluluk statiisiiniin
tayininde kullanilan kontrol ve tek elden yénetim ilkelerinin kargilagtirmasi icin asa. bgl

krz. V, C, 1, a, 226. dn.

[89] Bkz. DEARBORN, s. 246.

[90] Bkz. DEARBORN, s. 225 — 246.

[91] Bkz. RAMSAY / NOAKES, s. 15.

[92] Bkz. WRIGHT, s. 17; SORENSEN, s. 103.

[93]  Daha fazla bilgi ve elestiriler i¢in bkz. DEARBORN, s. 215 vd—223 vd — 246; WRIGHT,

s. 17.
[94] Bkz. DEARBORN, s. 234-246.
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Oncelikle kontrol kavraminin kendisinin ne anlama geldigi konusunda yeterli
agiklik olmadig elestirisi yapilmakeadir®). Bu kriterin esnek olmayan, sekilci
bir kriter olmast nedeniyle adalet ve hakkaniyetin siradan standartlarini daha
ancak yiizeysel olarak karsiladig1 da getirilen baska bir elestiridir. Keza bu kriter
kapsaminda hakim sirket, sahip oldugu kontrol yetkisi nedeniyle bagli sirketin
bir takim davranislari icin sorumlu tutulur. Ancak bu ahlaki bakis acisi, sirket-
lerin fiiliyatta nasil hareket ettigi gergegi ile 6rtiismez. Ciinki sirketler insan-
larin yapug gibi ahlaka uygun bir sekilde hareket etmezler. Kisacast sirketler
sadece ekonomik aktdrlerdir. Gergi sirketleri de insanlar yonetir ve bunlarin
da bir takim 6zen ytikiimliliikleri (fudiciary duties) vardir. Ancak 6te yandan
ayni kisilerin, ortaklarin kazancini maksimize etme yiikiimliilikleri de vardir.
Bu ikisi catisginda kendi vicdanlari yerine, ortaklarin kazancini maksimize
etmeyi tercih etmeleri daha yiiksek bir olasiliktir. Bu baglamda, kapali (veya
aile) sirketleri ve onlarin gercek kisi ortaklari s6z konusu oldugunda, sirkete
kusur atfetmek normatif bir temele oturabilir. Ancak ortak, bir bagka sirket
oldugunda bu mantik basarisizliga ugrar®.

Bu hususta yapilan bir baska elestiri de hakim sirketlerin bu kritere gére
temellendirilmis sorumluluktan kurtulmak i¢in merkezden ydnetimi birakarak,
bagli sirketi faaliyetlerinde bagimsizlastirma yoluna gidecekleridir. Gergi bu
durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast agisindan, sirketin hileli olarak
bu yola tevessiil ettigi iddia edilebilir. Fakat yonetimin merkezi olmaktan
¢ikarilmasinin uygun ve dogru bir karar olmadiginin ispat1 da gii¢ olacakur.
Yine yonetimin dagiulmasi ile hakim sirketin, bagl sirket tizerindeki gozetim
faaliyetleri de azalacagindan, haksiz fiil isleme olasilig1 da yiikselecektir®”).

Son olarak, bu kriterin tek isletme sorumlulugu teorisi altinda sirketlere yiik-
lenmek istenen sorumlulugun kosullariny, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast
teorisinin geleneksel alt teorilerine fazlaca yaklastirdigi da ileri stiriilmekeedir.
Keza bu teorilerde de kontrol sorumlulugun dogmast i¢in aranan unsurlardan
birisidir®®. Oysa isletme sorumlulugu prensipleri, temelini yasal kurgudan
ziyade ekonomik gercekliklerden alir ve sorumluluk; kir ve menfaatin akigi ve
birlestirilmis tek bir ticari amag {istiine yogunlagilarak yiiklenir®'.

[95] Bkz. DEARBORN, s. 247.

[96] Bkz. DEARBORN, s. 249, 250.

[97] Bkz. DEARBORN, s. 249, 250; WRIGHT, s. 17.
[98]  Bgl. krz. yuk. I1I, B, 4.

[99] Bkz. DEARBORN, s. 248, 249.
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b. Ekonomik veya Gergek Isletme Sorumlulugu Kriteri (Economic | True
Enterprise Liability)

Tarihsel olarak daha eski ve ayni zamanda daha yaygin olarak kullanilan
kontrol kriterine!"” kargilik, son zamanlarda sirketler toplulugunun aslinda
tek bir isletme oldugu tespit edilirken, topluluktaki sirketlerin birlestirilmis tek
bir ekonomik amacit (unified economic purpose) oldugunu gosteren bulgulara
dayanilmasini savunan ikinci bir goriis ortaya ¢tkmigtir!'*!.

Buna gore, yapilacak analizde sorumlulugun dogup dogmadigina karar
vermek icin; toplulukta yer alan sirketlerin bireysel menfaatlerinden ziyade,
ortak bir ekonomik amacinin olup olmadigina, bir biitiin olarak toplulugun
kazancini maksimize etme hedefi altinda entegre olmus bir isletmenin parcast
olarak kargiliklt operasyonlarin gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakilarak,
toplulugun ekonomik yapisi tetkik edilmelidir’®. Bu tetkik yapilirken -her
somut durumun kendine has ozelliklerinin dikkate alinmasi sarti ve sinirli
olarak sayilmasinin miimkiin olmadigs belirtilerek- varligi aranacak hususlara
dair, doktrinde getirilen 6nerilerden bazilari ise soyledir:

Bagli sirketin, hikim sirketin ekonomik hedeflerini daha ileri gotiirmek
i¢in kurulmusg veya devralinmis olup olmadigs, toplulugun kamuoyunda ve
ilgili piyasada tek bir sirket olarak algilaniyor olup olmadigs; bir bagka deyisle
sitketler toplulugunun kendisini kamuya 6rnegin ortak logo, politikalar veya
rehber ilkeler vb yolla tek bir isletme olarak sunup sunmadigi"®, sirketlerin
yasayla taninmus farkls tiizel kisilikleri yok sayildiginda fonksiyonel olarak ayni
ticaretin parcalari olarak goriiliip goriilemeyecegi, bagl sirket kullanilmasinda
sirket faaliyetlerinden dogacak riskin digsallagtirilmasi amacinin rol oynayip
oynamadigi"'*¥. Ayrica bu sartlardan birinin varliginin tek bir isletmenin var
oldugunu kabule yetmeyecegi, daha ziyade birden fazla hususun ortada tek

[100] Bkz. DEARBORN, s. 247.
[101] Bkz. DEARBORN, s. 246.
[102] Bkz. DEARBORN, s. 252; ARONOFSKY, s. 42.

Bu bakimdan tek isletme kavraminin, joint venture veya adi ortakliga isaret etmedigi de

belirtilmelidir, bkz. MONTANO, s. 1174; CLAUSEN, s. 53.

[103] “Sirketler kendilerini markalar veya franchising vb yollarla kamuoyu oniinde sanki tek
bir isletme olarak gosterecek islem / eylemlerde bulunuyorsa, tek bir ekonomik iinite olarak
goriilmeleri de kacinilmaz olacaktsr”, bkz. WRIGHT, s. 18.

[104] Bkz. ARONOFSKY, s. 42; WRIGHT, s. 18; DEARBORN, s. 252, 253.
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bir isletme oldugunu gosterip gostermedigine bakilmast gerektigi de ifade
edilmelidir"®.

Bu kriteri kullanan tilkelerin basinda Hindistan'in geldigi séylenebilir. Tabi
bunun temel nedeni Hindistan'in binlerce 6liim, yiiz binlerce yaralanmaya
neden olan Bhopal Felaketi’'ni yasamis olmasidir. Hindistan 6rnegi bizim gibi

gelismekte olan bir {ilke olmast nedeniyle de 6nemlidir!"®!.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek de Amerika Birlesik Devletleri’nde,
basta Louisiana olmak {izere bazi eyaletlerde mahkemeler tarafindan gelistirilen
‘tek ticari isletme teorisi'dir (#he single business enterprise doctrine). Tuzel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda geleneksel olarak kullanilan alt teorilere alternatif
olarak bagvurulan bu teoride, tek bir isletmenin varlig1 i¢in toplulukeaki sirket-
lerin ortak bir ticari amag i¢in entegre olup olmadiklarina bakilmakta, bunun
tespiti i¢in de i¢ organizasyon tetkik edilmektedir””). Yine Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskin olan kontrol kriterine ragmen, rekabet ve vergi hukuku
uyusmazliklari s6z konusu oldugunda mahkemeler, kontrol kriteri yerine,
toplulugun bir araya gelmis tek bir ticari organizasyon yapisina sahip olup
olmadigina bakarak karar vermeketedirler!%).

Ayrica Birlesmis Milletler'in Insan Haklar1 Agisindan Cok Uluslu Sirketler
ile Diger Ticari Isletmelerin Sorumluluklarina iliskin Kurallari (Norms of the
Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises With

Bkz. DEARBORN, s. 252.

Bkz. DEARBORN, s. 227 vd.

Bkz. DEARBORN, s. 244, 245. Bgl. krz. asa. IV, 1, 2.

Bkz. DEARBORN, s. 234 — 246; GROSSWALD CURRAN, s. 425.
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Regard to Human Rights)"*, bu kriterin kullanildig1 bir bagka 6rnek olarak
gosterilmekeedir'?).

Son olarak bu kriterin, kontrol kriterine gore daha belirsiz bir kriter gibi
goriinse de, sirket topluluklarinin arz ettigi ticari gergeklige daha uygun
oldugu™" ve kontrol kriterinin aksine, topluluktaki merkezi yénetimin dagi-
tilmasina neden olmayacagi, boylece bagli sirketin haksiz fiilinden sorumlu
olacagini bilen hikim sirketin, haksiz fiillerin gerceklesmemesi icin gerekli
tedbirleri alip, yatirimlari yapacagi da savunulmakeadir™?.

F. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinda Kullanilan Geleneksel Alt
Teorilerle Kargilagtirilmast

Oncelikle, ayr tiizel kisiligin yok sayilmast ve birisinin borcundan, diger
sirketin sorumlu tutulmas: bakimindan tiim teorilerin ayni sonuca yoneldikleri
soylenmelidir!"'?). Keza bu sonug tiim bu teorilerin ortak hedefidir.

[109] Bu kurallar 2003 yilinda Birlesmis Milletler'in Insan Haklarin1 Koruma ve Destekleme
Alt Komisyonu tarafindan onaylanmasina ragmen, Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Komisyonu tarafindan yasal bir dayanags olmadigs gerekeesi ile onaylanmamistir, bkz.
“United Nations Sub-Commission Norms on Business & Human Rights: Explanatory
Materials”, https://www.business-humanrights.org/en/united-nations-sub-commission-

norms-on-business-human-rights-explanatory-materials (Erisim Tarihi: 20.05.2018).

Bu kurallarda ¢cok uluslu sirket; ister bireysel olarak ister toplu olarak kurulmus veya
devralinmis olsun, ister tabi olduklar: iilkede ister faaliyet gosterdikleri iilkede olsun
ve yasal formlart ne olursa olsun, birden fazla iilkede faaliyet gosteren ekonomik kisilik
(economic entity) veya iki veya daha fazla {ilkede faaliyet gosteren ekonomik kisiler kiimesi,
olarak tanimlanmistir (I Definitions (20). Gériilecegi lizere tanimda sirketlerin ayri
tiizel kisilikleri, birinin digerindeki pay miktari veya kontrolii géz ardi edilmistir, bkz.
DEARBORN, s. 229 vd.

[110] Bkz. DEARBORN, s. 246.
[111] Bkz. WRIGHT,s. 17.

[112] Bkz. WRIGHT, s. 17.
[113]

“Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi olarak sirketin ikinci kigiligi teorisi (the alter ego)
ile tek ticari isletme teorisi ayni degildir. Bunlar amaglar: bakimindan benzer olsalar da ayr:
ve farkly hakkaniyet teorileridir.” bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court
of Appeals of Texas, Beaumont (No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.
com/tx-court-of-appeals/1126996.html (Erigim Tarihi: 12.06.2018).

Ayrica bkz. BACON, Kyle M., “The Single Business Enterprise Theory of Louisiana’s
First Circuit: An Erroneous Application of Traditional Veil Piercings”, Louisiana Law
Review, Vol. 63-1, 2002, ss. 75 — 110, s. 86.

Bu bakimdan bazi kaynaklarda, isletme sorumlulugu teorisi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yontemlerinden birisi olarak tanimlanmaktadir, bkz. MONTANO, s. 1189
vd, dn. 123. Ayrica bkz. MATHESON, 2004, s. 422.
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Bu ortak hedefin disinda, tek isletme sorumlulugu teorisi ile diger teoriler
arasindaki temel fark; tek isletme sorumlulugu teorisinin, sirket toplulukla-
rina 6zgli olarak gelistirilen bir teori olmasidir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan
bir diger fark da tek isletme sorumlulugu teorisinin, tek bir isletme kavrami
altinda toplulugun biitiinsel olarak sorumlu tutulmasina izin verdigi icin, yatay
bir sorumluluk hali (horizontal form of liability | lateral veil piercing) olarak
ortaya ¢ctkmasidir%. Yani bu teori alacakliya, fail (veya kars: akit) sirket veya
topluluktaki baska bir sirketin nihai ortaklarina ulasma olanagi vermez. Sadece
topluluktaki diger bir sirketin sorumlu olmasini saglayabilir™. Oysa tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel alt teoriler, sorumlu-
lugun dikey olarak dogmasini saglayacak sekilde kurgulanmistir. Bu nedenle
sitketlerin dikey olarak nihai ortaklarinin sorumlu tutulmasi séz konusu olur
(vertical form of liability | vertical — traditional veil piercing)"'®. Ger¢i hakim
sitketin, kontrolii oyla sagladigi durumlarda, hikim sirket ayni zamanda bagli
sirketin ortagidir. Ancak tek igletme sorumlulugu teorisi uygulandiginda, hakim
sitketin sorumlulugu sirketin ortak sifatina degil, tek bir isletmenin parcast

olmasina dayanur!!'”,

[114] Bkz. HILLMAN, Robert W. / LOEWENSTEIN, Mark J. (Editors), Research Handbook
on Partnership, LLC’s and Alternative Forms of Business Organizations, Edward Elgar
Publishing Limited, Great Britain 2015, s. 110.

[115] Bkz. MONTANO, s. 1167, dn. 10

[116] Bkz. MATHESON, 2004, s. 419, 420; BACON, s. 78, dn. 23; MONTANO, s. 1175,
dn. 39.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisinin bu 8zelligi nedeniyle ancak az ortakls
halka kapali sirketlerde kullanilabilen bir teori oldugu, ¢ok ortakls halka acik sirketlerde
bu teorinin kullanilarak ortagin sorumluluguna giden mahkeme kararinin olmadig da
ifade edilmektedir, bkz. ALTING, s. 219.
Bunun nedeninin, sirket kontroliinii elinde tutan ortaklarin sinirli sorumluluk ilkesinden
daha az yararlanmasi gerektigine iliskin kabul oldugu sdylenebilir. Bu kabuliin arkasinda
yer alan gerekgelerin basinda ise sirkette yonetim ve ortaklik ayrildiginda sinirli sorumluluk
ilkesinin sermaye birikimini kolaylastiracag: kabulii vardir. Oysa halka kapal sirketlerde
ortak olanlarla ynetimi elinde tutanlar cogunlukla aynidir, bkz. MATHESON , John
H./ OLSON, Brent A., “A Call for A Unified Business Organization Law”, The George
Washington Law Review, Vol. 65-1, 1996, ss.1 — 48, s. 8, dn. 35; KOKAZ, s. 29.
Bu baglamda, sirket ortaklari arasinda ydnetim yetkisi olan aktif ortak ve bu yetkiye
sahip olmayan pasif ortak ayrimi da yapilir. Pasif ortaklarin, kural olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast yoluyla sorumluluklarina gidilmesine maruz kalmayacaklar: kabul
edilmektedir. Hakim sirketler genellikle hem sermaye payina, hem yonetim / kontrol
yetkisine sahip olduklari icin aktif ortak olarak kabul edilirler, bkz. ALTING, s. 228.
Ayrica bgl. krz. yuk. II.

[117] Bkz. MONTANO,s. 1167, dn. 11,s. 1175.
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Tek isletme sorumlulugu teorisi ile geleneksel alt teoriler arasindaki bir diger
fark da sorumlulugun dogmast igin bakilan kriterlerde ortaya ¢ikar. Keza tek
isletme sorumlulugu teorisinde, bir sirketin diger sirketin islem veya eylemle-
rinden sorumlu tutulabilmesi i¢in en 6nemli kriter toplulugun fiiliyatta ortak
bir ticari hedefe ulagmaya ¢alisan ekonomik bir biitiinliik arz edip etmedigidir
ki tek isletme sorumlulugu teorisinde bu yénden biitiinciil bir bakis agisinin
kullandig séylenmelidir**. Onemli olan nokta ekonomik biitiinliik arz eden
bir toplulugun varligini tespit oldugu icin de -bunu tetkik ederken bakilan
hususlar diger geleneksel alt teorilerle neredeyse ayni olsa da- sirketin sorumlu
oldugu sonucuna daha sik ve kolayca ulagilmasi saglanmaktadir. Bu sayede
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai tabiati yerine, tek isletme
sorumlulugu teorisiyle probleme kalict bir sekilde ¢6ziim getirilmeye caligil-
maktadir". Oysa geleneksel alt teoriler, bireysel sirket formuna ve ayr1 tiizel
kisiligi oldugu hususuna fazlaca takilip kaldiklart gibi, sorumlulugun dogup
dogmadiginda varligi aranan kriterler agisindan da daha sert ve sekilci bir usluba
sahiptir?”. Aslinda bu fark su iki davada bariz olarak goziikiir:

Bu davalardan ilki tek isletme sorumlulugunu uygulayan Louisina Tem-
yiz Mahkemesi’nde gorilmiistiir!"?!. Southern Scrap adli sirketin is¢isi olan
Grayson, diger sirketlere gecici isci saglama isiyle istigal eden CBC Temporary
Staffing Services, Inc. (CBC) adli sirket araciligiyla istihdam edilen bir baska
iscinin kullandig1 vingten diigen parcayla yaralanir. Yaralanan iscinin tazminat
istedigi davalilarin arasinda, haksiz fiili isleyen is¢inin eylemlerinden sorumlu
tuttugu CBC sirketinin yani sira, aslinda tek bir igletme olduklar: gerekgesi ile
bir baska sirket olan R. B. Ammon & Associates, Inc. (R. B. Ammon) da vardur.
Temyiz Mahkemesi, bu iki sirketin —pay sahipleri farkli da olsa- ayni kisi tara-
findan yonetilmesi, her iki sirketin ortak ofis, bilgisayar kullaniminin olmasi
vb nedenlerle, tek bir isletme teskil ettigine iligkin ilk derece mahkemesinin

kararini onaylayarak, zarardan her iki sirketi birlikte sorumlu tutmugtur!'?.

Opysa aradaki benzerlige ragmen geleneksel teorileri takip eden Ohio Eyaleti'nde
goriilen bir davada ok farkl bir sonug ¢ikmustir: Is yerinde yiiksekten diisen
isci, kendi igvereni olan sirketin yani sira (See-Ann, Inc.), toplulukeaki bir diger

] Bkz. WRIGHT, s. 9.
119] Bkz. WRIGHT, s. 9; DEARBORN, s. 252.
] Bu ydnde bkz. DEARBORN, s. 208.

]

Bkz. “Henry Cornelius Grayson, Jr. v. R.B. Ammon and Associates, Inc.”, Court of
Appeal of Louisiana First Circuit (No. 99 CA 2597 (2000)), https://casclaw.findlaw.
com/la-court-of-appeal/1099964.html (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

[122] Daha ayrinulr bilgi icin bgl krz. asa. IV, i, 2.
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sitketi de (Pro-Fab Inc.) -Seen-Ann Sirketi’nin ikinci kisiligi (alter ego) oldugu
gerekeesiyle- dava eder. Keza bir sirketin diger sirkette pay sahipligi olmasa
da, iki sirketin pay sahipleri aynidir. Ayni adreste faaliyet gostermekeedirler.
Benzer ticari faaliyetlerle ugrasmaktadirlar ve ortak calisanlari vardir. Davaci
iscinin asil amaci kendi igvereni sirketin yeterli sigortast olmadigindan, diger
sirketin genel sorumluluk sigortasindan yararlanabilmektir. Ancak Ohio Eyaleti
Yitksek Mahkemesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast igin bir sirketin, diger
sirketi, varligini veya iradesini ortadan kaldiracak sekilde kontrol ediyor olmast,
bu kontroliin hukuka aykir1 bir eylem i¢in kullanilmis olmasi ve davacinin
zararinin bu kontrol ve hukuka aykiri eylemden kaynaklanmis olmasi olarak
ti¢ temel kosulun gerekli oldugunu, topluluktaki kardes sirketlerin sirf ortak
pay sahiplerinin olmasinin, birinin digerini kontrol etmesini saglamayacagini
belirterek, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisinin kardes sirkete ulasmak
icin kullanilamayacagina karar vermigtir!'%),

Ancak tek isletme sorumlulugu teorisi ile geleneksel alt teoriler arasinda,
sorumlulugun dogup dogmadig: tetkik edilirken bakilan hususlar agisindan
ortaya ¢tkan asil fark; geleneksel alt teorilerde sirket formunun hukuk / yasa
dist kullanimu tizerine yogunlagilirken, toplulugu olusturan sirketler arasindaki
iliskilere bakan tek isletme sorumlulugu teorisinde sirket formunun hukuk / yasa
dist kullaniminin 6nemini kaybetmesidir'>%.. Bu fark igin ise su 6rnek verilebilir:

Lufkin Moving and Storage Company'’e ait olup, North American Van Lines
Inc’e (NAVL) kiralanan ve NAVL’1n bagli sirketi olan North American Van Lines
of Texas (NaTlex) tarafindan kargo faaliyetlerinde kullanilan bir kamyon trafik
kazasina karigmustir. Bu trafik kazasinda felg kalan davaci, diger iddialarinin yani
stra gerek sirketin ikinci kisiligi (alter ego) gerek tek ticari isletme teorisine (the
single business enterprise theory) dayanarak soforii, bu sirketleri ve kamyonu
tireten Ford Sirketi’ni dava etmistir. Yerel mahkemedeki yargilama jiirinin karari
ile davaci lehine sonuglanmus, davalilar temyize gitmistir. 7exas Temyiz Mahke-
mesi ise NAVL'1n, NaTex tizerindeki kontroliintin hakim — bagli sirket iliskisinin
dogal bir unsuru olduguna vurgu yaparak somut durumda var olan sartlarin,
sirketin ikinci kisiligi teorisinin (a/ter ego) uygulanabilmesi icin yeterli olmadigt
sonucuna ulasmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi bu defa tek ticari isletme teorisi

[123] Bkz. “Minno v. Pro—Fab, Inc.”, Supreme Court of Ohio (No. 2008-0170 (2009)),
https://ohio.lexroll.com/minno-v-pro-fab-inc-121-ohio-st-3d-464-2009/ (Erisim Tarihi:
20.05.2018).

[124] Bkz. WRIGHT, s. 9; DEARBORN, s. 252.
Hatta yazara gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin geleneksel uygulamalarinda
perdenin ancak aldatmanin énlenmesi, adaletsizlik yahut diizenlemelerin dolanilmasini
Snlemek gibi amaglarla yapilmast anlamint yitirmeye baglamustir, bkz. ARONOFSKY; s. 86.
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altinda, tiizel kisiligin hile amagli kullaniliyor olmasinin ispatinin aranmadigina
isaret ederek, biitiin iscilerin ortak olmasi, birisi tarafindan ise alinip digerinde
hizmetini ifa eden is¢inin yine ise alan sirket tarafindan isten ¢ikarilabildigi,
NaTex’in NAVL 1n eyaletteki piyasasini genisletmek icin kuruldugu, NAVL 1n,
NaTex'in tiim karint ele gecirdigi, kazay1 yapan soforiin NAVL 1n tiniformasini
giydigi, NAVL 1n, NaTex igin kalite standartlarini olusturmak, sofér ve acenteler
icin gerekli vasiflar1 belirlemek gibi 6nemli idari faaliyetleri yapug: ve benzeri
olgulara dayanarak iki sirketin tek bir isletme olduklarina hitkmetmistir'*). Bu
olaydan da anlagilacag gibi, iki teorinin uygulanmasi i¢in varlig1 aranan sartlar
arasinda aldatma sarti agisindan énemli bir farklilik vardir.

G. Tek Isletme Teorisinde Sorumlulugun Kapsami
1. Akitten Dogan Sorumluluk — Haksiz Fiil Sorumlulugu

Yabanci doktrinde bu teorinin sadece bagl: sirketlerin ¢ok sayida 6liim,
bedeni zararin yahut biiyiik cevre felaketlerinin, insan haklari ihlallerinin s6z
konusu oldugu ‘agir’ haksiz fiiller islendiginde uygulanmasi gerektigini savunan
yazarlar olsa da "%, Amerika Birlesik Devletleri’'nin bazi eyaletlerinde mahkeme
ictihatlari ile gelistirilmis ve aslinda tek igletme sorumlulugu teorisinin bir ver-
siyonu olan tek ticari isletme teorisi (¢#he single business enterprise theory) hem
akit hem haksiz fiil sorumlulugunu kapsayacak sekilde uygulanmakeadir!?”.

2. Toplulukta Sorumlu Tutulacak Sirketler Bakimindan

Tek isletme sorumlulugu teorisi tek bir isletme olarak topluluktaki tiim sirket-
lerin (hakim olsun olmasin) alacakliya karst sorumlu tutulabilmesini hedefleyen

[125] Bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals of Texas, Beaumont
(No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1126996.
html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).
Ayrica bkz. MONTANO, s. 1184.

[126] Bkz. DEARBORN, s. 204, 205 — 207 — 211-255.
Tabi bu durum elestiriye de ugramaktadir. Agir haksiz fiillerin nasil tespit edileceginin
belirsiz oldugu itiraz: bir tarafa, bu tiir bir sorumluluk hali kabul edildikten sonra
hakim sirketin haksiz fiillerinden magdur olanlarla -ki bunlarin her tiirlii zarar1 tazmin
edilecektir- sorumluluktan kagmak i¢in kurdugu bagli sirketin haksiz fiillerinden magdur

olanlar arasinda hangi hakli gerekceyle boyle bir farkin yaratilacagt da sorgulanmaktadir,
bkz. WRIGHT, s. 15, 16.

[127] Bkz. BROWN,s. 1.
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ve bunun i¢in kullanilan bir teoridir"*. Bu bakimdan hakim sirketlerin yani

stra toplulukeaki kardes sirketlerin de sorumlulugu giindeme gelebilmektedir!'*).

3. Miiteselsil — Birlikte (Kismi) Sorumluluk A¢isindan

Bu teorinin kapsaminin ne oldugu ile ilgili akla gelebilecek sorulardan birisi
de hakim sirketin, bagli sirketin eylemlerinden ne sekilde sorumlu olacag:
olsa da, bu konuda doktrinde dogrudan goriis bildiren yazar azdir. Bunlardan
Dearborn’a gbre miiseselsil sorumluluk, hakim sirketi, haksiz fiillerin ger¢ek-
lesmesini 6nlemesi acisindan tegvik edecektir!'3),

Ayrica tek isletme sorumlulugu teorisinin Amerikan versiyonu olan tek ticari
isletme teorisini uygulayan mahkemelerde de tek bir isletme olduklari kabul
edilen sirketlerin miiteselsilen sorumlu olduklarina karar verildigi goriilmekte-
dirY. Aslinda bu sonug ¢ok da sasirtict degildir. Keza yukarida da belirtildigi
tizere tek isletme sorumlulugu teorisinde, toplulukta yer alan sirketler, her birisi
ayr tiizel kisilige sahip kurumlar olarak gériilmez, daha ziyade toplulugun
tamamt tek bir iinite (isletme) olarak goriiliir'*?. Yani miiteselsil sorumluluk,
toplulugun bu sekilde ‘tek’ olarak goriilmesinin dogal bir uzantsidir.

H. Tek Isletme Teorisinde Ispat Yiikii

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag tizere, tek isletme sorum-
lulugu teorisi en ¢ok haksiz fiilden zarar géren alacaklilari korumak adina savu-
nulan bir teoridir. Bu bakis a¢isina uygun olarak doktrinde, tek bir isletmenin
olmadigint ispat yiikiiniin davali sirket veya sirketlerin tizerinde olmasi gerektigi
savunulmaktadir: Davact magdur sadece sirketler toplulugunun bir faaliyeti
neticesinde zarar gordiigiinii, hikim ve bagli sirketin bir grubun tiyesi olduklarini
ispatt yeterli olmalidir. Yoksa sirketler toplulugunun ekonomik yapisini ispat

[128] Bkz. MATHESON, 2004, s. 420; MONTANO, s. 1189; DEARBORN, s. 210.
Ayrica bgl. krz. asa. IV, i,2.

[129] Bkz. DEARBORN, s. 210, 211.
[130] Bkz. DEARBORN, s. 255.
[131] Bkz. PLEASANT, s. 2.

Ornek bir karar icin bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals
of Texas, Beaumont (No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-
of-appeals/1126996.html (Erisim Tarihi: 12.06.2018). Ornegin bu kararda mahkeme tek
bir isletme olduklarini kabul ettigi davali iki sirket icin miiteselsilen sorumlu olduklarina
hitkmetmistir.

[132] Bkz. DEARBORN,s. 210.
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yitkiimliiligii yokeur!'®?. Davali sirket ise ayrilik ve sinirlt sorumluluk ilkelerine
sigtnamamalidir™®?. Sorumluluktan kurtulmak istiyorsa ekonomik bir isletme-
nin pargast olmadigini sirket ispatlamalidir™®. Buna neden ise hakim sirketin
toplulugun i¢ yapist hakkindaki bilgilere, magdurdan daha kolay ulasabilecek

olmasi ve hakkaniyet ilkesidir!'*.

Bununla birlikte isletme teorisinin bir versiyonu olan tek ticari isletme
teorisini (the single business enterprise theory) uygulayan Louisiana Eyaleti
Temyiz Mahkemesi 6niindeki bir davada, bu teorinin de upki tiizel kisiligin
kaldirilmasi teorisinde oldugu gibi ayr1 (tiizel) kisiliklerin yok sayilmast amacina
hizmet ettigini, dolayisiyla her iki teorinin de ayni ispat yiikiine tabi olmasi
gerektigini ifadeyle, ortada bir tek ticari isletmenin oldugunu ispat yiikiiniin
davacinin istiinde olduguna karar vermistir!"*”.

L. Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi Aleyhine Ileri Siiriilen Baz1 Argiimanlar
ve Bunlarin Kars1 Argiimanlar:

1. Ekonomiyi Olumsuz Olarak Etkilemesi

Tek igletme sorumlulugu teorisine karsi ileri siiriilen elestirilerden ilki; bu
sorumluluk tiirtiniin kabulii halinde, sirket topluluklarinin yatirimlarini sorum-
luluk risklerini diistirmek i¢in sinirlayacaklari, boylece yatrim ekonomisinin

bundan olumsuz etkilenecegidir®.

Bu goriise, bir takim 6rnekler {izerinden karst gikilir. Ornegin aslinda tek
isletme sorumlulugunun zayif bir versiyonunun uygulandig: kabul edilen
Almanya'nin halen diinyanin lider ekonomilerinden birisi oldugu savinda bulu-
nulmaktadir. Yine, tek isletme sorumlulugu teorisinde kurgulanan sorumlulu-
gun ¢ok dtesinde, sinirsiz sorumlulugun uygulandigi durumlarda ekonominin

[133] Yazara gore hakim sirket ortaya cikan zararda, onun bagls sirket iizerindeki kontroliiniin
etkisi olmadigini, bu eylemi bagli sirketin kendi serbest iradesiyle gerceklestirdigini ispat
etmelidir. [spat yiikiiniin bu sekilde yer degistirmesi, sinrlt sorumluluk ilkesi sayesinde,
alacakliya karsi sirket lehine yaratilan ayricaligi da sinirlandiracakur, bkz. SORENSEN,
s. 115.

] Bkz. ARONOEFSKY, s. 32.

135] Bkz. DEARBORN, s. 253.
] Bkz. DEARBORN, s. 253.
]

Bkz. “Henry Cornelius Grayson, Jr. v. R.B. Ammon and Associates, Inc.”, Court of
Appeal of Louisiana First Circuit (No. 99 CA 2597 (2000)), https://casclaw.findlaw.
com/la-court-of-appeal/1099964.html (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

[138] Bkz. WRIGHT, s. 19; DEARBORN, s. 256 vd; HERSZBERG,; s. 7.
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olumsuz etkilendigini gosteren bulgularin olmadigi savunulmakeadir. Buna
ornek olarak ise California Eyaletinde 1849 ve 1931 yillari arasinda sirketler
icin sinirsiz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi ve bu dénemde ekonominin
yara aldigini gdsteren bir bulgunun olmamasi gosterilmektedir™”). Tek isletme
sorumlulugu teorisinde kurgulanan sorumlulugun uygulanmasi halinde, bunun
mutlaka ekonomiye zarar verecegi savini ¢iiriiten en kayda deger 6rneklerden
birisi de Hindistan'dir™*”. Bhopal Felaketi’ni yasamak zorunda kalan iilkede
yargt tarafindan -ki iistelik gelismekte olan ekonomilerden birisidir- tek isletme
sorumlulugunun benimsenmis olmasi, Hindistan’in dogrudan yabanci yati-
rimlarin ugrak adresi olmasini degistirmemistir™*!l. Bu hususta verilen bir
baska 6rnek de Ingiltere'de sirketlere getirilen vergilerdir. Keza vergiler artiril-
diginda, iilkeyi terk eden sirketlere ragmen Ingiltere ekonomisi bundan gok
fazla etkilenmemistir. Ustelik uygulanmast belirli sartlarin varligina bagli olan
tek isletme sorumlulugundan farkli olarak, vergi degisiklikleri istisnasiz biitiin
sirketleri kapsar4?),

2. Engellemenin imkansizlig1 (Inevitability of Avoidance)

Bu argiimanin 6zii sirketlerin, kendilerini sorumlu tutacak herhangi yeni
bir kurala karsi, bir sekilde bundan kagmalarini saglayacak yollar bulacagidur.
Karsilik olarak ise bu tiir bir problemin tek isletme sorumlulugu teorisine
ozgii olmadigs, sorumluluk 6ngéren tiim diizenlemeler karsisinda, bu kurallar
dolanmak isteyenlerin olacag: dile getirilmektedir. Ayrica bu tiir bir argiiman
yarginin fonksiyonunu da goz ardi etmekeedir"*. Kaldu ki tek isletme sorum-
lulugu teorisinin kabul edilmesi sayesinde, bunun tazminat 6demek zorunda
kalacagini bilen sirketler i¢in caydirict olmayacagini da kimse bilemez"*. Ger-
cekten de, bu tiir bir diisiince faili, haksiz fiilini isleme / borcunu ifa etmeme
konusundaki inadt i¢in ddiillendirmekten baska bir anlam ifade etmeyecektir.

[139] Bkz. DEARBORN, s. 257.

[140] Bkz. WRIGHT, s. 19.

[141] Bkz. WRIGHT, s. 19; DEARBORN, s. 257.
[142] Bkz. WRIGHT, s. 19.

[143] Bkz. WRIGHT, s. 20.

[144] Bkz. WRIGHT, s. 20.
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3. Belirsizlik

Isletme sorumlulugu teorisine karsi ileri siiriilen bir baska argiiman da; tek
bir ekonomik isletmenin varliginin tespitinde pek ¢ok belirsizligin olmasidir!' .
Buna karstysa ayn1 dezavantajin genel kabul gormiis olsa da, tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi icin kullanilan geleneksel teoriler icin de sdylenebilecegi“,
ancak ekonomik realitelere dayanan tek isletme sorumlulugu teorisinin top-
lulukta yer alan sirketlerin sorumluluk dogmadan gerekli 6nlemleri almasi
hususunda daha iyi sonug veren bir sorumluluk tarzini benimsedigi i¢in, tistiin

tutulmasi gerekeigi savunulmaktadir'.

4. Sorumluluk Kriterleri ile Ilgili Argiimanlar ve Karg1 Argiimanlar1

Tek isletme sorumlulugu teorisine karst, bir sirketler toplulugunun aslinda tek
bir isletme olusturup olusturmadigini tespit i¢in kullanilan kriterlerin hemen
her sirketler toplulugunda goriilebilecek siradan 6zellikler oldugu elestirisi de
yapilir . Ancak tek isletme sorumlulugu teorisinde kullanilan kriterlerin
nerdeyse tamamu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisinde kullanilan
kriterlerle aynidir!%.

Bir diger elestiri de sirket tiizel kisiliginin goz ardi edilmesi i¢in, bu kriterlerin
varliginin yeterli olmasi, bu kriterlerin ortaya ¢ikan zarara neden olmasinin sart
kosulmamis olmasidir™”. Ancak bir ¢cok defa ifade edildigi iizere, tek isletme
sorumlulugu teorisinin temelinde ayr1 tiizel kisilikleri olsa da, fiiliyatta ekono-
mik bir biitiinliik arz eden sirketlere, tek bir isletme olarak muamele edilmesi
diisiincesi yatar. Birden fazla sirketin tek bir isletme oldugu tespit edildikten
sonra ayrt tiizel kisiliklerin aldatma amaciyla kullaniliyor olmasina gerek olmadig;
gibi, haksiz fiilin tek isletme nedeniyle islenmis olmasina da gerek yoktur. Keza
yukarida bahsedildigi tizere bu teorinin dayandirildigi temel rasyonalitelerden
birisi de baglt sirketin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak menfaat
saglayan diger sirketin, bu faaliyetlerden dogan zarara da katlanmasi gerektigini
soyleyen nimet — kiilfet iligkisidir.

] Bkz. MONTANO, s. 1184.
] Bkz. ALTING, s. 199.
] Bkz. DEARBORN, s. 259.
148] Bkz. MONTANO, s. 1184.
] Bkz. MONTANO, s. 1190 vd; HILLMAN / LOEWENSTEIN, s. 110.
] Bkz. MONTANO, s. 1199.
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Ayn1 olgularin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin uygulanmasi
icin yeterli olmazken, tek isletme sorumlulugu teorisi icin yeterli olmast da
elestirilen hususlardan birisidir™". Oysa tek isletme sorumlulugu teorisi tam
da bu nedenle; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan geleneksel
teorilerin sirketler lehine ileyen kati uygulamalarinin, alacaklilar aleyhine yarat-
ug1 adaletsizligi ¢6zmek icin ortaya atilmig, bu yonden daha esnek bir teoridir.

L. Tek Igletme Teorisinin Yasa ve Yargidaki Yansimalarina Genel Bir Bakig
1. Yasal Diizenlemelerdeki Yansimalari

Sirketlerin serbestge bagli sirket edinmelerinin ve kurmalarinin 6éniiniin
agtlmast ile birlikte, Anglo Sakson Hukuku’na tabi iilkelerde bir yandan mah-
kemeler hakim sirket ile bagli sirketin ve hatta topluluktaki kardes sirketlerin
ayr1 tiizel kisiliklerinin gérmezden gelinebilecegi ihtimalini kabul eden igtihatlar
gelistirirken, yasa koyucular da rekabet hukuku, bankacilik, menkul degerler, is
hukuku, dis ticaret gibi alanlarda, tek isletme sorumlulugu teorisine iligkin pren-
sipleri kabul etmeye baglamistir?. Yabanci doktrinde tek isletme sorumlulugu
teorisine iliskin prensipleri yansittigs iddia edilen diizenlemelerin timiine iligkin
bir inceleme bu ¢alismanin sinirlarint agmakla birlikte, topluluktaki sirketlerin
ayr1 tiizel kisiliklerinin gormezden gelinip, ekonomik bazda tek bir isletme
olarak kabul edildigi bu tiir diizenlemelere verilebilecek bir kag drnek soyledir:

Amerika Birlesik Devletleri'nde Isci Emeklilik Gelirlerini Koruma Kanunu’'nda
(The Employee Retirement Income Security Act (ERISA)) yer alan diizenlemeye
gore topluluk sirketlerinde calisan isciler, tek bir igveren tarafindan istihdam
edilmis olarak kabul edildigi gibi, hem héikim sirket hem kardes sirketler, pay
sahipligi oranina gore belirlenen kontrol kriterine gore iscilerinin emeklilik
fonlarini 6deyemeyen diger sirketlerin bu bor¢larindan dolayr miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir!™?,

[151] Bkz. MONTANO, s. 1184.
[152] Bkz. BROWN,s. 1, 2; BAKER / KILLINGSWORTH, s. 277.

[153] Bkz. United States Code / Title 26 / Subtitle A / Chapter 6 / Subchapter B / Part II
§1563, hteps://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/1563 (Erisim Tarihi: 06.07.2018);
United States Code / General Provisions / Chapter 18 / Subchapter IIT / Subtitle D §
1362, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/29/1362 (Erisim Tarihi: 06.07.2018);
United States Code / Title 26 / Subtitle A / Chapter 1 / Subchapter D / Part I / Subpart
B § 414, heeps://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/414 (Erigsim Tarihi: 06.07.2018).
Bu ve diger diizenlemer hakkinda bkz. DEARBORN, s. 240 vd; ARONOEFSKY, s. 78
vd; BAKER / KILLINGSWORTH, s. 277, 278.

Ayrica bkz DROBLYEN, Eric, “Is Your Company Part of a Controlled Group? You
Need to Know or Risk 401(k) Plan Disqualification”, https://www.employeefiduciary.
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Tek isletme sorumlulugunu yansitan yasal diizenlemelerin asil 6rnegini
ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki vergi diizenlemeleri olusturur. Keza bu
tilkede!™* gerek federal gerek eyalet bazinda sirketlerin vergi yiikiimliiliigi,
bagli sirketlerin geliri de dahil edilerek belirlenmektedir™. Pek ¢ok eyaletin
uyguladig1 ve yargi tarafindan da onaylanan bu vergilendirme sisteminde (unizary
business | formularly apportionment method) toplulukta yer alan farkli sirketlerin
gelirleri ayri tiizel kisilikleri goz ard1 edilerek, sanki tek bir biitiinmiis (unitary)
gibi hesaplanir ve elde edilen bu toplam gelir sonradan bir orana gore bolistii-
riilerek, ilgili eyaletin vergi alacagi hesaplanir®. Yani bu sistemde topluluk tek
bir isletme gibi diisiiniilerek vergilendirilmektedir™”. Bu sistemin arkasindaki

com/blog/is-your-company-part-of-a-controlled-group-you-need-to-know-or-risk-40 1 k-

plan-disqualification (Erisim Tarihi: 06.07.2018).

[154] Ancak bu vergilendirme sistemi Avrupa Birligi'nin de giindemindedir, bkz. “Common

Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)”, http://www.europarl.europa.cu/thinktank/
en/document.html?reference=EPRS_BRI1%282017%29599395 (Erisim Tarihi:
09.10.2018).
Tirkiyede ise, vergi matrahinin konsolidasyonu olarak anilan bu sistem yerine topluluk
olusturanlar dahil, sirketler ayri tiizel kisilikleri geregince ayr1 ayr1 vergilendirilmektedir,
bkz. DURMUS KARATAS, Neslihan, “Ticaret Kanunu Kapsamindaki Sirket Topluluklart
ve Bunlarin Vergi Hukuku Karsisindaki Durumlart”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. I-2, 2015, ss. 71 — 84, s. 79.

[155] Bkz. ARONOFSKY, s. 61; DEARBORN, s. 232, 233.
(")rnegin Texas Eyaleti’nin Amerikan sirketlerinin vergi borcunu, onlarin tiim baglh
sirketlerinden elde ettikleri kazanci da dahil ederek belirlemesine karst acilan bir dava,
Birlesik Devletler Ust Mahkemesi tarafindan; “bagls sirketlerden gelen kazang, fonsiyonel

olarak entegre olmug bir isletmeden elde edilen kiri yansittigs siirece, bu kazanglar hikim
sirketin bu isletmede kazandig: geliri demektir. Prensip olarak, miinasip bir paylagtirmada
yatirimin sekline degil, altta yatan aktiviteye bakilmast gerekir” denilerek reddedilmistir,
bkz. “Mobil Oil Corp. v. Commissioner of Taxes”, United States Supreme Court (445
U.S. 425 (1980)), https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/445/425.html (Erisim
Tarihi: 05.07.2018).

Benzer karar 6rnekleri icin bkz. ARONOFESKY, s. 62 vd.

[156] Bu konuda bkz. “Glossary of Tax Terms / Unitary Tax System”, http://www.oecd.org/ctp/
glossaryoftaxterms.htm (Erisim Tarihi: 09.10.2018); PIERCE, Sarah B., “State Taxation
— Unitary Business / Formula Apportionment Tax Accounting Method — Application

of a Three Factor Formula to Apportion Income of Foreign — Parent Corporations for
State Tax Reporting Purposes Does Not Violate the Commerce Clause or the Due Process
Clause of the U.S. Constitution — Barclays Bank Int'l, Ltd. v. Franchise Tax Bd., 10 Cal.
App. 4th 1742, 14 Cal. RPTR. 2d 537 (Cal. Ct. App. 1992), Modified, Reh’g Denied,
11 Cal. App. 4th 1678A (Cal. Ct. App. 1992)”, Georgia Journal of International &
Comparative Law, Vol. 23, 1993, ss. 89-110, s. 90, dn. 2.

[157] Bu konuda bkz. DEARBORN, s. 232, 233.
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mantik ise fiiliyatta bir biitiin haline gelmis bir isletmenin boliimleri arasindaki
ayni olmayan deger akislarindan (intangible flow of value) ortaya cikan geliri

cografik olarak birbirinden ayirmaya ¢alismanin gercekei olmadig diistincesine
dayanmaktadir!"®.

Bu baslik altinda anilmast gerektigini diisiindiigiimiiz bir bagka diizenleme
de Avustralya Sirketler Kanunu'nda yer almaktadir. Nitekim bu diizenleme ile
belli sartlarin varliginda (hikim sirket veya yoneticilerinin, bagl sirketin bu
durumunu bilmeleri veya bilmelerinin gerekiyor olmasi), hikim sirket, bagli
sitketinin 6deme giiglighi icindeyken yapugt islemlerden dogan borglardan
sorumlu tutulmugtur™,

2. Yargidaki Yansimasi: Tek Ticari Isletme Teorisi (The Single Business
Enterprise Theory)

Tek Isletme sorumlulugu teorisi sirf doktrinde tartisilan bir teori degildir.
Yasalarda yer buldugu gibi, yargida da yansimalari vardir. Bize gore en goze
carpani Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli eyaletlerde takip edilen tek ticari
isletme teorisidir. Bu teori, iki veya daha fazla sirketin ayri kurumlar olarak
hareket etmeyip, kaynaklarini ortak bir ticari amaci gerceklestirmek icin entegre
ettiklerinde, bu amaci gergeklestirme ¢abalari sirasinda ortaya ¢ikan borglar-
dan, topluluktaki diger sirketleri sorumlu tutmak i¢in mahkeme igtihatlari ile

olusturulmus bir teoridir (common law doctrine)**.

[158] Bkz. PIERCE, s. 90, dn. 2.

[159] Bkz. Corporations Act 2001 / Chapter 5 / Part 5.7B / Division 5- 588V, Section 588V,
http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/5588y.
html (Erisim Tarihi: 20.07.2018).
Ayrica bkz. RAMSAY / NOAKES, s. 18; BURROWS, Malcolm, “Holding Company
Liability for Debts of Subsidiary”, Dundas Lawyers, 2017, https://www.dundaslawyers.
com.au/holding-company-liability-for-debts-of-subsidiary/ (Erisim Tarihi: 20.07.2018).

[160] Bkz. MONTANO, s. 1167.
Ornek bir mahkeme karari i¢in bkz. “Paramount Petroleum v. Taylor Rental Ctr.”,
Court of Appeals of Texas, (712 S.W.2d 534 (1986)), https://www.courtlistener.com/
opinion/2437267/paramount-petroleum-v-taylor-rental-ctr/ (Erisim Tarihi: 12.06.2018).
(click to dismiss)
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Teorinin ilk kez, bu husustaki kararli uygulamasiyla 6ne ¢ikan Lowuisiana
Eyaleti’nde!*" 1991 tarihinde goriilen bir dava kapsaminda, Temyiz Mahkemesi

tarafindan ortaya atldigs kabul edilmektedir¢?).

Teorinin ortaya ¢ikmasina neden olan dava"® iflas eden Champion Sigorta

Sirketi’nin varliklarinin tasfiye edilmesi ile ilgilidir. Dava, tasfiye memurunun
sitketin kayitlarina tam erigim hakk: olmasina ragmen, sirketin bunu reddiyle
baslayan siire¢ sonunda, tasfiye memuru tarafindan Campion Sirketi’nin yani
stra, tek bir isletme olusturduklar: gerekeesiyle toplulukta yer alan diger dokuz
sirketin daha varliklari tizerinde kontrol ve hakimiyet kurmak ve bunlardan sanki
Champion’un varligrymis gibi yararlanmak talebiyle agilmistir. Bu sirketlerin
hepsinin yonetimi ve paylarinin ¢ogu veya tamami, ¢ogu ayni aileye mensup
yirmi kisiye aittir!*4.

Temyiz Mahkemesi, yargilamasinda sirketlerin tek bir ticari isletme olus-
turup olusturmadigina karar vermek icin on sekiz kriterden olusan bir test
kullanmistir!'®. Ayrica Mahkemeye gére bu unsurlardan higbirisi tek bagina
belirleyici olmadig: gibi, hepsinin bulunmas: da gerekli degildir"®. Bu on
sekiz kriter soyledir:

Sirketin (gergekte) kime ait oldugu; bir bagka ifade ile sirket tistiinde fiili
kontrol yetkisini veren sermaye / paya kimin sahip oldugu, ortak ydnetici ve
calisanlarin varligy, ticari fonksiyonlari benzer veya tamamlayict olan sirketlerin
birlestirilmis ortak bir idari kontrole tabi olmasi, bir sirketin yonetici veya ¢ali-
sanlarinin bu sirketin menfaati dogrultusunda bagimsiz hareket edip etmedigi,
gruptaki bir sirketin, gruptaki bagka bir sirket veya sirketler tarafindan finanse
ediliyor olmasi, yetersiz sermayenin (zayif sirket) varligi, bagli sirket kuran
sitketlerin olup olmadigy, gruptaki bir sirketin maas vb masraflarinin veya
zararinin bagka bir sirket tarafindan 6deniyor olmasi, gruptaki diger sirketlerin

(161] Yazar, ayrica Texas, California, Arkansas, Indiana, Massachusetts, Mississippi, New Jersey,
New York, North Carolina, Virginia ve Washington gibi eyaletlerde de bu teorinin kabul
edildigini belirtmektedir, bkz. BROWN, s. 3; MONTANO, s. 1173.

[162] Bu teorinin Amerika Birlesik Devletleri yargisindaki temsilcisi Louisiana Eyaleti oldugu
icin bu baslik altinda esas olarak bu eyaletin uygulamalar: dile getirilmistir.

[163] Bkz. “Greenv. Champion Insurance Company”, Court of Appeal of Louisiana First Circuit
(1577 So.2d 249 (1991)), hteps://www.leagle.com/decision/1991826577s02d2491581
(Erisim Tarihi: 20.05.2018).

[164] Bkz. BACON, s. 83 vd.
[165] Bkz. BACON, s. 79 — 84, dn. 76.

[166] Bu durum teorinin diger eyaletlerdeki uygulamalar: icin de gegerlidir, bkzz. MONTANO,
s. 1175; PLEASANT, s. 2.
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sagladigindan bagka bir ticari faaliyeti olmayan sirketlerin varlig1, gruptaki bir
baska sirketin mal varligini sanki kendisininmis gibi kullanan sirketlerin var-
lig1, sirket formalitelerinde bir takim uygunsuzluklarin olmasi, ortak iscilerin
varligi, bir sirketin iscilerinin diger sirket adina hizmet ifa ediyor olmalari,
ortak ofislerin varlig1, merkezilesmis bir muhasebenin varligy, sirketler arasinda
belgelenmemis fon transferlerinin yapilmis olmast, sirketler arasindaki kar ve
zararlarin belirsiz dagilimi, (aslinda fiiliyatta var olan) tek bir isletmenin ayri
sirketlere dogru asir1 dagilmis olmasi!'*”.

Sonugta Mahkeme yukarida anilan kriterlere gore topluluk hakkinda ulagilan
bulgulara"®® dayanarak, topluluktaki her bir sirketin esasen tek bir isletmenin
parcast oldugu sonucuna varmigtir. Boylece kardes sirketler dahil, topluluktaki
her bir sirketin sorumlu tutulabilmesi icin, sahip olduklar: ayr1 tiizel kisilikler
yok sayilmistir. Mahkeme'ye gore; “bir sirketler toplulugu, kaynaklarin: ortak
bir ticari amacin gerceklestirilmesi icin birlestirdigi ve sirketler ayri birer varlik

[167] Yazar, Texas Eyaleti icin bu kriterlerin yant sira, ortak ticari isimler, ortak tutulan deflerler,
ortak hissedarlar ve ortak telefon numarasina sahip olunmasi hususlarini da saymaktadir,
bkz. MONTANO, s. 1175. Ayrica bkz. BROWN, s. 2.

“Her iki sirketin biitiin bisseleri ayni kisiye aittir. Her iki sirket ayn: ofiste faaliyet gostermektedir.
Her iki sirket ayn telefon numalarin: ve posta kutusunu kullanmaktadsr... Her iki sirketin
iscileri de her iki sirketi tek bir ortak isimle (Paramount) anmaktadyr... Her iki sirketin
muhasebesi de aynt memur tarafindan tutulmaktadsr... Deliller gostermektedir ki her
iki sirker de deniz aracinin restore edilmesi amacini paylasmslardsr. Petroleum geminin
tamir masraflarini odemis, ... diger sivket (Steamship) tamircileri tutmus, iscileri tamirat:
gereeklestirmistir. Petroleum ve Steamship Sirketleri tek bir ticari isletme olarak ortaya ¢ikmastir,
bu yiizden deliller tek bir ticari isletme teorisini destekler.”, bkz. “Paramount Petroleum v.
Taylor Rental Ctr.”, Court of Appeals of Texas, (712 S.W.2d 534 (1986)), https://www.
courtlistener.com/opinion/2437267/paramount-petroleum-v-taylor-rental-ctr/ (Erisim
Tarihi: 12.06.2018).

California Eyaleti Temyiz Mahkemesi’nin aradigs kriterler i¢in bkz. PLEASANT, s. 1, 2.

[168] Bu bulgularin baslicalar: soyledir:
Biitiin sirketleri kontrol eden ortaklarin ayni kisiler olmasi, farkls sirketlerin yonetici ve
calsanlarinin degisen kapasitelerde ayni kisilerden olusmasi, yoneticilerin bagimsiz olarak
ve belli bir sirketin menfaatlerini 6nceleyerek hareket etmiyor olmast, bazi islemlerin sirf
topluluktaki bir bagka sirketin yararina oldugu icin yapilmis olmasi, yeterli baslangic
sermayesi olmadig icin muazzam miktarda sirketler arast bir borcun olmas, topluluktaki
sirketlerin esas olarak topluluga dahil sirketler arasi borglar yoluyla finanse edilmis
olmasi, her bir sirketin finansal stirdiiriilebilirliginin topluluktaki diger sirketlerden olan
alacaklarini tahsil edebilme basarisina bagli olmasi, toplulukta ortak iscilerin varligs,
sirketlerin topluluktaki diger sirketlerin verdigi is diginda ticari faaliyetinin olmamas, nakit
paranin bir sirketten ¢ikarak kisa bir zaman icinde diger sirketleri gezmesi, bu sirketlerin
hesaplarinda sermaye veya varlik kalemi olusturduktan sonra baslangictaki sirkete déniiyor
olmasi, olagan genel kurul toplanulari, yénetim kurulu toplantilar: ve biiyiik islemler icin
sitket yetkilendirmesi gibi hususlarda sirket formalitelerinin yerine getirilmemis olmasi.
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olarak hareket etmedigi zaman, topluluktaki her bir sirket bu ticari amacin ger-
ceklestirilmesi igin yapilan girisimler nedeniyle gerceklesen borclardan sorumlu
tutulabilir’'®.

Louisiana Temyiz Mahkemesi bu teorisini haksz fiil sorumlulugu baglaminda
da kullanmakcadir!"7°:

Gegici is¢i temini amaciyla kurulan R. B. Ammon & Associates, Inc. (Ammon),
baslangicta hem biiro hem saha iscilerini isttihdam ederken, artan maliyetlerden
kurtulmak icin, biiro iscileri ile saha iscilerini ayirmis ve saha iscilerinin teminini
saglayacak ikinci bir sirketin kurulmasinin 6nii agilmistir. Bu ikinci sirket (CBC
Temporary Staffing Services, Inc. (CBC)), Ammon Sirketi’nin sahibinin israrlar
ile yegeni tarafindan kurulmustur.

Dava, Southern Scrap adindaki bir sirkete, CBC tarafindan gonderilen isci-
lerden birisinin, Southern Scrap sirketinin iscisi olan bir bagka isciyi yaralamasi
lizerine agilmistir. Yaralanan isci, CBC ve Ammon sirketlerinin tek bir ticari
isletme olarak hareket ettiklerini dolayisiyla is¢inin ihmalinden birlikte sorumlu

olduklarini iddia eder.

Tek ticari isletme teorisinin, tiizel kisiligin kaldirilmas: teorisinden farkls
oldugu da acik bir sekilde ifade edilen kararda, mahkeme yine on sekiz unsurlu
testi kullanmig, CBC nin tiim pay: yegende olsa da, yegenin eyalet disina ¢ikmast
ile amcanin CBC'sirketini de idare eden tek kisi haline gelmesi, her iki sirketin
de Temp Staffers ad1 alunda hareket etmesi, ayni ofisleri, bilgisayar sistemini,
biiro ¢alisanlarini ve ayni faturalama sistemlerini kullanmalarini gozeterek, her
iki sirketin tek bir ticari isletme olarak hareket ettiklerine hitkmetmistir. Bu
olayda da sirketin ayr1 tiizel kisiliginin kotiiye kullanildigini gésteren bir bulgu
olmamasina ragmen bu sonuca varilmigtir!'7".

Verilen 6rneklerden de anlagilacag: tizere, bu teorinin goze carpan ozellik-
lerinden ilki haksiz fiil kadar s6zlesmeden dogan sorumluluk halleri i¢in de

[169] Bkz. “Green v. Champion Insurance Company”, Court of Appeal of Louisiana First Circuit
(577 So.2d 249 (1991)), https://www.leagle.com/decision/1991826577502d2491581
(Erisim Tarihi: 20.05.2018).

(click to dismiss)

[170] Bkz. “Henry Cornelius Grayson, Jr. v. R.B. Ammon and Associates, Inc.”, Court of
Appeal of Louisiana First Circuit (No. 99 CA 2597 (2000)), https://casclaw.findlaw.
com/la-court-of-appeal/1099964.html (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

[171] Bkz. BACON,s. 89.
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uygulaniyor olmasidir!7?. Ancak bu teorinin asil farki sorumlulugun dogumu
icin varligr aranan kriterlerde ve bunlarin degerlendirilmesi usuliinde ortaya
ctkar. Nitekim mahkemeler kararlarinda kontrol unsurundan bahsediyor olsa
dal"3), teorinin temelini sirketler toplulugunun ‘ortak bir menfaat etrafinda
birlesmis tek bir isletme hali arz ediyor olmalart’ iizerine oturtmakta ve bunun
tespiti igin kullandiklari testte yer alan on sekiz hususu bu bakis agist ile deger-
lendirmekeedir'"74. Ornegin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan
geleneksel teorilerin aksine, sorumlulugun dogmasi icin iki sirketin tek bir
sirket gibi goriilebilir olmasi aranmaz!"”?. Keza Texas Temyiz Mahkemesi bir
kararinda su ifadeleri kullanmustuir: “ Ziizel kisilik perdesinin kaldirilmas: (teorisi
olarak) sirketin ikinci kisiligi teorisi (alter ego doctrine), hikim sirket ile bagls sirker
arasinda bagls sirketin ayr: kigiligini ortadan kaldiracak derecede bir birlikteligin
oldugu ve sadece bagly sirketi sorumlu tutmanin adaletsizlige yol acacagi zaman
kullanilrr. Oysa tek ticari isletme teorisi sirketler ortak bir ticari amact gergekles-
tirmek igin kaynak ve faaliyetlerini birlestirdikleri zaman, (adi) ortakliga iliskin
sorumluluk ilkelerine kryasen uygulanan bir hakkaniyet teorisidir™7°.

[172] Bkz. MONTANGO, s. 1201; CAZENAVE, Dean P, “Single Business Enterprise Theory
Continues to Gain Ground”, https://www.louisianalawblog.com/business-and-corporate/
single-business-enterprise-theory-continues-to-gain-ground/ (Erisim Tarihi: 20.05.2018).
Teorinin sdzlesmeden dogan borglar icin de uygulanacagina dair bir karar metni i¢in bkz.
“Sarpy vs. ESAD, Inc.”, Court of Appeal of Louisiana Fourth Circuit (2007-CA-0347
(2007)), hteps://caselaw.findlaw.com/la-court-of-appeal/1272914.html (Erisim Tarihi:
02.08.2018).

[173] Yazar Louisiana Eyaleti Temyiz Mahkemesi’nin bu teoriyi uygulamasinda kontrol unsuruna
asli bir konum verse de biz farkli diisiiniiyoruz. Bkz. BACON, s. 77-90. Keza karar
metinleri okundugunda, kontrol unsurundan bahsedilse de, on sekiz unsurlu testin de
isaret ettigi gibi aslinda bu sirketlerin kus bakigtyla biiyiik resimde tek bir isletme olusturup
olusturmadigina bakilmaktadir.

(174] “Sirketler kesin olarak ayni ve tek bir menfaati temsil ettiklerinde, mahkeme ayri sirket tiizel
kigiliklerini yok saymakta ozgiirdiir”, bkz. “Green v. Champion Insurance Company”,
Court of Appeal of Louisiana First Circuit ( 577 So.2d 249 (1991)), https://www.leagle.
com/decision/1991826577s02d2491581 (Erisim Tarihi: 20.05.2018).

Bir baska 6rnek karar icin bkz. “Henry Cornelius Grayson, Jr. v. R.B. Ammon and
Associates, Inc.”, Court of Appeal of Louisiana First Circuit (No. 99 CA 2597 (2000)),
https://caselaw.findlaw.com/la-court-of-appeal/1099964.html (Erisim Tarihi: 21.05.2018).

[175] Bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals of Texas Beaumont
(No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1126996.
html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).

[176] Bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals of Texas Beaumont
(No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1126996.
html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).
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Ancak bu teorinin, 6zellikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda kullanilan
geleneksel teorilerle arasindaki asil 6nemli fark sudur ki; geleneksel teorilerde
perdenin kaldirilmasi, tiizel kisiligin tigiincti kisilere karst onlari aldatmak
icin kullaniliyor olmasi, dolayistyla tiizel kisilik perdesi kaldirilmamasinin
hakkaniyete (inequity) aykirt olmast sartina baglidir. Oysa tek ticari isletme
teorisinde ayr tiizel kisilikleri yok saymak i¢in boyle bir aldatma halinin varlig
aranmamaktadir!'””.

Tabi bu bakis agist sirketler toplulugunun aslinda tek bir isletme arz ettigi
tespit edildigi zaman, hikim sirketin her halde sorumlulugunun dogacagi anla-
mina geldigi gibi, toplulukta yer alan kardes sirketlerin de tiizel kisiligin yatay
olarak kaldirilmastyla sorumlu tutulmasina izin vermekeedir!'7.

Son olarak, tek ticari isletme teorisinin Texas Eyaleti’'ndeki gelisimi, tizerinde
durulmasini hak eden bir 6neme sahiptir kanaatindeyiz. Keza, gerek eyalet temyiz
mahkemelerinin gerek eyalet hukukunu uygulayan federal mahkemelerin 1969
yilindan"”” bu yana tanidig tek ticari isletme teorisinin uygulanmasi yakin bir
zamanda yine yarg: tarafindan reddedilmistir"®”. Tiizel kisiligin kaldirilmast

[1771 “Ték ticari igletme teorisi altinda hak elde edebilmek icin, aldatma halinin ispatina gerek yoktur;
bunun yerine tek ticari isletme teorisi (adi) ortakliktaki sorumluluk ilkelerine kryasen hakkaniyet
temeline dayanir. ... Teori, eylemlerinin dogurdugu sorumluluk acisindan, hakkaniyet
ilkelerinin iki tesekkiiliin tek olarak muamele gormesini destekleyip desteklemedigine bakar.”,
bkz. “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals of Texas Beaumont
(No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1126996.
html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).

Krs. PLEASANT; s. 1.

Tabi bu husus teorinin siddetle elestirildigi yonlerinden bir digerini olusturmaktadir. Yazara

gore sirketlere sinirli sorumluluk bahsedilmesinin arkasindaki asil neden imalat, sanayi ve
ticaretin gelismesine izin vererek, iilke ekonomisinin gelismesini saglamakur. Dolayistyla
ayrilik ve sinirlt sorumluluk ilkeleri ancak bu amaca hizmet etmedikleri zaman géz ardi
edilmelidir. Nitekim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisine geleneksel olarak sadece
ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkeleri kétii niyetle kullanildigr zamanlarda bagvurulmustur,
bkz. BACON, s. 81. Ayrica genel olarak tek isletme sorumlulugu teorisi aleyhine ileri
siiriilen argiimanlar iin bgl. krz. yuk. IV, L.

[178] Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. BACON, s. 78 vd.
Kavramlar i¢in bgl. krz. yuk. IV, E.

[179] Bkz. BARHAM, Misty Haberer, “The Death of the Single Enterprise Theory: What
Now?”, San Antonio Lawyer, 2009, ss. 16 — 17, s. 16, https://c.ymcdn.com/sites/www.

sanantoniobar.org/resource/resmgr/imported/SingleEnterprise.pdf (Erisim Tarihi:

20.06.2018); MONTANO, s. 1176.

[180] Dava konusu uyusmazlik cocuk korumast olmayan biitan gazli lambanin neden oldugu
yanginda, bes yasinda bir cocugun dlmesi ile ortaya ¢tkmistir. Lambalar Cinde “ Tianjin Sico
Lighters Company, Limited” adinda bir sirket tarafindan tiretilmekte, yine Cinli bir sirket
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ile ilgili yasal diizenlemeye sahip olmasiyla"®" gize carpan Texas Eyaleti'nde

Ust Mahkeme (Supreme Court of Texas), bu yasal diizenlemede!" sirket tiizel
kisiliginin kaldirilmasi icin hilenin varliginin sart kosuldugu gerekgesiyle!'®!
tek ticari igletme teorisinin yasanin amacina aykiri oldugu sonucuna varmis ve
uygulamay1 reddetmistir. Ancak dikkat geken balica iki nokta vardir: 1lki, ilgili
yasal degisikligin1997 yilinda"®! yapilmis olmasina ragmen, kararin 20095

olan “Gladstrong Hong Kong” tarafindan ithal edilmekredir. Uriiniin giivenlik pargasinin
dizayni ve patenti Gladstrong Hong Kong'a ait oldugu gibi, iiretimde de T7anjin Sirketi’'ne
talimat vermektedir. Gladstrong Hong Kong Amerika Birlesik Devletleri’nde yasal olarak
zorunlu iiriin kodunu alabilmek ve reklam amagli kendisini lambalarin iireticisi olarak
da tanitmakradir.

Bu lambalari Amerika Birlesik Devletleri’ne ihra¢ eden, reklamini yapan ve dagitan
sitket ise Gladstrong Hong Kong'un bagli sirketi olan “Gladstrong USA”dir ki bu sirket
ayni zamanda hakim sirketi ile kar1 da paylagmaktadir. Her iki sirket ayni aileye aittir ve
Gladstrong Hong Kong, Gladstrong USA’y1 sube ofisi olarak sunmaktadir.

Bu irtinleri magazasinda satan “SSP Partners” adli sitket ve SSP Partners’e satis yapan “M
Metro Novelties, Inc” adindaki sirket, Gladstrong USA’y1 —Clinli hakim sirket yerine- tek
bir ticari isletmenin pargast olarak ve yasal tanimi iginde iiretici olarak goriilmesi gerektigi
iddast ile dava etmis ve riicuen tazminat istemislerdir. Ilk derece mahkemesi ortada tek
bir isletmenin oldugunu kapali olarak kabul etmis, ancak isletmedeki diger sirketin
zarar veren olayin tarafi olmadikga, tek bir ticari isletmenin pargasi oldugu i¢in sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Temyiz merci yiiksek mahkeme ise sirket formunun
borglardan ka¢mak, yasalari dolanmak, tekellesmek vb aldatici amaglar icin bir kalkan
olarak kullanilamayacags, bu tiir bir kétiiye kullanimun sirketin ayri tiizel kisiligini goz
ard: etmek icin gerekli bir sart oldugu, bunun aksi bir tutumun sirketler hukukunun
bireylere sirket borglarindan dolay1 sorumluluklarini sinirlamak igin sirket kurmalarina
izin veren temel kuralina aykiri olacagina karar vermistir, bkz. “SSP Partners and Metro
Novelties, Inc. v. Gladstrong Investments (USA) Corporation”, Supreme Court of Texas
(No. 05-0721 (2009), https://caselaw.findlaw.com/tx-supreme-court/1225463.html
(Erisim Tarihi: 20.06.2018).

Ayrica bkz. BARHAM, s. 17; BROWN, Nancy J., Texas High Court Rejects Single
Business Enterprise Theory, Legal Backgrounder, 2009, Vol. 24, No. 2, http://wlf.org/
upload/1-16-09Brown_LegalBackgrounder.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2018).

[181] Yazar bu diizenleme ile mahkemelerin dizginlenmesinin ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilirken kullanilacak zemini hareketsiz birakmanin amaclandig: elestirisinde

bulunmaktadir, bkz. BROWN, s. 2.

[182] Bkz. Texas Business Corporations Act / Article 2.21. Madde metni i¢in bkz. MONTANO,
s. 1172,

[183] Bkz. MONTANO, s. 1164, 1165.
[184] Bkz. MONTANO,s. 1171.

[185] Bkz. “SSP Partners and Metro Novelties, Inc. v. Gladstrong Investments (USA)
Corporation”, Supreme Court of Texas (No. 05-0721 (2009), https://caselaw.findlaw.
com/tx-supreme-court/1225463.html (Erisim Tarihi: 20.06.2018).
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yilinda verilmis olmasi ve aradaki dénemde teorinin uygulanmasina devam
edilmis olmasidir"®. Tkinci nokta ise teorinin uygulanmasindan vazgegilen
bu davada Cinli yabanct bir sirketin olmasidir.

V. TURK HUKUKUNDAKI DURUM
A. Genel Olarak Sirketler Toplulugu

Ulkemizde, sirketler toplulugu meselesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
yasal diizenlemeye kavusturulmugstur. Kanun'da sirketler toplulugu icin dog-
rudan bir tanim verilmese de, 195/4. maddede; hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketlerin, onunla birlikte sirketler toplulugunu
olusturacagy ifade edilmistir. Hakim — bagli sirket iligkisinin varligt da yine ayni
maddede anilan kriterlerle, hikimiyet kistasina baglanmustir.

Hakimiyetin varlig: ise bir ticaret, sirketinin, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin gogunluguna sahip olmasina; sirket
sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida tiyenin segimini saglayabilmek hakkini haiz olmasina ve kendi oy hak-
lart yaninda bir sézlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay sahipleri ya da
ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturabiliyor olmasina gore
belirlenmektedir (m. 195/1 (a)). Ayrica bir sirketin, digerini bir hakimiyet
sozlesmesi geregince veya bagka bir yolla hikimiyeti altinda tuttugu durumlarda
da sirketler toplulugu olusacakur (m. 195/1 (b)). Kanunda ii¢iincii olarak
bir ticaret sirketinin, baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya
onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip olmasi hali de
hakimiyetin varligina, aksi ispatlanabilir bir karine olarak diizenlenmistir (m.

195/2).

Bilindigi tizere Tiirk doktrininde topluluk statiistiniin tayini bakimindan kont-
rol ve tek elden yonetim olarak baglica iki ilkenin varligindan bahsedilmektedir.

Tek elden yonetim ilkesine gore sirketler toplulugunun varligindan bahsede-
bilmek i¢in, hakimiyet yani kontrol olgusunun varlig: tek bagina yeterli degildir.

[186] Bkz. BROWN,s. 2.
Ornek olarak bkz. “Hall v. Timmons, Court of Appeals of Texas (987 S.W.2d 248
(1999)), https://www.courtlistener.com/opinion/1533177/hall-v-timmons/ (Erisim
Tarihi: 20.06.2018); “North American Van Lines Inc v. Emmons”, Court of Appeals of
Texas Beaumont (No. 09-00-073 CV. (2001)), https://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-
appeals/1126996.html (Erisim Tarihi: 12.06.2018).
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Ayni zamanda sirketlerin fiili olarak hakim sirketin tek elden yonetimi altinda

bulunmalari da gerekir"®”).

Anglo Amerikan anlayiginin bir {iriinti oldugu ifade edilen kontrol ilkesi
ise bir sirketin, diger sirketin aldig1 kararlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
almasini saglayacak hukuki araglara yani kontrol unsurlarina sahip olmasini
yeterli bulur. Bu unsurlarin fiiliyatta kullaniliyor olmasinin bir 6nemi yoktur.
Hakim sirketin kullanabilecegi baslica kontrol unsurlariysa; toplam oylarin
cogunluguna sahip olmak, yénetim kurulu tiyelerinin karar alabilecek gogunlu-
guna sahip olmak veya kontrol altina alinacak sirketle bir hakimiyet s6zlesmesi
imzalamis olmaktir!!%8,

Tuirk Ticaret Kanunu Gerekgesi’nde de deginilen bu siniflandirmada Almanya,
tek elden yonetim sisteminin kaynagi ve 6rnegi olarak gdsterilirken!"®, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda esas olarak kontrol sisteminin benimsendigi kabul edil-
mistir®”. Keza 195. maddede, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmak yahut
yonetim organinda karar alabilecek cogunluk tiyeyi secme hakkini elde bulun-
durmak gibi somut bazi kontrol 6geleri tek tek sayilirken, topluluga iliskin
hitkiimlerin uygulanmast i¢in bu kontrol 6gelerinin fiili olarak uygulaniyor
olmasi ise aranmamuigtir!™!,

Ancak 195. maddede tarifi verilerek kesinlestirilen bu hallerin disinda,
bagska bir yolla hakimiyetin saglanmasi halinde de sirketler toplulugunun viicut
bulacag; belirtilmektedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda esnetilmis bir

kontrol sisteminin oldugu iddia edilebilir"?.

[187] Bkz. TEKINALP, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'nin Sirketler Topluluguna 1li§kin
Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi”, Hiseyin Hatemiye Armagan, C. II, Istanbul 2009,
ss. 1543 — 1556, s. 1544; Bkz. Bkz. OKUTAN NILSSON, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris’'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, XII Levha Yayincilik, [stanbul, 2009, 5.81
vd.

[188] Bkz TEKINALD, s. 1548.
[189] Bkz. TEKINALP, s. 1543, 1544.

[190] Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sirketler Toplulugu 195 ila 209. Maddelerle ilgili
Genel Agiklamalar, s. 70 vd, htep://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Erisim Tarihi:
12.08.2018)).

[191] Bkz. TEKINALP,s. 1551.
[192] Bkz. OKUTAN NILSSON, 2009, 5.97.
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B. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Sirketler toplulugu baglaminda dogabilecek sorumluluk halleri, esas olarak
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 202 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere bakildiginda iki temel sorumluluk hali goze carpar: Hakim
sirketin hakimiyetin kotiiye kullanilmasindan dogan sorumlulugu ve hakim
sitketin giivenden dogan sorumlulugu:

Hakim sirketin hdkimiyetini, bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmas:
yasaklanmustir. Bu yasagin ihlal edilmemis sayilmasi i¢in, bagli sirketin kaybinin
ilgili faaliyet yili icinde fiilen denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman
denklestirilecegi belirtilerek en geg ilgili faaliyet yili sonuna kadar, bagli sirkete
denk degerde bir istem hakkinin taninmasi gerekmektedir (m. 202/1 (a)). Bu
yasagin ihlali halindeyse, bagli sirketin pay sahiplerine ve alacaklilarina, hikim
sitketten ve kayba neden olan yonetim kurulu tiyelerinden, zararin tazminini
isteme hakki taninmigtir. Ancak maddede sadece sirketin zararindan bahsedilmis
ve tazminatin da sirkete 6denecegi belirtilmigtir (m. 202/1 (b) (¢)).

Haikim sirketin hikimiyetini genel kurulda alinan kararlar vasitastyla kétiiye
kullanmasi da yasaklanmistir. Hakimiyetin uygulanmast ile gerceklestirilen
birlesme, béliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi, 6nemli
esas sozlesme degisiklikleri gibi islemlerde bagli sirketin yararinin da gozetil-
mesi gerekir. Bagli sirket acisindan anlagilabilir hakli bir nedeni olmayan
bu tiir genel kurul kararlarina ret oyu verip, bunu tutanaga gecirten yahut
yetkilendirilmisse yonetim kurulu kararina yazili olarak itiraz eden ortaklar,
hakim sirketten (tesebbiisten), kendi zararlarinin tazminini veya paylarinin
satin alinmasint mahkemeden isteyebileceklerdir (m. 202/2). Gériildiigii tizere
istenecek zarar sirketin zarari degildir. Ancak bu olanak sadece bagli sirketin
ortaklarina verilmistir.

Hakim sirketin, bagli sirketin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya
dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmasi yani tam hakimiyet halinde (m.
203) ise farkl1 bir yol izlenmistir. Buna gore, hakim sirket, tam hakim oldugu
bagli sirkete, kaybina neden olacak sonuglar dogurabilecek nitelik tagisa bile,
toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olarak, bagli sirketin
yonlendirilmesine ve yonetimine iligkin talimat verebilir (m. 203). Ancak verdigi
bu talimatlar nedeniyle bagli sirkette olusan kaybin ya o hesap yili iginde fiilen
denklestirilmesi veya zamani ve gekli belirtilerek kayba denk bir istem hakkinin

[193] Tiirk Ticaret Kanunu'nun 202. maddesi bakimindan hakli neden kavraminin

degerlendirilmesi i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, 2009, s. 309 vd.
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verilmesi gerekir. Aksi halde bu nedenle zarara ugrayan alacaklilar hakim sirkete
tazminat davasi agabileceklerdir (m. 206). Goriildiigii gibi, maddede sadece bagli
sitketin alacaklilarina dogrudan hakim sirkete dava agma olanag: saglanmistir
(m. 206)"4. Ancak bu maddenin aslinda bir sézlesme nedeniyle bagli sirketten
alacakli olan kisiler diisiiniilerek diizenlendigi de anlagilmaktadur.

Aslinda 206. maddede; hakim sirketin bagli sirketin alacaklilarina dogrudan
dava hakki veren sorumlulugunu doguracak durumlara iliskin olarak, sézlesme
ve haksiz fiil ayrimi yapilmamistir. Ancak bu maddedeki diizenlemeye gore;
bagli sirketin alacaklilarinin bu dava hakkini kullanabilmeleri i¢in, hakim sirket
tarafindan verilen talimat nedeniyle bagl: sirkette olusan kayip, denklestirme
veya istem hakki taninmasi yoluyla giderilmedigi i¢in zarara ugramis olmalari
gerekir. Yani hakim sirkete dogrudan dava agilabilmesi i¢in alacaklinin, bagli
sirkette hakim sirket tarafindan verilen talimat nedeniyle bir kaybin olustugunu,
bu nedenle alacagini tahsil edemedigini ispatlamas: gerekecekeir'l.

Opysa bagli sirketin, verilen talimati uygularken isledigi haksiz fiil nedeniyle

alacakli olan kisiler soz konusu oldugunda, bagli sirketin bu tiir bir kaybindan
bahsedilemez. Keza bu durumda ortaya ¢ikan zarar, muhtemelen hem hakim
hem bagl: sirket lehine, haksiz fiil magdurunun ugramis oldugu bir zarardur.
Kald1 ki bu dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in talimat nedeniyle olusan kay-
bin ilgili hesap yili icinde denklestirilmemigse, zaman ve sekli belirtilerek bagli
sitkete kayba denk bir talep hakkinin verilmemis olmast sart1 getirilmistir ki
bu kosul dahi aslinda maddede sozlesme nedeniyle alacakli olanlar dikkate ali-
narak diizenleme yapildigini gostermektedir. Dolayistyla haksiz fiil magdurlari,
verilen talimatlarin neticesinde ugradiklar: zararin tazmini i¢in 206. maddeye
dayanarak hakim sirkete dogrudan dava acamayacakuir.

Bununla birlikte maddede dogrudan dava hakkinin kullanimi i¢in, alacak
hakkinin kaynag1 hususunda agik bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle bagli
sirketin haksiz fiili nedeniyle alacakli hale gelmis kisilerin tazminat alacaklarini
tahsili, bagl sirketin verilen talimat nedeniyle kayba ugramasi neticesi miimkiin
olmamigsa, bu alacaklilarin da 206. maddeye dayanarak dogrudan hakim sirkete
dava acabilecekleri kabul edilebilir.

[194] Bkz. OKUTAN NILSSON, 2009, s. 435.
[195] Bkz. OKUTAN NILSSON, 2009, s. 430, 431.

[196] Opysa, dogrudan hakim sirketin talimati ile bagli sirket tarafindan isletilmeye baglanan ve
hatta kari dogrudan hakim sirkete aktarilan fabrikada, iiretilen tarim ilacinin meydana
gelen patlama nedeniyle etrafa yayilmast neticesi olusacak zarar icin, hakim sirkete haksiz
fiil temelinde bagvurulup bagvurulamayacagi da siiphelidir.
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Bagli sirketin alacaklilarinin, zararlari igin dogrudan hakim sirkete dava
acabilecekleri bir bagka hal de giivenden dogan sorumlulugudur. Nitekim
hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giiven veren diizeye
ulastigt hallerde, bu itibarin kullanilmas: ile olusan giivenden de sorumlu
tutulmustur (m. 209). Gerekee'de Isvigre Federal Mahkemesi'nin Wibru /
Swissair kararindan esinlenerek kabul edildigi ifade edilen"” hakim sirketin
giiven sorumluluguyla, sirketler topluluguna 6zgii bir sorumluluk tiiriiniin
yaratilmadigy, giiven sorumlulugunun sirketler toplulugu iliskisinin meveut
oldugu durumlarda uygulanmasindan ibaret oldugu belirtilmekeedir!**®).

Bu sorumlulugun dogmast i¢in dncelikle itibarli bir toplulugun varlig:
gerekmektedir. Boyle bir toplulukta hakim sirket, giiven uyandiran davranig
ve beyanlariyla, bagli sirketle sozlesme yapmis veya yapacak kisiler nezdinde
korunmaya deger hakli beklentiler yaratip, bu beklentileri kusurlu olarak

karsilamadig; takdirde, giivenen tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorunda
kalacaktir!™).

2. Tiizel Kigsilik Perdesinin Kaldirilmasi Yoluyla Dogacak Sorumluluk

Goriildigi tizere Turk Ticaret Kanunu'nda yapilan diizenlemelerle, daha
cok hakim sirket tarafindan zarara ugraulan bagli sirket baglaminda, hakim
sirketin karini maksimize etmek isteyen ortaklari ile bagli sirketin pasif veya
azinlikta kalan ortaklari arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir®®. Gergi
Kanunda bagli sirketin alacaklilarina da dogrudan hakim sirketten tazminat
talep etme olanag getirilmistir (m. 206/1). Ancak bu olanak ya tam hakimiyet
sartina veya hakim sirket ile kurulmus giiven iliskisinin varligina baglanarak
oldukea sinirli cutulmustur. Dahast, bagli sirketin alacaklilari i¢in 206/1. madde
ile getirilen dogrudan dava hakk, yukarida agiklandig; tizere sirketten sézlesme

[197] Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sirketler Toplulugu 195 ila 209. Maddelerle Hgili
Genel Aciklamalar, s. 80, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (Erisim Tarihi:
12.08.2018)).

[198] Bkz. YILMAZ, Asuman, Tiirk, 1svi§re ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna
Giivenden Dogan Sorumluluk, X11 Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 183, 184 — 297.

[199] Bkz. YILMAZ,S. 298,299; OKUTAN NILSSON, Giil, Sirketler Toplulugunda Giivenden
Dogan Sorumluluk, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, S. 2, ss.
35 -54,s5.53

[200] Bu yonde bkz. SUSUZ, Kagan, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama
Alani Bakimindan Tesebbiis Kavrami”, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nu Beklerken
10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi Ozel Sayi, C. 18 — 2, 2012, ss. 269 — 279, 5. 272. Ayrica krs. WRIGHT, s. 11.
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nedeniyle alacakl olan kisiler diisiiniilerek diizenlendiginden, sirketten haksiz
fiil nedeniyle alacakl olan kisilerce istisnai olarak kullanilabilecektir.

Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu'nda sadece hakim sirketin sorumlulu-
guna yer verilmistir. Bu nedenle topluluktaki bir bagli sirketin hakli bir neden
olmadan kardes sirket lehine gerceklestirdigi islem veya fiiller nedeniyle, bagl
sirkette olusacak zarar i¢in bu hiikiimlere bagvurulamayacakur.

Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirket alacaklilari icin getirilen bu olanaklar,
eger bir sirketler toplulugu oldugu kabul edilebilirse uygulanabilir. Ornegin
yukarida deginildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirketler toplulugu kav-
rami hakimiyet olgusuna baglanmistir. Bu nedenle aralarinda hakimiyet iliskisi
olmayan es diizeydeki sirketlerin olusturduklari yapilardaki alacaklilar da bu
yasal olanaklardan yararlanamayacaklardir®"). Oysa bu tiir yapilarda da sirket-
lerin birbirinin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulmas: ihtiyacini doguracak
problemlerin ortaya ¢tkmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kisacasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirketler toplulugu baglaminda sirket
alacaklilari i¢in getirilen olanaklar oldukga kisitlidir. Dolayisiyla tiim bu hallerde
yargt kaynakli bir teori olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi akla
gelen ilk care olacaktir?.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, doktrinde 6teden beri tartigilan ve
Tiirk Mahkemeleri tarafindan nispeten uzun zamandir uygulanan bir teoridir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine iligkin literatiiriin kapsamli bir
yorumu, ¢alismamizin hem konusunu hem kapsamini agar. Bununla birlikte
konumuzla siki bir baglantist olan bu teorinin Tiirk Doktrini’nde ele alinisinda
one ¢ikan hususlar soyledir:

Oncelikle Tiirk Doktrini’nde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami,
cogunlukla sirket ve onu olusturan nihai ortaklart baglaminda, ayrilik ilkesi-
nin goéz ardi edilmesi suretiyle, ortaklarin sorumluluguna gidebilme hukuki
olanag olarak anlagilmakta ancak, farkl: tiizel kisiler olarak sirketler arasinda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi de kabul edilmektedir®!. Yani sira

[201] Bkz. YILMAZ, s. 145, 146; Bkz. OKUTAN NILSSON, 2009, s. 68.

[202] Buyonde bkz. NARCIN TOSUN, Zelal, “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Sirketler
Toplulugunda Sorumluluk Diizenlemeleriyle Karsilagtirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 10-105, 2015, ss. 89 — 103, s. 94.

[203] PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.I, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s. 504; ANTALYA, Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmast Sempozyumu No: I, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 2008, ss. 143 — 152's. 149; SAGLAM, Ipek, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
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Tiirk Doktrini’nde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavraminin kanunda
tiizel kisiligin goz ardi edildigi durumlari da kapsayacak sekilde genis olarak
yorumlandig1 da sdylenebilir>4.

Tiirk Doktrini’nde ayrica tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hallerine
iligkin bazi tasnifler de yapilmaktadir®). Buna gére sirkete ait bir borgtan,
onun nihai ortaklarinin da sorumlu tutulmasi halinde, tiizel kisilik perdesinin
diiz kaldirilmasindan, ortagin sahsi borcundan dolayr sirket tiizel kisiliginin
sorumlu tutulmasi halindeyse tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasindan
bahsedilmektedir. Sirketler toplulugu i¢inde yer alan kardes sirketlerin, digerinin
borcundan dolay1 ayr tiizel kisilikleri goz ardi edilerek sorumlu tutulmasi hali
ise tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirilmasi kavrami ile anilmakeadir.

Orte yandan, Tiirk Doktrini’nde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerek-
tiren baslica ti¢ hal oldugu kabul edilmektedir. Bunlar yetersiz sermaye, tiizel
kisi tizerinde belirli bir kisi veya grup tarafindan hakimiyet kurulmasi (yabanci
yonetim) ve tiizel kisi ile ortaklarinin alanlarinin organizasyon ve malvarlig
bakimindan karismasidir?°®,

Sirket kayitlarinin diizgiin ve dogru tutulmamasi neticesinde sirkete ait
malvarligt ile ortaklarin malvarliginin, hangi malin kime ait oldugunun belir-
lenmesine izin vermeyecek bir sekilde birbirine karigmasi yahut sirket organi-
zasyonunun, tg¢iincii kisilerce ortaklarindan ayr1 bir varlik olarak goriilmesini
saglayacak sekilde olusturulmamasi, dolayistyla alacaklinin muhatabinin kim
oldugunu anlamasina imkan olmadigi durumlarda tiizel kisi ile ortaklarin alan-
larinin organizasyon ve malvarligi bakimindan karistigt kabul edilmektedir””.

Sirket tiizel kisiligi tizerinde herhangi bir yolla hakimiyet kurmus kisi veya
grubun, bu hakimiyetini sirketin pasif ortaklart ve alacaklilarinin aleyhine,

Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu No: 1,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayint, 2008, ss. 153 — 161, s. 154. 209.

[204] Bkz. ANTALYA, s. 147 vd; SAGLAM, s. 156 vd; OZTEK, Selcuk / MEMIS, Tekin,
“Sirketler Hukuku ve Icra Iflas Hukuku [lkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin
Hakim Ortaga Karst Korunmast”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast Sempozyumu
No: I, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2008, ss. 195 — 216, s. 208, 201.

[205] Bu hususta bkz. TEKINALP, Giilsren / TEKINALP, Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, ss. 387 — 404, s. 398 vd; YANLL s. 37 vd; ANTALYA,
s. 204 vd; ULUCAN, Devrim, “Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, ss.
753 — 760, s. 757, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/316385 (Erisim Tarihi:
05.09.2018).

[206] Bkz. TEKINALP / TEKINALD, s. 396 vd; YANLI, s. 86 vd; SAGLAM, s. 157 vd.
[207] Bkz. YANLL s. 238, 239; SAGLAM, s. 157, 158; OZTEK / MEMIS, s. 203 vd.
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kendi ¢ikarlar igin kullandigindaysa yabanci yonetim nedeniyle tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi giindeme gelecektir®®,

Her sermaye eksikligi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol a¢gmaz.
Bunun i¢in borglu sirkete ait sermayenin agikea belli olan, fevkalade bir yeter-
sizlik i¢inde olmasi gerekir®”.

Son olarak, Tiirk Doktrini’nde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin,
temel olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi baglaminda diiriistlitk kura-
linin ihlali ile hakkin kétiiye kullaniminin varliginin arandigs séylenebilir').

Yukarida ifade edildigi tizere tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi Tiirk
Yargisi tarafindan da taninan ve uygulanan bir teoridir. Bu nedenle Yargitay’in
hangi kosullar altinda tiizel kisilik perdesini kaldirdigina dair genel hatariyla
bir fikir edinilmesini saglayabilecek sayida karardan bahsetmek miimkiindiir:

Buna gore Yargitay, kararlarinda gerek tek sirket ve onun nihai ortaklari, gerek
hékim sirket ve bagli sirket baglaminda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini
actk bir sekilde kabul etmektedir?'!. Ek olarak, Yargitay'in kardes sirketlerin
birbirinin borcundan sorumlu tutulabilecegini ifade ettigi ve bu yonde verdigi

ok sayida karari vardir'?.

Tizel kisilik perdesi kaldirilirken kullanilan kriterlere bakildiginda Yargitay'in
ortaklik yapisi, ortak yonetici ve temsilciler, sirketlerin ayni adreste faaliyet gos-
termeleri, ortak isciler gibi hususlari degerlendirdigi gériilmektedir. Bu hususlar
Anglo Sakson Hukuku Mahkemeleri’nin tiizel kisilik perdesini kaldirmak icin
baktgt hususlarla aynidir. Bununla birlikte, Anglo Sakson Hukuku’na tabi
tilkelerde yapilan kapsamli tetkiklere Yargitay kararlarinda rastlamak zordur.

[208] Bkz. SAGLAM, s. 158, 159; YANLL, s. 119.

[209] Bkz.YANLL s. 116, 117; SAGLAM, s. 159 vd.

[210] Bkz. YANLI, s. 252, 253; SAGLAM, s. 155, 156; TEKINALP / TEKINALP, 5. 396.
(211]

2111 “Bagska bir anlatimla perdeyi aralama teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan iiyelerin, iiyelerin
borcundan tiizel kiginin ya da ana ortaklikla yavru ortakliklarin ozdes kilinarak sorumlu
tutulmasina olanak saglanmakradsr.”, bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2012/4542, K.
2012/5447,T. 26.09.2012, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 13.08.2018).

“Perdenin aralanmas: ile sirket kurucusu gercek kisilerin sorumluluguna gidilebildigi gibi,
aynz sirketler icerisinde yer alan kardes sirketler arasinda da sorumlulugun gerceklestiginin
kabulii saglanabilir’, bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2016/4881, K. 2018/836, T.

28.02.2018, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 12.08.2018).

[212] Ornek olarak bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/718, K. 2008/9343, T. 10.10.2008,
www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 13.08.2018); Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.
2014/10384, K. 2015/8391, T. 23.12.2015, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi:
13.08.2018).
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Bu yonden Yargitay'in sonuca daha zahmetsiz bir sekilde ulastigi elestirisi
yapilmalidir.

Tiirk Doktrini’nde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin gerekecegi ifade
edilen hallere ilave olarak'?! Yargitay kararlarinda sik¢a organik bag kavramina
auf yapilmakeadir®¥. Organik bag kavraminin ceza hukuku dahil, kisiler
arasinda hukukun korumayacagi bir menfaatin elde edilmesi i¢in kurulan /
kullanilan iligkiyi anlatmak tizere kullanildigt séylenebilir. Bu yénden kavra-
min, bir sirketin borcundan, diger bir sirketin veya nihai ortaklarin sorumlu
tutulmasindan ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu agikur.

Ote yandan sirketler alaninda verilen kararlarda ise sikga; organik bagin
oldugu durumlarda, yasalarin dolanilmasi ya da bor¢tan kagmak icin temsilde
farkli kisilere yer verildiginden ve kisinin bagimsizliginin sinirlanip, organik
bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edileceginden bahsedilmekte, organik
bagin ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklari ve temsilcilerinin ayni
olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlagilacags belirtilmek-
tedir®?”). Bu ifadeler Anglo Sakson Hukuku'nda kullanilan aragsallik teorisini
andirtyor olsa da™'®, Yargitay'in organik bagin tespitinde, davalilar arasinda
kontrol / hakimiyet iligkisinin varligini, zorunlu bir unsur olarak aradig1 pek
soylenemez'”). Yargitay ayrica organik bagin var oldugu durumlarda, iktisadi
biitiinligiin aranmayacagini da kararlarinda sik sik ifade etmektedir®?'®. Dola-

[213] Bkz. Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/12983, K. 2008/18877, T. 04.07.2008, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

[214] Organik bag kavraminin bir degerlendirmesi igin bkz. OZTEK / MEMIS, s. 209 vd.

[215] Bukonuda bkz. Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, E. 2015/12416, K. 2018/7588, T. 4.4.2018,
www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018); Yargitay, 9. Hukuk Dairesi,
E. 2016/23001, K. 2018/104, T. 15.1.2018, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi:
29.12.2018); Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, E. 2015/10138, K. 2018/4389, T. 27.2.2018,
www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

[216] Bgl. krz. yuk. III, B, 2.

[217] Ornegin davalinin, kredinin verildigi sirketin yanusira, ortaklart borglu sirketin ortaklart
ile kardes oldugu icin bir diger sirketin de sorumlu tutulmasina iligkin talebi icin, yerel
mahkemenin muvazali islemler yapildiginin ispatlanamadig; gerekgesiyle verdigi ret karari,
Yargitay tarafindan eksik inceleme nedeniyle bozulmustur, bkz. Yargitay, 11. Hukuk
Dairesi, E. 2013/8975, K. 2013/12399, T. 13.06.2013, www.lexpera.com.tr... (Erisim
Tarihi: 29.12.2018).

Benzer bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay, 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/1729, K. 2008/8953,
T. 26.09.2008, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

[218] Bkz. Yargitay Karari, 9. Hukuk Dairesi, E. 2015/6431, K. 2016/22286, T. 15.12.2016,
www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018); Yargitay Karari, 9. Hukuk Dairesi,
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yistyla bu kavram bu yoniiyle de tek isletme sorumlulugu teorisinden farklilagir.
Kisacasi organik bag kavraminin Yargitay tarafindan yaratilan kendine 6zgii bir
gerekee oldugu sdylenebilir.

Kararlarda dikkat ¢eken hususlardan bir digeri ise Yargitay'in, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi suretiyle ortaga veya diger bir sirkete bagvurulabilmesi
icin, 6nce borglu sirketin takip edilmesi ve bunun sonugsuz kalmis olmasi kosu-
lunu aramiyor olmasidir. Buna 6rnek olarak gosterilebilecek kararlardan birisi
soyledir: Davaci tarafindan, sozlesme akdettigi sirketle birlikte, hakim ortaklari
aynt olan ikinci bir sirkete karst da dogrudan icra takibi baglatilms, bu takip
itiraz tizerine durmustur. Yapilan yargilamada yerel mahkemenin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast yoluyla her iki sirketi birlikte sorumlu tutan karari,
Yargitay tarafindan muhalif tiyenin karst goriisiine ragmen onanmigtir?””. Yine
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerinin gokea yapildigs isci alacagina
iliskin bir davada davaci isci, resmiyette fiilen calistirildig1 isyerinden bagka bir
isyerinde calistyormus gibi gosterildigini iddia ederek, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi suretiyle alacaginin fiilen calisugini iddia ettigi sirketin iflas masasina
da yazdirmak istemistir. Yerel mahkeme perdenin kaldirilmast talebinin ancak
alacagin resmiyette isveren olarak gosterilen sirketten tahsil edilemeyeceginin
anlagilmas1 durumunda dinlenebilecegi gerekeesiyle ret karari vermistir. Yargitay
ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak alacaginin masaya kaydinin yapilmasi

gerektigini ifade ederek, karart bozmustur®).

Anilmasi gereken bir baska karar da Yargitay'in, yerel mahkemenin tiizel kisilik
perdesini kaldirirken, sirketin yonetimde yer almayan pasif ortaklart ile sirketin
yonetiminde etkili olan aktif ortaklar arasinda ayrim yaparak sadece ikincileri
sorumlu tutan kararini onayladigi bir karardir. Yerel mahkemeye gore, sirket
tiizel kisiliginin davaci sirkete kargi olan borcundan dolayt, (sadece) pay sahibi
olarak goriinen davalilar, sinirli sorumlu olduklart i¢in sorumlu degildir. Oysa,
yonetimde talimatlari ile sirkete yon veren ve kararlarin olugmasini saglayan

E. 2015/6429, K. 2016/22287, T. 15.12.2016, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi:
29.12.2018).

[219] Bkz. Yargitay, 23. Hukuk Dairesi., E. 2014/10384, K. 2015/8391, T. 23.12.2015, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 13.08.2018)

[220] Bkz. Yargitay, 23. Hukuk Dairesi., E. 2011/4483, K. 2012/2139, T. 20.03.2012, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).
Benzer bir karar icin bkz. Yargitay, 23. Hukuk Dairesi., E. 2011/4350, K. 2012/2137,
T. 20.03.2012, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).
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hakim ortak sifatin: tasiyan davalilarin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile

sirket zararindan sorumlu olduklarinin kabulii gerekmekeedir®?".

Ote yandan Yargitay da tipki Anglo Sakson Hukuku'nda oldugu gibi tiizel
kisilik perdesini kaldirirken diirtistlitk kuralinin ihlali ile kotii niyetin varliging
temel olarak aramaktadir???,

Son olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: talebi en ¢ok sdzlesmenin
ihlalinden dogan alacak davalarinda yapilmaktadir??!. Nitekim tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas ile ilgili olarak dogrudan haksiz fiil baglaminda verilmis
bir Yargitay karari tespit edemedik. Sadece Somada ger¢eklesen maden kazasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini icin, davali sirketler arasinda tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmas: talebi ile acilan bir dava, Yargitay tarafindan usul
yoniinden reddedilmistir?*.

C. Tek Isletme Sorumlulugu Teorisinin Tiirk Hukukw'ndaki Yansimalari
1. Yasal Diizenlemelerde
a. Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sirketler toplulugu ile ilgili diizenlemeleri sayesinde,
bagli sirketin ortak ve alacaklilar1 dogrudan hakim sirkete dava agma olanagina
kavusmustur. Bu, toplulugu meydana getiren sirketlerin aslinda hukuken ayr1
tiizel kisiliklerden olustugu goz ard1 edilerek, bir biitiin olarak topluluk haline
sonug baglanmast ile saglanmustur.

Yukarida da bahsedildigi tizere, tek isletme sorumlulugu teorisinde sorum-
lulugun dogumu igin temel kogul; toplulugun aslinda tek bir isletme olus-
turdugunun kabul edilebiliyor olmasidir. Bunun tespiti i¢in ise kontrol ve
ekonomik (gercek) isletme olarak iki kriterden bahsedilir. Ekonomik isletme

[221] Bkz. Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/3251, K. 2016/6984, T. 23.6.2016, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 29.12.2018).
Ayrica bgl. yuk. IV, E 116. dn.

[222] Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/718, K. 2008/9343, T. 10.10.2008, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 13.08.2018).

[223] Ornek olarak bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/938, K. 2014/13997, T.
17.09.2014, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 13.08.2018); Yargitay 23. Hukuk
Dairesi, E. 2014/10384, K. 2015/8391, T. 23.12.2015, www.lexpera.com.tr... (Erisim
Tarihi: 13.08.2018); Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/718, K. 2008/9343, T.
10.10.2008, www.lexpera.com.tr... (Erigim Tarihi: 13.08.2018).

[224] Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/3592 K. 2014/6536, T. 03.04.2014, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 11.08.2018).

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 341

ITWANVYH



HAKEMLI

Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda
Tek [sletme Sorumluludu Teorisi ve Bu Teorinin Tirk Hukukundaki Yansimalari

kriterinde sirketler toplulugunun aslinda tek bir isletme teskil edip etmedigine
iliskin tespit, topluluktaki sirketlerin birlestirilmis tek bir ekonomik amaci
oldugunu gosteren bulgulara dayanilarak yapilir. Oysa sorumlulugun dogumu
icin hakim sirketin, herhangi bir yolla bagli sirketi kontrol etmesi / hakimiyeti
altna almasinin arandigs her durumda, isletmenin varliginin kontrol kriterine

gore belirlendigi kabul edilir?».

Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sirketler toplulugunun varligy, iki sirket arasindaki
hakimiyet / kontrol olgusunun varligina baglanmustir. Hakimiyet olgusunun
varlig1 ise ekonomik gostergelerden ¢ok, oy haklarinin ¢ogunluguna veya
yonetim organinda karar alabilecek cogunlugu se¢me hakkina sahip olmak
gibi sekilsel, yasal standartlara dayandirilmistir. Bu nedenle, tek ticari isletme
teorisi baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda hakim sirket icin 6ngoriilen
sorumlulugun, kontrol kriterine uygun olarak dizayn edildigi séylenebilir>).

Ancak Kanun'un 195/1 (b) maddesinde hakimiyetin diger yollarda ispat-
lanmasina izin verilmis olmasi, yarginin destegi ile ekonomik gostergelerin de
hesaba katildig bir hdkimiyet testinin uygulanmasi yolunu da agik birakmugtir.

[225] Bgl. krz. yuk. IV, E, 2, a.

[226] Bu noktada isim benzerligi nedeniyle bir karigikliga yol agmamast icin, topluluk statiistiniin

tayininde kullanilan kontrol ve tek elden ilkeleriyle, tek isletme teorisi kapsaminda tek
bir isletmenin varligini tespitte kullanilan kontrol ve ekonomik (gercek) isletme kriterleri
arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.
Metinde de ifade edildigi tizere, tek isletme sorumlulugu teorisi baglaminda, sorumlulugun
dogumu i¢in hakim sirketin herhangi bir yolla bagli sirketi kontrol etmesi / hikimiyeti altina
almasinin arandigt her durumda, isletmenin varliginin kontrol kriterine gore belirlendigi
kabul edilir. Buna karsilik topluluk statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan kontrol ilkesi
ise bir sirketin, diger sirketi kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirebilecek kontrol
ogelerine sahip olmasini gerekli ve yeterli bulur. Bu yénden her iki ilkenin 8reiistiigii
sdylenebilir. Ekonomik (gercek) isletme teorisinde ise tespit, topluluketaki sirketlerin
birlestirilmis tek bir ekonomik amact oldugunu gésteren bulgulara dayanilarak yapilir.
Doktrinde Okutan Nilsson tek elden yénetim ilkesinin uygulanmasinda fiilen iktisadi
bir biitiinliigiin var olup olmadiginin arastirildigini sdyler. Bu ydniiyle tek elden ydnetim
kavraminin, ekonomik (gercek) isletme kavramina yaklastigs goriilmekeedir. Ancak
Yazar hemen ardindan, bu durumun tespitinin giigliigii nedeniyle yine de sirketin karar
alma mekanizmasini etkileme imkani veren hukuki kontrol gelerine sahip olunup
olunmadigina bakildigini belirtir, bkz. s. 82. Bu nedenle Dearborn, hakl: olarak bu ilke
kapsaminda gergeklestigi varsayilan tek elden yonetimin (unified direction) sadece ekonomik
yapinun bir iiriinii olmaktan ziyade hakim sirketin, bagli sirketler iizerindeki kontrol ve
tahakkiimiinden kaynaklandigini ifade eder ve tek elden yonetim ilkesinin vatan: olan
Almanya’yl, tek isletme sorumlulugunun tespitinde kontrol kriterinin uygulandig; iilkeler
icinde anar, bkz. s. 225, 226.
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Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, sirket topluluklarina mutlak bir
sekilde, bir biitiin yani aslinda tek bir igletmeymis gibi muamele edilmesi de
soz konusu degildir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketler toplulugunun
bitiinligi hakim sirket ile bagli sirketin pasif veya azinlikta kalan ortaklarinin
arasinda dogabilecek menfaat catismalarint 6nlemek ve ikincilerin hakimiyet
iliskisi nedeniyle ugrayabilecekleri zararlarin giderilmesi noktasindan ele alinmig-
ur. Kargiliginda bagls sirketin alacaklilarina ise ancak istisnai sartlarda dogrudan
hakim sirkete dava agma hakki verilmistir.

b. Rekabet Kanunu’nda

Rekabet hukuku tek igletme sorumlulugu teorisine iliskin ilkelerin hélihazirda
yasal diizenlemelerde kabul gordiigii, dolayistyla yargt dahil dogrudan uygu-
landig1 alanlardan birisidir. Nitekim islem veya eylemleri rekabete aykirilig:
agisindan sorusturulan akeodrlerin -ayr tiizel kisiliklere sahip olsalar da- aralarinda
ekonomik bir biitiinliik olupturup olusturmadiklari tetkik edilmekte ve hukuki
sonug bu ekonomik biitiinligiin varligina baglanmaktadir®”.

Tiirk Rekabet Hukuku'nda bu ekonomik biitiinliige ‘tesebbiis’ ismi verilmistir.
Nitekim 4054 say1ili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3. maddesine
gore tesebbiis; piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil
eden birimleri ifade etmektedir. Goriileceg tizere bu tanimla tegebbiisiin varlig
ayrica birden fazla birimin ekonomik agidan bir biitiin tegkil edip etmedigi
kriterine baglanmugtir. Hatta bu dogrultuda Kanun Gerekgesi’nde acikea sir-
ketler toplulugu i¢in yavru sirketlerin (bagli sirketlerin) tek bagina degil bagli
oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi de belirtilmistir
(4054 sayili Kanun / Madde Gerekgeleri / (m. 3).

Birden fazla birimin ekonomik agidan bir biitiin teskil edip etmedigine dair
yapilan tetkikte kullanilan kriterler ise temel olarak Amerikan Hukuku’ ndaki
teoriler baz alinarak Rekabet Kurumu kararlari ile somutlastirilmistir. Bu
agidan rekabet hukuku alaninda da ekonomik biitiinliigiin tespitinde temel
kriter kontroldiir®*®.. Ancak kontroliin tespitinde sadece sekil ve yap1 degil,
esasin dikkate alinmasi kabul edilmekte, bu dogrultuda iki sirket arasindaki

[227] Bkz. Rekabet Kurulu, K. 14-15/277-119, T. 16.04.2014 sayili karar, s. 59, www.lexpera.
com.tr... (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

[228] Bkz. Rekabet Kurulu, K. 14-15/277-119, T. 16.04.2014 sayili karar, s. 59, www.lexpera.
com.tr... (Erisim Tarihi: 20.08.2018).
Ayrica bkz. Danigtay 13. Dairesi, E. 2009/5747, K. 2012/43884, T. 18.12.2012, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 20.08.2018).
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ortaklik ve ydnetim yapisinin disinda, sirket organizasyon yapilarinin uzun siireli
farklilig, finansal iliskiler, sirket adreslerinin aynilig1, basinda ¢ikan haberler,
sosyal medya paylasimlar, ilgili piyasa aktorlerinin beyanlari vb hususlar da

degerlendirmeye alinmaktadir?*.

2. Tiirk Doktrini’nde

Miiteaddit defalar ifade edilmeye ¢calisildig tizere, tek isletme sorumlulugu
teorisinin temelinde, fiiliyatta ortak bir ticari amaca yonelmis sirketler toplulu-
gunun gergekte tek bir isletme olusturacagi, dolayisiyla birbirlerinin borcundan
sorumlu tutulabilecekleri diistincesi yatar. Tek isletmenin isaret ettigi ekonomik
biitiinlik unsurunun, bir sirketin digerinin borcundan sorumlu tutulmasini
saglayacagi, Tiirk Doktrini’nde de kabul goriir ve kardes sirketler baglaminda
tartistlir®. Ancak Tiirk Doktrini’nde, gida, finans, otomotiv gibi birbirinden
tamamen farkli ticari ve iktisadi faaliyetlerde bulunan biiyiik ¢apli topluluklarda
kardes sirketler arasinda iktisadi bir biitiinlagiin olmayacagi, dolayisiyla tiizel
kisilik perdesinin kaldirilamayacag; ileri stiriilmektedir. Buna gore, kardesler
arasinda perdenin kaldirilmasi ancak tek bir iktisadi igletmenin yurtctigi
farkl: faaliyetler i¢in ayr tiizel kisiliklerin kurulmast durumunda s6z konusu
olabilir. Bir baska ifade ile toplulukta yer alan sirketlerin faaliyetlerinin birbirini

tamamlayict olmast aranmaktadir®!.

Ancak bu bakis agist her zaman adil sonuglar vermeyebilir. Ornegin basim,
dagitum ve satis gibi yayincilik faaliyetinin cesitli asamalarini gerceklestirmek
tizere kurulan farkli sirketlerin yer aldig1 bir toplulukta, bu sirketlerin iscilerinin
yemek ihtiyacini karsilamak icin kurulan sirketin faaliyet konusunun, yayincilik
faaliyetinin tamamlayicist oldugundan bahsetmek zordur. Ancak ortak bir ticari
amacin gidildigi agikur.

Oysa Anglo Sakson hukuku doktrin ve uygulamalarinda sirketlerin faa-
liyetlerinin ayni / benzer olmasindan ziyade, bir biitiin olarak toplulugun
kazancint maksimize etme hedefi altinda entegre olmus bir isletmenin pargasi
olarak, kargilikli operasyonlarin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakilmak

suretiyle toplulugun ekonomik yapisinin tetkiki tizerinde durulmakeadir®?.

[229] Bu konuda bkz. Rekabet Kurulu, K. 10-78/1643-608, T. 16.12.2010 sayili karar, s. 14 vd;
Rekabet Kurulu, K. 10-78/1645-609, T. 16.12.2010 sayili karar, s. 38 vd, www.lexpera.
com.tr... (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

[230] Bkz. OZTEK / MEMIS, s. 210
[231] Bkz. SEVEN / GOKSOY, s. 2466; OZTEK / MEMIS, s. 208, 209.
[232] Bgl. krz. yuk. IV, E, 2, b-1V, 1, 2.

344 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Damla KUCUK

3. Yargitay Kararlarinda

Aslinda Yargitay'in tek isletme sorumlulugu teorisini halihazirda ¢eligkili
bir sekilde uyguladigi séylenebilir. Keza bir yandan bu teoriye uygun bir
sekilde kararlar verirken, diger yandan buna uygun olarak verilmis kararlar
bozabilmektedir:

Yargitay'in tek isletme sorumlulugu teorisine uygun olarak verdigi sdylene-
bilecek ilk karar ayni zamanda doktrinde, Yitksek Mahkeme’nin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisini ilk olarak uyguladigi kabul edilen karardir>?),
Karara konu olan olay kisaca soyledir:

Davaci sirket, davali Ege Limited Sirketi’ne sattig1 malin bedeli olan 62.680,00
Dolar ile diger davali sirket olan Ege Anonim Sirketi’ne sattigt malin bedeli olan
31.340,00 Dolar olmak iizere toplam 94.020,00 Dolar’in daval: sirketlerden
miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep eder.

Davalilardan Ege Anonim $irketi 62.680,00 Dolar'dan, yapilan satis sozles-
mesinin tarafi olmadig, 31.340,00 Dolar’lik borgtan ise borcun davacr sirketin
yazili rizasiyla Ege Limited Sirketi’ne devredildigi i¢in sorumlu olmadig yoniinde
savunma yapar. Ancak diger davali Ege Limited Sirketi’nin 6deme kabiliyeti
yoktur. Davanin goriildiigii [zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi hakimi, bilirkisi
raporundan hareketle iki ihtimal tizerinde durmugtur. Bunlardan ilki Ege Ano-
nim Sirketi’nin ayrilik ilkesine dayanan savunmast baglaminda davali sirketlerin
farkls tiizel kisilikler olduklarinin tartigmasiz oldugu, dolayistyla —borcun nakli
de gecerli sayildiginda- borcun tamamindan Ege Limited Sirketi’nin sorumlu
oldugudur. Ikinci ihtimal ise davali sirketlerin hukuk éniinde sahip olduklart
ayr1 tiizel kisiliklere ragmen, farkli tiizel kisilikler olgusunun bicimsel olarak
ele alinamayacagt, uyusmazligin iktisadi ve ticari boyutlar: ile degerlendirilmesi
gerektigi, her iki sirket arasindaki iktisadi 6zdeslikten hareketle, s6z konusu
sitketlerin ayni ve tek kisi olarak kabul edilmesinin gerekli olmasidir.

Mahkeme, davali sirketleri sozlesme tarihleri itibariyla temsil ve ilzama yetkili
kisilerin yant sira ortaklarinin da ayni olmasina binaen ikinci ihtimali gegerli
kilarak, davali sirketlerin hukuki acidan farkl: tiizel kisilikler olsa da, iktisadi aci-
dan aralarinda bir 6zdeslik oldugu, bu baglamda davali Ege Anonim Sirketi’nin
borgtan Ege Limited Sirketi’nin sorumlu oldugu y6niindeki savunmasinin Tirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda hakkin kétiiye kullanimi oldugu

[233] Bkz. Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin, E. 2002/843, K. 2005/64, 17.02.2005 tarihli
karari. Ik derece mahkemesinin karart ve degerlendirmeler iin bkz. SEVEN, Vural /
GOKSOY Y. Can, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir Kararin
Degerlendirilmesi)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 806, 2006, ss. 2455 — 2470.
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sonucuna vararak, her iki sirketi de bor¢ctan miiteselsilen sorumlu tutmustur.
Bu karar Yargitay tarafindan gerekeeleri tizerinde bir tartigma yapilmadan
onaylanmistir®4.

Goriilecegi tizere kararda dogrudan tek isletme sorumlulugu teorisine iliskin
arglimanlar kullanilarak sonuca varilmistir. Keza diger sirket bor¢tan sorumlu
tutulurken bakilan temel husus bu iki sirketin iktisadi olarak bir biitiinliik arz
etmeleridir®). Bir baska ifade ile tek bir isletme olusturuyor olmalaridir. Gergi
karar, tek isletme sorumlulugu teorisinin Amerikan uygulamasindan farkls
olarak yine diiriistliik kuralinin ihlaline baglanmis gibi gériinmektedir. Ancak
dikkat edilirse olayda diiriistlitk kuralinin ihlali olarak goriilen husus; fiiliyatta
diger sirketle iktisadi bir biitiinliik i¢inde olmalarina ragmen, borcu 6demeyi
reddetmeleridir. Bunun disinda kararda ayr tiizel kisiliklerin kotiiye kullanil-
digini gosteren bagkaca bir husus anilmamustir. Ege Limited Sirketi’nin 6deme
kabiyetinin olmamasindan bahsedilse de, bunun sirketin i¢inin bosaltilmast,
kasitl: olarak yetersiz sermaye ile kurulmus olmasi vb bir durumun sonucu
olduguna dair bir tespit de yoktur. Hatta sadece ortaklik yapisina ve temsilcilerin
ayni kisilerden olugmasina bakilarak iktisabi bir biitiin olusturduklari sonucuna
varilmasi, teorinin Anglo Sakson uygulamalari ile karsilagtrildiginda®® ¢ok
daha ‘esnek’ bir yaklagima isaret etmektedir. Bu karar tek degildir. Tespit ede-
bildigimiz diger bir karar da séyledir®”:

Davaci, davalilardan F1 (Dis Ticaret) Limited Sirketi ile yapilan satis sozles-
mesi kapsaminda, F1 Limited Sirketi’'nden teminat alindigini ancak teminat
bedelinin tamamini 6deyemedigini ifadeyle, davali sirketlerin tiizel kisiliklerinin
capraz olarak kaldirilmasi icin tiim kogullarin olustugunu zira davali sirketlerin
unvan ve faaliyet alanlarinin ayni oldugunun, her iki sirket ortaklarindan K4
ve K5’in evli oldugunun, F1 Sirketi’ne yapilan haciz sirasinda bilgisayarda F1
Anonim Sirketi’ne ait antetin kullanildiginin, F1 Limited Sirketi’ne yapilan
icra kapsaminda limanda bulunan mal icin F1 Anonim Sirketi’nin istihkak
iddiasinda bulundugunun, limanda haczedilen ¢imentolarin sevk irsaliyeleri ve
kantar fislerinde F1 Limited Sirketi ibaresinin silinerek F1 Anonim Sirket olarak
diizeltildiginin mahkemece tespit edildigini, yapilan hacizden evvel F1 Export

[234] Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2005/8774, K. 2006/5232, T. 12.05.2006, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 11.08.2018).

[235] Bu yonde bkz. SEVEN / GOKSOY, s. 2465.

[236] Bu teoriyi uygulayan Amerikan Mahkemeleri’nin baktig1 kriterler i¢in bgl. krz. yuk.
v, 1, 2.

[237] Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2014/7187, K. 2015/4144, T. 24.03.2015, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 11.08.2018).
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Limited olarak web sayfasinda F1 Anonim Sirketi’ne ait bilgilerin oldugunu
ve F1 Limited Sirketi’nin F1 Anonim Sirketi ad: alunda mal kagirma girisim-
lerinin oldugunu iddia ederek, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak F1 Limited
Sirketi’nin borcundan F1 Anonim Sirketi’nin de aynen sorumlu oldugunun
tespiti ve miiteselsilen tahsilini istemistir. Davali (F1 Anonim Sirketi) ise davact
ile F1 Limited Sirketi arasinda yapilan sozlesmede taraf olmadiklarini, tamamen
farkls tiizel kisilikler oldugunu ve faaliyet alanlarinin farkli oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir. Yerel mahkemeyse davali sirketler arasinda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini gerektirir kogullar olusmadig icin ret karar1 vermistir.

Ancak Yargitay, her iki bilirkisi raporunda da davali sirketler arasinda orga-
nik bag, yonetsel 6zdeslik, disa karst yaraulan algi nedeniyle tek bir ekonomik
tinite olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda birlik oldugunu hatirlatarak,
raporlardaki veriler isiginda davali sirketlerin ayr tiizel kisiliklere sahip oldugu
yolundaki savunmalarin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde oldugu kanaa-
tine varmis ve olayda tiizel kisilik perdesini kaldirilmasi teorisinin uygulanma
kosullarinin gerceklestigine karar vermistir.

Keza bilirkisi raporlarinda; her iki davalinin ayni unvani kullanmas: ile
tictincii kigiler nezdinde her iki sirketin de ayni kisilere ait grup sirketler oldugu,
tek bir ekonomik bitiinliigiin var oldugu ve yonetimsel 6zdeslik bulundugu
yoniinde kuvvetli bir algt olusturdugu, her iki sirketin hakim ortaklarinin kar
koca olan ayni kisiler olmasinin ekonomik biittinligiin 6nemli bir gostergesi
oldugu, hakim ortaklarin davali sirketlerde yénetim kurulu baskan ve baskan
yardimcisi olmasinin, birinin limited sirkette digerinin anonim sirkette temsil
ve ilzama yetkili olmalarinin her iki sirketin yonetiminde 6zdeslik oldugunun
gostergesi oldugunu, sirketlerin faaliyet alanlarinda da biiyiik bir kesisme
oldugunu, sirketlerin birbirine kefil oldugunu ve bu durumun da ekonomik
biitiinlitk ve 6zdeslik noktasinda 6nemli bir delil oldugunu, sulh mahkemesi
tarafindan her iki sirket arasinda organik bag, iktisadi 6zdeslik ve yonetsel
ozdesligin saptandig1 yoniinde goriis bildirilmigtir.

Kararda organik bag, yonetsel 6zdeslik ve tigiincii kisilerde yaratlan olgular
gibi bazi kavram ve gerekgelere yer verilmekle birlikte, bu davada da tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: kararinda daval: sirketlerin ekonomik bir biitiin
olusturuyor olmasina dayanilmis ve fiiliyatta ekonomik bir biitiin olmalarina

ragmen, birinin digerinin borcundan sorumlu olmadigina dair savunmasi
diiriistliik kuralinin ihlali olarak kabul edilmistir>®.

[238] Yargitay'in bu karart oy coklugu ile verdigi de belirtilmelidir. Keza mubhalif kalan iiye, davali
F1 Limited Sirketi’nin borcunu 6deyememis olmasina ragmen, dosyada hakim ortaklar
K4 ve K5’in sats bedelini sahsi mal varliklarina akcardigina veya davalt sirketin tiizel
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Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay'in kararlar: geliskilidir. Keza
bir bagka kararda ilk derece mahkemesinin tek isletme sorumlulugu teorisine
uygun olarak verdigi karar bozulmustur:

Dava, davacr sirketin, aralarindaki distribiitorlitk anlasmast geregi dava dist
Motorlu Tagttlar Is Tarim Makine Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'ne teslim ettigi
trakeorlerin bedelinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla topluluktaki
bir baska sirketten tahsili istemine iliskindir. Yerel mahkeme davali sirketin
web sayfasindaki bilgiler, satumin gergeklestigi tarihte davali sirket ile dava
dist sirket yonetim kurulu tiyelerinin ayni kisiler olmasi, davali sirket yonetim
kurulu baskan: tarafindan dava digi sirketi kurduklarina iliskin gazeteye verilen
beyanlar, davali sirket adina gériisme ve yazigmalari yiiriiten kisinin elektronik
posta igerikleri, faturalarda dava disi Motorlu Tasitlar I Tarim Makine Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi’nin teslim alan, davali sirketin ise alict olarak yazilmig
olmasi, 6demelerin dava digt sirket tarafindan yapilacagina iliskin elektronik
posta icerikleri temelinde, sirketler arasinda iktisadi agidan 6zdeslik bulundugu
kanaatiyle diirtistlitk kuralt goz oniine alinarak tiizel kisililk perdesinin kald:-
rilmasina karar verilmistir.

[lgingtir ki bu sefer Yargitay, iki sirket arasinda iktisadi agidan 6zdeslik bulun-
dugu gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmus olsa da, dosya igeriginin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini gerekeirir bilgi ve
belgeden mahrum oldugunu belirterek, karart bozmustur®”). Oysa perdenin
kaldirilmasini kabul ettigi diger davalarla kargilasturildiginda, iki sirket arasindaki
birligi gosteren daha fazla emare s6z konusudur.

Ozetle Yargitay, kardes sirketler s6z konusu oldugunda tiizel kisilik per-
desini, doktrinde de ifade edildigi iizere” bu sirketler arasinda ekonomik
bir biitiinlitk oldugu gerekgesine dayanarak kaldirmaktadir. Bu, tek isletme
sorumlulugu teorisinin Yargitay tarafindan halihazirda uygulandigini gosterir.
Iki sirket arasinda ekonomik biitiinliigiin olup olmadig: tetkik edilirken baki-
lan kriterler arasindaysa tespit edebildigimiz kadariyla; sirket ortaklarinin ayni

kisiligi ardina saklandiklarina boylece ayrilik ilkesini kétiiye kullandiklarina dair yeterli
bir delil olmadig1, perdenin kaldirilmasi igin gerekli kosullarin olusmadigt, olusmus sayilsa
bile F1 Limited Sirketi’nin tiizel kisiliginin goz ard: edilerek hakim ortaklarin sorumlu
tutulabilecegini, yoksa hakim ortaklarin ayni olmasinin tek basina F1 Anonim Sirketi’nin,
F1 Limited Sirketi’nin borglarindan sorumlu tutulmasina yetmeyecegi itirazlarinda
bulunmustur.

[239] Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2016/17898, K. 2017/3683, T. 11.05.2017, www.
lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi: 11.08.2018).

[240] Bkz. SEVEN / GOKSOY, s. 2466; ULUCAN, s. 757; OZTEK / MEMIS, s. 208, 209.
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kisilerden olusup olusmadigi?*!), sirket ydneticilerinin, sirketi temsile yetkili
kisilerin ayni kisiler olup olmadigy, faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmast,
birbirlerine kefil olmalart vardir. Bu kriterler Anglo Sakson hukuku doktrin

ve yargi uygulamalarinda degerlendirmeye alinan kriterlerle paralel olsa da,
sadece bir kacidir>42,

(241] “Ticaret sicil kayitlarindan sirketlerin kurulus asamasindaki ortaklik yapilar: gozetildiginde,
daval O. Limited Sirket'in tiizel kisiliginin bagimsizligini ileri siiverek, dava disi E. Limited
Sirketi nin borcundan sorumlu tutulamayacagini savunmas: Medeni Kanun'un 2. maddesine
aykiridsr. Yargitay uygulamasinda tiizel kigiligin ayriligs ilkesinin ileri siiriilmesinin diiriistlik
kuralina aykir: olmast ve hakkin kitiiye kullanilmasini olusturmas: hallerinde rizel kisilik
perdesi kaldirilarak sorumluluk kabul edilmektedir’, bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
E. 2008/718, K. 2008/9343, T. 10.10.2008, www.lexpera.com.tr... (Erisim Tarihi:
13.08.2018).

[242] Bgl. krz. yuk. IV, E, 2, b-1V, 1, 2.
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VI. SONUC

Tek isletme sorumlulugu teorisi sirket topluluklarinda, alacakliya karst
hakim sirketin bagli sirketlerinden sorumlulugu basta olmak tizere, topluluk-
taki sirketlerin bir biitiin olarak sorumlu tutulmasint hedefleyen bir teoridir.
Anlagilacagy tzere, sirket karsisinda basta haksiz fiil magdurlart olmak tizere
alacakliyr koruyan bir teori olup, bu ydniiyle nihai veya sirket ortagt koruyan
sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkeleriyle sekillenmis sirketler hukukunda protestan
bir yaklagimi temsil ettigi soylenebilir.

Bu teori ayni zamanda -doktrindeki giderek artan savunucularina ragmen-
kanun koyucularin duruma gére muamele ettigi bir teoridir. Keza alacaklinin
devlet oldugu vergi hukuku veya yine kamu yararinin iistiin tutuldugu rekabet
hukuku gibi alanlarda tek isletme sorumlulugunu kabul etmekte zorlanmayan
devletler, 6zel hukuk alacaklilarinin sahsi menfaatleri s6z konusu oldugunda
stnirlt sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin kati uygulamalarini tercih etmekeedir.
Kanun koyucularin bu tutumu genel olarak mahkemelere de yansimakeadir.
Bununla birlikte basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, tek isletme
sorumlulugu teorisinin yargi alaninda dogrudan uygulandig: 6rnekler de soz
konusudur. Hatta adaletin gerekleri ile sirketler hukukunun ayrilik ve sinirls
sorumluluk ilkelerine sikica sarilmig yapist arasinda stkisan daha ilimli mahke-
melerin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin kullanilan geleneksel teorileri
uygularken, dolayl: olarak tek isletme sorumlulugu teorisine iligkin unsurlar
kullandiklar: da gériilmektedir.

Bu teori, Tiirk Hukuku'nda hali hazirda rekabet hukukunda dogrudan kabul
gdrmiis bir teori oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda da sirketler topluluguna
iligkin hiiktimlerin kabulii ile dolayl: olarak var oldugu séylenebilir. Yargitay' in
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ilgili kararlarinda ise dogrudan adi
koyulmadan ve ¢eligkili olarak uygulanmaktadir.
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