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Genel olarak karar, bir sorunun ¢6ziimiinde uygulanmasi diisiiniilen bir etkinliktir. Karar vermek, tercihlerin
icerisinde en bilyiik degeri saglayacak olani segmektir. Kisaca, secenekler arasindan en uygun olaninin se¢ilmesi agsamast, karar
verme asamasidir. Yonetimde verilen kararlarin birbirleriyle ters diismeyecek sekilde olmasi tercih edilmelidir. Siyasi partiler,
verdikleri kararlarla siyaseti yonlendiren yapilanmalardir. Siyasal kararlar tiim toplum igin baglayici kararlardir. Siyasal
katilimlarda demokratik kurallarin uygulanmasi, kolektif karar1 ve parti i¢i demokrasiyi de getirir. Dolayisiyla siyasi partilerde
lider baglilig1 yerine, demokrasinin yerlesmesi siyasi kararlar1 olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda; gergeklestirilen
caligmada siyasi parti yoneticilerinin karar verme davranislar incelenmistir. Aragtirmanin amaci Ankara ilinde yer alan genel
merkez, il ve ilge teskilatlarinda yer alan siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislarinin incelenmesidir. Aragtirma
neticesinde One ¢ikan sonuglar irdelendiginde; kadin yoneticilerin erkeklere gore daha ictepkisel, bagimli ve mantikli,
yiiksekdgrenime sahip yoneticilerin, diger egitim seviyesindekilere gore daha kararsiz olduklar, Tlge teskilatlarinda gorev
yapan yoneticilerin i¢tepkisel, il teskilatinda gorev yapan yoneticilerin diger yonetim kademelerindeki yoneticilere gore daha
fazla bagimli karar stratejileri kullandiklar1 ve biiyiik yastaki yoneticilerin kendilerinden geng yoneticilere nispetle daha ytiksek
diizeyde kararsizlik yasadiklari bulgularina erisilmistir.
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POLITICAL PARTY DECISION-MAKING BEHAVIOR OF ADMINISTRATORS; HEADQUARTERS
AND ANKARA PROVINCE/COUNTY MANAGEMENT EXAMPLE

ABSTRACT

In general, problem solving is an activity that is considered in the implementation decision. In the choice of deciding
to choose the one that will provide the greatest value. Among the options briefly, selection of the most appropriate one for us
is the stage. Managers, the decision-making process thinking about the pros and cons of the situation in the provisions of shall
notify. Management decisions not contradict each other should be preferred. The organization that directs the political parties
also politics with their decisions. Binding decisions are political decisions for the entire community. Political participation and
the implementation of democratic rule, the collective decision within the party and democracy brings. Therefore, instead of
leading the dedication of democracy in political parties a positive effect on political decisions. In this context the decision
making behavior of the managers of political parties in the work that is performed was investigated. The aim of the study is
located in the province of Ankara headquarters, provincial and district decisionmaking of managers in the organization behavior
is the study of the political party. Featured when results are examined as a result of research, women managers than men makes
more i¢tepkisel, makes more unstable with higher education managers, provincial managers and older managers in the
organization decided instability dependent of a higher level can be specified.

Key Words: Decision making, Political decision-making, decision-making behavior.
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GIRIS

Ozgiir olarak yapilan her eylemin altinda karar verme davranis1 yatmaktadir. Hiir olarak aliman
her karar, kisiye sorumluluk yiiklemektedir. Karar verme davranisinin gergeklestigi yerde hiir iradeden
bahsedilebilir. Dogru ya da yanlis alinan kararlardan etkilenen bireylerin oldugu bir ortamda, kararin
yonetsel ve orgiitsel boyutlar1 bulunmaktadir.

Toplumsal sistem igerisinde yer alan orgiit bicimlerinden biri olan siyasi partiler, genel olarak;
bir program cergevesinde siyasi kararlar1 etkilemek ve bu amacla siyasi iktidar ele gegirmek iizere
orgiitlenmis kuruluslardir.

Siyasi partilerin karar verme davranislarinin degerlendirildigi calismada Oncelikli olarak
yonetim ve liderlik konularina yer verilmistir. Organizasyon yapilarmin 6zelliklerine bagl olarak,
siyasal yoneticilerin liderlik dzelliklerinin takipgilerini etkileme giiclerine dayali olmasi sebebiyle
liderligin etkileme ve gii¢ kaynaklari izerinde durulmustur. Calismanin ilerleyen asamalarinda ise karar
vermeyle ilgili kuramsal ¢erceve ve siyasi partilerde karar verme davranislari incelenmistir. Bireyler
arasinda yapilabilecek en temel tasnif olarak kabul edilebilecek olan demografik farklar esas alinarak
hazirlanan anket caligmasi ile siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislar1 karsilastirilmig, elde
edilen bulgular ve anilan bulgulara iliskin analiz, yorum ve Onerilere yer verilmistir.

1. BIR ORGUT OLARAK SIYASI PARTI

Siyasi partiler, toplumsal sistem igerisinde yer alan orgiit bigimlerindendirler. Bir toplumdaki
orgiitlenme bicimlerini etkileyen toplumsal ve kiiltiirel etkenler, nihayetinde siyasi parti olarak
adlandirilan organizasyonlar1 da benzer bicimde etkileyecektir. Toplumsal sistemdeki orgiitlerin 6zel
bir bi¢imi olan siyasi partiler, hedefleri, orgiitlenmeleri, isleyis bicimleri ve aldiklar1 kararlarla
toplumdaki diger orgiitleri de etkileyebilme giicleri nedeniyle ilgi ¢geken organizasyonlardir.

Siyasi partiler, demokratik siyasal diizenlerin vazge¢ilmez unsurlaridir. Cagdas anlamda siyasi
partiler, oy hakkinin yayginlastirilmasiyla, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmislardir. Siyasi partiler,
demokratik parlamenter rejimlerin oldugu gibi, otoriter ve totaliter rejimlerin de en énemli unsurlarindan
biri olarak, bir iilkede siyaseti uygulayan ve siyasi gii¢ olarak nitelenen kurumlarin basinda gelir. Siyasi
partiler diger tiim organizasyonlar gibi, lilkenin alt sistemlerinin olugsmasinda &nemli rol oynar
(Berberoglu, 1997).

Siyasi partiler sadece bigimsel dzellikleri olan bir 6rgiitler, sadece iiyelerinden olusan bir yapilar
degildir. Yoneticileri ve tiyeleri oldugu gibi, bunlardan ¢ok daha fazla sayida yandaslari, izleyenleri
bulunmaktadir. Bu iiyeler, yoneticiler, yandaslarin bir arada olma &zellikleri, hedefleri, beklentileri,
iletisim bigimleri birbirinden farklilik gosteren 6zelliklere sahip olabilmektedir.

Siyasal partiler i¢cinde bulunduklar1 siyasal rejimin kiiltiirel, ideolojik ve sosyoekonomik

ozelliklerine bagli olarak degisik islevler yerine getirirler. Bununla beraber, siyasal partilerin temel
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islevlerinde benzerlikler goriiliir. Sabuncu, siyasal partilerin var olus nedenini soyle agikliyor: “Bir
iilkede herkes ayni siyasal tercihlere sahip olsaydi, siyasal partilere gerek olmayacag: gibi, demokrasi
de ¢ok kolay bir rejim olurdu. Ne var ki, toplumsal yagamda tercihler ve ¢ikarlar birbirinden farklilik
gosterir. Bu nedenle toplumun tam bir uyum i¢inde olmas1t miimkiin olmadig gibi, bunu beklemek, yani
catigma olmayan bir toplumu hayal etmek de yanligtir” (Sabuncu, 1994).

Siyasi partiler, demokratik siyasi sistemlerde vazgecilmez konumda bulunan kurumlardir. 1982
yilinda kabul edilen T.C. Anayasasi’nda da bu durum ‘Siyasi partiler, demokratik hayatin vazgecilmez
unsurlaridir' seklinde ifadesini bulmustur. (md.68)

Siyasi partiler, bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylagmak
amacini giden, siirekli bir 6rgiite sahip kuruluslardir (Kapani, 2006). Bu tanima gore ortaya ¢ikan, siyasi
partinin kurulusundaki amacin iktidar1 ele gecirmek oldugu ve bu amag dogrultusunda faaliyet gosteren
bir 6rgiitlin varhigidir.

Siyasal parti, tek bir toplulugun degil, bircok toplulugun bir araya geldigi bir biitiindiir. Ulke
icinde dagilmis ve koordinator kurumlar aracilifiyla birbirlerine bagh kiiciik gruplarin (ocaklar,
komiteler, dernekler vb.) olusturdugu bir birliktir (Duverger, 1993). Burada dikkati ¢eken husus, orgiitiin
iilke diizeyinde yaygin olmasidir. Tiirkiye’de siyasal partilerin iilke diizeyinde orgiitlenmeleri, yerel
diizeyde orgiitlenmeleri ile baglar.

Demokratik sistemler icinde dnemli fonksiyonlar ifa eden kurumlar olarak siyasi partilerin,
toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin ve taleplerin bir Orgiit i¢inde biitlinlestirilmesi vazifesini gérmeleri,
dolayisiyla toparlayici ve birlestirici bir rol istlenmeleri dogaldir. Bunun yaninda, toplumun istekleri ve
beklentilerini siyasal iktidara iletmek de siyasi partilerin gorevidir. Bunun anlamu, siyasi partilerin halk
kitleleri ile siyasi iktidarlar arasinda bir koprii vazifesi gormeleridir (Kapani, 2006). Bu baglamda siyasi
partilerin il ve ilge yonetimlerinin toplumsal sorunlar1 yerinde ve dogru tespit edip, {ist yonetimlere ve
nihayet iktidar partilerine iletilmesini saglamak gibi 6nemli bir iglevi ortaya ¢ikmaktadir.2000 yilinda
Varsova’da toplanan Diinya Demokrasi Formunda da ifade edildigi iizere, ’halkin iradesi, devlet
otoritesinin temelidir”. Kitleler iktidara duyduklan tepkiyi muhalefet partilerine oy vermek suretiyle
gosterirler ve iktidar partisini boylece cezalandirmis olduklarini diisiinerek, agresif davraniglarda
bulunmaktan uzaklagirlar. Negatif entropi neticesinde enerji kayb1 6nlenerek, denge durumu korunur.

Siyasal partilerin fonksiyonlarin1 genel olarak; siyasal katilimi saglamak, siyasal temsili
saglamak ve belli politikalar ¢ercevesinde yonetimi gergeklestirmek ya da yonetimdeki partilerin
mevcut uygulamalarint denetlemek seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Citgi, 1989).

2. SIYASI PARTILERDE SiYASAL DAVRANIS VE SiYASAL KATILIM

Siyasal partilerin en basta gelen fonksiyonlarindan biri, toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin,

beklentilerin ve istemlerin birlestirilmesini ve y&nlendirilmesini saglamaktir (Oz, 1992). Siyasal
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partilerin islevlerini degerlendirirken ele alinabilecek olan en 6nemli konular olarak, ¢ikarlarin temsili
ve biitiinlesme ile siyasal katilimi1 saglamalar1 goriilebilir.

Bir toplumda siyasal partiler arasindaki miicadele, o toplumdaki farkli ¢ikarlar ve goriisler
arasindaki catismay1 yansitir. Bu nedenle, ¢atismanin nedeni olarak siyasi partileri gérmek yerine,
partilerin varlik nedeni olarak o farkliliklar1 ve farkliliklarin iirlinii olan celiski ve ¢atigmalar1 gormek
daha dogru olur. Ciinkii her parti siyasal catigmay1 yiiriitiirken, aynm1 zamanda siyasal ve toplumsal
biitiinlesmeye de katkida bulunmaktadir. Temsil edilmeyen ya da edilemeyen her ¢ikar ve goriis uzlasma
disinda kalir. Bu durum, toplumsal huzursuzluklar ve siyasal istikrarsizliklara yol agar. Bu nedenle,
siyasi partilerin basarili bir organizasyon igerisinde olmasi, basarili lider-takipgi iliskisiyle dogru
politikalarin saptanmasi ve uygulanmasi sosyal ve siyasal anlamda oldukg¢a dnemlidir (Ates, 2007).

Siyasal partilerin yerine getirdigi islevlerden biri de, siyasal toplumsallagsma islevidir. Bu
anlamda, siyasi partilerin 6nemli islevlerinden biri de, 6rgiit yapisi igerisinde, bireylerin belirli hedefleri
paylasarak sistemin bir par¢asi olmasina hizmet etmesidir. Cikarlarini, gériislerini savunacak bireylerin,
yasal cerceve igerisindeki Orgiit yapilar icerisinde toplanarak, siyasi katilim gdstermesi biitiin olarak
siyasal sosyalizasyon siirecinin en énemli ajanini siyasi partiler haline getirir. Bu manada, siyasi partiler
orgiitlenmenin ve yonetmenin de 6grenildigi dnemli yapilardir. Siyasal partilerin kadin kollar1, genglik
kollar1 gibi yan 6rgiitleri bu islevin yerine getirilmesinde 6nemli rol oynarlar (Kapani, 2006).

Partilerin menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunu yerine getiris tarzlari, parti sistemlerine ve
siyasal kiiltiirlin niteligine de yakindan baglidir. Genellikle birlestirme yeteneginin en yiiksek oldugu
parti sistemi, iki-parti sistemidir. Bu sistemde her iki partinin de ¢esitli grup ve menfaatleri i¢lerinde
barmdirmalari, bunlara pragmatik ve pazarlikg1 bir koalisyon niteligi kazandirmaktadir (Ozbudun,
1995). Deginilmesi gereken bir diger husus da, siyasi kiiltiiriin pargalanmig oldugu bir toplumda, siyasi
partilerin uzlagmaz goriinen menfaatleri birlestirebilmeleri ¢ok gii¢ olacaktir.

Elestirme ve denetleme demokrasinin 6ziidiir; bu nedenle de iktidarin her sistemde var oldugu,
ama muhalefetin, yalnizca demokrasilerde s6z konusu oldugu dile getirilmektedir. Elbette
antidemokratik rejimlerde de muhalefet vardir; ancak bunlar sistemin diigmani olarak goriilmekte ve
baski altina alinmaktadirlar. Oysa demokrasilerde esas olarak muhalefetin de hak ve hukuku
bulunmaktadir (Kapani, 2006). Salt birbirinden farkl: tercihleri olan siyasi partilerin birbirine tahammiil
edebilmesi degil, parti icinde farkl: tercihleri olan grup ve bireylerin de birbirine tahammiil edebilmesi,
karar siireglerinden birbirlerini diglamadan demokratik sistemlere yonelmeyi basarabilmesinin olumlu
sonuglar doguracagi beklenmektedir.

Bu ¢alismada, konuyu bir tanimlama sorunu olmaktan ¢ikarmak i¢in, farkli tanimlar birlikte ele
alabilmeyi saglayacak Olc¢iide genis bir siyasal katilim tarifi yaparak ve sorunu daha temel bazi

kavramlarin formiilasyonuna doniistiirerek yol alinacaktir.
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Bu yaklagimlarin her biri, son derece anlamli gerekgelere dayandirilmaktadir. Temsili
demokraside siyasal katilim, biiyilk Olgiide devletin yasama siireglerine katilimi ifade
etmektedir(Urbinati, 2006). Liberal demokrasi teorisinde siyasal katilim, segme ve segilme hakki, yerel
yonetimlerde yetki alma, ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii, insan haklari, bunlarin pozitif ve negatif
haklarla zenginlestirilmesi, ¢ogulcu siyaset anlayisinin yerlestirilmesi ve farkli kimliklere ifade
Ozglrliigi verilmesi gibi unsurlar icermektedir.

Dolayisiyla siyasal katilim, siyasal alana katilimdir. Siyasal alan, ne yalnizca devlet yonetiminin
karar alma siiregleridir, ne yalnizca yerel giindemler ne de yalnizca kimliklerin ifade edildigi bir
diizlemdir. Bunlarin her birini kapsayan ve siyasal iktidar iligkileriyle temas eden her unsuru kapsayan
bir alandir. Siyasal alanin, “siyasal olan™ (the political) her seyi kapsadigi tezi benimsenecektir. Bu
Olciide genis bir tanim yapmak, bu ¢aligmadaki analizi kolaylastirmakla birlikte, siyasal olarak katilimci
bir yap1 i¢in daha fazla sey talep etmektedir. Siyasal katilim ve bununla birlikte siyasal karar alma; bir
yandan siyasi iktidar1 kapsayan ve devlet yonetimine katilimi igeren bir boyut tagimali, ancak ayni
zamanda, yerel yonetimlerden, kamusal yagsamin diger alanlarina kadar siyasal alanin biitiin unsurlarini
iceren bir nitelikte olmalidir. Bu ¢alisma boyunca ele alinacak bazi yaklasimlar, burada dar anlamda
“siyaset” denilen olguyu teknik ve idari bir siire¢ olarak tanimlayarak, siyasal katilimin biitiiniiyle
siyaset dis1 bir eksende gerceklesmesi gerektigini One siirmektedir. Siyasetin siyasal alanin biitiinii
iizerindeki etkisi ise istisnai ve istenmeyen bir durum olarak tarif edilmektedir.

Liberal demokraside siyasal alan gatigmalari, kamusal alan ise ortak alani ifade eder. Kamusal
alan, siyasal alan1 da kapsayacak ancak onu asacak sekilde tanimlanir. Siyasal alan, kamusal alanin
icindedir, ikisini yalitma gibi bir vurgu bulunmamaktadir.

Miizakereci demokraside, Habermas’in tasnifinde (1998), siyasal alan/kamusal alan/sivil
toplum seklinde bir siniflandirma bulunmaktadir. Siyasal alana katilim, yine kamusal alanda gerceklesir,
ancak burada ikisi biitiiniiyle dissaldir. Siyasal alan kamusal alani1 kapsar, ancak bir boliimii, siyasal
alanin merkezinde bulunan “siyaset”, kamusal alanin diginda tanimlanmistir, hatta araya duvar driilmesi
gerekmektedir. Bu tanimlama kuskusuz Hannah Arendt’ten ilham almaktadir. Dar anlamda siyaset,
iktidar iligkileri iizerinden gerceklesen catigma ve uzlagma siireglerini icermekte ve bunlar, siyasal alanin
biitiiniinde yansimasini bulmaktadir.

Siyasal alanin biitiinii, bir iktidar ve yonetme sorunsalini, ister agik, ister ortiilii olsun, i¢inde
barindirmaktadir. Kamusal alan da yine ¢atigma ve uzlagma siireclerini barindirmakla birlikte, “ortak
olan” etrafinda sekillenir. Bu “ortak olan” farkli demokrasi teorilerinde a priori veya a posteriori olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak, siyasal alan ile kamusal alanin, kapsam olarak ayni oldugu, bir baska
ifadeyle ¢akistigi, ancak ig iligkiler biitiinii ve temel dinamiklerinin farkli oldugu ifade edilmektedir.

Cikarlara dayali siyaset anlayisinin son derece dislayici, elitist ve irrasyonel sonuglar

iretebildigini iliskin 6rnekler, ilk donem liberal diisiiniirlerde ve bazi demokrasi uygulamalarinda
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bulunmaktadir. Cikarlara dayali siyasal katilimin yol actig1 ¢atisma ve gerilimlerin de nasil sonuglar
verdiginin ornekleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢ikarlarin siyasal alanda yok sayilmasinin da bu
sorunlar1 ¢ozdiiglinii gosteren ornekler bulunmamaktadir. Diger yandan, farkli ¢ikarlar ile kamusal alan
arasinda saglikli bir iliski kurulmasi durumunda, ¢ikarlarm kendine 6zgii bir rasyonalite ve ahlaki
degerler yaratabildiginin de sayisiz Ornegi bulunmaktadir. Miizakereci demokrasinin temsili
demokrasiye yonelik olarak, ¢ikar vurgusu nedeniyle ahlaki ve rasyonellik nosyonlarinin biitiiniiyle
kaybedildigi elestirisini, siyasal katilimin dayanaklar1 agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

3. SIYASI PARTiIi YONETIMLERINDE KARAR VERME DAVRANISLARI

Siyasi partiler, iilkelerin anayasalari ve siyasi parti mevzuatiyla diizenlenmis kurallar
cergevesinde faaliyet gdsterirler Partilerin orgiitsel yapilari da bu hukuki ¢ergeve i¢inde olusturulur ve
denetlenir. Dolayisiyla bir iilkedeki siyasetin yapisi ve bigimiyle, siyasi parti icyapisindaki isleyisin
olusumu siyasi erk tarafindan sekillendirilmektedir. Partilere {iye olarak siyaset yapmak isteyenlerle, o
partilere aidiyet bagi icinde olanlarin, icine girdikleri bu yapisal 6zellikler biitiinii, liderlik beklentilerine
onemli dlgiide yon verme giiciine sahiptir. Ulkedeki siyasetin ve siyasi partilerin yapisi, siyasi katilim
ve siyasal karar alma davranislar1 izerinde de etkili olabilmektedir. Farkli mevzuatlar ya da fakli siyasi
kiiltiirler etrafinda kurulan partilerin, yoneticilerinin karar alma davranislarinin da farkli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda en yaygin iki orgiit yapisina sahip siyasi partiler olan kadro ve kitle
partilerinden bahsedilecektir.

Siyasi partilerin orgiit yapilarina gore ayirimi kadro ve kitle partileri olarak degerlendirilir.
Kadro partileri, oy vermenin toplumda birtakim sosyoekonomik 6zelliklere bagl oldugu, simirli oy
sisteminin bulundugu genel oya dayali sistemlerin gelismedigi siyasal sistemlerde goriiliir. Uye
kaydetmekten ¢cok secim doneminde oy toplama potansiyeli yiiksek etkili kisileri biinyesinde toplayarak
etkinligini artiran, sadece segimleri kazanma ugras1 veren, az sayida saygin ve varlikli bir ziimrenin
orgiitlenmesiyle olusan kadro partisinde, merkeziyetcilik, orgiitlenme, dayanisma ve disiplin zayiftir.
Asil agirlik meclis gruplarindadir. Partinin etkinlikleri se¢imle sinirlidir. Diizenden yana olan bu
partilerde ideolojiye verilen dnem azdir (Ilgar, 2002). Orgiitlenme sinirli oldugu i¢in asagidan yukariya
bilgi akig1 ve Orgiit yapilart igindeki karar alicilarin kararlara katiliminin oldukga sinirli olacagi
degerlendirilmektedir.

Bir diger siyasi parti tiirli olan Kitle Partilerinde ise; genis kitlelere hitap eden, niceligi niteligin
oniinde tutan, genis segmen tabanina sahip olan partilerdir. Biitlin segcmenlerini {iye yapmak ve siyasal
katilima dahil etmek isterler. Yalniz secim zamanlarinda degil, diger zamanlarda da etkinliklerini hizli
bir bi¢gimde yliriiten partilerdir. Kitle partilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan iilke ¢capinda yaygin,

biitiin lilkeyi kaplayan genis ve hiyerarsik orgiitlenmeler kurmalaridir.
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Siyasi parti yapilarinin siniflandirilmasinda kullanilan bir bagka kriter de orgiitii olusturan
birimler arasindaki iligkilerin ve baglantinin kuvvetli olup olmamasidir. Duverger (1993), siyasi parti
yapilarindaki organlar arasindaki iliskilerin diizenlenis tarzini belirleyen yapisal baglantiy1 iki sinifta
degerlendirmistir: Zayif baglanti ve kuvvetli baglanti. Ona gore, siyasi parti orgiitlerine kolektif
(komiteler, federasyonlar, sendikalar vb.) iiyelik s6z konusu oldugunda zayif baglanti s6z konusudur.
Buna karsi, bir parti orgiitiinde her temel unsurun parti yasantisina katilimi ile ilgili ¢ok ayrintili
diizenlemeler yapilmas1 halinde ise kuvvetli baglanti olugmaktadir. Kuvvetli baglant1 6zellikli siyasi
partilerde genellikle dikey baglar kuruldugundan, parti i¢i demokrasinin gergeklesmesi, zayif baglantili
partilere oranla, daha zordur.

Turan’a (1996) gore ise, parti liderinin karizmatik nitelikleri, merkez yonetimi giiclii kilan bir
baska unsur olarak kendini gosterir. Partiye verilen destek, kitlelerin liderin kisiligine duymus olduklari
sevgi ve yakinliktan kaynaklandigi takdirde, giiciin lidere dayanmasindan dolay1 yerel birimler, merkez
yOnetim egilimlerini ve kararlarin1 da benimsemeye egilimli olmaktadir. Tersi durumda ise, yani liderin
giiciiniin zayiflamas1 halinde ise parti merkezinin, Orgiitiin farkli birimlerini kontrol etme giiciinde
zayiflama olmaktadir. Tiirk siyasi partilerinin hemen hepsinde ya bir liderin ya da kiigiik bir grubun parti
ici kaynak dagitimi tizerinde tekel olusturduklart goriilmektedir. Dolayisiyla, Tirk demokrasisinin bir
liderler demokrasisi oldugunu belirtmek abartilmis bir saptama olmaz.

Bu durum, iilkemizdeki siyasi patilerin aslinda kitle partileri olmalarina ragmen, bazi 6zellikleri
ile kadro partilerini andirdiklarini getirmektedir. Siyasal katilimin yogunlastig1 ortamlarda parti ici
demokrasinin karara katilm yoluyla gelismesi umulurken, uygulamada durumun boéyle olmadigi
izlenebilmektedir. Bununla birlikte parti orgiitlerine genis katilimlarin kabul edilmesi, yerelden merkeze
kadar karar alict organlarin kurulmus olmasina ragmen bu kurullarda o6zellikle kadin ve geng
yoneticilere yeteri kadar yer verilmiyor olmasi da bu izlenimi kuvvetlendirmektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

a. Arastirmanin Amaci, Onemi ve simirhliklar

Arastirma ile siyasi partilerin genel merkez ve Ankara il/ilge orgiitlerinde karar alic1 organlarda
gorev yapan yoneticilerin demografik o6zellikleri ile karar alma davraniglar1 arasinda bir iligki olup
olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Onemi; Siyasi parti orgiitlerinde yonetici olarak gérev yapan bireylerin karar alma stratejileri
ile demografik yapilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinin, gerekli goriilmesi halinde, yoneticilerin
karar almaya yonelik davranislarin iyilestirilebilmesi maksadiyla kullanilabilecegi diisliniilmektedir.

Sinirhiliklar; arastirma, siyasi partilerin genel merkez ve Ankara il/ilge yoOnetimleri ile
sinirlandirilmigtir. Siyasi partilerin genel merkezlerinin bagkentte olmasi zorunlulugu sebebiyle biitiin
genel merkez yonetimleri calisma kapsamina alinmis ve bununla uyumlu olarak yine Ankara’da bulunan

il ve il¢e yoneticilikleriyle sinirlandirilmistir.

International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries Dergisi / Cilt 3 / Say1 4 / 47-70




Journal Entrepreneurship and Management Inquiries Dergisi 55

b. Arastirmanin Deseni

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal arastirmalar
vasitasiyla gerceklestirildigi arastirma yontemi olan nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Arastirma nicel arastirma tekniklerinden olan tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 “Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya
da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gére daha
biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar, 2015).

¢. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Ankara ilinde gorev yapan siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge
teskilatinda gorevli yoneticilerdir.

Evren sayisi bilinmeyen ve %95 giiven araliginda +%35 oOrnekleme hatasi ile istatistik
tahminlerinin yapilabilmesi amaciyla en az makul 6rneklem sayis1 384,16 hesaplanmistir. Bu sonug
neticesinde secilen Orneklemin evreni temsil edebilme kabiliyetini saglamak ic¢in 421 kisiye anket
caligmas1 uygulanmaistir.

d. Arastirmanmn Hipotezleri

Karar verme davranislarina iligkin yapilan ¢caligmalar incelendiginde, karar verme davraniglarini
etkileyen unsurlar arasinda bireylerin demografik 6zelliklerinin farklilik yarattigina iliskin sonuglar elde
edilmistir. Bu baglamda aragtirmada sianacak alt1 hipotez tespit edilmistir.

e. Veri Toplama ve Olcekler

Arastirmada Orneklemin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesine ydnelik coktan se¢meli
yedi sorudan olusan demografik bilgi formu ile karar verme davraniglarini 6l¢mek igin Karar Stratejileri
Olgegi (KSO) kullanilmistir. Olgek Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olcek i¢ tepkisel,
mantikli, bagiml ve kararsiz olmak iizere 4 alt boyut ve 40 maddeden olugmaktadir. Kuzgun (1993)
tarafindan karar bigimlerinin her birini betimleyen 10’ar madde yazilmis ve maddelere verilen yanitlar
bes basamakli bir olgekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir. Calismamizda Karar Stratejileri
Olgeginden uyarlanan 30 maddelik bir anket uygulamasi yapilmustir.

Kuzgun tarafindan hazirlanan 6lgek 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmig ve her alt
6lcekteki maddelerin toplam puanla iligkilerine bakilmigtir. Ait oldugu 6l¢egin toplam puani ile iligkisi
30’un tizerinde ve diger 6l¢eklerin toplam puanlar ile iligkisi arasinda 10’luk fark olan maddeler kabul
edilmistir. Her alt 6lgek i¢in bu niteliklere sahip 10’ar madde secilmistir. Olusturulan 6l¢cekte madde-
toplam iliski katsayilarin ortalamasi 39, ortancasi 38’dir (Kuzgun & Bacanli, 2017).

Arastirmada kullanilan 6lgek 40 kisilik 6rneklem iizerinde pilot uygulamaya tabi tutulup faktor

analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin amac1 6lgekte yer alan ifadeler arasinda aragtirmanin amacina
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uygun olmayan ve madde yikleri icerisinde diisik madde ylikiine sahip ifadelerin arastirmadan
¢ikarilmasini tespit etmektedir.

f. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 21.0 Istatistik
paket programi kullanilmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlari
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup veri setinde, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarmmda Bagimsiz (Independentsamples) t testi kullanildi.
Niceliksel verilerin karsilastirllmasinda ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek Yonli (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden
olan grubun tespitinde, Tukey testi kullanilmis, sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlarinin gegerlilik ve giivenilirliklerinin tespit edilmesi
icin Cronbach’s Alpha istatistigi uygulanmis, istatistik sonucunda alt boyutlar aras1 korelasyonun
giivenilir oldugu tespit edilmis ve sonuglar asagida belirtilmistir.

Tablo 1. Olgek Verilerinin Giivenilirliklerine iliskin Cronbach’s Alpha Test Istatistigi

Alt Boyut Cronbach's Alpha N of Items
ic tepkisel Karar Alma ,854 te]
Mantikli Karar Alma , 718 6
Bagimli Karar Alma 0,794 8
Kararsizlik 0,899 8

5. BULGULAR, SONUC VE ONERILER
a. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

. Degisken ot e
Frekans 'Yilizde . Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Erkek [298 70,8 70,8 70,8
Cinsiyet Kadm (123 29,2 29,2 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
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Tablo 3.Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

. Degisken P,
Frekans Yiizde . Kimiilatif Yiizde
Yiizde
Evli 264 62,7 62,7 62,7
Medeni Durum [Bekar (157 37,3 37,3 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
Tablo 4 Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilinu
. Degisken R,
Frekans Ytiizde Kiimiilatif Yiizde
'Yiizde
18-25 Yas 49 11,6 11,6 11,6
26 - 35 Yas (93 22,1 22,1 33,7
36-45 Yas (110 26,1 26,1 59,9
Yas 46-55 Yas 85 20,2 20,2 80,0
56-65 Yas |64 15,2 15,2 95,2
66 ve Ustii 20 4,8 4,8 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi
Degisk Kiimiilatif
Frekans Yiizde ?gls o ?mu -
Yiizde Yiizde
[lkokul 13 3,1 3,1 3,1
Egitim
Ortaokul 34 8,1 8,1 11,2
Durumu
Lise 115 27,3 27,3 38,5

57
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Universite 177 42 .0 42.0 80,5
Yiiksek Lisans — Doktora 82 19,5 19,5 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
Tablo 6.Katilimeilarin Siyasetteki Yoneticilik Siirelerine Gore Dagilimi
Frekans Viizde D?gisken Kl?miilatif
'Yiizde 'Ytlizde
1-5 Y1l 105 24,9 24,9 24,9
6-10 Y1l 107 25,4 25,4 50,4
Siyasi  Tecriibe 11-15 Y1l 108 25,7 25,7 76,0
Y1l 16-20 Y1l 42 10,0 10,0 86,0
21 Y1l ve Uzeri [59 14,0 14,0 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
Tablo 7. Katilimcilarin Yoneticilik Siirelerine Gore Dagilimi
Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif
Yiizde
1-5 Y1l 239 56,8 56,8 56,8
6-10 Y1l 80 19,0 19,0 75,8
Vonetici 11-15 Y1l 52 12,4 12,4 88,1
Teeribe Yilt g ro vy 1 7,4 7,4 95,5
21 Y1l ve Uzeri [19 4.5 4.5 100,0
Toplam 421 100,0 100,0
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Tablo 8.Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Birime Gére Dagilimi

. . . Kiimiilatif
Frekans Yiizde Degisken Yiizde | .

Yiizde
Genel Merkez 144 34,2 34,2 34,2
il Teskilat1 105 24,9 24,9 59,1

Birim

flce Teskilat1 (172 40,9 40,9 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

b. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Tablo 9.Katilimeilarin Karar Verme Davraniglarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ort. Std. Sp. F Sig. p.
; . Erkek 298 2,8347 51212
Z tepkisel Karar 0,535 0,000
ma Kadin  [123 3,1240  |,50038
Erkek 298 2,7310 52958
i/[\lantlkll Karar 1141 0,004
ma Kadin  [123 28902  |,47661
- Erkek 298 2,7430 50816
ﬁ?glmh Karar 0,732 0,003
ma Kadmn  [123 2,0036  |47044
Erkek 298 3,4664 54494
Kararsizlik 0,455 0,003
Kadin 123 3,2866 56872

Tablo 10. Katilimcilarin Karar Verme Davramislarinin Yaslarina Gore Farklilik Analizi

59

Ort.

Std. Sp.  F

Sig.p.

Fark

18-25 Yas

3,0689

,43381

3,911

0,002

5<1
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26 - 35 Yas (93 29153 |49835 5<3

36-45 Yas (110 3,0068 47254

ic tepkisel Karar #6-55 Yas (85 2,9015 |53351
Alma

56-65 Yas |64 2,6953 |,63966

66 ve Ustii 20 2,8813 49250

Toplam 421 2,9192 52491

18-25 Yas @49 2,8265 |,46017

26 - 35 Yas [93 2,7240 47044

36-45 Yas |110 2,8455 52351
Mantikl Karar

46-55 Yas 85 2,7882 52098 2,483 0,061 -
Alma

56-65 Yas 64 2,6224 54453

66 ve Ustii 20 2,9833 65091

Toplam 421 2,7775 51919

18-25 Yas 49 2,8309 42526

26 - 35 Yas [93 2,8126 |,56752

36-45 Yas (110 2,8519 49522
Bagimh - Karar peee s g5 27328 |45486 2,232 0,050 :
Alma

56-65 Yas 64 2,6429 46028

66 ve Ustii 20 2,9571 62373

Toplam 421 2,7900 50222

18-25 Yas |49 3,3061 |,52729

26 - 35 Yas |93 3,5430 51588

5>1

36-45 Yas |110 3,3307 56579
Kararsizlik 4,751 0,000 5>3

46-55 Yas 85 3,3206 |,50974

5>4

56-65 Yas 64 3,6270 |,60154

66 ve Ustii 20 3,2500 [,56487
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Toplam 421

3,4139

,55736

Tablo 11. Katilimeilarin Karar Verme Davraniglarinin Egitim Durumlaria Gore Farklilik Analizi

N Ort. Std. Sp. Sig.p. Fark
fikokul 13 33,1154 | 53634
Ortaokul 34 30735 |38573
Lise 115 [3,0261 50667 1>5
I¢ tepkisel Karar
Alma Universite 177 [2,8806 | 56703  [#724 0,001 2>5
" : 3>5
Yaksek Lisans —lo) ) 7e76 | 45106
Doktora
Toplam 421 2,9192 |52491
fikokul 13 [3,1154 |,70509
Ortaokul 34 2,8480 |50480
1>5
Lise 115 [2,8797 |,49093 o
Mantikli Karar 6.544 0.000 >
Alma Universite 177 [2,7731 |51506 > ’ .
Yiksek Lisans —lg) ) 5610 | 47105 4>5
Doktora
Toplam 421 2,7775 |51919
fikokul 13 [3,0549 |,53940
Ortaokul 34 [2,7605 |43746
Lise 115 [2,89019 |,51040
Bagiml Karar
Alma Universite 177 7684 |49049  ]°81 0,007 1>5
Yiksek Lisans —lo) ) geag | 48426
Doktora
Toplam 421  [2,7900 |50222
fikokul 13 [3,2404 | 44914 4> 2
Kararsizlik Ortaokul 34 33,1544 |53748 6,184  [0,000 4>3
Lise 115 [3,2880 |,55611 5>2
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Universite 177 [3,4894 |53845 5 >3

'Yiksek Lisans —

32 3,5625 |55460
Doktora ' '

Toplam 421 38,4139 |55736

Tablo12.Katilimcilarin Karar Verme Davranislarinin Siyasi Yoneticilikteki Tecriibe Siiresine Gore
Farklilik Analizi

N Ort. Std. Sp. Sig.p. Fark

1-5 Yil 105 3,1036 |,50522

6-10 Y1l 107 2,9054 1,48802

1>2
11-15Y1l 108 2,9074 |51677 153
Ic tepkisel Karar 5 168 0.000 >
Alma 16-20 Yil 42 2,8006 |[57585 °: ’ 14
2L il velog b 7095 |51333 15
Uzer1

Toplam 421 2,9192 |52491

1-5 Y1l 105 2,8254 |,46535

6-10 Y1l 107 2,7555 |,50121

11-15Y1l (108 2,8056 53994
Mantikl Karar
Alma 16-20 Y1l |42 2,6429 | 54793

1,057 0,377 -

21 Yil ve

. 59 2,7768 57868
\Uzer1

Toplam 421 2,7775 |,51919

1-5 Yil 105 2,8476 50050

6-10 Y1l 107 2,8652 |,47698

Bagiml Karar|11-15 Y1l (108 2,7804 48961

Alma 2,747 0,078 -

16-20 YiI @42 2,6293 |41146

21 Yil ve

. 59 2,6828 59382
\Uzer1
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Toplam 421 2,7900 |,50222

1-5 Yil 105 3,3393  |54257

6-10 Y1l 107 3,4439 53372

11-15Yil (108 3,3843 58348

Kararsizhik 1620 Y1 42 34911 |53490  b113 0,350

21 Yil ve

.. 59 3,4915 |58899
Uzer1

Toplam 421 3,4139 |,55736

Tablo 13. Katilimcilarin Karar Verme Davramiglarinin Yoneticilikteki Tecriibe Siirelerine Gore
Farklilik Analizi

N Ort. Std. Sp. F Sig.p. Fark

1-5 Yil 239 2,9765 |50135

6-10 Y1l 80 2,8938 59537

11-15 Y1l 52 2,8918 49323
Ictepkisel ~ Karar

Alma 1620 Y1l L [27540 |45585 (2847 0,094 i
21 Yil ve
- 19 26513 |58568
Uzeri
Toplam {421 29192 |52491
15vil 239 [,7971 |50171
6-10Yil 80  [2,7167 |55651
11-15Yil 52 [2,8462 |50579
Mantikl Karar
Alma 16201l L [7742 |61s46 ML 0351 i
21 Yil ve

. 19 2,6053 42387
\Uzer1

Toplam 421 2,7775 51919

1-5 Yil 239 2,8273 |,48803 0,861 0,487
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6-10 Y1l 80 2,7446 50505

11-15 Yl 52 2,7610 |52601

Bagimli Karar [16-20 Y1iI |31 2,7373 47106
Alma

21 Yil ve

. 19 2,6767 |64390
\Uzer1

Toplam 421 2,7900 |[50222

1-5 Yil 239 3,3703 |,55077

6-10 Y1l 80 3,5078 |,59512

11-15 Y1l 52 3,3582 |,52337

Kararsizlik 1620 il 31 (34879 60411  [734 0141

21 Yil ve

. 19 3,5987 |,42406
\Uzer1

Toplam 421 3,4139 55736

Tablo 14. Katilimeilarin Karar Verme Davraniglarinin Gorev Yaptiklari Birime Gore Farklilik Analizi

N Ort. Std. Sp. F Sig.p. Fark
Genel
144 2,7101 52195
Merkez
igtepkisel Karar 11 Teskilat1 {105 2,9155 |51349 3>1
Al 23,453 0,000
ma ilge 3>2
. 172 3,0967 46909
Teskilati
Toplam 421 2,9192 52491
Genel
144 2,6863 47325
Merkez
Mantikl Karar [, )
11 Teskilat1 {105 2,8159 54642 3,439 0,073 -
Alma
fice
. 172 2,8304 53149
Teskilat
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Toplam 421 2,7775 |51919

Genel

144 2,6885 |50983
Merkez

il Teskilat1 [105 2,8803 52419
Bagimli Karar Alma 5,034 0,007 2>1
flce

Teskilati

172 2,8198 |,46953

Toplam 421 2,7900 [50222

Genel

144 3,4887 |53503
Merkez

il Teskilat1 [105 3,4274 |56378
Kararsizlik 2,741 0,066 -
flce

Teskilati

172 3,3430 |,56606

Toplam 421 3,4139 |55736

6. SONUC VE ONERILER
Karar verme insanlik kadar eski bir kavramdir. Insanin karar vermesiyle ilgili kuramsal

goriiglerin olusturulmasinda temel olarak iki yaklagim benimsenmektedir. Bunlar, sonu¢ {izerine
yogunlasan yaklasim ve siire¢ iizerine yogunlasan yaklagimlardir. Sonug¢ {iizerine yogunlasan
yaklasimda, karar verme slirecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya cikartacagi sonuglarin
degerlendirilmesinin, karar verme siirecinin anlasilabilmesini saglayacagi gorilisii yer almaktadir.
Verilecek olan kararin sonuglar1 ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi bu yaklagimin
temelini olusturmaktadir.

Karar verme siireci lizerinde yogunlasan yaklasimda ise; karar verme siirecinin anlasilmasinin,
ortaya ¢ikacak sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilecegine neden olacagi goriisii hakimdir. Temel
olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda, kararlarin nasil verildigi hakkinda detayl bilgi
edinmenin, kararlarin en uygun sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii oldugu
yapilan literatiir taramasindan ¢ikarilabilmektedir.

Caligmada, siyasal karar alma mercii olarak tanimlanan siyasi partilerin farkli teskilatlarinda
gorevli yoneticilerin karar verme davranislari incelenmistir. Elde edilen sonucglara bakildiginda
yoOneticilerin cinsiyetlerinin, egitim durumlarinin, yaslarmin, gorev yaptiklari birimlerin ve tecriibe
siirelerinin karar verme davranislarinda farklilik yarattigi goriilmektedir. Yine siyasi parti yoneticilerinin

karar alma davraniglarinin, cinsiyet degiskenine bagli olarak asagidaki bigimlerde farklilastigi tespit
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edilmistir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha fazla i¢ tepkisel, mantikli ve bagimli kararlar
aldiklar1 goriilmektedir. Erkek yoneticilerin ise kararsiz kalma diizeylerinin kadin yoneticilere oranla
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ¢ergevesinde kadinlarin siyasi yoneticilik rollerinin
yani sira bir¢ok bagka toplumsal rolleri oldugu, en 6nemli sebeplerden birinin de annelik roliiniin geldigi
bilinmektedir. Annelerin, genellikle ortaya ¢ikan sorunlara hizli ¢éziimler tiretmek, bir¢ok farkl: isi bir
arada yiriitmek, dolayisiyla aceleci, bagka bir ifade ile i¢ tepkisel kararlar almak zorunda kaldiklar
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte karar almadaki bu tecriibeleri onlarin mantikli kararlar
verebilmelerinin de Oniinii agabilecektir.

Siyasal hayatin erkek egemen bir hayat olmasi, kadmlarin karar verme siireglerinde pasif
unsurlar olarak bastirilmasi onlarm bagimli karar almalar1 sonucunu dogurdugunu sdylemek de
miimkiindiir. Mann (1998) yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin sorumlulugu yiikleme davraniglarinin,
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu tespitin bizim ¢alisgmamizda kadinlarin
kararlarinda bagkalariin davranislarini gozeterek, bir diger sdyleyisle bagimli karar verme oranlarinin
erkeklere nispetle yiiksek ¢ikmasi ile birbirini destekledigi diistiniilebilir.

Erkek yoneticilerin kararsizlik stratejilerinin yiiksek olmasinin, karar vermenin getirdigi
psikolojik yiikle ilgili olabilecegi varsayilabilir. Erkek yoneticiler yonetim hayatinda daha aktif bir rol
aldiklar1 i¢in, daha hizli tecriibe edinebilmekte ve bu sebeple kararlarin olasi olumsuz sonuglarinin
ortaya ¢ikartabilecegi sorunlari daha fazla diistinmek zorunlulugu hissederek stres yasayabilmektedirler.
Bu durumun karar vermeyi giiglestirmekte ve kararsizliga yol acabilmekte oldugu degerlendirilebilir.

Yasca biiyiik olan siyasi parti yoneticilerinin acele karar almaktan kagindiklar1 goriilmekte ve
bunun nedeninin karar sorumlulugunun farkinda olmaktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Risk
almaktan kaginma davranisi ile kararsizlik arasinda, bunlarin her ikisi ile de tecriibe arasinda bir bag
oldugu diisiiniilebilmektedir. Bunun yani sira yase¢a biiyiik yoneticilerin, hata yapmaktan ¢ekinmesinin
altinda toplumsal rollerinin yarattig1 baskinin da olabilecegi diisiiniilebilir. Toplumun, yasca biiyiik
kisilerden beklentisi, hata yapmamalar1 yliniindedir.

Geng yoneticilerin ise acele karar alma davranisi sergileyebilme oranlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun altinda, genglerin hatali kararlar verebilmesini makul ve kabul edilebilir géren
toplumsal kiiltiiriin etkili olabilecegi gibi, geng¢ bireylerin fizyolojik Ozelliklerinden kaynaklanan
acelecilik 6zelliklerinin de bunda etkili olabilecegi diisliniilebilir.

Egitim diizeyi diisiik olan yoneticilerin aceleci, mantikli ya da bagkalarini takip ederek karar
verdikleri, fakat kararsiz kalmadiklari goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yiiksek diizey egitimle
kazanilan karar sorumlugu kaygisindan uzak kalmalar1 diisiiniilebilir. I¢ tepkisellik aym zamanda
caligmamizda elde edilen sonuglar bakimindan, geng ve alt yonetim kademelerindeki yoneticilerin de
ortak Ozellikleridir. Tecriibesizlik, egitimsizlik ve i¢ tepkisellik arasinda bir korelasyon olabilecegi

¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
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Bununla birlikte egitim seviyesinin artmasiyla kararsizligin arttigi, yiiksek lisans doktora
seviyesinde en yiiksek diizeye ulagtig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin, egitim diizeyi arttik¢a bireyin
karar vermeye dair sorumluluk algisinin egitimle birlikte ytlikselmesi oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte Tiirk egitim sisteminin tagidig1 bazi olumsuz 6zelliklerin de yliksekdgrenim alanlarin kararsizlik
davraniglarinda etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Egitim hayatimin icinde uzun siire kalan
insanlarm, sistemin baskici Ozellikleri nedeniyle karar verici 6zgiivenlerinin ve sorumluluk alma
isteklerinin azaldig1 diisiiniilebilir. Brown ve Mann (1990) yaptiklari ¢aligmada, sosyal ekonomik
seviyeleri yiiksek ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha ihtiyatli karar alma egiliminin ytliksek oldugunu ifade
etmislerdir. Yiiksek Lisans ve Doktora seviyesinde egitim alan bireylerin de toplumun diger kesimlerine
oranla sosyo-ekonomik bakimdan yiiksek sayilabilecekleri diisiintildigiinde, bu degiskenler arasinda;
iist sosyo-ekonomik seviye, yliksek egitim durumu ve kararsizlik arasinda dogru yonde bir iligki
olabilecegi ifade edilebilir.

Siyasi parti yoneticilerinin, karar verme davranislarinin siyasi yoneticilikte tecriibe yilina dayali
karsilagtirmasinda ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda; Tecriibeli yoneticilerin, alacaklar1 kararlarin
barindirdig1 olas1 riskleri en aza indirebilmek i¢in kendilerine zaman tamimanin, segenekleri
degerlendirmenin kiymetini anlamis yoneticiler oldugu goriilebilmektedir. Siyasi partide yoneticilik
tecriibeleri daha az olan yoneticilerin ise, orgiitiin misyon ve vizyonunu igsellestirebilmek icin yeterli
zamani bulamamis olmaktan kaynaklanabilecegi tahmin edilen aceleci karar alma davranislari
izlenmektedir. Bununla birlikte tecriibe yili yiiksek olan yoneticilerin ayni zamanda yasca biiyiik
yoneticiler olacaklart agiktir. Yasca biiyiik olan yoneticilerin ise, artik hatalarini tekrar diizeltmeye
yetecek kadar zamanlar kalmadigim diisiinerek i¢ tepkisel ve aceleci kararlar vermekten c¢ekindikleri
degerlendirilebilir. Siyasi parti yoneticilerinin karar alma davramiglarini yas degiskenine gore
Ol¢timledigimiz tablo 4.9°da yiiksek yash yoneticilerin kararsizlik davranislarmin yiiksekligi de bununla
uyumlu goriinmektedir.

Siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislarinin, gérev yaptiklar1 birim degiskenine gore
incelendiginde, yoneticinin gorev yapmakta oldugu birimin kurumsalligimin ve biiylikligiiniin karar
alma davraniglarmi gelistirdigi bu sebeple daha {ist diizeydeki yoneticilerin i¢ tepkisel karar alma
oranlarinin ilge teskilatlarindaki yoneticilere nispetle daha az oldugu goriilmiistiir. Orta ydnetim
kademesinde sayilabilecek olan il yonetimlerinin, iist yonetimden aldiklar1 emirleri alt kademelere ve
alt kademeden gelen talepleri iist yonetimlere iletme aligkanligi icinde, iist yonetimlerin kararlarini
benimseme davranisi gelistirdikleri ve buna bagli olarak da bagimli karar stratejisinin il yoneticilerinde
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Yonetim diizeylerine gore, karar verme davranislarinda ortaya ¢ikan farkin
dogrudan kararin gercevesi ve cevresi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Yiiksek diizeylerdeki

yoneticilerin, kararlarini etkileyebilecek genis bir ¢evreye sahip olmalar1 ve kararlarindan etkilenecek
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kisi sayisinin fazla olmasimin sorumlulugu altinda, acele ve kestirme kararlar vermekten ¢ekinmeye
yonelebilecekleri degerlendirilmektedir.

Literatiirde karar verme davranislar1 konusunda yapilan calismalar incelendiginde, siyaset¢ileri
konu alan herhangi bir calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan calismanin, karar alma
literatiirline katki sunacagina inanilmaktadir.

Arastirma neticesi elde edilen bulgular baglaminda, siyasi partilerin karar alma siireclerinin
iyilestirilebilmesine yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

- Gengler ve kadinlarin siyasi partilerde karara katilan pozisyonlarda daha yiiksek oranda temsil
edilebilmesi siyasi parti orgiitlerine yarar saglayacaktir. Bununla birlikte kadin yoneticilerle birlikte
geng ve tecriibesiz yoneticilerin karar almada i¢ tepkisel olabildikleri, buna bagl olarak karar siirecinde,
secenekler arasindan en dogru olana yonelmekte hata oranlarinin yiiksek olabilecegi goriilmektedir.
Seyhun (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin i¢ tepkisellik diizeylerinin “karar verme egitim
programlar1” ile azaltilabilecegi, mantikli karar alma diizeylerinin artirilabilecegi sOylenmistir. Bu
baglamda diizenlenecek karar verme egitimleri siyasal partiler agisindan pozitif degerler iiretebilecektir.

- Egitim durumu, yas1 ve tecriibesi yiiksek yoneticilerle birlikte, erkek yoneticilerin kararsizlik
diizeyinin de yiiksek ¢ikmasi, siyasi parti orgiitleri agisindan &zellikle {izerinde durulmasi gereken
konulardandir. Zira calismada demografik 6zellikler baz alindiginda bu gruplara dahil olan yoneticilerin
oranlar1 siyasi partilerin her yonetim diizeyinde olduk¢a yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.
Yoneticilerin, gorev yaptiklar1 kurumlar1 demokratik olarak algilamalari, karar sorumluluklar ile
kararsiz ~ tavir almalar1  yoniindeki  endiselerinin  azaltilmasina  katki  saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.
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