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Birlesik Krallik Siyasi Parti
Programlarinda AB Politikalari
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irlesik Krallikta May1s ayina kadar

Parlamentoda agirlig1 olan ii¢ siya-
si parti (Muhafazakar Parti, Isci Partisi
ve Liberal Demokrat Parti) bulunmakta
iken, irili ufakl siyasi partiler de Birle-
sik Krallik siyasetinde boy gostermekte-
dir. Bu siyasi partilerden en énemlileri:
Milliyetci Iskogya Partisi, Birlikci Ulster
Partisi, Birlik¢ci Demokrat Parti (Kuzey
Irlanda), Plaid Cymru (Galler), Yesil
Parti, Sosyal Demokrat Parti, Komtinist
Parti’dir. (Boyraz, 2013)

Birlesik Krallikta Avrupa stipheciligi
hem Isci Partisinde hem de Muhafa-
zakar Partide onemli destek gormek-
tedir ve kokeninde devletin bagimsiz-
ligini, ayricaliklarinin ve sayginliginin
tehlikede oldugu iddiasi yatmaktadir.
(Dinan 2005, Cilt2, s.184)

AB iiyesi iilkelerinin siyasi partiler icin
iki tane Oonemli se¢imi vardir. Birincisi
genel secimler digeri ise Avrupa Par-
lamentosu seg¢imleri. Bu iki 6nemli se-
¢imle, se¢gmenlerin partilerinin Avrupa
Birligine yonelik tutumlarini benimse-
yip benimsemedigi Olciilebilmektedir.
(Dogan 2002,s.18). Bu baglamda Birlesik
Kralliktaki siyasi partiler sert ve yumu-
sak Avrupa kuskuculugunu temsil eden
ve basaril iki se¢im sonucuna sahip iki
parti olarak ortaya ¢ikmaktadir, Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi ve Muhafa-
zakar Parti. (Aras 2014, s.130)

Fakat 7 Mayis 2015’te Birlesik Krallika

bagli Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey
Irlanda’da yapilan genel secimlerde ki
sonuglart s6z konusu yukaridaki sozii
edilen dengeleri belirgin olarak degis-
tirmistir. (Robinson, 2015).
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Tablo 1: Ingiltere secimleri: Oy payt | koltuk pay:
http://tr.euronews.com/2015/05/08/
ingiltere-genel-secimlerinde-one-cikanlar/(Eri-
sim Tarihi: 12 Mayis 2015).

Kaynakga:

2015 secgimleri 6ncesine kadar Birlesik
Krallik da Muhafazakar Parti ve Isci
Partisi, Parlamentoda agirliklar1 olan
iki parti olarak yer almaktaydi. S6z ko-
nusu partilerin AB’ye yaklasimlar: ile
ilgili kesin yorumlar yapmak, farkli do-
nemlerdeki farkli duruslari gz 6ntine
alinarak incelediginde miimkiin goriin-
memektedir. Charles de Gaulle’iin ve-
tolarina maruz kalan Birlesik Krallik in
ikinci kez reddedilen basvurusunu Isci
Partili Harold Wilson'un, ilk basvuru-
nun ise Muhafazakar Partili bir Bagba-
kan olan Harold Mac Millan tarafindan
yapildig1 dikkate almmalidir. Ugiincii
ve basariyla sonuglanan son basvuru
da yine Muhafazakar Parti'nin iktidar-



da oldugu doénemde Basbakan Edward
Heath tarafindan yapilmistir. Heath’in
basbakanligi doneminde, Birlesik Kral-
lik 1973 senesinde AET’nin ilk genisle-
me dalgasinda ti¢lincii bagvurusunda
iiye olabilmesine ragmen iiyeliginden
yalnizca iki sene sonra, 1975 senesinde
tilkenin AET {iyeliginin devamu ile ilgi-
li olarak referanduma gidilmistir. Top-
luluk tiyeligini referanduma gotiirme
fikrinin ikinci kez {tiyelik bagvurusunu
yapan Harold Wilson’a ait olmasi bu
referandumu ilging kilmaktadir. (Sefer
2014, s5.55-56). S6z konusu bu durum
her dénem izlenen politikalarin Birlesik
Krallik'in kendi i¢ politika tepkilerini
olusturmasi olarak agiklayabiliriz.

¢ikaran Birlesik Krallik Bagimsizlik Par-
tisi (UKIP) incelenecektir. Uciincii parti
analizinde seg¢imlerde beklentinin {s-
ttinde oylarini artiran AB politikalarini
destekleyen Iskogya Sosyalist Partisi’
(SNP)" nin parti programi incelenerek
Isci partisi se¢menin nasil SNP’ye kay-
dig1 ve galismanin ana temasini olustu-
ran “Iskogya sorunu” {izerinde tartisila-
caktir.

Mubhafazakar Parti

Avrupa Siipheciligi kavramimnin Birle-
sik Krallik kokenli bir kelime olmast
ve Mubhafazakar Partinin 1980'li yil-
lardaki politikast temelinde ortaya
¢tkmasi, partinin Avrupa Sipheciligi

Parti Avrupa 2010 Genel Se¢imi [2014 AP Se¢imi Oy
Kuskuculugu | Oy Oranlari Oranlari
Tiiri

Mubhafazakar Parti Yumugak %36.1 %23.31

Birlesik Krallik Bagimsi- | Sert % 3.1 %26.77

zlik Partisi

Ingiliz Ulusal Parti Sert %1.9 %1.11

Yesil Parti Yumugak %1.0 %7,67

Demokratik Birlik¢i Parti | Yumugak 9%0,6 %0,54

Sosyalist Isci Partisi Sert %0 %0.03

Iskogya Sosyalist Partisi | Yumusak %0 -

Tablo 2: Birlesik Krallik Parti Sisteminde Avrupa Kuskucu Partiler

Kaynakea: Aras, 1. (2014). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Euroseptisizm, Bursa: Sentez Yayincilik,

s.131.

56z konusu yukaridaki tabloyu tablo 1
ile karsilastirdigimizda 2015 secimle-
rinin Birlesik Krallik siyasi konseptini
degistirdigini gormekteyiz. Bu maka-
lede Siyasi partilerin programlarinda
AB’ye bakisini incelerken 2015 segim-
lerinde agirhigini hissettiren dort parti
incelenmektedir. Oncelikli olarak Avru-
pa stipheciligini sert sdylemlerine sahip
iktidardaki ve sec¢imin galibi Muhafa-
zakar Parti incelenecektir. Tkincisi, parti
programinda Avrupa kuskuculugun 6n
planda oldugu ve oylarini %3’ten %12

(Euroseptisizmle) iligkisinde en dnemli
notalarindan biridir. (Aras 2014, s.138).
Mubhafazakar Parti Avrupa Kuskuculu-
gu, Birlesik Krallik halkinin Briiksel’in
saldirisina ve daha ileri biitiinlesmeye
kars1 halk egemenliginin savunulmasi-
dir. (Gifford 2010, s.332). Muhafazakar
Parti gegmiste, kita Avrupasi ndaki bii-
tlinlesme stirecinin gerisinde kalmamak
ve ekonomik olarak biiytime beklentisi
gibi nedenlerle birlik ile iligkilerin bas-
latilmasi ve tiyelik stirecinin tamamlan-
mast konularinda énemli girisimleri ol-
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mustur. Fakat birligin siyasi niteliginin
artmasi siirecinde farkli tutum izlemeye
baglamigtir. (Aras 2014, s.139).

Birlesik Krallik eski bagbakani ve Muha-
fazakar Parti bagkanmi Thatcher, 1979’da
goreve geldigi tarihten 1984’te Fonta-
inebleau ‘da yapilan Avrupa Konsey
toplantisina kadar Birlesik Krallik in sii-
reklik olarak senelik 6deme yapilmasi
karar1 alinana kadar biit¢ce konusu AET
ile iligkilerinin temelini olusturmustur.
Thatcher’in bu konudaki temel goriisii,
Avrupa biitgesinin biiyiik bir kisminin
diger tiye devletlere kiyasla Birlesik
Krallik’in i¢in 6nemli bir sekt6r olma-
yan tarim alanina harcanmasi ve diger
iiye devletlerin bundan daha fazla ya-
rarlanmasi nedeniyle Birlesik Krallik'in
katlisinin yeniden ele alinmas: seklinde
olmustur. (Yigit 2013, s.10.). 1980°li y1l-
larin ikinci yarisinda siyasi biitlinles-
me yoniinde 6nemli adimlar atilmasi,
sosyal boyut ihtiyacinin oldugu Thatc-
her’in Topluluk iliskisini daha sorunlu
hale getirmistir. Zira tek para birimine
gecilmesini reddetmesi ve Toplulukla
ilgili konularda sert tutumu sonucunda
Basbakan Thatcher’in AET ile iliskileri-
nin Birlesik Krallik ekonomisine zarar
verdigi diistincesine karsi ¢ikan bagba-
kan yardimcis1 Sir Geoffrey Howe istifa
etmigtir. Parti icindeki bu durum, That-
cher’in 1990’daki istifasina giden stireci
hizlandirmugtir. (Aras 2014, s.141).

Thatcher sonrasi dénemde Mubhafa-
zakar Parti‘den iktidara gelen John
Major (1990-1997), ilk yillarinda Birlesik
Krallik’in biitiinlesme stirecinde 6nemli
bir iilke durumuna getirme gayreti kar-
sisinda kendi partisinin i¢indeki Birle-
sik Krallik’in egemenlik yetkileri konu-
sunda taviz vermeyen kargit guruplarla
karst karsiya kalmustir. (George 2000,
$8.255-256).

Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi
(UKiP)

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Ka-
sim 1993'te yiiriirlige giren Maastricht
Antlasmasi sonrasi siyasal biitiinlesme-
nin hiz kazandig siirecte, “Almanya ve
Fransa lokomotif” bir rol oynarken, Bir-
lesik Krallik’in ‘fren’ rolii daha da belir-
ginlesmistir. (Dedeoglu 1996, s.128)

Bu dénemin yansimasi olarak, Ingilte-
re’de Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi
(United Kingdom Independence Party)
AB’den ¢ekilmesi i¢in kampanya yiiriit-
mek amaciyla 1993 yilinda kurulmus-
tur. UKIP’i “en eski, en dnemli ve se¢im
basarisi en fazla olan AB karsiti partiler-
den biri” olarak gostermek mimkiin-
diir. (Aras 2013, s.133)

Asir sag partiler Birlesik Krallik siyaset
sahnesinde varlik gosterememislerdir
fakat Avrupa poptilizmi farkli bir ko-
nuda giindemine gelmistir. UKIP Bir-
lesik Krallikta ytikselen AB karsithgini,
gocmenlere karg: tepkiyi ve ekonomik
krizin olusturdugu endiseleri kullan-
mistir. Hem Muhafazakar Partinin hem
de Isci Partisi'nin secmenini hedef al-
migtir. UKIP Birlesik Kralligin kuzeyin-
de imalat sanayinin ¢oktiigii bolgelerde
Isci Partisinin se¢menini ikna etmeye
calismistir. Bu bolgede yapilan ara se-
cimlerde Isci Partisi'nin se¢meninden
destek gortistiir. Glineyde ise geleneksel
Mubhafazakar Parti’ye oy veren se¢mene
yonelmistir. UKIP yerel secimlerde var-
ligin1 ispatlamaya baglamig ve diizenli
partilere ciddi rakip olarak agirligin
hissettirmistir.(Atikkan 2014, s.138-139)
1993 yilinda, Maastricht Antlasmasi’na
iligkin tartismalarin yogunluk kazandi-
g1 ve Avrupa Stipheciligi’ nin giiglendigi
bir dénemde olmasi itibariyle, kurucu
ve ilk lider olan (1993-1997) Alan Sked
tarafindan kurulan partinin temel faali-
yeti, Maastricht Antlagmasi’nin onay-
lanmasina karst kampanya yiirtitmek
olmustur. UKIP, Birlesik Krallik halki-
nin Briiksel’deki se¢ilmemis biirokrat-
lardan olusan bir yap1 tarafindan yone-



tilmesine kars: ¢ikmaktadir.! UKIP; AB
hukukunun Birlesik Krallik’in hukuk
yapisinin yerini alacagi, AB'nin Birlesik
Krallik’1 bolgelere ayirarak parcalaya-
cagl, Europol gibi olusumlarmm AB’nin
totaliter yoniinii gosterdigi, AB fikrinin
elestirilemez oldugu diistincesiyle bii-
yiiyen ¢ocuklarin beyinlerinin yikandig:
seklindeki agiklamalar1 UKIP’in AB’ye
bakis acgisin1 gostermektedir.(Aras 2014,
ss.133-134)

Birlesik Krallik’ta asir1 sag partilerin,
se¢gmen potansiyeline ragmen yakin
zamana kadar gelisememesi siyaset
biliminde “Ingiliz istisnasi” olarak ta-
nimlanmaktaydi. Kisaca Ingiliz istisnasi
demokratik kurumlarin saglamligi, li-
beral gelenek, koklii bir kanun ve diize-
ni, merkez sagda Muhafazakar Parti'nin
glicli ve dar bolge ¢ogunluk esasina da-
yali se¢im sistemi olarak tanimlayabili-
riz. (Atikkan 2014, s.135)

Ingiliz Parlamentosu’'nun en iist kuru-
mu olan Lordlar Kamarasinin muhafa-
zakar kanad tiyesi ve eski bagsbakanlar-
dan Thatcher ve Major’'un danigmarn
Lord Norman Blackwell asir1 sag ve
Ingiltere konusunda bir sdyleside; “Bir-
lesik Krallikta asir1 partiler hognutsuz-
lugu dile getiriyorlar. Fakat bir noktaya
kadar etkili olabiliyorlar. Ingiltere’de
milliyetgilik riizgar1 60’lar ve 70’lerde
esti ve gabuk terk edildi. Ingiliz top-
lumu agir1 sag partilere itibar etmez.”
(Atikkan 2014, s.136)

Margaret Thatcher asir1 partilerin top-
lumdaki hognutsuzlugunu bagbakan
olmadan 6nce ifade eden bir ifadesin-
de; “Yabanci bir kiiltiiriin istisnasindan
endise duyanlarin Ulusal Cepheye (Na-
tional Front) oy vermesini anliyorum.”
sozleriyle Thatcher irk¢i gegmisi olan
Ulusal Cephe’yi megrulagtirmis, asiri
sag oylara da Muhafazakar Parti’yi ad-
res gostermistir.(Atikkan 2014, s.136)

Yukarida degindigimiz s6z konusu Ingi-
liz istisnas1 May1s 2015"teki secimlerin-
de agir1 sag parti UKIP tizerinde etkisini
gostermistir. Zira UKIP, 4 milyona yakin
oy almasina karsin bir milletvekili hak-
k1 kazanabilmistir. iskogya Ulusal Parti
SNP’nin UKIP'1n yaklasik yaris1 oy alip
56 milletvekili kazanmast UKIP’in lideri
Nigel Farage’a kars1 olumsuz bakanlar
arasinda dahi iilkenin secim sisteminin
adilligi ile ilgili tartismalar1 tekrar giin-
deme getirmistir. (Oney, 2015) Boylelik-
le aslinda Ingiliz istisnasi taniminda da
bahsedilen dar bélge ¢ogunluk esasina
dayali se¢im sistemi aslinda asir1 sagin
ytikselisini bir bakima frenlemis olmak-
tadir.

iskog Ulusal Partisi (SNP)

1934’te kurulan Isko¢ Ulusal Partisi
(SNP), secimlerde parlamentoya girme-
yi basardiklarinda Iskogya’nin bagim-
sizligr yoniinde politikalar izlemistir.
1979’daki ilk referandum bunun bir 61-
negi olarak gortilebilir. Bununla birlikte
baslangicta merkezi bir yonetime tabi
olan bolge, yapilan referandumla Iskog
halkinin ytizde 74,3’tintin destegi ile 12
Mayis 1999’da kendi parlamentosunu
kurmus ve ytizde 63,5 inin destegi ile
bu parlamento vergileri degistirebilme
yetkisi kazanmistir. (Akcali 2014)

Britanyanin Avrupa Toplulugu'na tye
olmas: giindeme geldiginde hem Gal-
ler’de hem de Iskogya’da kamuoyu ve
elit kesim {tiyelige karsi son derece sid-
detli tavirlar takinmuslardir. Milliyet-
cilere gore Briiksel kendilerine Lond-
ra’dan da uzak bir yerdi. Ancak Eski
Bagbakan Margaret Thatcher'in gtigli
anti-Avrupa sdylemi bu bdlgelerdeki
diisiincenin sorgulanmasma ve degis-
mesine yol a¢mustir.(Sahin 2000, s.154)
Iskocya’da AB karsiti herhangi bir tavir
goriilmemektedir. Tam tersine, ayrilma
durumunda AB'nin iiyesi olarak kal-
mak istediklerini ifade etmektedir. (Ak-
cal12014)

Birlesik Krallik Siyasi Parti Programlarinda AB Politikalari
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SNP i¢inde 1980’1i yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren Avrupa Birligi'ne yonelik
politikalar tretilmeye baslanmistir. Bu
politikalardan bir tanesi “Avrupa’da ba-
gimsiz bir Iskogya” slogani idi. Britanya
1973 yilinda AT’ye iiye olmugtu ve SNP”
ye gore AB’nin bir parcas1 olarak Iskoc-
ya; bir taraftan Avrupa’nin merkezinde
temsil imkanina kavusurken, diger bir
yanda ise kiigtik bir devlet olmanin de-
zavantajlarindan kurtulacakti. Londra
hiikiimetinin kendi adina girisimlerde
bulunmasini beklemek yerine, Avru-
pa’da karar alma mekanizmasinin bir
parcast olacakti. (Gallagher 1991, s.14)
Avrupa’da bagimsizlik, Iskogya’y1 Av-
rupa diizeyinde temsil etme imkanina
kavusurken Avrupa piyasalarina Iskog
mallarinin ulagsmasina imkéan tanimaya
devam edecekti. Boylelikle bu politika-
lar1 halkin desteklemesi sonucu 1980'1i
yillarin ikinci yarisindan sonra SNP'nin
oylar1 yeniden artislar goziikmeye bag-
lamigtir. (Sahin 2000, ss.163-164)

iskogya Bagimsizhik
Referandumunda “Hayir”
Cikmasinda AB’nin Rolii

Azmliklar sorununun Avrupa’da i¢ gii-
venlik meselesi olma anlayiginin sor-
gulanmaya baslamis olmasi, AB’nin
kendi icerisinde siyasal bir yon tutma
stirecinin yirmi yila dayandirilmasi ne-
deniyle, birlik tiyelerinin azinliklar ya
da diglanmis gruplar hakkinda ortak bir
politikast bulunmamaktadir. (Kurubas
2004,s.113) Uye tilkelerin bazilar1 azinlik
gruplarina akraba devletler (kin states)
perspektifinden yaklasip, birligin aktif
katilmini ve gruplara kolektif haklar
talep ediyor olsalar da (6rnegin, Ispan-
ya, Almanya, Italya, Ingiltere); diger bir
tiye grubu, azinliklar meselesine bir ig
mesele olarak yaklasip tilkelerinin bii-
tiintinti bozucu faaliyetleri engellemek
odakl politikalarin yaninda yer almak-
tadirlar. (Ornegin, Yunanistan, Fransa,
Belgika, Hollanda) (Tagdemir ve Saragh
2007, s.29) Bu durum, birligin Kurucu

Antlagsmasinda (1992) ya da sonrasin-
da Amsterdam (1997), Nice (2000) ve
Lizbon (2007) gibi sozlesmelerde dog-
rudan bir ‘azinlik’ referans: yapilma-
masina neden olmustur. Berlin siyaset
bilimi uzmani Prof. Herfried Miinkler
AB hakkinda analizinde Avrupa’nin bir
ulus-devlet olmadigin ifade ederek si-
yasi ve etnik ¢ikar gruplarinin bulundu-
gunu 6nemini vurgulamaktadir. Insan-
larin Avrupa’ya duydugu giivensizligin
¢ok derin oldugunu ifade eden Miinkler
Avrupa Parlamentosu secimlerine dii-
siik katilimin bunu gosterdigi de dikkat
cekmektedir. Ingiltere, Belgika, Italya
gibi diger Avrupali devletler tizerinde
derin etkiler olusturacaktir. Ayni sekil-
de, Dogu Avrupa tilkeleri arasinda ben-
zer ayrilik¢i hareketler yasayan tilkeleri
de etkileyecektir. (Eyal 2013, s.10)

Avrupa Komisyonu eski Bagkani Bar-
rosa, AB'ne tiye herhangi bir devlet-
ten ayrilan herhangi bir yeni bagimsiz
devletin AB'ni iiyesi sayilmayacagini
ve liye olmak icin bagvuru yapmasi ge-
rektigini belirtmis; Avrupa Konseyi Bas-
kani Van Rompuy, ayrilik¢t hareketlerin
yasandig1 Ispanya’nin birlesik bir dev-
let olarak kalacagi yoniindeki istegini
ifade etmistir. Avrupa Komisyonu'nun
yeni Basbakani Jean-Claude Junker’in
“6numtizdeki bes yil i¢cinde Avrupa Bir-
ligi'ne yeni {iye alinmayacaktir.” ifadesi
de Junker’in Iskogya’nin Birlesik Kral-
lik’tan ayrilmasi durumunda, Birlige
tiye olmak igin en az bes yil beklemesi
gerektigi seklinde, dolayisiyla Iskoglara
bir uyar1 olarak yorumlanmistir. (Kemp,
2014) Iskogya’da her ne kadar AB'nin
“ekonomik entegrasyonun” sagladig:
avantajdan yararlanmak admna Birlesik
Krallik i¢cinde kalmak agir basmis olsa
da ayn1 “ekonomik bagimsizlik” vurgu-
su Birlesik Krallik’tan ayrilma dtistince-
si glindemini korumaktadir.

Iskogya’nin siklagsan bagimsizlik talep-
lerin arkasinda, Britanya Adalarinin ku-



zeyinde bulunan ve Kuzey Denizi ola-
rak anilan bolgede 1969 yilinda petrol
ve dogal gaz yataklar1 bulunmasinin da
etkisi biiytiktiir. 1970’1i yillardaki petrol
krizinin de etkisiyle bu alanlar isletil-
meye baslanmistir. Daha 6nce 6nemli
ithalat¢1 olan Britanya, 1980 y1lina gelin-
diginde petrol ihrag eder hala gelmistir.
Daha sonra buradan elde edilen dogal
gaz 1sitmada komiirtin yerine almigstir.
Petroliin bulunmasi Iskog politikasini
da etkilemistir. Bu petroliin iskogya’nm
petrolii oldugu ve dolayisiyla ile ilk
once Iskogya’min bundan faydalanma-
s1 gerektigi one stirtildii. Buna karsilik
Londra hiikiimeti bu petrolden tiim iil-
kenin yararlanmasi gerektigi goriisiinde
idi. (Sahin 2000, s.164). Londra’nin yiik-
selen Iskog milliyet¢iligine kars1 tutumu
sadece yeni taviz politikalar: olmustur.
Bu Iskog milliyetciligini yatistirma-
s1 yerine aksine giiclendirmistir. Iskog
milliyetciligi Londra’nin verdigi her ta-
vizden sonra bu tavizi yeterli gérmeye-
rek yenisini istemistir. Son referandum
dénemecinde de Londra, Iskogya’da
ekonomik refahi artirici 6nlemler gelis-
tirmek yerine yeni politik tavizler tizeri-
ne kurulan bir stratejiyi tercih etmistir.
(Ozdag, 2015)

isci Partisi

AB tyeligi Birlesik Kralliktaki partile-
rin politikasinda koklii degisime neden
olmustur. Buna en iyi 6rnek olarak Isci
partisini gosterebiliriz, zira 1970’lerde
bu sebeple boliinme noktasina gelmis-
tir. Is¢i partisi iginde onciiliigiini ko-
misyon baskani Roy Jenkins’in yaptigs,
parti icindeki Avrupa yanlisi bir grup
1980’de Sosyal Demokrat Parti’yi (SDP)
kurmak tizere Isci Partisi'nden istifa et-
mislerdir. S6z konusu bu ayrilik partide-
ki AT karsit1 hizbin yiikselise ge¢gmesine
yol agmis ve 1985’teki se¢im beyaninda
Isci Partisi Birlesik Krallig1 AT tiyeligin-
den c¢ikarma vaadinde bulunmustur.
Ancak, bu konu partinin secimlerde ye-
nilgiye ugramasinin nedenlerinden biri

olarak goriilmiis ve parti lider degisikli-
gine giderek bu konudaki tutumuyla il-
gili durum degerlendirmesine gitmistir.
(Dinan 2005, Cilt:1, ss.256-257)

Isci Partisi'nin topluluk karsit1 olma-
sinda ve iilkenin tamamen topluluk-
tan cekilmesini desteklemesinde, parti
sol kanadinin 1970lerin sonuna dogru
gliclenmesi yaninda, iki gelisme ¢ok
onemlidir. Birincisi, uzunca bir siiredir
Ingiltere'nin AT {iyeli§ine karsi gikan
Michael Foot'un, 1980 yilinda James
Callaghan yerine Isci Partisi baskan-
ligina getirilmesidir. Boylelikle, parti-
nin basina bizzat sol kanadin gortisleri
dogrultusunda bir liderin getirilmesiy-
le parti kontrolii tamamen bu kanadin
eline ge¢mistir. Foot, Isci Partisinin top-
luluk karsiti olmasmin yukarida say-
digimiz nedenleri yam sira, topluluk
tiyeliginin ozellikle Ingiliz parlamento-
sunun egemenligine gdlge diistirdiigii-
ne inaniyordu (George, 1991: 79-80)

Diger bir neden ise; Avrupa Toplulu-
gu ile Ingiltere ekonomilerinin gittikce
bagimli duruma gelmeleri, karsilikli
bagimliligin artmasidir. Bu bagimlilik
nedeniyle, Ingiltere'nin Topluluktan
ayrilmasi, diger Topluluk tiyelerini et-
kileyecek ve bu iiyelerin Is¢i Partisi'nin
izlemeye kararli goriindtigti Alternatif
Ekonomik Stratejiyi sabote etme olasi-
ligin1 giindeme getirecekti. Boylece, Isci
Partisi tutumunu biraz yumusatmis;
hem 1982 Isci Partisi Programi'nda hem
de 1983 genel segimleri manifestosun-
da, Topluluktan “mtizakere sonucu ge-
kilim” (negotiated withdrawal) politi-
kasini benimsemistir. (Dogan 2002, 5.20)
S6z konusu siire¢ Thatcher’in tek paza-
rin sosyal boyutunu reddedebilmesini
kolaylastirdi. Donemin Komisyon Bas-
kani Jacques Delors ile diger iiye dev-
letlerin liderlerinin sosyal boyutu asir1
destekledikleri gercegi, Isci Partisi des-
tekgilerinin biiyiik bdliimiinti AT'nin
aslinda onlarin tarafinda olduguna ikna
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etmisti. Donemde yapilan arastirmala-
rinda Isci Partisi tiyelerinin yaygin bir
sekilde AT’yi destekledikleri goriilmeye
baglanmigtir. (Seyd ve Whiteley, 1992)

Sonug¢

Birlesik Krallik meclisinde etkinligi
olan dort siyasi partinin programlari-
nin, 1973 yilinda Birlesik Kralligin AB
iiyeligine kabulii ile baglayan tarihi akig
da aldiklar1 pozisyonlarindan anlasila-
cag1 lizere s6z konusu partilerin AB’ye
yaklasimlar: ile ilgili kesin yorumlar
yapmak, farkli donemlerdeki farkli du-
ruslart goz ontine alinarak inceledigin-
de miumkin gortinmemektedir. Zira
May1s 2015 secimleri sonrasi basarisiz
olmasinin ardindan istifa eden Ed Mili-
band’den bosalan Is¢i Partisi liderligine
segilen Jeremy Corbyn Birlesik Kralli-
gin NATO’dan ve Avrupa Birligi'nden
¢tkmast gerektigini ilk baslarda savu-
nurken daha sonraki soylemlerinde
gecmiste antidemokratik oldugunu be-
lirttigi Avrupa Birligi'nde kalmak iste-
digini artik acikga dile getirmektedir.

Corbyn; “Daha demokratik bir Avrupa
Birligi gérmek istiyorum. Sosyal agidan
daha dengeli ve adil bir Avrupa... An-
cak buna Avrupa Birligi'nden koparak
ulasilacagini diistinmiiyorum, partimiz
Avrupa Birligi'nde kalmak istiyor, bu
yonde oy kullandi, ancak daha sosyal
bir Avrupa ic¢in ¢alismalar yiirtitmeli-
yiz.” (Koutsokosta, 2015) Bu agiklamasi
yukarida da bahsettigimiz tizere AB’ye
yaklasimlar: ile ilgili kesin yorumlar
yapmak, farkli donemlerdeki farkli du-
ruslar1 géz ontine alinarak inceledigin-
de miimkiin gértinmemektedir.

Ayni durumu Muhafazakar parti cephe-
sinde gormek miimkiindiir. Zira Bagba-
kani Cameron, ilk referandum sinyalini
2013 Ocak ayinda vermis, Avrupal li-
derlerin biiytik tepkisini ¢cekmisti. Fakat
2013 May1s ayinda Cameron’un kabine-
sinde iki bakani olan Egitim Bakani1 Mic-

hael Gove ve ardindan Savunma Bakani
Philip Hammond’'un AB’den ayrilmak
igin oy verecegini sdylemesi ardindan
Bagbakan Cameron bakanlarina sert
tepki gostermistir. Cameron bakanlari-
na tepkisini; “Bu insanlara miizakereler
baglamadan pes etmemeleri gerektigini
soylemek isterim. Onlarin bu davranis
son derece olagan dis1 bir yaklasim gibi
goriintiyor” demistir. (www.cnnturk.
com)
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