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Ergen ve Yetiskinlerde Semantik Akicilik ve Eylem Akicihigi?

Sevket Ozdemir?, Aylin Miige Tuncer?,

Ozet

Girig: Semantik akicilik ve eylem akiciligini barindiran s6zel akicilik 6lgtimleri néropsikologlar ve dil ve konusma
terapistleri tarafindan dilsel ve/veya bilissel degerlendirmede sik¢a kullanilmaktadir. Her iki akicilik tirti, isim ve
eylem kategorileri tizerinden belirli sdzel ipuglarinin sunulmasindan sonra kisinin kisitli bir zaman diliminde
tirettigi sozciikler araciligiyla olglilmektedir. Bu ¢alismanin amaci semantik akicilik olgiimii i¢in kullanilan
“Kahvaltiliklar, Taninms Kisiler, Yemekler, icecekler, Ev Esyalar1” Kategorileri ve eylem akicilig icin kullanilan
“Insanlar ne yapar?” baglaminda 1.5 dakika boyunca iiretilen sozciikleri degerlendirmektir. Ayrica demografik
degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) ol¢timler tizerindeki etkisi incelenmistir. Yontem: Arastirmada Tiirkce
konusan ve yaglar1 15-81 arasinda degisen 150 katilimci yer almistir. Her bir katilimciya tiim kategoriler tek
seferde aymi siralama ile uygulanmstir. Tiim uygulamalarda ses kaydi alinmis ve sonrasinda kayitlar arastirmaci
tarafindan dinlenerek katilimcilarin tiim baglamlarda iirettigi sézciikler belirlenmistir. Bulgular: Olgiimler sonucu
elde edilen akicilik ortalamalarinin yas gruplar1 arasinda en yiiksek 15-17, en diisiik 60 yas ve istii gruptan elde
edildigi gozlenmistir. Egitim degiskeninde 1-8 yil egitim grubundaki katilimcilardan en disiik, 12 yil ve istii
egitim grubundan en yiiksek ortalama sozciik sayilarinin elde edildigi goriilmistiir. Cinsiyet degiskeninde kadin
katithmcilarin  “Kahvaltiliklar ve Yemekler” kategorilerinde anlamli olarak daha fazla sozciik drettigi
belirlenmistir. Sonug¢: Egitim gruplar1 arasinda olglimlere iliskin performansin anlamli olarak degistigi
gozlenirken, daha yiiksek egitim gruplarinda akicilik degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas
degiskeninde biitiin kategorilerde tutarl bir sonug elde edilmemesine ragmen ii¢ kategoride (Igecekler, Taninmis
Kisiler ve Eylem Akicilig1) 60+ yas grubundaki katilimcilarin anlamli olarak daha az ortalama sozciik rettigi
belirlenmistir.
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Semantic and Action Fluency among Adolescents and Adults
Summary
Introduction: Verbal fluency measures involving semantic and action fluency are frequently used by
neuropsychologists and speech and language therapists in linguistic and/or cognitive assessment. Both of these
fluency measures are implemented through noun or verb categories produced within a limited time period
following certain verbal clues presented. Being fast and quick, these measures are included in the
neuropsychological test batteries that are used to diagnose a wide array of diseases and/or disorders. It is observed
that “Animals” and “Supermarket” categories are frequently used in semantic fluency measures (Ardila, Ostrosky-
Solis, and Bernal, 2006; Troster et al., 1995). A special importance to semantic fluency measures is attached as it
is mentioned that due to the impairment in the semantic memory among Alzheimer’s patients, the performance
derived out of these patients help clinicians differentiate this type of dementia from others. Being a more recent
type of measure, action fluency involves producing as many verbs as possible during the task (Piatt, Fields, Paolo,
and Troster, 1999a). It is said that action fluency measures could be performed to carry out executive function
assessment among healthy individuals, while it also holds potential to distinguish Parkinson’s patients having a
concomitant Alzheimer’s disease from those that do not have it (Piatt et al., 1999a; 1999b; Signorini and Volpato,
2006). There are variables that are said to influence these measures: Cognitive variables (that include verbal
memory and executive functions), neuro-anatomic variables, demographic variables (that widely include
education, age, and gender) (Casals-Coll et al., 2013; Clark et al., 2014; Pihlajaméki et al., 2000;Shao, Janse,
Visser, and Meyer, 2014; Stokholm, Jorgensen, and VVogel, 2013).The aim of this article is to examine the semantic
and action fluency performance during 1.5 minutes. “Breakfast Items, Famous People, Food, Beverages,
Household Items” categories were selected for semantic fluency measurement. As for action fluency, “Saying
things people do” were requested from participants. Furthermore, the influence of demographic variables
(education, age and gender) were examined. Method: 150 Turkish-speaking participants whose age ranged from
15 to 81 participated in the study. Informed consent was taken from all the participants and the study received the
approval of the Ethical Committee of Anadolu University. During the implementation all the participants followed
the same order of categories at one sitting. Along with the consent of all the participants, voice recordings were
taken and these were listened by the researchers of the study to determine the words produced during the task. The
data gathered were analyzed through descriptive and inferential methods. Results and discussion: Regarding the
mean values across age groups, it was observed the highest and lowest values were obtained from 15-17 and 60

and above age groups respectively. Previous studies mostly confirmed the effect of age on the performance
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(Cavaco et al., 2013; Egeland, Landrg, Tjemsland, and Walbakken, 2006; Ito, Hatta, Ito, Kogure, and Watanabe,
2004; Khalil, 2010). It was also mentioned that there might be category-specific differences in the performance as
no significant difference was observed among “Household Items, Food and Breakfast Items”. In the education
variable it was also seen the highest mean values were attained by the participants receiving education lasting for
12 years and more. Moreover, the lowest mean values were observed among participants engaging in 1-8 years of
education. The influence of education was widely articulated in previous studies that both measure semantic and
action fluency (Alfimova, 2010; Piatt, Fields, Paolo, and Troster, 2004; Stokholm et al., 2013). As for the gender,
female participants were observed to produce higher mean number of words in “Breakfast Items and Food”
categories, which was statistically significant. As previous studies reported inconsistent results on the influence of
gender variable, it was stated that the differences found in these categories could imply effective use of word
retrieval strategies, autobiographical experience, cultural differences (Egeland et al., 2006; Tallberg, Ivachova,
Jones-Tinghag, and Ostberg, 2008). Lastly, production differences between categories were examined, total
production frequencies and first five response rates were calculated for each category. These were especially
carried out in order to derive word lists that could be used during speech and language assessment and therapy
sessions for aphasia and other neurologic language disorders.

Key Words: semantic fluency, action fluency, education, age, gender

94



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

Giris

Semantik akicilik ve eylem akiciligini igeren sozel akicilik Sl¢timleri néropsikolojik
degerlendirmede sik¢a kullanilmaktadir. Bu 6l¢timler bir kategori ya da sozciigiin ilk sesi
tizerinden belirli s6zel ipuglarinin sunulmasi sonrasinda kisinin kisitli bir zaman diliminde
(genellikle 1 dakika) tirettigi sozciikleri ifade etmektedir (Lezak, Howieson ve Loring, 2004).
Olgiimler semantik, fonemik ve eylem akicilig1 iizerinden gerceklesmektedir. Semantik ya da
kategorik akicilik 6lgtimii belirli bir isim kategorisine (6rnegin, “Hayvanlar”, “Yemekler”, vb.)
ait sozciiklerin tiretimini igermektedir. Fonemik akicilik 6lgiimii verilen ses ile baslayan
sOzciiklerin liretimi sonucu yapilmaktadir (6rnegin; F, A, ve S; Benton, 1967). Eylem akicilig
da farkli eylemlerin tiretimini ifade etmektedir (Piatt, Fields, Paolo, ve Troster,1999a; Woods
ve ark., 2005). Hizli ve kolay olmasindan dolay1 bu dl¢iimler ¢esitli hastalik ya da bozukluklar
tanilamada kullanilan néropsikolojik test bataryalarinda yerini almaktadir.

Semantik akicilik Slgiimlerinde yaygin olarak kullanilan kategorilerin “Hayvanlar”
(Ardila, Ostrosky-Solis ve Bernal, 2006) ve “Siipermarket” (Troster ve ark., 1995) oldugu
goriilmektedir. Saglikli popiilasyonun yaninda belirli hastalik ve bozukluklarda da bu 6l¢timiin
uygulandigi bilinmekte, 6zellikle Alzheimer hastalarinda semantik bellegin biitiinligiindeki
soruna bagl olarak kategorik tiretimin hasarlandigi belirtilmektedir (Henry, Crawford, ve
Philips, 2004). Bu hasara bagl olarak elde edilen performansin Alzheimer hastalarini diger
demans tiplerinden ayirabildigini gosteren calismalar bulunmaktadir (Araujo ve ark., 2011,
Marczinski ve Kertesz, 2006). Bunun yaninda; Huntington, Parkinson, HIV enfeksiyonlu
yetiskin hastalar ve 6zgiil dil bozuklugu, Turner sendromu, erken dénem hidrosefali gibi
gelisimsel veya genetik bozukluga sahip ¢ocuklarda semantik akicilik becerilerini inceleyen
¢alismalar mevcuttur (Chan ve Chen, 2004; Chan ve Poon, 1999; ludicello ve ark., 2007,

Weckerly, Wulfeck, ve Reilly, 2001).

95



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

Semantik akicilik 6lglimii noropsikolojik test bataryalarinda ve dil degerlendirme
araclarinda da yer almaktadir (Mitrushina, Boone, Razani, ve D’Elia, 2005): Ornegin, Boston
Tanisal Afazi Degerlendirmesi’nde (Goodglass ve Kaplan, 1983) “Hayvanlar”, Gelisimsel
Noropsikolojik Degerlendirme’de (Korkman, Kirk, ve Kemp, 1998) “Hayvanlar ve
Yiyecekler” kategorileri kullanilmaktadir. Tiirkgede “Ev Esyalar1” ve “Mutfak Esyalar”
kategorileri Afazi Dil Degerlendirme Araci’nda (ADD; Mavis ve Togram, 2009), “Hayvanlar”
kategorisi c¢esitli noropsikolojik degerlendirme bataryalar1 iginde yer almaktadir (Gileg,
Kavake1, Yazici-Giileg, ve Kiiglikalioglu, 2006; Kilingaslan, Motavalli-Mukaddes, S6zen-
Kiigiikyazici, ve Giirvit, 2010; Mollahasanoglu, 2005).

Semantik akiciliga gore kullanim gegmisi daha yeni olan eylem akiciligi, isim ve eylem
tiretiminde farkli néro-anatomik bolgelerin sorumlu oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikmustir
(Piatt ve ark., 1999a). “Insanlarin yaptiklari seyler/eylemler” {izerinden elde edilen bu 6l¢iimiin
saglikli kisilerde yiiriitiicii islev degerlendirmesi i¢in kullanilabilecegi ve test-tekrar test
giivenirliginin yiiksek oldugu ongorilmistir (Piatt ve ark., 1999a; Woods ve ark., 2005).
Ayrica bu 6l¢iimiin frontal lob islevinden kaynakli hasarlara duyarli olabilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle performansin, demansi olan ya da demans siiphesi tagiyan Parkinson hastalarindaki
fronto-striatal patofizyolojiye daha duyarli oldugu 6ne stirtilmistiir (Piatt, Fields, Paolo, Koller
ve Troster,1999b; Signorini ve Volpato, 2006). Tim bu 6zellikleri sebebiyle eylem akiciliginin
semantik ve fonemik akiciliktan ayrildig: ifade edilmektedir (Piatt ve ark., 1999a; 1999b).

Semantik akicilik ve eylem akiciligr 6l¢iimlerini etkileyen belirli degiskenlerin oldugu
bilinmektedir. Bu degiskenlerden ilki sozel bellek ve yiiriitiicii kontrol becerilerini igeren
bilissel degiskenlerdir (Shao, Janse, Visser, and Meyer, 2014). Bunun yaninda, 6l¢iim tiirline
iliskin noro-anatomik degiskenleri ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Her iki 6l¢lim tiiriinde de
frontal ve temporal lobun katkisi oldugu belirtilirken (Clark ve ark., 2014; Pihlajamaki ve ark.,

2000) semantik akiciligin daha ¢ok kavram aglarini barindirdigi diisiiniilen temporal lobla
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iliskisinin oldugu ifade edilmektedir (Laws, Duncan, ve Gale, 2010). Eylem akiciliginda ise
yiiriitiicii islevlerle baglantisi oldugu diistiniilen frontal lob etkisinin oldugu vurgulanmaktadir
(Clark ve ark., 2014). Bunlar1 alanyazinda sik¢a rastlanan demografik degiskenler (yas, egitim
ve cinsiyet) takip etmektedir. Her iki 6l¢iim tiiriinde de tutarli sonuglarin olmamasiyla birlikte,
¢ogunlukla yas ve egitim degiskenlerinin semantik akicilik 6l¢iimii tizerinde etkisinin oldugu
belirtilirken, eylem akiciliginda egitim degiskeninin etkisinden s6z edilmektedir (Casals-Coll
ve ark., 2013; Stokholm, Jorgensen, ve Vogel, 2013). Cinsiyet degiskeninin semantik akicilik
6lgtimiinde kullanilan Kategorilerin bazilari iizerinde etkisi oldugu belirtilirken, eylem akicilig
performansi tizerinde bu etkinin goriilmedigi ifade edilmektedir (Capitani, Laiacona, ve
Barbarotto,1999; Piatt, Fields, Paolo, Koller ve Troster, 2004).

Tiirk¢ede yapilmis ¢alismalara bakildiginda, Tunger (2011) belirli semantik kategoriler
(“Hayvanlar, Sebzeler ve Meyveler, Tasitlar, Giysiler, Viicut Bolimleri, Mobilyalar”) i¢in
sozciik normu ve sikliklarint olugturmak, yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin performans
tizerindeki etkisini incelemek igin 18-90 yas arasindaki 382 katilimciy1 ¢aligmasina dahil
etmistir. Yas ve egitim gruplarinin performansi incelendiginde en yiiksek performans 25-34 yas
ve yiiksek egitim grubundan elde edilmistir. Bir bagka deyisle, yas ve egitimin performansa
etkisi oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninin performans tizerinde herhangi bir etkisi
olmadig ifade edilmistir (Tunger, 2011). Kirbag (2012), F. Yilmaz (2012), E. Yilmaz (2012)
15-17 yas araligindaki katilimeilar tizerinde semantik akicilik ve eylem akiciligi 6lgiimlerini
gerceklestirmistir. Katilimcilar 15-17 yas araliginda Eskisehir’de {i¢ farkli liseye devam eden
(78’1 kiz, 79’u erkek) 157 6grenciden olusmustur. Tunger’in (2011) arastirmasindaki semantik
kategoriler bu ¢alismalarda da kullanilmigtir. Kategorilerin toplaminda elde edilen ortalama
sozciik sayis1 16.02 olarak belirlenmistir. Eylem akiciligindan elde edilen ortalama deger ile
(Ort.=16.26) kiyaslandiginda, ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig

tespit edilmistir (Kirbag, 2012). F. Yilmaz (2012) yas ve cinsiyet degiskenlerinin performans
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tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Semantik akicilik ve eylem akicilig1 6l¢iimlerinden elde
edilen en diisiik ortalama s6zciik sayilarinin 15 yas grubunda (Semantik i¢in Ort.=15.22; Eylem
icin Ort.=15.31) goézlendigi belirtilmistir. Her iki 6l¢iimden elde edilen en yiiksek ortalama
sozcik sayisim1 16 yas grubundaki (Semantik i¢in Ort.=16.64; Eylem igin Ort.=17.23)
katilimcilar tretmistir. Cinsiyet degiskeninin performans tizerinde etkisinin olmadig: ifade
edilmistir. Son olarak, E. Yilmaz (2012) sozciik sikligi ve ilk 5 sirada iiretilen sozciikleri
incelemistir. Bu baglamda, siklig1 en yiiksek sozciikler ile ilk 5 sirada olanlar arasinda bir
benzerlik oldugunu ortaya koymustur. Sat (2011) 7-14 yas araligindaki ¢ocuklar iizerinde
semantik akicilik ve eylem akiciligi 6l¢iimleri gergeklestirmistir. Bulgular cinsiyet degiskeninin
6l¢tim performansi iizerinde bir etkisinin olmadigini, yasla birlikte akicilik becerilerinin gelisim
sergiledigini gostermistir. Mavis ve Togram (2010), eylem akiciligi 6l¢iimii i¢in sdzciik normu
elde etmek amaciyla 17-87 yas arasinda yer alan (84’ kadin, 65’1 erkek) 149 katilimciy1
caligmalarina dahil etmistir. Ortalama eylem iiretim sayis1 13.43 olarak belirlenmistir. Yas ve
egitim degiskenleri eylemdeki varyansin sirasiyla %9 ve %2’den azini olusturmustur.
Dolayisiyla egitimden ¢ok yas degiskeninin eylem akiciligi iizerinde anlamli etkisinin oldugu
belirtilmistir. Cinsiyet degiskeninin eylem akiciligi performansi tizerinde etkisinin olmadigi
belirlenmistir (Mavis ve Togram, 2010).

Tiirkgede yapilan semantik akicilik ve eylem akiciligi galigmalari incelendiginde; bu
calismada farkli olarak “Kahvaltiliklar, Taninmis Kisiler, Yemekler, Icecekler” kategorileri
kullanilmistir. “Ev Egyalar1” kategorisi ADD araci iginde yer alsa da (Mavis ve Togram, 2009),
bu kategoriye yonelik demografik degiskenlerin etkisi detayli olarak incelenmemistir. Benzer
sekilde eylem akiciligi olgtimii 15-17 yas araligindaki cocuklar ve yetiskinler iizerinde
uygulanmistir (Kirbag, 2012; Mavis ve Togram, 2010; F. Yilmaz, 2012; E. Yilmaz, 2012),
ancak yetiskin katilimcilar igin tiretim sikligi ile ilgili bilginin yer almadig1 gézlenmektedir.

Dolayisiyla bu g¢aligmada kullanilan kategorilerden elde edilecek veriler; afazi ve diger
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norolojik dil bozukluklarinin degerlendirme, terapi ve arastirmalarinda kullanilmasi, tanisal
noropsikolojik degerlendirme araglarinda yer almak {izere sdzciik normlarinin olusturulmasi
anlaminda 6nemlidir.

Bu calismanin amac1;15-17 yas araliginda yer alan okul ¢agi c¢ocuklarmnin ve
yetiskinlerin “Kahvaltiliklar, Taninmis Kisiler, Yemekler, icecekler, Ev Esyalar1” kategorileri
ve “Insanlarin yaptiklar1 eylemler” ile belirlenen semantik akicilik ve eylem akiciligi
Olgtimlerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, ilk olarak tiim kategorilerde tiretilen toplam,
ortalama ve farkli sozciik sayisini belirlemek hedeflenmistir. Sonrasinda, iiretilen ortalama
sOzciik sayis1 bakimindan semantik akicilik ve eylem akiciligi 6lgtimleri arasindaki farklilik ile
demografik degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) semantik akicilik ve eylem akicilig
ortalamalar1 Uzerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Son olarak her iki akicilik
Olglimiinde 15-17 yas araliginda yer alan okul ¢agi ¢ocuklar1 ve yetiskinlerin en sik ve ilk bes
sirada tirettikleri s6zciiklerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini agirlikli olarak Eskisehir il merkezi ve Mugla’nin Fethiye
ilcesinde yasayan katilimcilar olusturmustur. Bunun yaninda, Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne gelen hastalarin bakicilar1 ya da
velileri de caligmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, Eskisehir’e yakin illerde (Kiitahya ve
Bilecik) yasayan katilimcilar da ¢alismada yer almistir.

Calismaya 15-81 yaslar arasinda yer alan 75 kadin (%50) ve 75 erkek (%50) goniilli
olarak katilmistir. Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilme 6lgiitleri; 15 yas ve iizerinde olma,
herhangi bir nérolojik, psikiyatrik ya da gelisimsel hastaligi bulunmama ve Tiirkge konusuyor

olma seklinde belirlenmistir.

99



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

Katilimcilar yaslarina gore bes gruba (15-17 yas, 18-29 yas, 30-44 yas, 45-59 yas, 60

ve iizeri yas) ve dort egitim grubuna (Ogrenciler, 1-8 yil, 9-11 yil, 12 y1l ve iizeri) ayrilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

i . 1-8 Y1l el 12+ Yl
Ogrenciler Egitim 9-11 Y1l Egitim Egitim Toplam
15-17 Yas K 15 15 - - -
30
E 15 15 -
18-29 Yas K 15 - 5 5 5
30
E 15 - 5 5 5
30-44 Yas K 15 - 5 5 5
30
E 15 - 5 5 5
45-59 Yas K 15 - 5 5 5
30
E 15 - 5 5 5
60+ Yas K 15 - 5 5 5
30
E 15 - 5 5 5
Toplam 30 40 40 40 150

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama

Uygulamalara baslamadan once c¢alismada kullanilacak tiim veri toplama araglari

hazirlanarak Anadolu Universitesi Etik Kuruluna basvuru yapilmis ve gerekli etik izin

alinmigtir. Katilimcilar uygulama oncesinde kendilerine sunulan onam formunu okuyarak

imzalamiglardir. 18 yasin altinda olan katilimcilarin onam formlart velileri tarafindan

imzalanmistir. Demografik ozellikler ve saglik durumu bilgileri i¢in daha 6nceki akicilik

caligmalarinda kullanilmig formlar diizenlenerek katilimcilara uygulanmistir (Kirbag, 2012;

Tunger, 2011).

55 yas ve iizerindeki katilimcilarin herhangi bir bilissel bozuklugunun olmadigindan

emin olmak i¢in Standardize Mini-Mental Test uygulanmistir (Giingen, Ertan, Eker ve Yasar,
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2002). Bu testten 24 ve flizeri puan alan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir. Belirtilen
katilimcilar arasinda alinan en diisiik puan 26 olarak belirlenmistir.

Semantik akicilik degerlendirmesi “Kahvaltiliklar, Taninmis Kisiler, Yemekler,
Icecekler ve Ev Esyalar1” Kategorilerini icermistir. Eylem akicilig1 degerlendirmesi igin Piatt
ve arkadaslarma (1999a; 1999b) ait 6lciim protokolii (Eylem Akiciligi Olgiimii) kullanilmastir.

Semantik akicilik ve eylem akiciligi olglimlerinde katilimcilara agiklamali verilen
yonergeden sonra dikkatlerini dagitmamak adina kendilerine herhangi bir sozlii miidahalede
bulunulmamigtir. Tiim akicilik 6l¢timleri arastirmact tarafindan her bir katilimciya bireysel
olarak, ayni siralama ile tek bir seferde yapilmistir. Her bir kategori ve eylem i¢in katilimcilara
1.5 dakika siire verilmistir ve kategoriler arasinda 10 saniyelik dinlenme siiresi birakilmistir.
Uygulamalar arastirmacinin belirledigi sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir ve uygulamalar
sirasinda ses kaydi alinmistir.

Veri Analizi

Calismada yer alan 150 katilimcidan elde edilen ses kayitlari arastirmaci tarafindan
ortografik olarak yazilmis ve diizenlenmistir. Biitiin veriler Excel programina aktarildiktan
sonra hatalar (tekrarlar ve ketleme) kontrol edilmis ve hesaplamalardan ¢ikarilmistir. Veriler
cinsiyet ve yas gruplarma gore kodlandiktan sonra SPSS 22 (Statistical Program for Social
Sciences) istatistik paket programina aktarilmis ve bu program araciligiyla istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir.

Verilerin puanlayicilar arasindaki giivenirligini degerlendirmek i¢in uzman bir dil ve
konusma terapistinden 30 katilimciya ait ses kayitlarin1 dinlemesi ve tim kategorilerde dogru
tretilen toplam sozciikk sayilarini belirlemesi istenmistir. Belirlenen degerlerin uyumu
parametrik olmayan Cohen Kappa testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucu
puanlayicilar arasindaki giivenirligin semantik akicilik 6lgimii igin 0.951 (p <. 001), eylem

akiciligi 6l¢timii i¢in 0.891 (p <. 001) oldugunu gostermistir.
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Shapiro-Wilk testi ile verilerin dagilimi incelenmis ve verilerin yas, egitim ve cinsiyet
gruplarinda normal sekilde dagilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple istatistiksel analizlerde
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Kategoriler arasindaki farklilik parametrik olmayan
Bagimli Orneklemler i¢in Friedman Iki Yénlii Varyans Analizi, akicilik 8l¢iimlerinin egitim ve
yas gruplar1 arasindaki farkliligi ¢oklu gruplar i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi
ile, cinsiyet gruplari arasindaki farkliligi ise bagimsiz iki grup i¢in parametrik olmayan Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Oncelikle 15-17 yas araliginda yer alan okul ¢ag1 cocuklarinin ve yetiskinlerin semantik
akicilik Slciimiinde kullanilan “Kahvaltiliklar, Taninmis Kisiler, Yemekler, Icecekler, Ev
Esyalarr” kategorileri ve eylem akicilig1 dlgiimiinde kullanilan “Insanlarin yaptiklar eylemler”
ile ilgili olarak tirettikleri toplam, ortalama ve farkli s6zciik sayisi belirlenmistir.

Toplam sozciik sayisi her bir kategoride belirlenen perseverasyon ve ketleme hata
sayilarinin elenmesi sonucu dogru firetilen toplam sayiy1 temsil etmektedir. Ortalama sozciik
sayist toplam sayinin katilimei sayisina (n = 150) boliinmesiyle elde edilmistir. Farkli s6zciik
sayisi, her kategoride iiretilen sozciikler arasinda en az bir kez iiretilen sozctikler {izerinden
belirlenmistir. Toplam sozciik sayisi (TSS), ortalama sozciik sayisi (OSS), farkli s6zciik sayist
(FSS), standart sapma (SS), en diisiik (Min) ve en yiiksek degerler (Max) Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2. Semantik Akicilik ve Eylem Akiciligi Olgiimlerinden Elde Edilen Toplam, Ortalama ve Farkli Sozciik

Sayilar: Betimsel Istatistik Sonuglar:

Kategoriler n TSS 0SS FSS SS Min Max
Ev Esyalar1 150 3831 25.54 399 9.01 6 65
Yemekler 150 2914 19.42 462 7.19 4 65
Kahvaltiliklar 150 2808 18.72 294 6.89 8 46
Igecekler 150 2680 17.86 173 6.11 5 44
Tanimmug Kisiler 150 2199 14.66 584 6.76 3 34
Eylemler 150 2999 19.99 525 8.50 5 59

Tablo 2 incelendiginde en yiiksek toplam sozciik sayisi ve ortalama sozciik sayist “Ev
Esyalar1” kategorisinde, en diisiik toplam sozciik ve ortalama sozciik sayist “Taninmis Kisiler”
kategorisinde tretildigi goriilmektedir. Benzer bulgu ortalama sézciik sayilarinda da
gozlenmistir: Farkli sozciik sayisina iliskin en yiiksek deger “Taninmis Kisiler” kategorisinde,
en diisiik deger “Igecekler” kategorisindedir. Tablo 2°de sunulan eylem akiciligi 8lgiimiine
yonelik betimsel istatistik sonuglarina gore, eylem akiciligi 6lglimiinde iiretilen toplam sozciik
sayis1 2999, ortalama sozciik sayist 19.99 ve farkli sozciik sayis1 525 olarak belirlenmistir.

Ortalama sozciik sayist bakimindan semantik akicilik ve eylem akiciligi 6lgiimleri
arasinda farklilik olup olmadigi aragtirmanin ikinci sorusu olarak ele alinmistir. Kategoriler
arasindaki farklilik parametrik olmayan Bagimli Orneklemler icin Friedman iki Yénlii Varyans
Analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda tiretilen ortalama sozciikler agisindan kategoriler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (y%s) = 284.180, p = .000).

Bulunan bu farkliligin hangi kategoriler arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan ikili
post hoc karsilastirmalarinin anlamlilik degerlerine gore “Ev Esyalar1” kategorisindeki
ortalama sozciik sayis1 diger kategorilerde tiretilen ortalama sayilara gore anlaml diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (p < .001). Eylem akicilig1 61¢iimiinden elde edilen ortalama sozciik sayisi

“Icecekler” ve “Tammnmus Kisiler” Kkategorilerinde iiretilen ortalama sdzciik sayilarindan
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anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (“Igecekler” i¢in p < .01; “Taninmus Kisiler” igin p
< .001). Siralamada ortalama eylem sayisi, “Yemekler” ve “Kahvaltiliklar” kategorilerindeki
ortalama degerlerden daha yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Son olarak “Yemekler, Kahvaltiliklar ve Icecekler” kategorilerindeki degerlerin
“Taninmus Kisiler” kategorisindeki ortalama sozciikten anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Ug kategori i¢in p < .001). Tiim sonuglar dikkate alindiginda, “Ev Esyalar1”
kategorisinde iiretilen ortalama sozciik sayisinin diger kategorilerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenirken; “Tanmmmis Kisiler” kategorisindeki ortalama sozciigiin diger
kategorilerden anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmistir.

Semantik akicilik ve eylem akiciligi ortalamalari agisindan egitim, yas ve cinsiyet
gruplar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi
kullanilarak belirlenmistir. Her bir egitim grubunun semantik akicilik ve eylem akiciligi 6l¢iim
performansina iligkin betimsel istatistik ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Semantik akicilik ve Eylem Akiciigi Ortalama Sozciik Sayilarmun Egitim Gruplarmma Gore Betimsel

Istatistik ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Anlamh
Fark?

Kategori Egitim n Ort. SS Min Max (S)l:ta sd Va

Ogrenci 30 27.00 7.19 16 45 84.50 3 33.941 .000*** 1-2

2-4
1-8y11l 40 2055 811 6 45 49.96 3-4
Ev Esyalar
9-11yil 40 23.37 565 14 32 66.06
12 yil+ 40 31.60 10.23 9 65 103.73
Ogrenci 30 19.96 452 13 29 82.70 3 31069 .000*** 1-2
2-4
1-8y1il 40 1572 6.12 4 36 50.01 3-4
Yemekler

9-11yil 40 1797 462 6 29 68.68
12 yil+ 40 2417 9.18 13 65 102.41
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Tablo 3. Semantik akicilik ve Eylem Akiciligi Ortalama Sozcilk Sayilarmin Egitim Gruplarima Gore Betimsel

Istatistik ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar: (Devami)

Ogrenci 30 2056 6.16 11 35 89.75 3 43.538 .000*** 1-2

2-4
1-8yil 40 1437 502 8 32 4455 3.4
Kahvaltihk
9-11yil 40 1692 480 8 26  66.50
12yil+ 40 2347 753 11 46  104.76
Ogrenci 30 2050 465 12 28  97.18 3 31255 .000%** 12
13
_ 18yl 40 1415 522 5 31  48.03 5.4
Icecekler
9-11yil 40 1690 552 7 29  68.86
12yil+ 40 2057 638 11 44 9335
Ogrenci 30 1773 605 6 29 9533 3 28115 .000%** 12
13
Tammms 1-8yil 40 1107 575 3 24  52.46 5.4
Kigiler 9-11yil 40 1292 603 3 29  64.35 34
12yil+ 40 1767 672 8 34 9481
Ogrenci 30 23.16 6.08 14 35 9527 3 50.859 .000%** 12
2-3
18yl 40 1357 609 6 31  39.88 54
Eylemler 3-4

9-11y1l 40 1822 651 5 32 68.34
12 yil+ 40 25.80 9.03 16 59 103.46

a1: Lise Ogrencileri, 2: 1-8 yil, 3: 9-11 y1l, 4: 12+ y1l gruplarini gdstermektedir. *** p<.001 diizeyinde anlamli.

Analiz sonucunda her bir kategorideki ortalama s6zciik sayilarinin belirli egitim gruplari
arasinda anlaml diizeyde farklhilastig1 gozlenmistir (“Ev Esyalar1” icin y%s)= 33.941, p < .001;
“Yemekler” icin y%s = 31.069, p < .001; “Kahvaltiliklar” icin %@ = 43.538, p < .001;
“Igecekler” igin y?@) = 31.255, p < .001; “Tanmmus Kisiler” igin y%@) = 28.115, p < .001;
“Eylemler” i¢in y%3 = 50.859, p < .001). Egitim gruplariyla ilgili olarak bakildiginda éncelikle
“Ev Esyalar1, Yemekler ve Icecekler” kategorilerinde 1-8 yil egitim grubu katilimeilar lise
ogrencileri ve 12+ y1l egitim grubu katilimcilarindan anlaml diizeyde daha az ortalama sozciik
rettigi fark edilmistir. Ayn1 kategorilerde 9-11 yil egitim grubu 12+ yil grubundan anlamli
olarak daha az ortalama sdzciik iiretmistir. “icecekler ve Tanimis Kisiler” kategorilerinde lise

ogrencilerinin oldugu grup 1-8 ve 9-11 yil gruplarindan anlaml diizeyde daha fazla ortalama
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sozciik iiretmistir. Bunun yaninda, 12+ y1l grubu katilimcilar “Igecekler” kategorisinde 1-8 yil
grubu katilimcilarindan anlamli olarak daha fazla ortalama sozciik iiretirken, ayni egitim grubu
(12+ yi1l) “Taninmus Kisiler” kategorisinde 1-8 ve 9-11 yil gruplarindan anlamli olarak daha
fazla ortalama sozciik iiretmistir. Son olarak eylem akiciligi 6l¢timiindeki ortalama sozciik
sayilar1 incelendiginde 1-8 yil grubu katilimcilart diger katilimer gruplarindan anlamli olarak
daha az ortalama sozciik tiretmistir. Ayrica, ayn1 dlgtimde 9-11 yil grubu 12+ yi1l grubundan
anlamli diizeyde daha az ortalama sozciik liretmistir.

Semantik akicilik ve eylem akiciligi olglimlerinden elde edilen ortalama sozciik
sayilarinin yas gruplarinda (15-17, 18-29, 30-44, 45-59 ve 60+) farklilik gosterip
gostermedigine iligkin parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Her bir yas
grubunun performansina yonelik betimsel istatistik ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo
4’te yer almaktadir. Analiz sonuglari, ti¢ kategoride yas gruplar1 arasinda ortalama sozciik
saytlarinin anlamli sekilde farkli oldugunu gostermektedir (“Igecekler” igin y% = 20.912, p <

.001; “Tanminmis Kisiler” igin y%@4) = 26.729, p < .001; “Eylemler” icin 4= 12.822, p < .05).
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Tablo 4. Semantik Akicilik ve Eylem Akicilig: Ortalama Sozciik Sayilarinin Yas Gruplarina Gore Betimsel Istatistik

ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuc¢lari

Kategoriler Yas n Ort. SS Min Max %':? sd  p A;;?L‘:,h
15-17 30 2700 719 16 45 8450 4 4181 382 --
18-29 30 2593 1066 9 65 7553
Ev Esyalar 30-44 30 2690 1018 12 56  79.33
45-59 30 2546 865 12 45 7555
60+ 30 2240 770 6 37 6258
15-17 30 1996 452 13 29 8270 4 2765 598 --
18-29 30 2026 1071 8 65  70.65
Yemekler 30-44 30 1986 637 11 39 7758
45-59 30 1970 641 8 36 79.75
60+ 30 1733 659 4 29  66.82
15-17 30 2056 616 11 35 8975 4 7971  .093 --
18-29 30 2003 857 10 46  79.85
Kahvaltiiklar  30-44 30 1790 715 8 37 69.87
45-59 30 1870 582 8 32 7802
60+ 30 1640 6.03 8 32 60.02
15-17 30 2050 465 12 28 9718 4 20912 .000%** 1-5
18-29 30 1916 743 7 44 8127 =
icecekler 30-44 30 1786 575 8 29 7570
45-59 30 1790 613 8 31 7627
60+ 30 1390 434 5 24 47.08
15-17 30 1773 605 6 29 9533 4 26729 .000%** 1-5
18-29 30 16.16 734 6 34 8297 §‘2
1T<?;ile]rml$ 30-44 30 1556 7.05 3 33 8140 "
45-59 30 1440 562 3 24 76.82
60+ 30 943 466 3 20 4098
15-17 30 2316 608 14 35 9527 4 12822  .012* 1-5
18-29 30 2220 1119 7 59  80.28
Eylemler 30-44 30 1860 896 5 35 7053
45-59 30 1960 745 6 38 7507
60+ 30 1640 652 6 34 5635
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“Icecekler” kategorisinde 60+ yas grubu katilimcilart 15-17 ve 18-29 yas grubu
katilimcilarindan daha az ortalama sozciik iiretmistir. Ilgili yas grubunda iiretilen ortalama
sozcuk sayis1 35-44 ve 45-59 yas grubunda tiretilenlere gore daha az olmasina karsin, bu fark
istatistiksel olarak anlamli olmamustir. “Taninmis Kisiler” kategorisi anlamli farkin goriildiigii
ikinci kategori olmustur. Bu fark 60+ yas grubundan elde edilen ortalama s6zciik sayisi ile diger
yas gruplarindan (15-17, 18-29, 30-44, ve 45-59) elde edilen degerler arasinda goriilmiistiir. Bu
kategoride yash katilimeilarin oldugu gruptan elde edilen ortalama sozciik degeri diger yas
gruplarindaki degerlere gére anlamli diizeyde daha diisiik olmustur. Son olarak eylem akiciligi
Olgtimiinde 60+ yas grubundaki katilimcilar diger gruplara gore daha az ortalama sozciik
tiretmesine ragmen, anlamli fark yalnizca 60+ ile 15-17 yas grubu arasinda tespit edilmistir.

Demografik degiskenler i¢inde son olarak ortalama sozciik sayilar1 cinsiyet gruplarina
gore incelenmistir (bkz. Tablo 5). Bulgularin tiim kategorilerde kadin katilimcilarin daha
yiiksek ortalama sozciik iirettigini gostermesine ragmen, sadece iki kategoride bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu kategoriler “Yemekler” (U = 2070.5, p < .01) ve
“Kahvaltiliklar” (U = 2135.5, p < .05) kategorileridir. Her iki kategoride de kadin katilimcilar

erkek katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek ortalama sozciik tiretmistir.
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Tablo 5. Semantik Akicilik ve Eylem Akiciligi Ortalama Sozciik Sayilarimin Cinsiyet Gruplarmma Gore Betimsel

Istatistik Analizi ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Kategoriler Cinsiyet n Ort SS Min  Max (S)':ta TOS[:lr:ml p

Ev Esyalari K 75 2641 827 9 53 8185 61385 23365 .073
E ™ 2466 968 6 65 6915 51865

Yemekler K 75 2068 590 11 39 8539 64045 20705 .005**
E 75 1817 814 4 65 6561 49205

Kahvaluhklar K 75 1970 618 8 36 8453 63395 21355 .011*
E 7 1773 745 8 46 6647 49855

icecekler K 75 1834 58 7 31 7921 59405 25345 295
E ' 1738 631 5 44 7179 53845

Tannmis K 75 1505 612 3 29 7948 59610 25140 261

Kistler E 75 1426 736 3 34 7152 53640

Eylemler K 75 2009 847 6 45 7698 57735 27015  .676
E ' 1989 85 5 50 7402 55515

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml.

Demografik degiskenlerin incelenmesinden sonra her iki akicilik dl¢timiinde 15-17 yas

araliginda yer alan okul ¢agi cocuklar1 ve yetigkinlerin en sik ve ilk bes sirada iirettikleri

sozciikler saptanmistir (bkz. Tablo 6). Bu dogrultuda “Ev Esyalari, Yemekler, Kahvaltiliklar,

Icecekler ve Taninmis Kisiler” kategorileri ve “Insanlarm yaptiklari eylemler” baglaminda

katilimcilar tarafindan en sik iiretilen sozciikler ve iiretim sikliklar: (n = 150) siralanmustir.

109



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

Tablo 6. Semantik Akicilik ve Eylem Akiciligi Olgiimlerinde En Stk Uretilen Sozciikler

No Ev Yemekler Kahvaltihklar  icecekler Tamnms Kisiler Eylemler
Esyalan
1 Televizyon Kuru Peynir Cay Mustafa Kemal Yemek
(130) Fasulye (147) (130) Atatiirk (99)
(101) (83)
2 Hali Pilav Cay Kola Ismet Inonii Uyumak
(123) (100) (144) (123) (51) (98)
3 Buzdolab1 Nohut Zeytin Raki Recep Tayyip Konugmak
(120) (63) (140) (107) Erdogan (95)
(47)
4 Sandalye Makarna Yumurta Kahve Kemal Sunal Yiriimek
(113) (62) (120) (105) (43) (82)
5 Camasir Karniyarik Regel Bira Tarkan Gezmek
Makinesi (61) (105) (102) (42) (81)
(111)
6 Masa Taze Bal Su Turgut Ozal Iemek
(108) Fasulye (104) (98) (36) 7
(58)
7 Yatak Mercimek Sucuk Votka Tiirkan Soray (35) Kalkmak
(100) Corbasi (93) (89) (66)
(56)
8 Koltuk Kofte Domates Ayran Baris Mango Gormek
(92) (55) (86) (88) (32) (63)
9 Bulasik Bulgur Ekmek Sarap Hiilya Avsar Calismak
Makinesi Pilavi Stit (82) (30) (61)
(87) Ispanak (78)
(51)
10 Sehpa Tarhana Tereyagi Meyve Biilent Ecevit (29) Oturmak
(82) Corbasi (75) Suyu (59)
(50) (80)
Tablo 6’daki sozciikler incelendiginde katilimeilarin en sik irettigi sozciiklerin “Ev
Esyalarr”  kategorisinde “televizyon”, “Yemekler” Kategorisinde “kuru fasulye”,

“Kahvaltiliklar” kategorisinde “peynir”, “Icecekler” kategorisinde “cay” ve “Tanmmis Kisiler”

kategorisinde “Mustafa Kemal Atatiirk” oldugu goézlenmistir. Eylem akicilig1 6l¢timiinde ise en

sik iiretilen s6zciigiin “yemek” oldugu goriilmiistiir. Uretilen diger sdzciikler sirasiyla “uyumak,

konusmak, yiirimek ve gezmek” olarak belirlenmistir.
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Her bir kategoride ilk bes sirada iiretilen sozciikler tespit edilmis ve sikliklarina gore
Tablo 7°de siralanmistir. Biitiin kategorilerde yiiksek sikligi olan ve ilk bes sirada {iretilen
sozcikler karsilastirildiginda; “Ev Esyalar1” kategorisinde ortak olan sozciikler “televizyon,
hali, sandalye”, “Yemekler” kategorisinde “kuru fasulye, pilav, nohut, karniyarik, makarna”,
“Kahvaltiliklar” kategorisinde “peynir, cay, zeytin, yumurta, recel”, “icecekler” kategorisinde
“cay, kahve, kola”, “Tanmmus Kisiler” kategorisinde “Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet indnii”
olarak belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan iretilen ilk bes eylem “uyumak” ve “yemek,
yuriimek, kalkmak ve gezmek” olmustur. Eylem akiciligi 6l¢timiinde siklig1 yiiksek olan ve ilk
bes sirada iiretilen sozciikler arasinda ortak olarak “yemek, uyumak, yiiriimek, gezmek”

sozciiklerinin oldugu gézlenmistir.

Tablo 7. Semantik Akicilik ve Eylem Akiciligi Olgiimlerinde Ilk Bes Sirada Uretilen Sozciikler

No Ev Esyalari Yemekler  Kahvaltiiklar  icecekler Tal.nflmls Eylemler
Kisiler

1 Televizyon  Kuru Fasulye Peynir Cay M&;?gf ! Uyumak

(64) (68) (128) (101) (58)
(65)

’ Koltuk Pilav Zeytin Kahve Ismet Indnii Yemek
(49) (53) (114) (68) 37 (51)

3 Masa Nohut Cay Kola Turgut Ozal Yiiriimek
(44) (24) (69) (67) (26) (50)

4 Hal .I.I:;érll:l;’galll;e Yumurta Su SS?%}?:F Kalkmak
(41) 23) (60) (47) 23) (49)

5 Sandalye Makarna (22) ngfl Ayran Biilent Ecevit Gezmek
(40) (35) (21) (46)

(35)
Tarhana

6 Yatak Corbasi Ekmek Meyve Suyu  Kemal Sunal Icmek

(35) Corba 27) (33) 19 (30)
(20)
. Recep Tayyip

7 Buzdolab1 Mg r;‘;;elk Siit Rak1 Erdogan Oturmak

(31) orvas (26) (32) Barig Mango (29)
(19) (17)
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Tablo 7. Semantik Akicilik ve Eylem Akiciligi Olgiimlerinde Ilk Bes Sirada Uretilen Sozciikler (Devami)

Sehpa Kofte Gitmek

P Patlican Domates Neskafe Tarkan

8 Gardirop o Yatmak
27 Yemegi (24) (30) (14) 25
(27) o (25)

9 I\(/Ijzrl:;?lilsri Dolma Tereyagt Siit Adile Nasit Kosmak
(24) (14) (22) (26) (13) (24)

Patates Portakal

10 Kanepe Kizartmasi Salatalik Suvu Celal Bayar Calismak

(21) Et Yemegi (18) y (12) (23)
(13) (25)
Tartisma

Bu ¢alismada Tirk¢e konusan 15-17 yas araligindaki okul ¢agi g¢ocuklari ve
yetiskinlerin semantik akicilik ve eylem akicilig1 becerileri incelenmistir. Semantik akicilik
kategorilerinde en yiiksek degerin “Ev Esyalar1” kategorisine ait oldugu gézlenmistir. Bu
kategoriyi sirasiyla “Yemekler, Kahvaltiliklar, Icecekler” ve son olarak “Tanmmis Kisiler”
takip etmistir. Serra ve arkadaslarinin (2014) italyanca konusan amnezik ve hafif bilissel hasarli
bireylerdeki semantik bellek siireglerini inceleyen ¢alismasinda yer alan saglikli kontrol grubu
katilimcilari “Politikacilar ve Sarkicilar” kategorilerinde sirasiyla ortalama 9.22 ve 8.33 sozciik
tiretmistir. Bu degerlerin diger kategorilerdeki (“Hayvanlar, Meyveler, Araglar, Mobilya”)
ortalama sozciik sayilarindan daha az oldugu gozlenmistir. Benzer durum bu ¢aligmada da s6z
konusu olmustur: Yapilan analizler sonrasinda “Politikacilar ve Sarkicilar” alt kategorilerini
barindiran “Taninmis Kisiler” kategorisinde gozlenen ortalama sozciik sayist diger
kategorilerde belirlenen degerlerden daha az olmustur. Farkli kategorilerden (6rn. “Hayvanlar,
Meyveler ve Sebzeler, vb.”) elde edilen iiretim farkliliklarini agiklamaya yonelik {iye sayisi (ya
da kategorinin biiyiikligii) ve az ya da c¢ok tanidik olma seklinde degerlendirmeler yapan
caligmalarin oldugu goriilmektedir (Azuma ve ark., 1997; Chan ve Poon, 1999; Diaz, Sailor,
Cheung ve Kuslansky, 2004). Bu baglamda “Hayvanlar” kategorisindeki iiye sayisinin diger

kategorilerdekine gore daha fazla oldugu ve katilimcilarin bu kategoriye olan tanidiklik
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diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Azuma ve ark., 1997; Chan ve Poon, 1999). Bu
sayede kategorideki tiyelerin daha kolay tanimlandig1 ve adlandirildigi ifade edilmistir (Diaz
ve ark., 2004). Bu ¢alismada “Ev Esyalar1” kategorisindeki tiretimin diger kategorilerden daha
yiiksek olmasi kategoriye ait iiye sayisinin fazla olmasi ve daha fazla tanidik iiye barindirmasina
dayandirilabilir. Bu nedenle, ilgili kategorideki iiyelerin daha kolay isimlendirildigi
diistiniilmektedir.

Ote yandan, Kategorilerde iiretilen farkli sdzciik sayilar incelendiginde yukarida
bahsedilenlerin tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Toplam ve ortalama s6zciik sayisi en diisiik
olan “Taninmis Kisiler” kategorisinde en yiiksek farkli sozciik sayisi iiretilmistir. “Ev Esyalar1”
kategorisi en yiiksek toplam ve ortalama sozciige sahip olmasina ragmen, bu siralamada tiglincii
sirada yer almigtir. Bunun yaninda “Yemekler” kategorisi toplam ve farkli sozciik sayisi
anlaminda ikinci sirada olmustur. Dolayisiyla bu sonuglar kategorilere iligkin toplam ve
ortalama sozciik sayilart arasindaki farkin sadece iiye sayisi ya da tamidiklik diizeyi ile
aciklanamayacagin gostermektedir.

Eylem akiciligr 6l¢iimii sonrasinda da toplam, ortalama ve farkli sozciik sayilart elde
edilmistir. Buna gore eylemlerde, toplam s6zciik sayis1 2999, ortalama sozciik sayis1 19.99 ve
farkl1 sozciik sayis1 525 olarak belirlenmistir. Daha 6nce yapilmig ¢alismalarin bircogu ya geng
(Kirbag, 2012; Woods ve ark., 2005; F. Yilmaz, 2012; E. Yilmaz, 2012) ya da yash katilimcilart
(Piatt ve ark., 1999a, 1999b, 2004; Stokholm ve ark., 2013) kapsamistir. Bu sebepten ortalama
sozciik sayist anlaminda Mavis ve Togram’in (2010) ¢alismasinda daha genis bir yas araliginda
(17-87 yas) yer alan katilimcilardan elde edilen performans dikkate alinacaktir: Mavis ve
Togram (2010) ortalama eylem sayisin1 13.43 olarak belirlendigi sayininbu ¢alismada elde
edilen degerden daha az oldugu gézlenmistir. Eylem akiciligr 6l¢iimii uygulamada en son sirada
yer aldigindan katilimeilarin yonergeleri daha iyi anladigi ve uygulamaya daha asina oldugu

diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Mavis ve Togram’mn (2010) calismasindaki katilimcilarin
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yonergeyi anlamada sorun yasamasi ve sonug olarak daha az ortalama sozciik tiretme olasiligi
dikkate alinmalidir. Ayrica bu ¢alismadaki siirenin 1.5 dakika oldugu dikkate alinirsa, siire
degiskeninin performansa olumlu yondeki etkisi oldugu diistiniilmelidir.

Ortalama sozciik sayilari bakimindan semantik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan her bir
kategori ile eylem akicilig1 6l¢timii arasinda farklilik olup olmadig arastirilmistir. Alanyazinda
isim ve eylem arasindaki semantik farkliliklarin 6l¢iim performansini etkileyebilecegi
varsayilmistir (Ostberg ve ark., 2007; Pekkala, 2012). Ancak, bu ¢alismada da bulgulandig1
tizere eylem akiciligi 6l¢timiinden elde edilen ortalama sozciikler ev esyalarindan sonra ikinci
sirada yer almistir. Eylemlerin daha yiizeysel bir hiyerarsik yapi barindirmasi ve daha az
kategorik tiyeye sahip oldugu goriisii bu caligmadan elde edilen bulgularla uyum gostermemistir
(Miller ve Fellbaum, 1991). Dilbilimsel degiskenlerin yaninda, Signorini ve Volpato (2006)
saglikli katilimcilar ile Parkinson hastalarindaki semantik akicilik ve eylem akicilig
ortalamalarin1 karsilastirmistir. Saglikli kontrol grubu katilimeilarinin “Hayvanlar, Sebzeler,
Renkler ve Sehirler” kategorileri toplaminda tirettigi sozciik ortalamasi (Ort.=16.8) ile eylem
akiciligi Olgiim ortalamast (Ort.=16.65) arasinda anlamli farkin olmadigi belirtilmistir
(Signorini ve Volpato, 2006). Son olarak, Kirbag (2012) 15-17 yas grubu katilimcilarindan elde
ettigi semantik akicilik ve eylem akiciligi ortalamalar1 (Ort.=16.02, 16.26) arasinda anlamli
farkin goriilmedigini ifade etmistir. Ancak bu c¢alismada semantik akicilik olglimii igin
kullanilan Kategorilerden bazilarmin ortalamalarinin (“Taninmus Kisiler, Icecekler ve Ev
Esyalar1”) eylem akiciligi ortalamasindan anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Uygulama
oturumlarinda ayni Kategori sirasinin takip edilmesinin bu sonug iizerinde etkisi olabilecegi
diistinilmektedir.

Farkli egitim gruplarinda yer alan katilimcilarin kategorilerdeki performanslar dikkate
alindiginda, 1-8 yil egitim grubu katilimcilart en disiik ortalama sozciikleri tiretmistir. En

yiiksek ortalama sozciik sayilari kategorilerin ¢ogunda (“Ev Esyalar1, Yemekler, Kahvaltiliklar,
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Icecekler”) ve eylem akiciligi dlgiimiinde 12+ yil egitim grubundan elde edilmistir. “Taninmuis
Kisiler” kategorisinde en yiiksek ortalama sozciik degeri lise 6grencilerinin yer aldigi grupta
gbzlenmistir. Bunun yaninda, lise 6grencileri ve 12+ egitim grubu ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu kategoriler “Taninmis Kisiler” ve “Igecekler” olarak belirlenmistir. Bu bulgular,
egitim degiskeninin semantik akicilik ve eylem akicilig1 6l¢iimleri tizerindeki pozitif yonde
dogrusal etkisi oldugunu gosteren galismalar1 desteklemistir (Cavaco ve ark., 2013; Egeland,
Landre, Tjemsland, and Walbakken, 2006; Ito, Hatta, Ito, Kogure, and Watanabe, 2004; Khalil,
2010; Palsdottir, 2013; Piatt ve ark., 1999a, 2004; Ryu ve ark., 2012; Stokholm ve ark., 2013;
Tallberg, lvachova, Jones-Tinghag, and Ostberg, 2008; Togram, 2008; Tunger, 2011; Woods
ve ark., 2005; Zarino, Crespi, Launi, Casarotti, 2014). Ancak, Cavaco ve arkadaslar1 (2013) ve
Pena-Casanova ve arkadaglar1 (2009) egitim degiskeninin “Mutfak Esyalar1” kategorisi
tizerinde bir etkisinin olmadigini géstermistir. “Mutfak Esyalar1” kategorisinde yer alan iiyeler
ayn1 zamanda “Ev Esyalar1” kategorisinde de yer aldigindan, bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Mavis ve Togram (2010) egitim degiskeninin eylemlerdeki varyansin %?2’den azini
olusturdugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yas degiskenine kiyasla egitimin eylem akiciligi
performansi tizerindeki yordayici etkisinin daha az oldugu belirlenmistir. Bu sebepten egitim
yilina gore bir gruplama yapilmamistir. Dolayisiyla bu calismanin bulgulart Mavis ve
Togram’in (2010) sonuglarindan farkli olmustur. Egitim degiskeninin semantik akicilik ve
eylem akicilig1 performansi tizerindeki etkisi, biligsel anlamda yasliligin olumsuz etkisine kars1
bir kalkan gorevi iistlenebilecegi (Ardila, Ostrosky-Solis, Rosselli ve Gomez, 2000; Palsdottir,
2013) seklinde yorumlanmaktadir.

Bu c¢alismada egitimin yaninda incelenen ikinci demografik degisken yas olmustur.
Semantik akicilik Glglimlerinde yas degiskenini inceleyen calismalar dikkate alindiginda
calismalar ¢ogunlukla yasin performans iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir (Cavaco ve ark,

2013; Egeland ve ark., 2006; Ito ve ark., 2004; Khalil, 2010; Palsdottir, 2013; Tallberg ve ark.,
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2008; Tunger, 2011; Zarino ve ark., 2014). Kategori bazinda Casals-Coll ve arkadaslar1 (2013)
yas degiskeninin performansa olumlu yonde etkisini yalnizca “Meyveler ve Sebzeler”
kategorisinde saptamistir. Bu ¢alismadaki Kategoriler i¢in de sonuglar tutarsizlik sergilemistir.
“Ev Esyalari, Yemekler ve Kahvaltiliklar” kategorilerinde yas degiskeninin performans
tizerinde etkisinin olmamasi yasliliga bagli azalan biligsel yetileri telafi etmesi bakimindan
sozel becerilerin  6nemli oldugunu gosteren c¢alismalari  desteklemistir  (Stolwyk,
Bannirchelvam, Kraan, ve Simpson, 2015). Ancak, “Icecekler ve Tanmmis Kisiler”
kategorilerinde 60+ yas grubundaki katilimcilarin sergiledigi performans boyle bir durumun
sOz konusu olmadigin1 gostermistir. Bu sonucun 60 yas ve {izerinde yer alan katilimcilarin
giincel kisiler ya da igecekleri takip etmedikleri ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Bunlarin yaninda Kavé’nin (2006) 16-17 yas grubu ve 18-29 yas grubunda yer alan
katilimcilardan elde ettigi ortalama sozciik sayilar1 arasinda ortaya koydugu anlamli farkin bu
calismada soz konusu olmadigi gozlenmistir. Kavé (2006) sayilar arasindaki farki sozciik
cagirma stratejilerinin yeterli diizeye erismemesi Ve sozciik dagarciginin genisleme siirecinde
olmasina baglarken, bu ¢alismada ilgili yas gruplar1 arasindaki tiretim farkliliklar: istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Yasin eylem akiciligi olgimii {izerindeki etkisi incelendiginde 60+ yas grubu
katilimcilar1 15-17 yas grubu katilimcilarindan anlamli olarak daha az ortalama sozciik
tretmistir. 15-17 yas grubu ile 18-29 yas grubu katilimcilarinin irettikleri ortalama sozciik
sayilar1 birbirine yakin olmasina ragmen (Ort.=23.16, 22.00), benzer farklilik 18-29 ile 60+ yas
grubu arasinda tespit edilmemistir. Alanyazinda ¢aligmalar ¢cogunlukla yas degiskeninin eylem
akiciligi 6l¢iimii tizerinde etkisinin olmadigini savunmustur (Casals-Coll ve ark., 2013; Piatt ve
ark., 1999a, 2004; Stokholm ve ark., 2013; Woods ve ark., 2005). Mavis ve Togram (2010) yas

arttikca eylem iiretiminde azalmanin oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismanin bulgulart da iki
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yas grubu (17-44 ve 45 ve iizeri) arasinda karsilastirma yapan Mavis ve Togram’1 (2010)
kismen desteklemistir.

Cinsiyet degiskeninin etkisi incelendiginde, semantik akicilik 6l¢iimiinde kullanilan
kategorilerin ikisinde (“Yemekler ve Kahvaltiliklar) iiretilen ortalama sozciik sayilari
baglaminda cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli fark gozlenmistir. Her iki kategoride de kadin
katilimcilar erkek katilimcilara gore daha fazla ortalama sozciik iiretmistir. Semantik akicilik
Olglimii gerceklestiren g¢alismalarin biyiik bir kismi cinsiyetin 6l¢iim tizerinde etkisinin
olmadigini belirtmistir (Cavaco ve ark., 2013; Ito ve ark., 2004; Khalil, 2010; Kim ve Kim,
2012; Palsdottir, 2013; Ryu ve ark., 2012; F. Yilmaz, 2012; Tallberg ve ark., 2008). Ancak bazi
caligmalar belirli kategorilerde iiretilen ortalama sozciiklerin cinsiyet gruplari arasinda
farklilastigini belirlemistir. Capitani ve ark. (1999) “Meyveler” kategorisinde, Egeland ve
arkadaslar1 (2006) “Giysiler” kategorisinde, Pena-Casanova ve arkadaglar1 (2009) “Meyveler
ve Sebzeler” ve “Mutfak Esyalar1” kategorisinde, Tunger (2011) “Meyveler ve Sebzeler,
Giysiler ve Mobilyalar” kategorilerinde kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore daha fazla
ortalama sozciik irettigini gostermistir. Bunun yaninda, Capitani ve ark. (1999) “Aletler”
kategorisinde erkek katilimeilarin kadin katilimcilara gore daha fazla ortalama sozciik tirettigini
belirlemistir. Bu ¢alismanin iki Kategoride belirledigi bulgu, kategorilerin 6zelliklerine gore
semantik akicilik performansinda cinsiyetler arasi farkliliklarin ortaya cikabilecegi goriistinii
desteklemektedir. Bu durum bazi ¢alismalarda kadin katilimcilarin s6zciik ¢agirma stratejilerini
daha etkili kullanmas1 seklinde yorumlansa da (Tallberg ve ark., 2008); otobiyografik deneyim
etkisi, 6rneklem sec¢imi (Capitani ve ark., 1999), kiiltiirel farkliliklar (Egeland ve ark., 2006)
tizerinden bu farkliligi savunan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada cinsiyetler
aras1 gozlenen farkliligin ilgili kategorilerde kadin katilimcilarin daha fazla deneyime sahip
olmasi ve kiiltiirel etkenler (6rn. toplumsal cinsiyet rolleri, vb.) ile iliskilendirilebilecegi

diistiniilmektedir. Ayrica, bu durumun dil ve konusma terapisi alaninda yapilan terapi ve
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degerlendirmelerde calisilacak s6zciik ya da kategorinin se¢iminde dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilebilir.

Eylem akiciligi olgtimiinde {iretilen sézciik sayilarmin cinsiyet gruplari arasinda
farklilik gostermemesi alanyazinda yapilan c¢alismalar ile uyumludur (Casals-Coll ve ark.,
2013; Mavis ve Togram, 2010; Piatt ve ark., 2004; Woods ve ark., 2005; F. Yilmaz, 2012).
Dolayisiyla semantik akicilik 6l¢timiinde cinsiyet degiskeninin etkisini a¢iklamada kullanilan
otobiyografik deneyim etkisi, kiiltiirel farkliliklar gibi etkenlerin eylem akiciligi l¢iimii igin
s6z konusu olmadigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada semantik akicilik ve eylem akiciligi 6lgtimlerinden elde edilen
sozciiklerin sikliklari ve ilk 5 siradaki iiretimi degerlendirilmistir. Bu baglamda, “Igecekler” ve
“Ev Egyalar1” kategorisinde gergeklesen tiretim siklig1 ile baska dillerde yapilmis ¢alismalardan
ikisinin elde ettigi iiretim siklig1 arasinda karsilastirma yapilacaktir (Ingilizce igin Battig ve
Montague, 1969; Van Overschelde, Rawson, ve Dunlosky, 2004). Bu iki ¢alisma “Icecekler”
kategorisini temsil eden alt kategorilerden olan “Alkollii Icecekler” ve “Alkolsiiz Icecekler”
kategorilerinde tiretilen sozciikleri belirlerken, “Ev Esyalar1” kategorisi i¢inde alt kategori
olarak yer alan “Mutfak Esyalar1” ve “Mobilyalar” kategorilerinde iiretilen sozciikleri ortaya
koymustur. Bunlarin yanina Chan, Wong, Chen ve Lam (2003) Cincede, Marchal ve Nicholas
(2003) Fransizcada, Tunger (2011) Tiirkgede “Mobilyalar” kategorisindeki tiretim sikliklarini
incelemistir. “Icecekler” kategorisindeki alt kategorilerden biri olan alkolsiiz igeceklerde ¢ay,
kola ve kahvenin en cok iiretilen sozciikler oldugu goriilmektedir. Cay ve kahve Ingilizcede
daha alt siralarda yer alirken, kolanin sudan sonra en fazla iiretilen sozciik oldugu belirlenmistir.
Bunlarin yaninda, su sozciigiiniin Ingilizcede en cok iiretilen sozciik oldugu goriiliirken, bu
calismada daha alt siralarda yer almistir. Alkollii igecekler kategorisinde en sik iiretilen
sozciigiin Ingilizcede bira, bu galismada ise raki oldugu goriilmiistiir. Bu durumun kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak bira bu ¢alismada belirlenen en sik
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sozciikler arasinda besinci sozciik olmustur ve sikligi 102 olarak tespit edilmistir. “Mutfak
Esyalar1 ve Mobilyalar” kategorileri ile ilgili olarak, ilk kategoride ingilizce icin belirlenen
sozciiklerden hi¢birinin bu ¢alismadaki “Ev Esyalar1” kategorisinde yer almadigi gézlenmistir
(Battig ve Montague, 1969; Van Overschelde ve ark., 2004). “Mobilyalar” kategorisinde
Ingilizce, Cince, Fransizca ve Tiirkgede sandalye, masa, koltuk ve yatak sozciiklerinin en sik
tiretilen sozciikler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (Battig ve Montague, 1969; Chan ve ark.,
2003; Marchal ve Nicholas, 2003; Tunger, 2011; Van Overschelde ve ark., 2004). Bu
sozciiklerin “Ev Egyalar1” Kategorisi iginde iiretilen en sik iiretilen sdzciikler arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica sandalye sozciigii ilk 5 sirada tiretilmistir.

Bu sonuglarin yaninda semantik akicilik i¢in kullanilan “Kahvaltiliklar ve Yemekler”
kategorilerinde ve eylem akiciligi 6l¢iimiinde en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler arasinda
benzerlik oldugu goriilmistiir. “Kahvaltiliklar” kategorisinde en sik ve ilk bes sirada iiretilen
sozciikler “peynir, zeytin, cay, yumurta, regel” olarak belirlenirken; “Yemekler” kategorisinde
bu sozciiklerin “kuru fasulye, pilav, nohut, karniyarik, makarna” oldugu belirlenmistir. Eylem
akicihigr 6l¢timiinde en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciiklerin “uyumak, yemek, yiirimek,
gezmek” oldugu gozlenmistir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tiirkge konusan 15-17 yas araliginda yer alan okul ¢agi ¢ocuklarinin ve
yetigkinlerin sozel akicilik dl¢iimleri arasinda kullanilan semantik akicilik ve eylem akiciligi
becerileri degerlendirilmistir. Olgiimlerden elde edilen betimsel degerlerin yaninda demografik
degiskenlerin (egitim, yas ve cinsiyet) ol¢iim iizerindeki etkisi belirlenmistir. Egitim gruplart
arasinda Olciimlere iligskin performansin anlamli olarak degistigi gézlenirken, daha ytiksek
egitim gruplarinda akicilik degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas degiskeninde
biitiin kategorilerde tutarli bir sonuc elde edilmemesine ragmen ii¢ kategoride (igecekler,

Tanmmis Kisiler ve Eylem Akiciligi) 60+ yas grubundaki katilimeilarin anlamli olarak daha az
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ortalama sozciik trettigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninde de kadin katilimcilar sadece
Yemekler ve Kahvaltiliklar kategorilerinde anlamli olarak daha fazla ortalama sézciik
tretmistir. Calismada ayrica semantik akicilik Ol¢timii igin kullanilan kategorilerde ve
eylemlerde en sik ve ilk bes sirada iiretilen sozciikler de belirlenmistir. Sozciik sikliklarinin
belirlenmesinin ayn1 zamanda afazi ve diger norolojik dil bozukluklarinin degerlendirme ve
terapilerinde uyaran olarak kullanilan sozciiklerin se¢imi ve uygulama hiyerarsisinin

planlanmasina katkida bulunacagi beklenmektedir.
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