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Arastirma

Yetiskin Bireylerde Yas, Egitim ve Cinsiyet Degiskenlerinin
Okuma Hizina Etkisi

Eda lyigiin!, Melike Bekircan?, ilknur Mavis?

Ozet

Giris: Oldukga karmasik bir islem olan okuma; “yazili sembolleri tanimak ve bunlart anlayarak yorumlamak”
seklinde tanimlanmakta ve gérme, animsama ve anlamlandirma olmak iizere ii¢c asamadan olusmaktadir (Talmag,
2013). Okuma akicihigi, temel olarak, okuma hizinin arttirilmasi ile elde edilir; bu da, kisilerin sozciik
¢oziimlemeden ¢ok metni anlamaya odaklanmalarini saglar (Chang ve Anna, 2010). Arastirmanin amact, belirli
yas araliklarinda yer alan (20-35, 36-45, 46-55, 56+) yetiskinlerin akic1 okuma hizi puanlarinin incelenmesi ve
akict okuma hizi puanlarinin cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerine gore karsilagtiritlmasidir.

Yontem: Arastirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Verilerin analiz edilmesinde t-testi ve ANOVA
analiz teknikleri kullanilmistir. Bu arastirma Mersin, Elaz1g, Ordu ve Eskisehir olmak iizere Tiirkiye’nin 4 ili ve
Kibris’taki katilimcilarla gergeklestirilmistir. Aragtirmaya 4 yas grubuna ayrilan 28’1 kadm, 27’si erkek olmak
iizere 55 kisi katilmistir. Okuma hizi, katilimcilarin tanidik olmadiklari bir metin kullanilarak hesaplanmuistir.
Bulgular: Katilimcilarin, yag araliklar1 (F = 4,844, p <0,01) ve egitim durumlari agisindan okuma hizlar1 arasinda
anlaml farklilik saptanmustir (F = 5,499, p < 0,01). Katilimcilarin cinsiyetlerine gére ise okuma hizlarinda bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (p > 0,05). Sonu¢: Okuma hiz1 iizerine yas, egitim ve cinsiyetin etkisinin
arastirildigt bu calismada, yas araliklarina gore yapilan karsilastirmada, yalmzca 20-35 yas araligindaki
katilimcilar ile 46-55 yas araligindaki katilimcilar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p < 0,01). 20-35 yas
araligindaki katilimcilarin dakikada okuduklari hece sayisi ortalamasi; 46-55 yas araligindaki katilimecilarin
okuduklar1 hece sayis1 ortalamasindan fazladir.

Anahtar sozciikler: okuma hizi, yetiskin saglikli katilimcilar, cinsiyet, egitim, yas
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Effects of Age, Education and Gender on Reading Speed of Adults
Summary

Introduction: Reading is a complex process which synthesise visual and mental processes. Skilled readers read
quickly, averaging 200 to 400 words per minute. Reading speed is one of the components of fluent reading and
wtih age as reading becomes less effortful the mental resources for comprehension increases. Fluent readers are
expected to read at an appropriate rate of speed for their age or grade level (usually measured in words per minute
or wpm). They are thought to be able to scan 3+ words ahead when reading aloud, and maintain smooth visual
tracking line to line while reading. Reading speed has a positive corelation with reading comprehension (Joshi &
Aaron, 2000). The aim of this study was to determine the reading speed of adults with age ranges between 20-35,
36-45, 46-55, 56+ and comparing the results according to their gender, age and educational level. Method: The
study was carried out according to the relational screening model. 28 female and 27 male (total 55 individuals)
participated in the study from Mersin, Elaz1g, Ordu, Eskisehir and Kibris. 16 of the paticipants were in the age
range of 20-35, 12 of them were in the range of 36-45, 13 of them were in the range of 46-55 and 14 of them were
in the age range of 56+. They all can read and they did not have any kind of neurological disorder. They were
not blind either. 16 participants were primary school graduate, 6 of them were secondary school graduate, 16 of
them were high school graduate, 4 of them were upper secondary education graduate and 13 of them had a
bachelor’s degree. Reading speeds of the participants were assessed by a reading passage that participants had
never seen before. How many syllables they had read in a minute was calculated and analyzed by using t-test and
ANOVA according to gender, age and education.

Results: There was a significant difference between the reading speeds of participants according to the age groups
(F =4,844, p <0, 01). The reading speed decreases while the participants get older. There was also a difference
between groups with regard to educational level (F = 5,499, p <0, 01). Bachelor’s degree graduates read faster
than the rest of the participants; yet, reading speeds of participants did not differ according to their gender (p>0.05).

Keywords: reading speed, adults, gender, education, age

163



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

Giris

Okuma, anlam ¢ikarmak i¢in yapilan bilissel bir beceri olarak okuyucunun énceki bilgi,
deneyim ve tutumundan etkilenen, metin ve okuyucu arasindaki bir etkilesimdir (Certeau,
1984). Oldukga karmasik bir islem olan okuma; “yazili sembolleri tanimak ve bunlari anlayarak
yorumlamak” olarak tanimlanabilir; gérme, animsama ve anlamlandirma olmak tizere g
asamadan olusmaktadir (Talmag, 2013).

Okumanin gergeklesmesi igin once gorsel girdinin sirali asamalarla yorumlanmasi
gerekir. Bunun sonucunda bir sézel ¢ikt1 olugabilir. Okumada dil siireglerinin iki ana yap1 i¢inde
gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Ilki, ortografik bilgiyi dogrudan fonolojik sisteme baglar,
ikincisi ise semantik yol ile ortografiden fonolojiye ulasir. Sozciik gorsel olarak sunuldugu
zaman, ilk olarak harfler sekillerle kategorize edilir. Bu harf tanima siireci hizlandikga otomatik
hale gelir. Harfler hizlica taninir ve harflerin taninmasi islemi ortografik {initeleri aktiflestirir.
Ortografik tiniteler hem semantik iinitelere hem de fonolojik {initelere baglidir. Ortografik ve
semantik iiniteler arasindaki baglantilar; ‘buz’ ile ‘muz’, ‘dam’ ile ‘tam’ arasindaki ayrimi
yapabilmeyi saglar. Ortografi ve fonoloji arasindaki dogrudan baglantilar ise sozciiklerin
sesletilmesi ile iliskilidir. Sesletimler semantik {initeler yoluyla da animsanabilir. Okuma
eylemi i¢in beynin okuma ile ilgili biitlin alanlarinin uyumlu ve esglidiimlii bir sekilde ¢alismasi
gerekmektedir (Bakar, 2015).

Akicilik, okuma, dinleme, konusma ya da miizik performansinda aklimiza dogruluk, hiz
ve akigkanlik bilesenlerini getirir (Kuhn ve Stahl, 2003). Okuma baglaminda
degerlendirildiginde ise akicilik; bir metnin hizli, piiriizsiiz, eforsuz okunmasi ve ¢oziimleme
gibi okuma mekaniklerine en az dikkatin verilmesidir (Meyer, 1999). Okuma, daha otomatik
stirecler iceren sozclik tanima, sentaktik ¢6ziimleme, igleyen bellek aktivasyonu gibi okumaya
iliskin mekaniklerden ve okudugunu anlama gibi daha karmasik siireclerden olusmaktadir.

Akic1 okuyan bir kisi sozclik formlarini, grafik formlari ve fonolojik bilgiyi ¢oziimler, semantik
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ve sentaktik kaynaklarin1 kullanarak mental leksikonuna erisir (Grabe, 2009). Bu, akici okuyan
bir kisinin tiim siireglerinin hizli ve etkili bir sekilde paralel olarak islemesini, baska bir deyisle,
otomatiklesmesini gerektirir. Otomatiklesme, akic1 okuma becerisinin merkezinde yer almakta
ve dikkate iliskin kaynaklarin yiikiinii azaltmaktadir. (Segalowitz ve Hulstijn, 2005). Okuma
akiciligi, temel olarak, okuma hizinin arttirilmasi ile elde edilir; bu da, kisilerin sozciik
¢Oziimlemeden ¢ok metni anlamaya odaklanmalarini saglar (Chang ve Anna, 2010).

Okuma yazmay1 yeni 6grenen ¢ocuklarin yavas okumasinin ve okuma hizinin stirekli
olarak artmasmin sebebi de bu siirecin isleyesine bagl olabilir. Ogrenciler baslangigta
okumanin mekanik boyutuna fazlaca dikkat etmekte; ilerleyen zamanda dikkat, anlamaya
kaymakta ve okuma hiz1 da otomatik bir sekilde gergeklestigi icin kendiliginden artmaktadir
(Basaran, 2013). Sese iligskin sembollerin (harflerin) gorsel olarak algilanmasi, ayirt edilmesi
(fonolojik farkindalik) ve ozellikle de ses sembollerine iligkin tanima ve seslendirmeyi hizli
yapabilmeye iliskin giiclikkler okuma hizini, dogrulugunu ve anlamayi etkilemektedir (Erden,
Kurdoglu ve Uslu, 2002). Pek ¢ok caligma (Carver, 1990; Duggan ve Payne, 2009; Dyson ve
Haselgrove, 2000; Fraser, 2007; McLay, 2007; Rasinski, 2000) okuma hizinin bireylerde
biligsel isleme diizeyini yansitmada etkili bir yontem oldugunu belirtmektedir (akt. Huang ve
Liang, 2013). Joshi ve Aaron’mn (2000) yaptig1 ¢alismada okuma hizinin okumayi anlama ile
de pozitif yonli bir korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Okuma hizini arttirmaya yonelik
kurslar ve teknikler mevcuttur. Bu kurslarin temelinde, beynin tembel oldugu ve kapasitesinin
cok daha altinda isledigi yatmaktadir. Kisilerin bir bakista gorsel olarak algiladig: bilgilerin
calismayla arttirilabilecegi diisiiniilmektedir. Hizli okuma ¢alismalarindan sonra, hizh
okuyucularin sozciikleri ve soz 6beklerini tek bakista islemleyebildikleri (Skimming) ve hatta
bir sayfay1 bastan asag1 zigzag ¢izerek metnin i¢indeki bilgiyi islemleyebildikleri (scanning)
diistiniilmektedir. Kisilerin gorsel algilart hizli okuma teknikleri ile gelistirilebilse de, bazen bu

daha etkili okuma yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Okuma sadece gorsel bir iglemleme
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olmaktan ziyade dilsel yeterlilik de gerektiren bir islemdir (Rayner, Schotter, Masson, Potter,
ve Treiman, 2016). Dil becerilerinin gelisimi pek ¢ok ¢alismaya gore sosyoekonomik diizey ve
ailenin okuryazarlik durumuyla iliskilendirilmektedir (Burgess, Hecht, ve Lonigan, 2002;
Raikes ve ark., 2006).

Okuma hizin1 6l¢mek i¢in genellikle dakikada okunan sézciik sayisi (dks) sayilir. Dks
Olctiliirken katilimcilar okuma parcasini 1 dakika boyunca sesli olarak okur ve degerlendirme
yapan kisi her bir sézciligiin dogrulugunu degerlendirir. Boylece hem dogru okuma hem de
okuma hizi degerlendirilir (Hale ve Neddenriep, 2009; akt. Jodai, 2011). Okuma hizin
degerlendirmenin bir diger yontemi de katilimcilarin anlamsiz sozciikleri okumasi esnasinda
hiz degerlendirmesi yapmaktir (Good ve Kaminski, 2002; akt. Jodai, 2011).

McLay (2007) okuma hizin1 6lgmenin zor oldugunu ve sdzciiklerin okuyucular
tarafindan ne kadar hizli anlasildigin1 daima yansitmayacag i¢in sonuglarin kafa karistirici
olabilecegini ileri siirmiistiir (akt. Huang ve Liang, 2015). Ancak, bazi arastirmacilar da (Joshi
ve Aaron, 2000; Liang ve Huang, 2014; Rasinski, 2000; akt. Huang ve Liang, 2015)
yetiskinlerin okuma hizini, anlama diizeyindeki ihtiyaglarina gore ayarlayabildiklerini
diisiinmektedir. Bu nedenle, okuma hizi okuma davranisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir
(Carver,1977, 1983, 1990; Duggan ve Payne, 2009; Dyson ve Haselgrove, 2000; Fraser, 2007;
McLay,2007; Rasinski, 1999, 2000; akt. Huang ve Liang, 2015).

Fraser (2007) okuma hizinin okuyucunun amacina bagli olarak degistigini
varsaymaktadir. Okuyucu bir metni anlamak veya ezberlemek i¢in okuyor olabilir. Carver’e
(1983) gore ise okuma hizi okunan metne gore degisebilmektedir. Segilen metnin zorluk
seviyesi, metinde okuyucu tarafindan bilinmeyen sozciiklerin ¢oklugu, metnin uzunlugu,
bunlarin yaninda metnin okuyucu tarafindan ilk kez okunuyor olmasi da okuma akiciligini
etkilemektedir (O’Connor, Bell, Harty, Larkin, Sackor ve Zigmond, 2002; akt. Ozmen, 2005).

Bireylerin okuma tarzi ve tarama Ozellikleri, 6grenmek veya ezberlemek igin okuma
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davraniglar1 okuma hizini etkilemektedir (Carver, 1990). Bu nedenle, bir yetiskin i¢in optimum
bir okuma hiz1 belirlemek standardize bir materyal kullanilsa da oldukga zordur.

S6z konusu nedenlerden dolay1 yetiskinlerin okuma hizina yonelik alanyazin bilgisi
oldukc¢a smirlidir ve yetiskinlerin okuma hizina yonelik bir norm ¢alismasi yoktur (O’Reilly,
1990); ancak, Amerika’da kolej 6grencilerinin okuma hizina yonelik yapilan ¢alismalarda
okuma hiz1 dakikada 300-400 sozciik sayist olarak bulunmustur. Meyer ve Rice (1989) geng
yetiskinlerin dakikada ortalama olarak 144 sozciik okudugunu bulgulamigtir. Fraser (2007) ise
tiniversite d6grencilerinde okuma hizinin dakikada 260-300 s6zciik oldugunu belirtmistir. Pek
¢ok birey igin ‘okuma’ giinliik yasamlarinda énemli bir islevdir. Okuma performansinin hiza
dayal1 olarak degerlendirilmesi bir dilde norm olusturmak i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica,
okuma performansinin akicilik/hiz olarak degerlendirilmesi gérme bozuklugu, norolojik
kokenli okuma bozukluklari, disleksi ve multifokal intraokiilar lens implant islemi gibi
bozukluklar icin gereklidir. Bahsedilen durumlarda gergeklesen okuma disfonksiyonunu
degerlendirebilmek i¢in bir dilde normal bireylerden elde edilmis olan okuma hizi normuna
sahip olmak gerekmektedir (Trauzettel-Klosinski ve Dietz, 2012). Genellikle okumanin ne
kadar anlagildiginin 6l¢iimleri hiz belirlendikten sonra yapilmaktadir.

Trauzettel-Klosinski ve Dietz (2012), 18-35 yas aras1 yetiskin bireylerde okuma hizina
yonelik yaptiklari ¢aligmada Tirk¢e igin dakikada okunan sozciik sayisimi 166, dakikada
okunan hece sayisini 444 olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar, ingilizce icin dakikada okunan
sOzciik sayisin1 228, hece sayisini 313; Arapga icin dakikada okunan sozciik sayisini 138, hece
sayisini 339; Japonca i¢in dakikada okunan sozciik sayisin1 193, hece sayisini 447; Rusga i¢in
dakikada okunan sozciik sayisini 184, hece sayisini ise 439 olarak saptamislardir.

Bu arastirmada, belirtilen yas aralifindan daha genis bir yas diizlemindeki katilimcilarla
gerceklestirilmistir ve yetiskinlikte yasin, egitim diizeyinin ve cinsiyetin okuma hizi {izerine

etkisi olup olmadigi anlamsiz sdzciik igermeyen bir okuma metni kullanilarak arastirilmistir.
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Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Katilimceilarin tanidik olmadiklari bir
metni okuma hizlarinin degisimi yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskeni, katilimecilarin bilmedigi metinde bir dakikada
okudugu hece sayisidir. Hece sayisina ek olarak dakikada okuduklar1 sozciik sayisi
ortalamasina da bakilmistir. Bagimsiz degiskenler ise yas, egitim ve cinsiyet degiskenleridir.
Veri toplama siireci toplam 2 ay siirmiistir.
Katilimcilar

Arastirmada, Tiirkiye’nin Akdeniz bolgesi (Mersin, Adana), Karadeniz bolgesi (Ordu),
Dogu Anadolu bolgesi (Elazig) ve Kibris’taki katilimcilarla ¢alisilmistir. Bu ¢alisma 55 kisinin
katilimi ile gerceklesmistir. 55 katilimeinin 28’1 kadin, 27’si ise erkektir. Katilimcilar 4 gruba
ayrilmistir. Katilimcilardan 16’°s1 20-35 yas araligi, 12°si 36-45 yas araligi, 13’ 46-55 yas
araligl, 14’1 ise 56+ yas araligindadir. Katilimcilarin hepsi okuyabilen, gorme engeli veya
norolojik bozukluk gibi belirgin 6zellikler gostermeyen kisilerdir. Katilimeilarin 16’s1 ilkokul,

6’s1 ortaokul, 16’s1 lise, 4’1 6nlisans ve 13’1 lisans mezunudur (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimeir ozellikleri

Yas Araliklar N
20-35 16
36-45 12
46-55 13
56+ 14
Egitim N
flkokul 16
Ortaokul 6
Lise 16
Onlisans 4
Lisans 13
Cinsiyet N
Kadn 28
Erkek 27

Veri Toplama Araglar

Katilimcilara daha once hi¢ karsilasmadiklart bir metin sesli olarak okutulmus ve
okumalar1 kayda alinmistir. Bu kayitlar kullanilarak katilimcilarin okuma hizi 6l¢iilmiistiir.
Okutulan metin karmagsik sozciikler icermeyen kolay bir metindir. Metinde en az 2 en fazla 10
sozciiklii climleler kullanilmigtir. Metnin tiimii 3 satir aralifinda 18 punto biiyiikliigiinde
yazilmistir. Metinde toplam 148 sozciik, toplam 398 hece bulunmaktadir (bkz. Ek 1).
Uygulama/ Veri Analizi

Okumaya baslamadan once arastirmaci tarafindan katilimcilara okuyacaklari metin
verilmis, kendilerine “Bu metni okuma hizinizda higbir degisiklik yapmadan, normal konusma
tonunuzla okumanizi istiyorum. Ben size baslayin dedigimde okumaya baslayimniz ve metin
bitene kadar devam ediniz.” yonergesi verilmistir. Katilimer ilk s6zctigii okumas ile birlikte
telefonda ses kaydi baslatilmistir. Katilimcinin yanlis okudugu soézciikler oldugu veya
duraksamalarin yasandigi anda da ses kaydmin alinmasina devam edilmistir. Katilimeinin

yanlis okudugu veya okumadan atladig1 sozciikler not edilmemistir. Okuma sirasinda higbir

169



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar: Dergisi (DKYAD), 1(2), 2018

sozciige yardim edilmemistir. Metnin tamami okundugunda ses kaydi sonlandirilmistir. Daha
sonra, 1 dakikada okuduklar1 hece ve sdzciik sayis1 hesaplanmustir. ikinci yazar tarafindan
toplanan katilimec1 okumalari birinci yazar tarafindan telefondan tekrar dinlenerek ses kayitlar
bir kez daha kontrol edilmistir. Iki arastirmaci arasindaki “kod ¢dziimleme giivenirligi” yiizdesi
Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii ile hesaplanmis, aradaki goriis birligi % 94
oraninda ve yiiksek diizeyde bulunmustur.

Arastirmaya katilan 55 katilimcidan elde edilen verilerin analizi SPSS 20 (SPSS Inc.,
Chicago, IL,U.S.A) istatistik paket programi ile gerceklestirilmis; okunan sdzciik sayisi
verilerinin dagilimi Kolmogorov- Smirnov testi ile incelenmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Cinsiyet ve dakikada okunan sodzciik ve hece sayisi ortalamalari ile
dakikada okunan so6zciik sayisi ve cinsiyet arasindaki farkliligi degerlendirmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Yas araliklar1 ve dakikada okunan sdzciik ve hece ortalamalari
ile dakikada okunan sozciik sayis1 ve yas araliklari arasindaki farkliligi degerlendirmek, egitim
durumlar ve dakikada okunan sdzciik ve hece sayis1 ortalamalari ile dakikada okunan sézciik
sayisl ve egitim durumlar arasindaki farklihigr degerlendirmek icin de tek faktorli ANOVA

kullanilmistir.
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Bulgular
Katilimcilarin yas araliklarina, cinsiyete ve egitim durumlarina gore dakikada okunan hece

sayis1 ortalamalar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Yas araliklarina, cinsiyete ve egitim durumlarina gore okunan hece sayust Ortalamalar

Yas_Arahgi Ortalama SS

20-35 334.12 49.02
36-45 285.25 31.88
46-55 262.23 43.67
56+ 282.71 71.72
Cinsiyet Ortalama SS

Kadin 291.10 50.83
Erkek 295.74 64.59
Egitim Ortalama SS

Tlkokul 250.81 66.21
Ortaokul 294.50 25.86
Lise 302.00 46.95
Onlisans 302.25 43.38
Lisans 331.92 41.76

20-35 yas aralifindaki katilimcilarin dakikada iirettikleri ortalama hece sayis1 334,12
iken, 36-45 yas araligindakilerin 285,25; 46-55 yas araligindakilerin 262,23 ve 56 yas ve tizeri
katilimcilarin 282,71 dir.

Kadinlarin dakikada okudugu hece sayist ortalamasi 291,1 iken, erkek katilimcilarin
dakikada okudugu hece sayisi ortalamasi 295,74 tiir.

Ilkokul mezunu katilimeilarin dakikada iirettikleri ortalama hece sayist 250,81 iken,
ortaokul mezunlarinin 294,5, lise mezunlarinin 302,00, 6nlisans mezunlarinin 302,25 ve lisans
mezunlarinin 331,92°dir.

Katilimeilarin yas araliklarina, cinsiyete ve egitim durumlarina gore dakikada okunan

sOzclik sayis1 ortalamalar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Yas araliklarina, cinsiyete ve egitim durumlarina gore okunan sézciik Sayist Ortalamalart

Yas_Arahgi Ortalama SS N
20-35 129.75 19.29 16
36-45 111.33 12.56 12
46-55 101.46 17.86 13
56+ 109.57 29.36 14
Cinsiyet Ortalama SS N
Kadin 112.42 21.28 28
Erkek 115.44 25.09 27
Egitim Ortalama SS N
Tlkokul 96.18 26.93 16
Ortaokul 116.00 13.22 6
Lise 116.06 18.07 16
Onlisans 119.50 16.84 4
Lisans 130.38 14.29 13

20-35 yas araligindaki katilimcilarin dakikada tirettikleri ortalama sozctik sayisi 129,75
iken, 36-45 yas araligindakilerin 111,33, 46-55 yas araligindakilerin 101,46 ve 56 yas ve tizeri
katilimcilarin 109,57dir.

Kadinlarin dakikada okudugu sozciik sayisi ortalamasi 112,42 iken, erkek katilimcilarin
dakikada okudugu sozciik sayisi ortalamas1 115,44 tiir.

Ilkokul mezunlarinin dakikada okudugu sdzciik sayis1 ortalamas: 96,18 iken, ortaokul
mezunlarinin 116, lise mezunlarinin 116,06, Onlisans mezunlarinin  119,5 ve lisans
mezunlarinin 130,38’dir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore yas araliklarina iligkin veriler normal
dagilim gostermektedir (p = 0,54 ). Levene testi sonucunda varyans estesligi sartinin saglandigi
goriilmektedir (F = 2,543, p > 0,05). Tablo 4’te goriildiigii lizere, yas araliklarina gore okuma

hizlar arasinda farklilik gézlenmistir (F = 4,844, p < 0,01).
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Tablo 4. Yas araliklar: igin tek faktorlii ANOVA sonuglar

KT sd KO F p e
Yas Araligi  6372.21 3 2124.07 4844 005 222
Hata 22362.32 51 438.47

KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamasi

Kolmogorov-Smirnov testine goére cinsiyete iliskin veriler normal dagilim
gostermektedir (p = 0,54). Tablo 5’te goriildiigii lizere, yapilan t-test sonucuna gore cinsiyet ve

okuma hiz1 arasinda bir farklilik goriilmemistir (p > 0,05).

Tablo 5. Cinsiyete gore okuma hiz: ¢-test sonuglar

Levene Testi t-test

F P T Sd Sig. (2- Ortalama Fark
tailed)

,907 .345 -.481 53 632 -3.01

Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermektedir (p = 0,54).
Levene testi sonucunda varyans estesligi sartinin saglandigi goriilmektedir (F = 1,973, p >
0,05). Tablo 6’daki verilere gore, egitim durumlarina iliskin okuma hizlar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (F = 5,499, p < 0,01).

Tablo 6. Egitim durumlar igin tek faktorlii ANOVA sonuglart

KT sd KO F p 2
Sozeiik sayist  8779,09 4 2194.77 5.499 001 306
Hata 19955.45 50 399.10

Yas araliklarina gore okuma hizlar1 karsilagtirildiginda yalnizea 20-35 yas araligindaki
katilimcilar ile 46-55 yas aralifindaki katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p

<0,01). Bulgular Tablo 7’de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Yas araliklarina gore okuma hizi Karsilastirmast

36-45 46-55 56+

20-35 F 18.41 28.28" 20.17
D 111 004 053
36-45 F 9.87 1.76
P 644 996

46-55 F -8.10
p 747

Egitim durumlarina gére okuma hizlar1 dakikada okunan sozciik sayis1 baglaminda
karsilastirildiginda yalnizca lisans mezunlart ve ilkokul mezunlari arasinda 6nemli derecede

anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p < 0.001). Bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim durumlarina gére okuma hizi Karsilastirmasi

Ortaokul Lise Onlisans Lisans
ilkokul -19.81 -19.87 -23.31 -34.19™

248 .052 242 .000

Ortaokul -.0625 -3.50 -14.38
1.00 .999 .593

Lise -3.43 -14.32
.998 .320

Onlisans -10.88
.875

Tartisma ve Sonug¢

Okuma hiz1 lizerine yas, egitim ve cinsiyetin etkisinin aragtirildigi bu ¢aligmada, yas
araliklarma gore yapilan karsilagtirmada, yalnizca 20-35 yas araligindaki katilimcilar ile 46-55
yas araligindaki katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,01). 20-35 yas
araligindaki katilimcilarin dakikada okuduklar1 hece sayis1 ortalamasi; 46-55 yas araligindaki
katilimcilarin okuduklar1 hece sayisi ortalamasindan fazladir. Bu durum okuma hizinin yas
ilerlemesiyle birlikte diistiigii seklinde yorumlanabilir.

Trauzettel-Klosinski ve Dietz’in (2012) 18-35 yas arasi bireylerde okuma hizina
yonelik yaptigi calismada, Tiirkge igin belirlenen dakikada okunan sozciik sayist 166, dakikada
okunan hece sayisi 444 bulgusu birebir Ortiisme olmasa da bu arastirmanin bulgulariyla

paralellik gostermektedir.
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Cinsiyet degiskenine iliskin kadinlarin dakikada okudugu hece ortalamasi1 291,1 iken,
erkek katilimcilarin dakikada okudugu hece sayisi ortalamasinin 295,74 oldugu belirlenmistir.
Kadimlarin dakikada okudugu sozciik sayisi ortalamasi 112,42 iken, erkek katilimcilarin
dakikada okudugu sozciik sayisi ortalamasi 115,44’tiir. Okuma hizi, dil becerileri ile iligkilidir
Kadin ve erkekler dil ediniminden itibaren dil kullanimi, s6zciik bilgisi gibi alanlarda ¢esitli
farkliliklar gostermektedir fakat bu ¢alisma bulgularina gore, cinsiyetin okuma hizi {izerinde
anlamli bir etkisi olmamaktadir. Ayni calismanin okumayi yeni 6grenmekte olan kiz ve erkek
Ogrencilere yapilmasi durumunda, okuma hizlar1 arasinda ¢ikacak olasi bir farkliligin okuma
giicliigiinii (disleksi) yordayip yordamiyacagina dair arastirilmasi bu ¢alisma i¢inde 6nerilebilir.
Disleksinin 6n belirtilerinden birinin “okuma hizinin beklenin altinda olmasi1” oldugu
diisiiniiliirse bu arastirma bu tiir cocuklar icin etkin bulgular saglayabilir. Ayrica okuma hizi
Olctimleri ve elde edilen hatalarin analizi hiperaktivite ve dikkat daginiklig1 olan ¢ocuklar i¢in
de onerilebilir.

Calismada katilimeilarin egitim durumlarina gore okuma hizlar1 dakikada okunan
sOzciik sayis1 baglaminda karsilastirildiginda, beklendigi iizere, lisans mezunlart (sozciik
ortalamas1 130,38, hece ortalamasi 331,92) ve ilkokul mezunlari (s6zciik ortalamasi 96,18, hece
ortalamasi1 250,81) arasinda 6nemli derecede anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<0.001).

Alanyazinda okuma hizi ¢aligmalari gogunlukla ¢ocuklarla yapilmis olup yetiskinlerde
okuma hizi 6l¢timleri yapilmamistir. Okuma hizi ile okudugunu anlama arasindaki pozitif iliski
gdz Onilinde bulunduruldugunda (Joshi ve Aaron, 2000), yetiskinlerle de okuma hizi
Olclimlerinin yapilmasi, yetiskinlikte ortaya ¢ikabilecek okuma bozukluklarinin tanilanmasinda
ve miidahalesinde faydali olacaktir. Bu ¢aligmaya ek olarak, okuma hizinin 6l¢iilecegi metin ile
birlikte okudugunu anlama i¢in diizenlenen sorularla birlikte ayr1 bir aragtirmanin yapilmasi ve

bu caligsma bulgularinin ileri ¢aligmalara evrilmesi bu arastirmanin ayri bir Onerisi olabilir.
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Ek 1 Katihmeilara verilen Okuma Metni

OKUMA METNI

Ne oldugunu anlayamadig bir giiriiltiiyle irkildi. Okudugu kitaba dalmisti. Etrafina bakindi. Sonra saatine bakti.
Saat gece yarisini coktan gecmisti. Kalkti, pencereye gitti. Disartya bakti. Bir sey goéremedi. Kitabin da tam ilging
bir yerinde kalmisti. Tekrar koltuguna dondii. Kitabin1 okumaya bagladi. Kendisini tam kitaba vermisti ki yine
ayni giiriiltiiyli duydu. Bu kez hemen pencereye kostu. Digariya bakti, ama goriiniirde yine bir sey yoktu. Tekrar
okumak istedi. Ama bosuna, Artik dikkati dagilmisti. Kendisini bir tiirlii kitaba veremiyordu. Giiriiltiiniin nedenini
merak etmisti. Kafasindan gesitli diisiinceler gegirdi. Acaba bir kedi miydi? Yoksa bir trafik kazast mi1? Ama
duydugu ses ikisine de pek uygun gelmiyordu. Bir kedinin ¢ikartabileceginden oldukca yiiksek bir sesti. Carpigma
sesine de pek benzemiyordu. Isin garibi, evdeki herkes uyuyordu. Anlasilan hi¢ kimse bu sesi duymamusti. Kitaba
olan ilgisi iyice dagilmisti. Bakti olacak gibi degil. Kitabini bir tarafa birakti. Kalkti mutfaga gitti. Kendisine

yiyecek bir seyler hazirlayarak kafasini giiriiltii takintisindan uzaklastirmak istedi.
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