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OZ: Bu arastirma; merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerinde sosyal, psikolojik etkisinin ve ogretmenlerin 6gretim
programini uygulamalaria yansimasinin neler oldugunu incelemek amaciyla yapilan fenomenoloji deseninde nitel
bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 06gretim yilinda Kahramanmaras ilindeki devlet
ortaokullarinda ve liselerinde gorev yapan, brangindan merkezi sinavlarda soru ¢ikan, farkli branslardaki 15 goniillii
Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veriler yari yapilandirilmig goériisme formuyla elde edilmis, verilerin analizinde
ise icerik analizi teknigi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gére merkezi simavlarin 6gretmenlere psikolojik etkileri;
bask1 olusturma, stresli/gergin yapma ve motive etme seklinde iken sosyal etkileri; 6gretmenler arasinda ayrimciliga,
rekabete ve dayanigmaya neden olma seklindedir. Ayrica merkezi smavlarin 6gretmenlerin imajim etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Merkezi sinavlar; gretmenlerin mesleki gelisim, alandaki geligsmeleri takip etme, bilgilerini
yenileme, soru ¢ozmede pratiklesme ve 6z degerlendirme yapma firsati sunma gibi olumlu etki yaparken; dgretmeni
robotlastirma, yorucu ve yipratict olma, sosyallesme igin imkan bulamama gibi olumsuz etki yapmaktadir.
Arastirmanin dgretim programini uygulama ile ilgili sonucunda 6gretmenlerin dgretim programinin tiim boyutlarini
programda yer aldig1 seklide uygulamadiklari, sinav odakli amag, icerik belirledikleri, yontem ve teknik (anlatim/test
¢6zme) uyguladiklari, coktan segmeli sinavlarla Slgme degerlendirme ¢aligmalar1 gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Anahtar Sézciikler: Olgme ve degerlendirme, merkezi sinavlar, merkezi sinavlarin etkileri.

ABSTRACT: Examining the social, psychological effects of the central examinations on teachers and their reflection
on the implementation of the teachers' curriculum, this research is qualitative in the phenomenology design. The
working group consists of 15 volunteer teachers who work at the state secondary and high schools in Kahramanmaras
during 2017-2018 academic year. The data was gathered through a semi-structured interview form and content
analysis was used during data analysis. Research results have revealed the psychological effects of the central
examinations on teachers as creating pressure, making them stressful and motivating, while social effects have been
determined as the cause of discrimination, competition and solidarity among teachers. It has been found that central
examinations affect the image of teachers. Central examinations have positive effects on the professional
development of teachers; following the developments regarding the related field, refreshing their knowledge,
practicing in question solving and self-assessing themselves. The examinations have also negative effects such as
robotizing the teacher, being tiresome and weary and unable to socialize. The results have suggested teachers’ failure
in implementing the curriculum as in the program, but they can determine exam-oriented purpose and content,
implement method and technique, and make measuring and assessments through multiple choice exams.
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1.GIRIS

Egitim kavram egitim bilimciler tarafindan farkli sekillerde tamimlansa da, bu tanimlarin
odak noktasini insan ve onun davraniglarini olumlu ydnde degistirme siirecine yapilan vurgu
olusturmaktadir. Insanlara egitim yoluyla istenilen bilgi, beceri, tutum, deger ve aliskanliklar
kazandirmak belli bir plan ve sistematikligi gerekli kilmaktadir. Egitimin belli bir plan dahilinde
ylriitiilmesi ise akla ilk olarak egitim programini getirmektedir (Kiiciiktepe, 2011). Demirel
(2005) tarafindan Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
O0grenme yasantilart diizenegi olarak tanimlanan egitim programi; amag, igerik, 6gretim siireci
ve Olgme-degerlendirme olmak iizere dort unsurdan olusmaktadir. Egitim programlarinin son
asamasi olan 6l¢gme degerlendirme, 6grencilerin programda yer alan kazanimlara hangi diizeyde
ulastigini belirlemeye yénelik yiiriitiilen islemleri igerir (Birinci, 2014; Semerci, 2007). Ote
yandan oOlgme ve degerlendirme Ogrencilerin  hazirbulunusluk seviyelerini, &grenme
ihtiyaglarini, ilgi ve yeteneklerini belirlemek gibi bircok amag¢ icin de yapilabilmektedir
(Kasike1, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015). Kisilerin belli bir alana iligkin bilgi ve
becerilerini test etmek amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme islemi sinavlar araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Bilyiikoztiirk, 2016).

Sinavlar araciligiyla gergeklestirilen olgme degerlendirme islemi tilkemizde okul ve
merkezi olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir (Cepni, Ozsevgenc ve Gokdere, 2003).
Okullarda yapilan smavlar genellikle 6grencilerin herhangi bir derse iliskin akademik
performanslarin1 6lgmek amaciyla 6gretmenler tarafindan gelistirilen ve uygulanan siavlardir.
Merkezi smavlar ise genellikle Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan gelistirilen ve uygulanan sinavlardir (Birinci, 2014; Biiyiikoztiirk,
2016). Literatiirde merkezi sinavlar icin “yiiksek risk i¢eren siavlar” (highstakestests) kavrami
da kullanilmaktadir (Hamilton, Stecher ve Klein, 2002;Jones, Jones ve Hargrove,
2003;Kumandas ve Kutlu, 2010).

Merkezi sinavlar Ogrencileri bir programa veya bir {ist Ogrenim kurumuna
yerlestirmekigin sinava katilan adaylar arasindan en iyi nitelige sahip olanlar1 segmek amaciyla
yapilmaktadir (Giindogdu, Kiziltag ve Cimen, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Bu kapsamda bir
st Ogrenime oOgrenci segmek icin MEB tarafindan yaklagik 30 yildir merkezi sinavlar
yapilmaktadir. Bu sinavlar tarihsel silirecte Liselere Gegis Sinavi (LGS), Ortadgretim
Kurumlarina Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Smavi (OKS), Seviye Belirleme Simavi (SBS) ve
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) gibi gesitli adlarla gergeklestirilmistir
(Giir, Celik ve Coskun, 2013; Uzoglu, Cengiz ve Dasdemir, 2013). OSYM tarafindan farklh
amagla yapilan baslica smavlar ise Akademik Lisansiistii Egitim Sinavi (ALES), Kamu
Personeli Dil Sinavi (KPDS), Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS), Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS), Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)
seklindedir(Can,2017; Ciftcili, 2007).

OSYM tarafindan yapilan yiiksekdgretime gecis sinavi (YGS) ve MEB tarafindan yapilan
adlart siirekli degisen ortadgretime gegis sinavi toplumun biyiik bir kismini ilgilendiren
sinavlardir (Can,2017; Ciftgili, 2007). Ilk kez 1974 ve 1975 yilinda ayni1 giinde iki asamali bir
sekilde gergeklestirilen yiiksekogretime Ogrenci se¢mek i¢in yapilan Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi, 1981 yilina kadar USYM (Universitelerarast Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi) tarafindan yapilmistir (Arslan, 2004). 1981 yilindan itibaren kurumun adi Ogrenci
Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) olarak degistirilmistir. Smavin uygulanmast ise yine iki
asamal1 olacak sekilde, ancak smavlar ayni giin degil de biri nisan ayinda diger ise haziran
ayinda olacak sekilde degistirilmis ve 6grencilerin diploma puanlari Ortadgretim Basar1 Puani
(OBP) doniistiiriilerek sinav puanlarina eklenmistir (Ding, Dere ve Koluman, 2014). 1998 yilina
kadar iki asamada gergeklestirilen smnav sisteminin ikinci asamasi olan Ogrenci Yerlestirme
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(OYS) smavi bu yilda kaldirlmis ve smavin ismi Ogrenci Se¢me Smavi(OSS)olarak
belirlenmis, tek agsamali bir sinav haline getirilmistir (Kilci, 2003). 2006 yilina kadar tek asamali
olarak uygulanan OSS smavinin kapsami genisletilmis ve tiim lise miifredatindan sorular
sorulmaya baslanmistir (OSYM, 2013). 2010 yilinda smav tekrar iki asamali hale getirilmis
ancak ikinci asama olarak adlandirilan Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) 5 ayr1 oturumda
uygulanacak sekilde diizenlemeye gidilmistir (Ding ve digerleri, 2014).

Tirkiye’de yapilan merkezi smavlarin yapilma gerekcesi birbirinden farkli olmasina
ragmen bir iist dgrenim kurumuna (Ortadgretim-Universite) 6grenci se¢gmek ve yerlestirmek
amaciyla yapilan merkezi smavlar Ogrenci ve veliler icin 6nem arz etmektedir. Merkezi
sinavlarin ortaya cikis nedenleri 6grenci niifusunun fazla olmasi, gidilecek nitelikli okullarin
kontenjanlarmin siirli olmast (Cetin, 2017; Cifeili, 2007; Kahveci, 2009; Kayapinar, 2006),
velilerin ¢ocuklarini nitelikli ve basarili olacaklar1 okula gondermek istemeleri(Cifcili, 2007),
ogrencilerin  bir sekilde basarilarina gore siralamanin hem mantiki hem de vicdani
olmasi(Baykal, 2014) ve goreceli olarak merkezi sinavlarin toplum tarafindan daha giivenilir bir
sinav olarak algilanmasi olarak siralanabilir.

Toplumun biiyiikk bir kismini ilgilendiren merkezi smavlarin topluma etkisini farkli
degiskenler acisindan inceleyen arastirma sonuclari merkezi sinavlarin 6grenciler, veliler ve
egitim uygulamalar1 anlaminda olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
merkezi smavlarin Ogrenciler {izerinde olumsuz etkisini literatiirde yapilan arastirmalar
sinavlarin ¢ok fazla ders ¢aligmay1 ve test ¢ozmeyi gerektirdigi i¢in 6grencilerin zamanini ve
enerjisini aldigini, bu yiizden de Ogrencilerin yaslarinin gerektirdigi birgok sosyal etkinligi
erteledigini ya da yapamadigini belirtmektedirler (Arslantas, 1989; Aslan ve Cansever, 2009;
Colak, 2006; Karadeniz, Er ve Tangiilli, 2014; Karakdy, 1995; Kelecioglu, 2002). Merkezi
sinavlarin yiiksek risk iceren sinavlar olmasi (Kutlu, 2014) smavlarin 6grenci tarafindan bir
stres kaynagi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Nitekim farkli sinav sistemleriyle ilgili
yapilmis arastirmalarda sinavlarin 6grencilerde stres ve kaygi olusturdugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016; Casbarro, 2004; Ding ve digerleri, 2014; Karadeniz ve
digerleri, 2014; Sahin, Uz Bas, Sahin Firat ve Sucuoglu, 2012; Yavuz, 2010). Merkezi
sinavlarin o6grenciler iizerinde olusturdugu stres ve kaygi gibi olumsuz etkisinin yanisira diger
bir olumsuz etkisi ise 6grencinin 6grenme siirecini sikici bir faaliyet olarak algilamasina ve
O0grenme siirecinden sogumasina neden olmasidir (Sahin, 2008). Diger taraftan merkezi siniflar
O0gretim programlarinin daralmasina nedenoldugundan, Ogrencilerin elestirel ve analitik
diisiinme becerilerinin gelismesini, kiiltiirel 6gelerle ilgilenmesini engellemektedir. (Moses ve
Nanna, 2007; Spann ve Kaufman, 2015). Ayrica smavlar Ogrencilerde problem ¢ozme,
aragtirma, yorumlama, analiz etme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirememesine
(Ustiiner ve Sengiil, 2004), kalict ve anlamli 6grenmeyi gerceklestirememesine, egitim ile
gercek hayat arasinda iliski kuramamasina neden olabilmektedir (Biiylikoztiirk, 2016).

Ogrencilerin merkezi sinavlarda iyi sonuglar alarak iist siralarda olma istegi dgrencileri
farkli uygulamalar yapmaya yonlendirmektedir. Bu uygulamalar ek kaynaklardan c¢alisma, 6zel
kurslara katilma, 6zel ders alma seklinde olabilmektedir. Bu durum aile biitcelerine ekstra yiik
getirmekte, biitcelerinin bir kismini g¢ocuklarmin merkezi sinav icin yaptigi hazirliklar
kapsaminda harcamalarina neden olmaktadir (Kahveci, 2009).

Merkezi simavlarin egitim uygulamalari olumsuz etkisi 6gretmenlerin zamanlarimin biiyiik
bir ¢cogunlugunu test ¢ozme ve Ogrencilere test ¢ozme becerisi kazandirmaya harcamalar
nedeniyle, sanat, sosyal ve sportif faaliyetlere az zaman harcamalaridir(Spann ve Kaufman,
2015). Merkezi sinavlarda yiiksek oranda basar1 elde etme baskisi, dgretmenlerin egitimin
niteligini artrma yerine, &gretim programlarinda Ogrencilerin sinavda basarili olacaklar
kisimlara yogunlasmalarma diger kisimlart ise ihmal etmelerine neden olmaktadir (Barnes,
2005). Diger taraftan velilerin sinav nedeniyle geleneksel 6gretim modellerini siirdiirmeleri igin
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Ogretmenlere baski yapmasi; 6gretim programlarinin merkezi sinavlara gore sekillenmesine
(Sahin ve digerleri, 2012) 6gretmen ve okulun rollerinin ikinci plana itilmesine (Can, 2017,
TEDMEM, 2014a) neden olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen calismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda merkezi sinavlarin
ogrenciler, veliler ve egitim uygulamalar1 {izerinde bircok etkilerinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica literatiirde yapilan caligmalarda merkezi siavlarin 6gretmenler tizerinde baski unsuru
oldugu (Barnes, 2005; Buyruk, 2014; Giindogdu ve digerleri, 2010; Looney, 2009; Pedulla,
Abrams, Madaus, Russell, Ramos, ve Miao, 2003; Popham, 2001), 6gretmenlerin kaygisini
artirdigi, moral ve motivasyonlarii azalttigi (Abrams, 2004) yoniinde etkilerinin oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle dgretmen maaslarmin ve is giivencelerinin 6grencilerin merkezi
sinavda aldiklar1 puan gore belirlendigi iilkelerde,merkezi sinavlar &gretmenlerde moral
bozukluguna neden olmaktadir (Blazer, 2011). Cizek (2001), ise yaptigi ¢alismada merkezi
sinavlarin  6gretmenler iizerine olumlu etkisine vurgu yapmakta merkezi simavlarin
Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine destek oldugunu belirtmektedir.

Tirkiye’de merkezi sinavlara iliskin diizenlemeler c¢ogunlukla merkezi sinavlarin
ogrenciler ve veliler lizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yonelik yapildig: diisiiniilmektedir.
Halbuki egitimin ana Ogelerinden biri olan &gretmenler sahip olduklari niteliklerle, yaptig
uygulamalarla egitimin diger Ogelerini dogrudan etkilemektedirler (Ada ve Akan, 2007;
Adigiizel, 2008). Bu nedenle karar alicilarin merkezi sinavlara yonelik diizenleme yaparken
Ogretmenleri goz Onilinde bulundurmasi, yapilan diizenlemelerde amaglanan verimligin
gerceklesmesini miimkiin  kilabilir. Bunun i¢in merkezi smmavlarin Ogretmenler ve
uygulamalarmi hangi agilardan etki ettigine yonelik veri setinin olmasi gerekir. Merkezi
sinavlarin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin belirlendigi ¢aligmalarin genellikle yurt disinda
yapilmasi, Tiirkiye’de yapilan ¢ok az sayidaki arastirmanin ve yurt disinda yapilan
aragtirmalarin  Tirkiye’deki merkezi sinavlarin Ogretmenler {iizerine etkilerini ortaya
koyamamasi arastirmacilar tarafindan eksik olarak goriilmiistiir.Bu arastirma sonucunda elde
edilecek verilerin alandaki bu eksikligin giderilmesine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu
ylizden arastirmanin problem cilimlesi“Merkezi sinavlarin 6gretmenler {lizerinde olusturmus
olduklart etkiler nelerdir ve bu etkiler dgretmenlerin egitim ve Ogretim uygulamalarina ne
sekilde yansimaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Bu temel problem baglaminda arastirmanin
alt problemleri su sekilde siralanmaktadir.

Merkezi smavlarin;
1. Ogretmenler iizerine olusturdugu sosyal ve psikolojik etkiler nelerdir?
2. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimine etkileri nelerdir?

3. Ogretmenlerin dgretme ve dgrenme siirecindeki uygulamalarina (amag, icerik, yontem
ve teknik, 6lgcme ve degerlendirme araglari, zaman) etkileri nelerdir?

4. Ogretmenlerin mesleki imajina (meslegin toplum tarafindan algilanmasi) etkileri
nelerdir?

5. Ogretmenlerin hayatini etkileyen diger etkileri nelerdir?

2.YONTEM

Bu boéliimiinde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi,
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli
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Bu arastirma, merkezi sinavlarin (YGS, TEOG) etkilerinin ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenlere nasil yansidigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmig, 6gretmen goriislerini
derinlemesine inceleyen olgubilim deseninde nitel arastirmadir. Olgubilim deseninde amag
bireylerin olguyla ilgili yasantilarini, algilarini, yonelimlerini ve olguya yiikledigi anlamlari
ortaya cikarmaktir (Johnson ve Christensen, 2004). Arastirmadaki olgu merkezi sinavlardir.
Merkezi sinavlarin 6gretmenlerin yasantilarini nasil etkiledigi, merkezi sinavlara 6gretmenlerin
hangi anlamlar yiikledigi, sinavlarla ilgili 6gretmen algilarinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisildigindan aragtirmada olgubilim deseni kullanilmugtir. Patton (2014), olguyu derinlemesine
inceleyebilmek icin olguyla ilgili farkli bireylerin goriislerinin ayrintili bir sekilde alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu arastirmada, merkezi sinavlarda bransindan soru ¢ikan, farkli
branglardaki ortaokul ve lise Ogretmenlerin olguyla ilgili goriisleri alinip incelenmeye
caligilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Olgubilim deseninde yapilan arastirmalarda calisilan bireylerin, olguyla yakindan iligkili,
olguyu yeterince agiklayabilecek bilgi diizeyine sahip kisiler olmasina dikkat edilmelidir.
(Creswell, 2016: Patton, 2014). Bu arastirmanin amacina uygun olarak merkezi siavlarin
etkilerinin Ogretmenler iizerine yansimalarini ortaya koyabilmek icin, bransindan merkezi
sinavlarda soru g¢ikan Ogretmenlerle calisilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2017-2018
ogretim yilinda Kahramanmaras ilindeki devlet ortaokullarinda ve liselerinde gorev yapan 15
goniilli  6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin  belirlenmesinde amagli  drnekleme
yontemlerinden olgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagli  Ornekleme yontemi,
derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in arastirmanin amacina uygun bilgi agisindan zengin
durumlarin segildigi 6rnekleme yontemidir (Patton, 2014). Bu aragtirmada katilimcilarin;
branglarindan merkezi sinavlarda soru ¢ikmasi, 2017-2018 yillarinda devlet okullarinda gorev
yapiyor olmasi 6l¢iit olarak alinmustir. Arastirmada etik olarak 6gretmenlerin agik adlari yerine
01....015 seklinde kodlar verilmistir. Calisma grubunun demografik &zellikleri Tablo 1'de
verilmistir

Tablo 1:Calisma grubunun demografik ézellikleri

Kod Cinsiyet Kidem yih Bransi Calisilan okul kademesi
01 Kadin 12 Tiirkge Ortaokul
02 Erkek 14 Matematik Ortaokul
03 Kadin 6 Fen Bilimleri Ortaokul
04 Erkek 13 Sosyal Bilgiler Ortaokul
05 Erkek 17 Din Kiiltiiri Ortaokul
06 Kadin 14 Ingilizce Ortaokul
07 Erkek 19 Tiik Dili ve Edebiyati Lise

08 Erkek 10 Matematik Lise

09 Kadin 6 Fizik Lise
010 Kadm 4 Kimya Lise
011 Kadm 11 Biyoloji Lise
012 Erkek 20 Cografya Lise
013 Erkek 22 Tarih Lise
014 Erkek 21 Felsefe Lise
015 Erkek 14 ingilizce lise

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubundaki dgretmenlerin altisi ortaokulda (Tiirkge, Fen
Bilimleri, Matematik, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi), dokuzu lisede
(Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe, Ingilizce, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji,)
gorev yapmaktadir. Calisma grubundaki erkek 6gretmenlerin (% 60)sayisi, kadin 6gretmenlerin
sayisindan fazladir. Caligma grubundaki 6gretmenlerin altis1 11-15 yillik kideme (% 40), i
16-20 yillik kideme (%20), ikisi 21-25 yillik kideme, yine iigii 6-10 yillik kideme (%20) ve biri
de 5 yildan az kideme sahiptir.

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Merkezi Sinavlarin Ogretmenler Uzerinde Sosyal, Psikolojik Etkisi ve Ogretim Programi Uygulamalarina Yansimasi 309

2.3.Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve iki boliimden olusan yazili
goriis alma formu kullanilarak toplanmustir. Ilk boliim 6gretmenlerin kisisel ozelliklerini
belirlemek igin dort sorudan, ikinci boliim ise Ogretmenlerin merkezi sinavlardan nasil
etkilendiklerini belirlemek i¢in bes agik u¢lu sorudan olugmaktadir. Ag¢ik-uclu sorular literatiir
taramas1 yapilarak ve uzman gorlisiine bagvurularak hazirlanmistir. Ayn1 zamanda agik uglu
sorularin anlasilmasi ile ilgili problem olup olmadigini test etmek icin farkli branslardan iki
Ogretmene sorular sorularak cevap alinmig, Ogretmenlerin goriislerinden faydalanilarak,
goriisme formuna son sekli verilmistir. Hazirlanan goriis alma formu, 2017-2018 egitim dgretim
yilinda Kahramanmaras’ta ortaokul ve lisede gorev yapan, merkezi sinavlarda bransindan soru
cikan, farkli branslardaki Ogretmenlere ulasilarak Ogretmenlerden formu doldurmalari
istenmigtir. Uygulamadan Once o&gretmenler bilgilendirilerek goniilli olan 6gretmenler
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in goriis alma formunun samimi
bir sekilde doldurulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Goriis alma formunu dolduran
ogretmenlerden formlar alinarak dosyalanmugtir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verilerinin analizde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Toplanan
verilerin derinlemesine analizi icerik analizini gerektirir. Icerik analizinde 6nceden belirli
olmayan temalar, kategoriler ve kodlar ortaya ¢ikarilir. Buradaki amag elde edilen verileri
kodlar ve temalar cergevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde
sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada elde edilen veriye odaklanildigindan
tiimevarimsal analiz yontemi benimsenmistir (Patton, 2014). Oncelikle kodlar ¢ikartilmis, sonra
bu kodlar dogrultusunda temalar (kategoriler) olusturulmustur (Creswell, 2016; Patton, 2014;
Merriam, 2013; Berg ve Lune, 2015). Bu arastirmada iki arastirmaci ayri ayr1 kodlama yaparak,
kodlar arasindaki uyum Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik= Goriis
birligi/Gériis birligi+Goriis ayriligt X 100) kullanilarak hesaplanmistir. ki arastirmacinin
kodlar1 arasindaki uyum .83olarak bulunmustur. Farkli kodlamalarin oldugu durumlarda, kodlar
yeniden gdzden gecirilmis, yeni kodun ne olacagina arastirmacilar tartigilarak karar verilmistir
(Silverman, 2005). Son olarak kodlar tablolastirilmis ve kodlarla ilgili 6gretmen goriislerinden
dogrudan alintilara yer verilmistir.

2.5.Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirligi saglanmasinin 6n sarti arastirmanin etik bir
sekilde yirttilmesidir (Merriam, 2013, 5.199). Bu arastirmanin etik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
Christensen, Johnson ve Turner’in (2015) Onerileri dikkate alinarak ogretmenlerin goniilli
olmasina, dgretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmesine 6zen gosterilmistir. Ogretmenlerin
kimlikleri gizli tutulmus, 6gretmenlere O1, O2 gibi kodlar verilmistir (Berg ve Lune, 2015).
Ayrica arastirma siireci oldugu gibi yansitilmaya calisilmistir. Arastirmanin gegerligini ve
giivenirligini saglamak icin Lincoln ve Guba’nmin (1985) nitel arastirmalarda Onerdigi dort
stratejiden yararlanilmigtir. Bu stratejiler; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik, teyit
edilebilirliktir. Bu kapsamda yapilan calismalar asagida dzetlenmistir.

2.5.1. Inandiricilik (Credibility)

Nitel arastirmalarda inandiriciligi artirmak igin arastirma siireci ve katilimeilar hakkinda
ayrintili betimleme (Johnson ve Christinsen, 2004) yapilmasi gerekir. Bu durum okuyucunun
caligsma hakkinda karar verme siirecini kolaylastirir (Creswel, 2016). Bu arastirmada arastirma
stireci ve katilmcilarin ozellikleri ile ilgili ayrmtilh  bilgi verilmistir. Arastirmanin
inandiriciligini artirmak igin yapilan bir diger islem ise uzman goriisiine sunmaktir (Merriam,
2013). Bu aragtirma nitel arastirma deneyimine sahip iki uzmanin goriisleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Ayrica bu arastirmada inandiriciligi artirmak icin verilerin dogrulugu ile ilgili

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



310 Abdullah Cetin, Serkan Unsal

katilimer  teyidi(Merriam, 2013), kendisi de arastirmada katilimci olan matematik
Ogretmeninden alinmigtir.

2.5.2. Aktarilabilirlik (Transferability)

Nitel arastirmalar ortam, olaylar, olgular, ¢evresel faktorler gibi ¢ok fazla degiskenden
etkilendigi ve siirekli degistigi icin belirli bir 6rneklem grubundan elde edilen sonuglar
genellemek mimkiin goriinmemektedir. (Merriam 2013; Patton, 2014; Yildinim ve Simsek,
2011). Bu yilizden nitel arastirmalarda“nakledilebilirlik” kavrami kullanilmaktadir.
Nakledilebilirlik ise ¢aligmanin sonuglarinin baska caligmalara hangi derece veya kapsamda
uygulanabilecegini arastirmacilara birakma isidir (Merriam 2013, s. 218;Yildirim ve Simsek,
2011; Seggie ve Bayburt, 2015). Bu arastirmada aktarabilirligi saglamak i¢in Lincoln ve Guba’
nin (1985) belirttigi {izere aragtirmanin her asamasi ayrintili bir sekilde betimlenmistir, bulgular
ayrintih bir sekilde agiklanmis ve okuyucular igin anlasilir bir dil kullanilmustir.

2.5.3. Tutarhilik (Dependability)

Creswell, (2016) nitel aragtirmalarda tutarlig1 saglamak i¢in verilerin analizde birden
fazla arastirmacinin ayni anda calisarak kodlar {izerinde ortak goriise varmalarini 6nermistir. Bu
arastirmada da tutarliligi saglamak i¢in iki aragtirmaci birbirinden habersiz (blind) olarak
(Creswell, 2016) kodlama yapmis ve temalar olusturmuslardir. Kodlar karsilastirilarak
kodlayicilar arast uyumu hesaplamiglardir (Miles ve Huberman, 1994 ). Arastirmacilar
arasindan farkli kodlama fikrinin oldugu durumlar ortaya ¢ikarilmis, kodu farkli yazmanin
sebebi tartisilmis ve kodun ne olacagina tartisilarak karar verilmistir (Silverman, 2005).

2.5.4.Teyit Edilebilirlik (Confirmability)

Bu arastirmanin tiim siiregleri teyit edilebilirlik i¢in bilgisayar ortaminda arastirmacilar
tarafinda dosyalanmistir. Arastirmada toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi,
verilerin analizi, arastirmanin raporlastirilmasi gibi bir¢cok islemin bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmesi verilerin saklanmasini ve teyit edilebilirligini kolaylastirmaktadir. Creswell
(2016) gore arastirmanin teyidi igin verilerinin dis denetime agik olmasi gerekmektedir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin cevap aradigi birinci soru, merkezi sinavlarin G&gretmenler iizerinde
olusturdugu sosyal ve psikolojik etkilerin neler oldugunu ortaya g¢ikarmaktir. Bu amagla
ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerinde olusturdugu psikolojik ve sosyal etkiye iliskin
katilimci goriisleri

Temalar Kategori Kodlar Katihmcilar
Baski @ilenin.stnavda basari bekler.lti.si (:)1,(:)2, C:)3, (:)4, ('?5, C:)S, (:)10, C:)IS
olusturma Qgrencmln sinavdan beklentisi 91,92, 94, QS, _QS, 09, 010, O15
Idareninsinavdan basar1 beklentisi 01,02, 05, 08,010

Ogrencilerinin sinavda basarisiz olacagi 01, 08,09, 010
endigesini tagimasi
Stresli/gergin Veli/6grencilerin gerginliginin ~ O1, 04, 015
olma Ogretmene yansimasi
Ogrencilerin smavi ¢ok ciddiye alarak O1, 015
sinif ortamini germesi

Psikolojik
Etki

Sorumluluk hissetme 06,04,012

Motive etme Derslere heyecanla girme 03, 07

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Merkezi Sinavlarin Ogretmenler Uzerinde Sosyal, Psikolojik Etkisi ve Ogretim Programi Uygulamalarina Yansimasi 311

Dershane gorev yapmus ogretmenlerinin = O11

Ayrimeihiga idare ve 6grencide olumlu algist

neden olma Yetistirme kurslarinda gorev 01
alma/almama dururuna gore

Sosyal deserlendi |

Eiki egerlendirme yapilmasi -
Rekabete Ogretmenlerin ~ 6grencilerin =~ smav  03,07,011
neden olma bagarisi i¢in yaris igine girmeleri
Dayanigmaya Ogrenciler igin daha iyisini yapma O8
neden olma cabasi i¢inde olma

Tablo 2 incelendiginde merkezi sinavlarin 6gretmenlere etkisi psikolojik ve sosyal etki
temalar1 altinda toplanmustir. Psikolojik etkiler baski olusturma, stresli/gergin olma ve motive
olma kategorileri altinda gruplandirilmistir. Merkezi sinavlarin baski olusturmasinin nedenini
ogretmenler; ailenin(01,02, 03, 04, 05, 08, 010, O15)ve idarenin (01,02, 05, 08,010)
ogrencilerin sinavdan basarili olma beklentisi i¢inde olmalar1 seklinde belirtmislerdir. Ayrica
ogrencinin (01,02, 04, 05, 08, 09, 010, O15) sinavdan basar1 beklentisi merkezi sinavlarin
ogretmen iizerinde baski olusturmasina neden olmaktadir. Ornegin merkezi smavlarin
ogretmenler {izerinde olusturdugu baskiy1 O5 6gretmeni “Bu zincirleme bir bakis agisi; ogrenci,
veli ve kurumumuzdaki idare bile merkezi sinavilardaki basari ortalamalarina gore iyi- kotii
ogretmen degerlendirmesi yapiyor.” seklindeki ciimlesiyle aciklamaktadir. O9 dgretmeni ise
sinavlarin baski olugturmasini “Ayrica okulunuzdaki 6grencilerin basaris1 merkezi sinavlara
gore Olciiliiyorsa iizerinizde biiylik bir baski vardir.” climlesiyle vurgulamistir. Konu ile ilgili
015 dgretmenin goriisii ise “Merkezi smavlarin daha bir ciddiye alindigi kanisindayim. Aileler
ve dgrenci tarafindan psikolojik olarak daha fazla baski yaratilmaktadir.” seklindedir.

Ogretmenler; dgrencilerinin siavda basarisiz olacagi endisesi tasimalarmin (01, 08,09,
010), velilerin ve oOgrencilerin gerginliginin kendilerine yansimasinin(O1, 04, O15),
ogrencilerin smavi ¢ok ciddiye alarak sinif ortamimni germesinin (O1, O15)kendilerinde stres ve
gerginlige neden oldugunu vurgulamiglardir. Veli ve Ogrencilerin gerginliginin 6gretmene
yansimasini O4 6gretmeni “Merkezi sinavlar nedeniyle veli ve 6grencilerimizdeki gerginlik bize
de yansiyabiliyor.”seklindeki ciimlesiyle ifade etmistir. Ogrencilerin sinavda basarisiz olmasinin
olusturdugu tedirginligi O8 6gretmeni “Ogrencilerin sinavdaki basarilarimn diisiik olmast
benim iizerimde acaba etkili ogretmen degil miyim tedirginligi olusturmaktadir.” seklinde
belirtmistir. Ogretmenler merkezi smavlarin kendilerine sorumluluk yiikleyerek (06,04,012)
ve derslere heyecanla girmelerini saglayarak (O3, O7) motive ettigini agiklamustir. O4
Ogretmeni bu durumu ““Bilgileri siirekli yenileme ihtiyaci hissetmemi saglar. Mesleki
motivasyonumu canli tutar.” seklindeki ciimlesiyle agiklanmustir. O7 &gretmeni ise merkezi
sinavlarin motive etmesini “Merkezi sinavlarin olmasit derslere daha ¢ok motive olmami
sagliyor. Ogrencilerin bu sinavda daha basaril olmasim istedigimden dolay derslere daha
farkli bir heyecanla basliyorum.” seklinde ifade etmistir.

Sosyal etki temasi altinda merkezi sinavlarin etkisi ayrimeilik, rekabet ve dayanigsma
kategorilerinde gruplandirilmistir. Dershanede gorev yapmis 6gretmenlerinin idare ve 6grencide
olumlu algisinin(O11) olmasinin ve yetistirme kurslarinda gérev alma/almama durumuna gére
ogretmenlerin degerlendirilmesinin (O1) 6gretmenlerin ayrimciliga maruz kalmasina neden
oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin O11 dgretmenin konu ile ilgili goriisii “Sinav sistemi testi
gerektirdiginden dolayr dershaneden gelen veya daha énce dershanede ¢alismis ogretmenler
ogrencilerin ve idarecilerin goziinde daha iyi 6gretmen oluyor. Ogretmenler arasindaki sosyal
iliskileri olumsuz yénde etkilivor.” seklindedir. O1 gretmeni maruz kaldig ayrimcilign “Hafta
sonu Yetistirme kurslarina katilmak istemeyen bir 6gretmen olarak idareciler tarafindan baski
altinda olmaktan olumsuz etkileniyorum. Kursa gelmeyen ogretmen kotii 6gretmen algist
personel arasinda ayrimciliga sebep oluyor. Kurs almadigim icin 8. Smif dgrencilerim Kurs
alan bagska bir 6gretmene verilebiliyor.” climlesi ile agiklamistir.
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Ogretmenlerin dgrencilerinin smav basaris1 icin yaris igine girmelerinin (03,07,011)
rekabete neden oldugu, 6grencilerin basarisi i¢in daha iyisini yapma cabasi i¢ine girmelerinin
(08) dayamsmay1 sagladigi 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Ornegin O7 &gretmeni bu
durumu “Rekabet ortami olusturuyor. Kiskan¢liklar olabiliyor.” seklinde aciklarken, O8
ogretmenin dayamgma ile ilgili goriistinii “Merkezi sinaviar ogretmenler arasinda dayanismaya
neden oluyor. Ne yapiyoruz, daha iyi nasil yapabiliriz?” seklinde ifade ettigi goriilmiistiir.

Merkezi sinavlarin 6gretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimlerini nasil etkiledikleri
aragtirmada cevap aranan ikinci sorudur. Bu kapsamda 6gretmen goriislerinden elde edilen tema
ve kodlar Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3: Merkezi sinavlarin 6gretmenlerin Kkisisel ve mesleki gelisimlerini nasil etkilediklerine
ilisgkin katihmci goriisleri

Tema Kodlar Katihmei
Kisisel Gelisime Katki Kendini giincellemesini saglama 09,013,012
Saglama Hazirbulunuslugu artirma 015,09
Kisisel Gelisimi ~ Sosyallesmeyi engelleme 05,01
Olumsuz Etkileme Ogretmen gelisimini smirlama 01
Alandaki geligsmeleri takip etme 08,07,05,03,01,013,015,012
Mesleki Gelisime Katki  Bilgileri yenileme 04,03,09, 015,012
Saglama Soru ¢6zmede pratiklesme 08,01,015
Ozdegerlendirme yapma firsat1 sunma 013

Tablo 3 incelendiginde merkezi siavlar 6gretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimlerine
olumlu ve olumsuz etki yapmaktadir. Merkezi sinavlarin kisisel gelisimlerine olumlu etkisini
ogretmenler hazirbulunusluk diizeylerini artirmalarim (015,09) ve kendilerini giincellemelerini
(09,013,012) sagladigin1 sdyleyerek belirtmislerdir. O9 6gretmeni merkezi sinavlarin kisisel
gelisimine etkisini “Merkezi sinavlarin bu noktada iizerimde olumlu etkisi oldugunu
diistiniiyorum. Kendimi giincelleme ihtivact duyuyorum.” ciimlesiyle aciklamugtir. O12
ogretmeni de konu ile ilgili benzer sekilde “Kendimizi yapilan sinavlara gére adapte etmekte,
stirekli kendimizi yenilemek zorundayiz. Giincel olaylar: siirekli takip etmekteyiz.” diyerek
gorlisinii  aciklamistir.Merkezi  smavlarin  olumsuz etkisini  0gretmeler sosyallesmeyi
engelledigini(05,01) ve gelisimlerini sinirlandirdigini(O1)ifade ederek belirtmislerdir. Merkezi
sinavlarin dgretmenin sosyallesmesini engelledigini O5 dgretmeni “Kigsisel gelisimimi olumsuz
etkiliyor, sosyal hayati bir kenara birakip, mesleki olarak bir¢ok kaynagi taramak zorunda
kaliyoruz.” ciimlesi ile ifade etmistir. O1 dgretmeni konu ile ilgili goriisii “Kigsisel gelisimimde
stnavin etkisi oldugunu diigtinmiiyorum hatta ogretmeni robotlastirdigimi  diigiiniiyorum.”
seklinde agiklamustir.

Merkezi sinavlarmm mesleki gelisime etkisini dokuz 6gretmen (08,07,05,03,01,09,
013,015,012)merkezi sinavlarin alandaki gelismeleri takip etmelerini zorunlu kildig1 seklinde
vurgulamiglardir. Bes Ogretmen merkezi simavlar sayesinde bilgilerini yenilediklerini
(04,03,09,015,012), ii¢ Ogretmen (08,01,015) soru ¢ozmede pratiklestigini, 013 Ogretmeni
ise dzdegerlendirme yapma imkani buldugunu belirtmistir. Konu ile ilgili O7 6gretmeninin
gorlisiic “Miifredat degisiklikleri giinii giiniine takip edilmektedir. Piyasadaki kaynaklar
inceleniyor. Ogrenciye faydali olan her tiirlii yayin takip ediliyor.” seklindedir. O8 dgretmeni
alandaki gelismeleri takip ettiini ve soru ¢ozdiiglini “Daha ¢ok soru ¢oziiyorum. Alandaki
gelismeleri takip ediyorum.” ciimlesiyle vurgulamistir. Konu ile ilgili O9 6gretmenin goriisii
“Merkezi sinavlar ve bu sinaviarin stirekli degismesi, benim stirekli soru ve konu c¢esitlerini
takip etmem gerektigi ihtiyact doguruyor.” seklindedir. Merkezi smavlarm 6zdegerlendirme
yapmaya neden olmasin1 O13 dgretmeni “Ortak ve merkezi yapilan sinavlarin sonuglarina gore
ogretmenler kendilerini daha iyi gérmelerine ve varsa eksiklerini gidermelerine neden olabilir.”
seklinde ciimlesi ile ifade etmistir.
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Arastirmada cevap aranan diger bir soru ise merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde siif ici uygulamalarina nasil etki ettigi ile ilgilidir. Bu baglamda 6gretmen
goriislerinden elde edilen bulgular, tema ve kodlar seklinde Tablo4’te verilmistir.

Tablo 4:Merkezi sinavlarin 63retmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde siif ici uygulamalarina
nasil etki ettigine iliskin katilimer goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar
Merkezi sinavlara yonelik ¢aligma yapma 01,02,03,04,05,06,07,08,
- 09,010,01012,013,014,015
Amaca Etkisi Dershane mantiginda ders isleme 05,06, 013
Ders igerigini sinav eksenli hale getirme 01,02,03,04,05,06,07,08,
09,010,01012,013,014,015
Soru ¢ikmayan konular1 anlatmama 015,011,01
Icerige Etkisi Soru ¢ikacak konular1 pekistirme 011, 08,01
Daha 6nce ¢ikmus sorular1 ¢ézme 011,09,08
Soru ¢ikacak konulara daha cok zaman ayirma 09,05,01
Sinav tekniklerine zaman ayirma 09,05,01
Yontem ve Teknige Sinav odakli yontem segme (Anlatim/test ¢6zme) 02,04,06,012,013,014
Etkisi Ogretim yontem ve tekniklerini smirlama 01,03,06,014
Olgme ve Olgme degerlendirmeyi coktan segmeli yapma 01,02,03,04,05,08,09,011,
Degerlendirme 012,013

Tablo 4 incelendiginde merkezi sinavlarin 6grenme-6gretme siirecine etkileri; amag,
igerik, yontem-teknik, 6lgme ve degerlendirme temalar1 altinda toplanmistir. Merkezi sinavlarin
amaca etkisini katilimc1 Ogretmenlerin tamami sinavlara yonelik c¢alisma yaptiklarini ifade
ederek agiklamuslardir. Ug 6gretmen (05,06,013) ayrica dershane mantig: ile ders islediklerini
ifade etmistir. Ornegin konu ile ilgili O4 6gretmenin goriisii “Egitim programlarimin biitiin
boyutlarini  sinava uyarlamaya ¢alisirim.”seklindedir. Q13  dgretmenin konu ile iligi
goriisleri“Ogretmeye ve smava yonelik calisma yapiliyor. Ogrenciler sinava yonelik
hazirlaniyor.” seklindedir. O5 6gretmeni goriisiinii “Dolayisiyla dershane mantiginda ders
isliyorum. "ifadesiyle  belirtirken, 06 Ogretmeni goriisiinii  “Dershane dgretmeni  gibi
hissediyorum.” ifadesiyle belirtmistir. O12 6gretmeni ise benzer sekilde “Ama¢ yéntem ve
ol¢melerimizi sinava yonelik yapryoruz.” clmlesiyle smava yonelik calisma yaptigin
belirtmistir.

Tablo 4’te merkezi snavlarin igerige etkisi incelendiginde katilimeci Ogretmenlerin
tamami ders igerigini sinav eksenli hale getirdigini ifade etmektedir. Uger dgretmen merkezi
sinavda soru ¢ikmayan konular1 anlatmama (015,011,01), soru cikacak konulari pekistirme
(011, 08,01), daha énce ¢ikmis sorular1 ¢c6zme(O11,09,08), soru ¢ikacak konulara daha gok
zaman ayirma (09,05,01), sinav tekniklerine zaman ayirma (09,05,01) yoluna gitmislerdir.
Icerige merkezi smavlarin etkisini O11 &gretmeni “Swmmava bagh olarak dersin icerigini
degistiriyorum. Soru ¢ikmayacak konulari anlatmiyorum. Soru ¢ikacak konularda pekigtirme
yapiyorum. Daha onceki sinavlarda ¢ikmis sorulari ogrencilere gostererek dikkatlerini daha
fazla konuya ¢ekmeye ¢alisiyorum.” ciimleleriyle agiklamistir. O8’in konu ile goriisii ise“Test
teknigi oldugu icin daha ¢ok test teknigi kullanyyorum. Sinavlarda ¢ikan sorular dogrultusunda
daha c¢ok benzer sorular ¢oziiyorum. Sorularin ¢ok geldigi  yerlerde daha fazla
yogunlastyorum.” seklindedir. O9’un konu ile ilgili goriisii ise “Daha ¢ok 6lgme aract olarak
dersimde test dagitiyorum ve pratik ¢oziimlerini veriyorum. Sinav tekniklerine zaman
ayirryorum. Ust beceri gerektiren ve zaman alan ¢alismalara yer vermiyorum.” seklindedir.

Merkezi sinavlarin dgretme-6grenme siirecinde kullanilan yontem ve teknige etkisini
ogretmenler simif uygulamalarinda sinav odakli yontem ve teknik sectiklerini (Anlatim/test
¢ozme) (02, 04, 06, 012, 013, O14), merkezi sinavlarm kullanilan ydntem ve teknikleri
sinirladigini (01,03,06,014) belirtmislerdir. Konu ile ilgili O14 6gretmenin gériisii “Kesinlikle
olumsuz etkisi var. Kullanmak istedigim yontem ve teknikleri sinavin ozelliginden dolay
yapamiyoruz.” seklindedir. O3 6gretmeni yontem ve teknik kullanimini merkezi sinavlarin
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kisitladigini “Coktan se¢meli 6l¢me degerlendirme tercih edildigi icin kullandigimiz yontem ve
teknikleri kisitlamaktadir.” seklindeki ciimlesi ile ifade etmistir. Konu ile ilgili O6 6gretmenin
gortisii “Video, flimspeaking (konusma), writing (yazma) etkinlikleri yapamiyoruz. Tamamen
siav odakli ders anlatiyoruz.” seklindedir.

Merkezi sinavlarin 6lgme ve degerlendirmeye etkisini katilimecr 6gretmenlerin ¢ogu
(01,02,03,04,05,08,09,011,012,013) merkezi sinavlara uygun olarak odlgme ve
degerlendirmede coktan segmeli sinavlari kullandiklarim belirtmislerdir.04 6gretmeni dlgme
degerlendirmede nigin c¢oktan se¢meli smav yaptgini“Ornegin dlcme ve degerlendirme
boyutunda ¢ok saglhkli bulmama ragmen, ogrencileri merkezi sinava hazirlamak adina ¢oktan
se¢meli sinav yapma ihtiyact hissediyorum.” seklindeki ciimlesi ile ifade ederken, O11
ogretmeni “Swmmav ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu icin ogrencilere daha fazla ¢oktan
se¢meli soru ¢oziiyorum.” seklindeki ciimlesiyle ifade etmistir. Konu ile ilgili O5 dgretmenin
goriisii ise “Coktan se¢meli mantiginda ders isleniyor.” seklindedir.

Arastirmanin cevap aradigi dordiincli soru merkezi sinavlarin 6gretmenlerin imajina
etkilerini belirlemektir. Bu kapsamda 6gretmen goriislerinden elde edilen tema ve kodlar Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5: Merkezi sinavlarin 6gretmenlerin imajina etkisine iliskin katihimer goriisleri

Tema Kodlar Kodlar Katilimcilar
Merkezi smavda ¢ikan soru sayist ~ 01,02,04,05,09, 014,015
Bransn Snemini artirma Sinavda uygulanan katsay1 (?1,04, 08,009,014
Merkezi sinavda yer almasi 04
Opretmenin gdrev yaptigin okul 09
Imaj1 Artirma Ogrencilerin basaris 01,03,04,05,08,09,013
Farkindalik olusturma 010
Daha ciddiye alinma 012
Saygiy1 artirma 07
Ogretmeni popiiler hale getirme 07
Imaji Azaltma  Ogrenci basarisizhigl 01,03,04,05,08,09,013

Tablo 5 incelendiginde merkezi sinavlarin 6gretmenlerin imajini artirma ve azaltma
yoniinde etki ettigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin imajim artiran etkenlerin baginda merkezi
sinavlarin olmasi1 gelmektedir. Merkezi sinavlarda brangin 6nemli olmasi 6gretmenlerin imajini
artirmaktadir. Brangin Onemini artiran etkenleri ise Ogretmenler merkezi sinavda g¢ikan soru
sayis1 (01,02,04,05, 09, 014, O15), smavda uygulanan katsayr (01, 04, 08, 09, 014),
merkezi sinavda yer almasi (04), 6gretmenin gérev yaptigin okul (09) seklinde belirtmislerdir.
Yedi 6gretmen 6grenci basaris1 (01,03,04,05,08,09,013) birer 6gretmen ise merkezi siavlar
farkindalik olusturularak(O10), ciddiye almarak(O12), sayginligi artirarak ve popiilerligi
saglayarak(O7) 6gretmenlerin imajlarim artirdigini belirtmislerdir. Merkezi siavlarin dgretmen
imajina etkisini O4 dgretmeni “Maalesef mesleki imajimizi olusturan temel kriterlerden en
onemlisi merkezi sinavlar olusturmaktadr. En zor ve sinavi en ¢ok etkileyen branslarin daha
fazla olumlu bir imaj tasidigint iiziilerek gériiyorum.” seklindeki ciimlesiyle vurgulamistir. 07
Ogretmeni merkezi smavlari 6gretmeni nasil popiiler yaptigini ve saygi getirdigini “Sinaviarin
bir reklam aract olduguna inaniyorum. Merkezi sinavlarin saygi getirdigini diigiiniiyorum.”
goriisiiyle aciklamistir. Konu ile ilgili O8 6gretmenin goriisii ise “Iyi net yapan ogrencilerin
hocasi1 da iyidir diigtincesi toplumda hakim, bu bizi etkiliyor. Olumlu etkisi matematigin
katsayist sinaviarda yiiksek oldugu igin toplum tarafindan énemsenen bir hoca oluyorum.
Hemen her sinavda matematik ¢ikinca bas tact ediliyorsun.” seklindedir. Ogretmenin imajina
gbrev yaptig1 okul tiiriiniin etkisini O9 dgretmeni “Birincisi, bulundugum okulda kaynakl, Fizik
dersi hem iki saat hem de iiniversite sinavinda soru sayisi ve katsayisi az oldugu icin siav
puanina katkist fazla olmadigindan ogrenciler tarafindan ¢ok 6nemsenmiyor. Bu agidan pek de
olumlu bir imaja sahip oldugumuz soylenemez.” seklinde ifade etmistir.
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Ogretmenlerin imajim merkezi sinavlarda ogrencilerin basarisiz olmasi olumsuz
etkiledigini dgretmenler (01,03,04,05,08,09,013) vurgulamislardir. Konu ile ilgili O8
ogretmeni“dma basarili olmadiginda giinah kecisi oluyorsun. Yapamamissa ogrenci giinah
kegisi 6gretmen oluyor.” seklindedir. O13 dgretmenin gériisleri ise*“Ogrenciler basarili olursa
ogretmen basarili olur. Ogrenci basarisiz olursa dgretmen basarisiz olur.” seklindedir.

Merkezi smavlarin 6gretmenlerin ¢alisma hayatina diger etkileri arastirmada cevap
aranan sorular arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda o6gretmenlerin goriismelerde verdigi
cevaplar tema ve kodlar halinde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Merkezi smavlarin 6gretmenlerin ¢aliyma hayatina diger etkilerine iliskin katihimei

goriisleri

Tema Kodlar Katilimeilar
Ogrencilerin dinlenme vakitlerinde soru getirmesi 09,08
Cok yogun ¢alisma ihtiyaci hissetme 04,02
Derse ¢alisma ihtiyaci hissetme 09,08

Is Yiikiinii Artirma Ogrencilerin smavla ilgili soru sormasi 09,011
Planli ve programli olmaya zorlama 09
Dersi yetistirmekte zorlanma 011
Akrabalarin ¢ocuklarini ¢aligtirma 08

Maddi Kazane Saglama Ozel ders verme imkant sunma 09, 07,04
Destekleme ve yetigtirme kurslarinda gorev alma Ol

Tablo 6 incelendiginde merkezi sinavlarin 6gretmenlere yukarida bahsedilen bulgularin
yaninda diger etkileri ise Ogretmenin is yiikiinii artirmasi ve Ogretmene maddi kazang
saglamasidir. Ogrencilerin  6gretmenin  dinlenme vakitlerinde soru getirmesi(09,08),
ogretmenlerin yogun calismasi (04,02), ders calismasi (09,08), dgrencilerin getirdigi sorular
yiiziinden dersi yetistirmekte zorlanmasi(O11), planli ve programli olmaya zorlanmasi(O9),
akrabalarin ¢ocuklarinin galistirilmast (O8) merkezi smavlar nedeniyle 6gretmenin is yiikiinde
artma olmasi gibi etkiler goriilmektedir. Ogrencilerin dinlenme vaktinde soru getirdigini 09
Ogretmeni “Sadece derslerde degil teneffiis ve bos zamanlarimizda ogrenciler sizi yalmiz
birakmaz. Bu agidan ogrencilerin merkezi sinaviara verdigi degerle orantili olarak daha fazla
yoruluyorum.” ciimlesi ile ifade etmistir. O8 dgretmeni akrabalarinin ¢ocuklarim calistirdigin
ve ders calistigint “Akrabalarin icerisinde tiim c¢ocuklart c¢alistiriyorsun. Ders ¢alisma
mechuriyetinde birakiyor.” seklinde ifade etmistir. O9 dgretmeni 6grencilerin farkli talepleri
oldugunu“Ozellikle égrenciler sinavlarda sorulan soru tiplerinden ¢ézmemi istiyorlar. Ben de
ona goére hazirlanmak zorunda kaliyorum.” climlesiyle vurgulamistir. Merkezi sinavlarin
kendini planli ve programli olmaya zorladigmi O9 6gretmeni “Planli ve programli olmaya
zorluyor.” seklinde vurgulamustir. O11 dgretmenin konu ile ilgili goriisii ise “Derse baslamadan
once ogrencilerin mutlaka sorulart oluyor. Bu da dersin akigini etkiliyor. Hem de yetistirmekte
zorlaniyorum.” seklindedir.

Merkezi sinavlar sayesinde dgretmenler dzel ders vererek (09, 07,04), destekleme ve
yetistirme kurslarinda gorev alarak (O1) maddi kazang saglayabilmektedirler. Ozel dersi
artirdigin1 O7  dgretmeni “Ozel ders teklifi yogunlasmaktadir.” seklindeki ciimlesiyle
aciklamustir. O9 dgretmenin dzel dersle ilgili goriisii ¢ Fizik zor ve ozel bir ders oldugu icin
merkezi simavlar icin ozel ders talebi daha fazla olabilivor.” seklindedir. O1 &gretmenin
merkezi sinavlar icin acilan destekleme ve yetistirme kurslari i¢in goriisleri “Ayrica sinav
basarisi artirmak igin diizenlenen yetigtirme kurslari 6gretmenlere yeni bir kazang¢ kaynagi
oldugu soylenebilir.” seklindedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore merkezi sinavlarm &gretmenler
iizerinde olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Merkezi sinavlarin
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Ogretmenlerin imajiin artirtlmasina yonelik olumlu yonde etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Merkezi sinavlarda bransindan soru ¢ikan, branginin simavda katsayr agirligi fazla olan
Ogretmenlerin imajinin toplum tarafindan daha yiiksek algilandigi 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bu da 6gretmene sayginlik, ciddiye alinma ve popiiler hale gelme durumlarin
ortaya cikarmugtir. Ogretmenin imajini etki eden bir deger etkense Ogrencilerin smavda
gostermis olduklart basarilaridir. Ciinkii 6gretmen basar1 ve basarisizliktan dogrudan sorumlu
tutulmaktadir. Keskin (2012) yaptigi calismada merkezi sinavlarla birlikte Ggretmenlerin
saygmligi ve Oneminin Ogrencilerinin sinavlarda aldigi puanlarla 6l¢iildiigiinii, bunun da
Ogretmenin imajini belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu aragtirmanin
sonucunda Keskin’in de (2012) belirtigi gibi 6gretmenlerin imajimnin sinav endeksli oldugu
gorlilmistiir. Bu ylizden sinava daha ¢ok etki etkin eden branslarin 6gretmenin imaji diger
dgretmenlere gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozdemir (2008) ve Unsal (2015) yapmis oldugu
caligsmalarda 6gretmenden beklentiler 6grencilerinin sinavda basarili olmasini saglamasidir.
Ogretmenin basaris;, sinavda basarili olan ogrenci sayist ile dogru orantili olarak
iligkilendirilmektedir (Buyruk, 2014). Bu arastirmada da 6gretmen basarisi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliski Ozdemir’in (2008) yaptigi ¢aligmaya benzerdir ve Ogretmenin imaji ile
dogrudan iliskilidir. Ogretmen imajmin merkezi sinavlara bagli olarak degismesi dgretmen
rolleri bakimindan {izerinde diisiiniilmesi gereken dnemli bir durumdur. Ogretmenin imajinin
sinav basarisina bagli olmasi (Unsal, 2015), toplumun gretmenlerden, dgrencilerini sinavda
basgarili hale getirme beklentisi (TEDMEM, 2014b), 6gretmenlerin mesleki rollerinde daralmaya
Yildinm’in (2011)ifadesiyle Ogretmenligin “teknisyen Ogretmenlige” doniismesine neden
olabilir.

Merkezi smavlarin 6gretmenler iizerinde olumlu etkilerinden biri de 6gretmenlerin
ekonomik kazan¢ saglamalaridir. Arastirma bulgularina gére merkezi sinavlar 6gretmenlerin
0zel ders vererek, destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alarak maddi kazang sagladigin
gostermektedir. Destekleme ve yetistirme kurslarinda merkezi sinava yonelik caligmalar
yapilmakta, bu kurslarda gorev alan 6gretmenlere normal ek dersin yaklasik iki kati iicret
ddenmektedir. Bunun yaninda dgretmenlere ekstra hizmet puani verilmektedir (Cetin ve Unsal,
2016).Ekstra hizmet puaninin verilmesi uygulamasinin merkezi sinavlarin 6gretmenlere 6zlitk
bakimindan da kath sagladig1 soylenebilir.

Bu arastirmada 6gretmenler merkezi sinavlarla motive olduklarini1 ve 6grencilerin sinav
basarilar1 i¢in dayanisma icinde hareket ettiklerini belirtmislerdir. Marshall (2003)yaptig1
caligmada arastirma bulgularina benzer sekilde merkezi sinavlarin Ogretmenler arasindaki
koordinasyonu ve isbirligini gelistirdigini dne siirmektedir. Ogretmenlerin motive olmalarinin
sebebi dgrencilerin sinavdan dolayr derse ilgi gdstermesinden kaynaklanabilir. Ogretmenlerin
dayanigma i¢inde olmasinin nedeni, is yiikiinii paylasmadan ya da okul yonetimin tutumundan
kaynaklanabilecegi gibi, okullarin sinav basarisinin karsilagtirilmast sonucunda calistig1 okulu
popiiler hale getirme ¢abasi olabilir.

Merkezi sinavlarin kisisel ve mesleki gelisime katkisi da sinava endeksli olarak
gerceklestigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin alandaki degisiklikleri ve yenilikleri sinav
dogrultusunda takip ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenin smava dayali olarak bilgi seviyesini ve
pratik soru ¢6zme becerisini artirmasi merkezi sinavlarin dgretmenlerin mesleki gelisimi adina
diger etkileridir. Arastirmada 6gretmenin merkezi sinavlarda 6grencisinin basar1 durumuna gore
0z degerlendirme yapmasi, kendini giincellemesi ve hazirbulunuslugunu artirmas,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine merkezi siavlarin etkisinin gostergesi olarak
diistiniilebilir. Stecher (2002), yaptig1 ¢calismasinda arastirmanin bu sonucunu destekler bi¢imde
merkezi sinavlari 6gretmenlerin mesleki gelisimlere katki sunan unsurlar arasina yer aldigini
belirtmektedir. Ogretmenlik mesleginin ii¢ temel bileseni genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve
pedagojik formasyondur (Baskan, 2001; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Seferoglu, 2004).
Ogretmenlerin sadece siav endeksli alandaki degisiklikleri takip etmesi 6gretmenlerin genel
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kiiltiir ve pedagojik formasyon boyutlarin1 gelistirmeyi ihmal etmesi (Baskan, 2001) anlamina
gelir. Bu durum ise 6gretmenlerin, meslegi profesyonelce yerine getirememesine neden olabilir.

Merkezi smavlarin 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine olumsuz etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmstir. Ogretmenler dersin amacini ve igerigini simav odakli hale getirdiklerini,
derslerde anlatim, test ¢6zme (soru-cevap) gibi daha ¢ok sinava yonelik yontem ve teknikleri
kullandiklarin1 belirtmigslerdir. Literatiirde de yapilan arastirmalarda &gretmenlerin 6gretim
programlarin1 belirtilen icerik yerine sinavlarin igerigini Ogretme egiliminde olduklar
vurgulanmaktadir (Etsey, 1997; Johnson, 2007). Baska bir deyisle, &gretmenler siavin
kendisini 6gretme egilimindedir (Stecher, 2002). Cagdas egitim anlayisina gore dgretmenin
gorevini yerine getirmesi 0grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal yonlerini gelistirecek yontem
ve teknikleri uygulamaya koymasiyla miimkiindiir (Ciltas ve Akilli 2011). Ancak bu arastirma
ve literatiirde yapilan diger arastrmalar (Aydin ve Cakiroglu, 2010; Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016; Cetin, 2017; Geger ve Ozel, 2012; Kirikkaya, 2006; Kurtulus ve
Cavdar, 2011; Ozden, 2010) dgretmenlerin daha c¢ok anlatim ydntemini ve test teknigini
kullanmasinin nedeni merkezi sinavlar olabilecegi sonucuna ulagmstir. Yildirim (2011) yapig
calismasinda merkezi sinavlarda c¢oktan se¢meli sorular soruldugundan Ogretmenler;
arastirmaya, sorgulamaya, yaratici ve elestirel diisiinmeye doniik Ogrenme ve Ogretme
siireclerini ihmal ederek ve daha ¢ok sinav odakli konulara, soru ¢6zme, hiz ve test becerilerini
gelistirme gibi teknik boyutlara yonelebildiklerini agiklamaktadir. Bu durum mevcut 6gretim
programinin dayandigi yapilandirmaci yaklagimla bagdasmamaktadir. Ayni zamanda bu durum
okullarda geleneksel egitim anlayisinin devam ettiginin ve okullarin dershanelestiginin bir
gostergesi olabilir. Bu arastirma sonucuna gore 6gretmenler sinava hazirlik olsun diye 6l¢me ve
degerlendirme etkinliklerini coktan secmeli testlerle gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin ¢oktan
secmeli testleri tercih etme ve nedeni literatiirde yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir
(Anl1 ve Acar, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Bozpolat ve Ko¢ Deniz, 2016; Cansiz Aktas ve
Baki, 2013; Cetin, 2017; Demircioglu ve Demircioglu, 2009; Gecer ve Ozel, 2012; Gelbal ve
Kellecioglu, 2007). Bu ¢aligmanin sonucunda McMillan, Myran, ve Workman’mn (1999)
belirttigi gibi merkezi sinavlarin oOgretmenlerin ogretim ve degerlendirme uygulamalarini
onemli dl¢lide etkiledigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarma gore Ogretmenler merkezi sinavlar yiiziinden {izerlerinde baski
hissetmektedirler. Minarechova (2012) ve Buyruk (2014) yaptigi calismada bu arastirma
sonuglarina benzer sekilde merkezi sinavlardan dolayr 6gretmenlerin biiylik baski ve stres
altinda olduklarimi belirtmektedir. Bu aragtirma sonuclarina gore 6gretmenler iizerindeki baskiya
veli ve idarenin Ogrencilerden sinav basarisi beklentileri neden olmaktadir. Ayni zamanda
ogrencilerin kendilerinin smav basari beklentisi de 6gretmenler lizerinde baski olusturmaktadir.
basarisizlik yasama kaygisindan gretmenler stresli ve gergin olabilmektedir. Fitzgerald(2015)
yaptig1 caligmasinda 6grenciler merkezi sinavlardan diisiik puanlar aldiklarinda 6gretmenler
etkili 6gretmen mi degil mi diye sorgulamaya baslandigimi belirtmistir. Bu aragtirmada da
benzer sekilde Ogretmenler “etkili Ogretmen degil miyim?” endisesi tasidiklarini ifade
etmislerdir. Bu arastirmada merkezi sinavlarin 6gretmenler arasi ayrimcilik ve rekabete yol
actig1 sonucuna ulagilmigtir. Dershane 6gretmeninin toplumdaki olumlu algisinin yiiksek olmasi
(Beyaztas, Kapt1 ve Gelbal, 2013; Sirin, 2000; Yilmaz ve Altinkurt, 2011), yoneticiler, veliler
ve Ogrenciler lizerinde dershaneden gelen Ogretmenlerin Ogrencileri daha iyi sinava hazirlar
diisiincesi olusturmasina neden olmus olabilir. Toplum ve st idarecilerin baskisindan dolay1
okul yoneticileri dershane tecriibesi olan Ogretmenlere bazi ayricaliklar tanirken, diger
Ogretmenlere bu ayricalifi tanmimamus olabilir. Ayrica bu aragtirmanin merkezi smavlarin
Ogretmenler arasi rekabete yol actig1 sonucunu Caligkan’in (2011) yaptigr arastirmanin sonucu
desteklemektedir. Ogretmenlerin  performans degerlendirmelerinde merkezi smnavlarin
kullanilmasi (Spann ve Kaufman, 2015; Buyruk, 2014), 6grencilerin merkezi sinavlardaki basari
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durumlarinin 6gretmene dogrudan yansimasi, okullarin merkezi sinav sonuglarini karsilagtirarak
on plana ¢ikma g¢abasi, velilerin merkezi sinav sonuglarina gore okul ve dgretmen tercihinde
bulunmasi (Buyruk,2014) bu arastirmada belirlenen merkezi sinavlarin rekabet, dgretmenler
iizerinde baski, ayirimeilik, gerginlik gibi olumsuz etkilerinin nedeni olabilir.

Aragtirmada Ogretmenler merkezi simavlarin kigisel ve mesleki gelisimlerini olumsuz
etkiledigini ifade etmistir. Buna neden olarak 6gretmenlerin sosyallesmesini engelledigine ve
merkezi sinavlarin Ogretmenleri robotlastirdigina vurgu yapmuslardir. Yine bu arastirmada
merkezi smavlarin 6gretmenlerin is yiikiinii artirdigi, daha ¢ok calismasina neden oldugu
sonucuna ulasilmustir. Is yiikii fazla olan &gretmenler kisisel ve mesleki gelisimlerini
gerceklestirmek icin gerekli zaman ve imkani bulamayabilir. Cetin (2017) yaptig1 calismada bu
arastirmanin sonucunu destekler bigcimde O6gretmenlerin bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerine
katilmadiklart sonucuna ulagmistir. Aragtirma sonuglarina gore agsagidaki oneriler getirilmistir.

1-Merkezi sinavlarin 6gretmenin imajimi belirleyen faktorler arasindan cikartilarak
Ogretmenlerin imajin1 artirict Onlemler alinmalidir. Bu 6nlemler 6gretmende kariyer sistemi
getirme gibi onlemler olabilir.

2-Merkezi siavlarin 6grenme-0gretme siirecine olumsuz etkisini ortadan kaldirmak igin,
ogretmenlerin uygulamalarina doniik performans degerlendirilmesi yapilmalidir.

3-Merkezi sinav sorular1 ezber bilgiden ¢ok uygulamaya doniik, 6grencilerin diigiinme
becerilerini destekleyen, 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencinin aktif olmasimi gerektirecek
sorulardan se¢ilmelidir.

4-Ogretmenlere MEB’in amac1, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan ydntem-teknik,
6lgme ve degerlendirme, kullanilan materyaller hakkinda bilgilendirme ¢aligmalarina etkin bir
sekilde devam edilmelidir.

5-Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimi sadece sinavlara doniik degil de genel kiiltiir
ve pedagojik formasyon konularinda da gelisimlerini saglayacak énlemler alinabilir.

6-Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda okul oOncesinden itibaren kariyer
planlamasmin yapilmasi, merkezi smavlarin veli ve Ogrenciler i¢in Oneminin azalmasini
saglanabilir. Bu durum ise veli ve 6grenci kaynakli merkezi smavlarin 6gretmenler iizerinde
olusturdugu baskiy1 azaltabilir.
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Extended Abstract

While the concept of education is defined by educational scientists in different ways, the focus of
these definitions is emphasized on the process of changing people and their behaviors positively.
Presenting people the desired knowledge, skills, attitudes, values and habits through education requires a
certain plan and systematicity. Conducting education within a certain plan firstly brings to mind the
training program. The final stage of the training programs, measuring and assessments involves the
processes by which students’ levels related to the acquisitions within the program have been determined.
Measurement and assessment, moreover, can be performed for many purposes, such as determining
readiness levels, learning needs, interests and abilities of the students. The measurement and assessment
process is carried out through examinations in order to test the knowledge and skills of the individuals
with reference to a certain field.

The measurement and assessment process carried out through the exams is implemented in two
ways in our country, local and central. Local exams are usually examinations developed and applied by
teachers to measure students' academic performance related to any subject. Central examinations are
generally examinations developed and implemented by the Ministry of National Education and Student
Selection and Placement Center. Central examinations performed for selecting and placing students to a
higher education institution (secondary school-university) are significant for students and parents even
though the reasons for the implementation of the central examinations differ from one another in Turkey.
Central examinations may be said to have many effects on the students, the education system and the
parents. There are also research findings showing that centralized exams are a pressure element on
teachers. In addition, no research has been found in the related literature on how this element of pressure
affects teachers. In this regard, the research question has been determined as "What are the effects of
central examinations on teachers and how these influences are reflected on teachers' education and
teaching practices?" In the context of this basic problem, the sub problems of the research are presented
as follows.

1. What are the social and psychological effects of central examinations on teachers?

2. What are the effects of central examinations on teachers' personal and professional
development?
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3. What are the effects of central examinations on teachers' teaching and learning practices
(purpose, content, method and technique, measurement and assessment tools, time)?

4. What are the effects of the central examinations on teachers’ professional image (perception of
the profession by the society)?

5. What are the other effects of central examinations that affect teachers' lives?

This is a qualitative research in the phenomenology design conducted to reveal how the effects of
central examinations (YGS, TEOG) are reflected on the teachers working at secondary and high schools.
The working group of the study consists of 15 volunteer teachers who work at the state secondary schools
and high schools in the Kahramanmaras province during the 2017-2018 academic year. Research data
was collected through the two-part written opinion form developed by the researchers. The first part
includes four questions to determine teachers' personal characteristics and the second consists of five
open-ended questions to explore how teachers are influenced by the central examinations. Content
analysis technique was used during data analysis. Research results have shown that central examinations
have both positive and negative effects on teachers. Central examinations have been found to have a
positive effect on increasing the image of teachers. Teachers have noted that the images of the teachers
from those branches that are mostly included in the exams are perceived by the society at a high level.
This, in turn, reveals that teachers are more respectful, serious and popular. Another factor that influences
the image of the teachers is the students’ achievement in the exams as teachers are directly responsible for
success and failure. One of the positive effects of the central examinations on the teachers is the economic
profit. Research findings have also suggested that central examinations provide financial gain for teachers
through private lessons, serving in support and training courses. The personal and professional
development contributions of the central examinations have also been realized as exam-indexed. The
teachers have been determined to pursue the changes and innovations in line with the exams. Teachers'
effort for increasing their knowledge based on central examinations and the ability to improve their
practical question-solving skills are the other implications for the professional development. Teachers’
self-evaluation depending on the students’ achievement in the exams, updating themselves and increasing
readiness may be considered as the indicator of the effect of the central examinations on their personal
and professional development. Another result of the research has revealed that the central examinations
have negative effects on teachers’ learning-teaching process. Teachers have indicated that they have
focused on the purpose and content of the lesson and that they use more methods and techniques in
teaching, such as narration, test-solving (question-answer). Two teachers have stated that central
examinations negatively affected their personal and professional development. They emphasized that
central examinations prevent their socialization and robotized them. Likewise, central examinations have
been identified to increase teachers' workload and cause them to work more.

1- The central examinations should be removed from the factors determining the image of the
teacher and measures should be taken to increase the image of the teachers. These measures may include
bringing a career system to the teacher.

2. In order to eliminate the negative effects of the central examinations on the learning-teaching
process, they should be subjected to performance evaluation including the criteria for teachers’
implementations.

3- The questions of central examinations should be selected from the questions that require
learners to be active in the learning-teaching process, supporting the thinking skills of the students.
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