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FILISTIN DEVLETI’NIN BASVURUSU
BAGLAMINDA ULUSLARARASI CEZA
MAHKEMESI’NIN YARGI YETKIiSI VE
BIRLESMIS MIiLLETLER GUVENLIK
KONSEYI’NIN ROLUNUN ANALIZI
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Dr. Ogretim Uyesi

Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii
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Oz: 22 Mayis 2018 tarihinde Filistin Devleti Hiikiimeti, Uluslararas:
Ceza Mahkemesi’'ne basvuruda bulundu. Bu basvuru Filistin'in Israil
uyruklu sivil ve askerlerin isledigi insanliga karst su¢lar ve savas
suclariyla ilgili Mahkeme 've yaptigi dordiincii basvuru olmustur. Israil
Hiikiimeti ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi 'ni kuran Roma Statiisii ne
taraf olmadigr gerekgesiyle bu bagvurulart dikkate almamaktadr.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi soykirim, insanliga karst suglar, savags
suglart ve saldir sugu ile ilgili bireyler iizerinde yargi yetkisine sahiptir.
Mahkeme de bir taraf devlet ya da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan veya savcinin kendi iradesi ile sorusturma agilabilmektedir.
Ote yandan, Roma Statiisii'ndeki Giivenlik Konseyi yetkileri yargiyi
siyasallastirdigr gerekgesiyle elestirilmistir. Bu makale Filistin’de
islenen sug¢lar kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yer
bakimindan, zamansal, kisisel ve konu bakimindan yargi yetkisini
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incelemeyi ve bu ¢er¢evede Giivenlik Konseyi 'nin roliiniin uluslararasi
hesap vericiligi arttirip arttirmayacagi tartismayr amaglamaktadir. Bu
amagla oncelikle uluslararasi ceza hukukunun gelisimi ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisi irdelenecek, ardindan Filistin’in
basvurusu incelenecek ve son béliimde bagvurunun hukuki ve politik
temelleri ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin rolii hakkinda
degerlendirmelerde bulunulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Uluslaijarasz Ceza Hukuku, Ulqslararasz Ceza
Mahkemesi, Roma Statiisii, Israil-Filistin Meselesi, Insanliga Karst
Suclar

JURISDICTION OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT IN
THE CONTEXT OF THE REFERRAL OF THE STATE OF
PALESTINE AND AN ANALYSIS OF THE ROLE OF
UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL

Abstract: On 22 May 2018, the Government of the State of Palestine
submitted a referral to International Criminal Court. This is the fourth
referral by Palestine concerning the crimes against humanity and war
crimes committed by the civilians and soldiers of Israel inationality.
Israel governments, on the other hand, ignore these recourses on the
ground that Israel is not a party to the Rome Statute. International
Criminal Court possesses jurisdiction on genocide crimes, crimes
against humanity, war crimes and aggression crimes. A casemay be
referred to the Court by a party State or United Nations Security Council
as well as by the Prosecutor in her own initiative. On the other hand, the
role given to Security Council by the Rome Statute has been criticized for
being politicizing a judicial authority. This article aims to investigate
Court’s jurisdiction ratione temporis, personae and materiae on the
basis of Palestine s referral, and in this context to discuss whether the
role of Security Council may emphasize international accountability or
not. In this respect, the development of international criminal law and
the jurisdiction of the International Criminal Court will be examined,
where up on the referralby Palestine will be analyzed and the conclusion
will present opinions and conceptions on the legal and political basis of
the submission and the role of the United Nations Security Council.

Keywords: International Criminal Law, International Criminal Court,
Rome Statute, Israel-Palestine Issue, Crimes Against Humanity
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Giris

22 Mayis 2018 tarihinde Filistin Devleti Hiikiimeti Disisleri Bakani Riyad-
Al Malki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’ye yapmis oldugu resmi
basvuruda “Filistin topraklarimin biitlininde UCM’nin zamansal yargi
yetkisi igerisine giren gegmiste bugiin ve gelecekte islenmis suglarin
sorusturulmasinit” istemistir. Filistin Disisleri Bakan1 Riyad-Al Malki
bagvuru sonrast “bu bagvuru Filistin’in uluslararasi hesap verme
mekanizmasini ve uluslararast hukuka saygiyi testidir” agiklamasinda
bulunmustur.! Bunun iizerine Israil Disisleri Bakanlig1 bir agiklama
yaparak bu bagvuruyu hukuki gegerlilikten yoksun, sagma ve siyasallagsmis
bir adim olarak nitelendirmistir.2 Savci Fatou Bensoudaiseig tiiziik geregi
UCM Bagkanligi’n1 bagvurudan haberdar ettigini ve bagvurunun kabul
edilebilirligi hakkinda i¢ tiizik ve On incelemeler politika belgesi
gercevesinde On inceleme baglatacagini ilan etmistir.3

Bagvuru hakkinda uluslararasi kamuoyunda degisik yorumlar yapildi.
Bazi yorumlar UCM’nin, Israil’i isledigi iddia edilen insanliga kars
suglardan dolay1 yargilamasi ve cezalandirmasini beklerken,* digerleri
ise bu basvurunun dikkatleri bdlgeye cekerek en azindan Israil’in
hukuksuz eylemlerine rahat devam etmesini engelleyecegini
ummaktadir.> Ancak, ABD el¢iliginin Kudiis’e tasinmasi sirasinda
Gazze’de baslanan “Biiylik Geri Doniis Yriiylisii”® sirasinda yasananlar
Israil’in bdyle bir niyeti olmadigin1 gdstermistir.” Bu ¢aligma genelde

1 Zena Tahhan, “Palestine submits ICC referral to open probe into ‘Israel crimes’,” A/ Jazeere,
Mayis 22, 2018, erisim Haziran 19, 2018, https://www.aljazeera.com/news/2018/05/palestine-
submits-icc-referral-open-probe-israel-crimes-180522101121093 . html.

2 Oliver Holmes, “Palestinian Minister Delivers Isracl ‘War Crimes’ Referral to
ICC,’TheGuardian, May1s 22, 2018, erigsim Haziran 19, 2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/may/22/ palestinian-minister-israel-war-crimes-icc-
referral.

3 ICC, “Statement by ICC Prosecutor, Mrs Fatou Bensouda, on the referral submitted by
Palestine,”Office of theProsecutor, May1s 22, 2018, erisim Haziran 19, 2018, https://www.icc-
cpi.int/ Pages/item.aspx?name=180522-otp-stat.

4 “Hamas hails UN warcrime probe of Israel’s Gaza massacre, ” The New Arab, Mayis 20, 2018,
erisim Haziran 19, 2018, https://www.alaraby.co.uk/english//news/2018/5/20/hamas-hails-un-
war-crime-probe-of-israeli-massacres.

5 Nada Kiswanson, “What can Palestinians expect from the ICC?,” Al Jazeere, Mayis 28, 2018,
erisim Haziran 19, 2018, https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/palestine-icc-israel-war-
crimes-180527113534760.html.

6 Filistinlilerin Israil Devleti’nin kurulusunu andiklari “Nakba”nin 70. yildéniimii ve A.B.D. nin
biiyiikeliligini Kudiis’e tagimasini protesto etmek amaciyla 14 Mayis 2018 tarihinde Gazze-
Israil snirindaki BeitLahia’da baslattiklart Anayurda yiiriiyls eylemi.

7 “Israeli military shot over 500 Palestinians in the head during Gaza protests,” Mondoweiss,
Mayis 22, 2018, erigsim Haziran 19, 2018, http://mondoweiss.net/2018/05/military-palestinians-
protests/.

19

International Crimes and History, 2018, Issue: 19



20

Dikran M. ZENGINKUZUCU

Filistin bagvurusu ¢ercevesinde UCM nin yargi yetkisini ve dzellikle de
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) yetkilerinin
uluslararasi ceza yargisinin politiklesmesine mi hesap vericiligin
(accountability) saglanmasina mi1 hizmet edebilecegi tartigilacaktir.
Burada o6zellikle BMGK’nin, UCM’nin yargi yetkisine giren suglarda
suclularin yargi oniine ¢ikarilmasinda taraf devletleri asan yetkisinin
hesap vericiligin saglanmasinda kilit 6nemi irdelenecektir. Bu amagla
ilk boliimde UCM’nin kurulusu ve yargi yetkisi gézden gecirilecektir.
Bu bolimde UCM’nin yargi yetkisine giren suglar, sorusturma agma
yollar1 ve siirecleri ve 6zellikle BMGK ’nin yeri ve islevleri gézden
gecirilecektir. ikinci béliimde Filistin Hiikiimeti’nin UCM’ye bagvurusu,
usul ve igerik bakimindan tartisilacaktir. Son béliimde ise BMGK yetkisi
cercevesinde Israil’in UCM’ye taraf olmamasinin insanlik dis1 suglarin
sorusturulamamasi ve igleyenlerin teslim edilip cezalandirilamamasi igin
bir kalkan olmadig1 goriisii savunulacaktir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yarg: Yetkisi

Savas sirasinda silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesinde uyulacak kurallari
diizenleyen jus ad bellum, gegmisi eski zamanlara uzansa da modern
anlamda basta silahli gii¢clerin kullanimin1 ve diismanca hareketleri
diizenleyen 1899 ve 1907 Lahey S6zlesmeleri ve savasanlarin 1stirabint
hafifletmeyi ve sivil niifusu korumayi amaclayan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve ekleri ile maddilesmis ve ortaya cikmistir. Ilk
uluslararasi ceza mahkemeleri olarak goriilebilecek Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri, II. Diinya Savasi’nin galip devletleri arasinda varilan 1943
Moskova Mutabakati ve 1945 Londra Anlagmasi ¢ergevesinde “itilaf
devletleri tarafindan islenmis biiyiik savas suglarinin cezalandirilmasi’8
amacityla kurulmuslardir. Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri barisa karsi
suclar, savas suglar1 ve insanlhiga karsit suclari yargiladilar. Bu
mahkemelerin yetkisi hem kisi hem konu bakimindan (rationepersonae
et materiae) tartisma konusu olmustur.? Kisi bakimidan yargi yetkisi
acisindan uluslararasi hukukta sadece devletlerin sorumlu olabilecekleri
ve bireylerin uluslararasi bir mahkemede yargilanamayacaklart itirazini
Niirnberg Mahkemesi “Uluslararast hukuka karsi islenmis savas suclari
soyut varliklar tarafindan degil, bireyler tarafindan iglenmistir ve ancak

8 UN. Res. A/CN.4/5. The Charter and judgment of the Niirnberg Tribunal — History and
analysis: memorandum submitted by the Secretary-General: 3. erisim Haziran 20, 2018,
http://www.cininas.It/wp-content/uploads/2015/06/1949 UN_ILC_N_statuto_koment.pdf.

9  Ezeli Azarkan, Nuremberg ten La Haye. ye: Uluslararast Ceza Mahkemeleri (Istanbul: Beta
Yaynlari, 2003), 123- 131.
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bu tiir suglari islemis bireyleri cezalandirilarak uluslararast hukuk
kurallar1 uygulanir kilinabilir” geklindeki goriisiiyle gegersiz saymugtir.10
Konu bakimindan ise Kellogg-Briand Paktill, Milletler Cemiyeti
kararlar1 ve taslak 1924 Cenevre Protokolii!2 dahil ¢ok sayida
uluslararasi belgeyi “uluslararasi toplumun saldirgan savas suglarinin
uluslararasi bir su¢ sayilmasi yoniindeki niyetinin belirtisi” olarak
saymistir.13 Bu sekilde savas suglarinda, barisa ve insanliga karsi
suclarda “kisisel cezai sorumluluk™ ilkesi yerlesmistir.

Soguk savas siiresince tikanan devletlerarasi is birligi ve iletisim,
uluslararasi1 ceza hukukunu sessizlestirmis,!4 ancak soguk savasin
bitiminden sonra uluslararas1 iliskilerde ortaya ¢ikan yeni
hareketlenmeler ve giidiiler uluslararasi toplumun cezasizliga karsi
miicadelesine yol agmistir.!5 Cok uluslu yap1, dini ve kiiltiirel farkliliklar,
ekonomik faktorler ve milliyetci hareketler nedeniyle Yugoslavya’nin
dagilma siirecine girmesi ile iilkede agir insancil hukuk ihlalleri
yasanmistir.!® Bunun tizerine 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili BMGK
karart ile, 1991°de baslayan Bosna Savagi’nda savas sugu isledigi iddia
edilen kisilerin yargilanmasi igin bir Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (EYUCM) kurulmustur. 15 Kasim 1993 tarihinde ¢aligmaya
baslamis olan EYUCM halen faal durumdadir.!” Mahkeme, Eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin de islenen suglari
yargilama yetkisine sahiptir. Bu mahkemenin yargi alanint EYUCM
Statistinlin 2. ve 5. maddeleri arasinda bulunan agir suclar

10 UN. Res. A/CN.4/5, 41.

11 ki Diinya Savast arasinda savast bir ulusal politika araci olmaktan gikarmaya ve tiim
uluslararasi uyusmazliklarin dostane yollar ile ¢oziilmesine yonelik 27 Agustos 1928 tarihli
¢ok tarafli anlasma, bkz. Mehmet Sait Dilek, “Biiyiik Giiglerin Politikalar: ve Briand-Kellogg
Pakt,” Uluslararast Iliskiler, 10, say1. 37 (2013): 145-169.

12 Uluslararast Uyusmazliklarin Dostane Coziimii i¢in Protokol (1924), Milletler Cemiyeti
biinyesinde hazirlanmis Avrupa’da ortak giivenligi tesis etmek iizere hazirlanmis saldirgan
uluslar1 cezalandirmayi ve tiim uluslarin uyusmazliklarini Uluslararas: Daimi Adalet Divani’na
sunmay1 kabul ettigi taslak anlagma. Ingiltere’nin reddetmesi nedeniyle basarisiz olmustur;
League of Nations, Arbitration, Security andReduction of Armements — Protocol for the Pacific
Settlement of International Disputes (Geneva, 25th June 1925), erisim Eyliil 19, 2018,
http://digital.library.northwestern.edu/league/1e000016.pdf.

13 UN. Res. A/CN.4/5: 44.
14 Frédéric Mégret, “The Politics of International Criminal Justice,” EJIL 13, say1.5 (2002): 1261.

15 JelenaPejic. “Accountability for international crimes: From conjecture to reality,”, /RRC 84,
say1. 845 (2002): 13.

16 Birol Akgiin, Yugoslavya Siyasal Sisteminin Yikiligr (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 33-53.

17 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1,” AUHFD 45, say1. 1 (1996): 143-150.
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olusturmaktadir. Bu suglarin baslicalar1 soykirim, kasitli dldiirme,
iskence, kolelestirme ve irza gecmedir. 1991°den gilintimiize kadar
islenen suglarda yetkilidir. Mahkeme’nin Statiisii’nde 6lim cezasi
yoktur. Mahkeme’nin merkezi, Hollanda’daki Lahey kentindedir. Soguk
savag sonrasi ikinci ad hoc ceza mahkemesi iilkede yasanan ig¢ karigiklik
ve soykirim gibi olaylar sonucunda Ruanda Hiikiimeti’nin istegi tizerine,
BMGK nin 995 sayili karariyla 08 Agustos 1994 tarihinde kurulmustur.
Bu mahkemenin isleyisi ve kurulusunda EYUCM 06rnek alinmustir.
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi 1 Ocak 1994-31 Aralik 1999
tarihleri arasinda Ruanda’da gerceklestirilen uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin ihlallerini yargilamakla gérevlidir. Mahkeme 1995 yilinda
goreve baglamistir. Yargilama sonucunda zamanin Ruanda’nin Taba
kasabasi belediye bagkani Jean-Paul Akayesu soykirim ve insanliga karsi
suglardan 6miir boyu hapis cezasina mahkim edilmisgtir.18

Sonug olarak, hukuka uygunluklart yoniinden var olan suglarin cezasini
vermek ve adaleti saglama konusundaki yetersizliklere, karsilagilan
zuliimlere ve zorluklara, mahkemelerin yapisal kusur ve zayifliklarina
ragmen Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi, siirekli nitelikte bir uluslararast ceza mahkemesi
kurulmasinda biiytik 6l¢iide paya sahiptir.!9

Ancak ad hoc ceza mahkemeleri kuruluslart bakimindan elestirilere
ugramiglar ve BMGK’nin BM Sarti’nin 41. maddesindeki barisgil
onlemleri cercevesinde mahkeme kurma yetkisinin olup olmadigi
tartisma konusu olmustur.2 Bu bakimdan bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasinda, uluslararas: genel bir uzlasginin gerekli
oldugu diistincesi agir basmustir.2!

Ad hoc ceza mahkemeleri uluslararasi toplumda siirekli bir mahkemenin
kurulmasi fikirlerini dogurmus, UCM nin kurulmasi i¢in ilk ¢calismalar
Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Hukuk Komitesi’nin ¢alismalari

18 ICTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, June 1, 2001, erisim Haziran 20,
2018, http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/ files/case-documents/ictr-96-4/appeals-chamber-
judgements/en/010601.pdf.

19 Paul Tavarnier, “The Experience of the International Criminal Tribunals for the Former
Yugoslavia and for Rwanda,” IRRC 321 (1997), erisim Haziran 20, 2018,
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/ article/other/57jnyy.htm; Haci Sarigiizel,
“Uluslar Arast Ceza Mahkemesi,” UMD 3, say1. 3 (2013): 233-236.

20 Danesh Sarooshi, “The Powers of the United Nations Criminal Tribunals,” UNYB 7 (2003):
143- 147.

21 Tevfik Odman, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanagi, 145.
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cercevesinde 1998 yilinda Roma’da toplanan Konferans’ta sonuca
baglanmistir. 17 Temmuz 1998’de UCM’yi kuran Roma Statiisii 7 ret
oyuna karsilik, 120 kabul oyu, 21 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir.22
Roma Statiisii’niin  “Baglangi¢” Boliimiinde de belirtildigi gibi
Mahkeme’nin kurulusu yakin ge¢miste yasanan dehset verici agir
suclarin ulusal ve uluslararas1 bir diizeyde is birligi ile cezasiz
kalmamasini saglamak, insanligin kopmak {izere olan baglarin1 adalet
ile onarmaktir.

Mahkeme; baskanlik, 6n-yargilama, yargilama ve temyiz boliimleri,
savcilik bolimii ve yazi igleri boliimiinden olusur. UCM, “yiiksek ahlaki
degerlere, tarafsiz ve bitiinciil karakterlere sahip olan ve kendi
devletlerindeki en yiiksek yargi makamlarina atananlarda aranan
niteliklere sahip” ceza ve ceza usul hukuku, uluslararasi hukuk,
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 alanlarinda yetkin on sekiz
yargictan olusur ve taraf devletlerin gosterdigi adaylar i¢erisinden dokuz
yil i¢in secilirler. UCM’nin 1/3’{ her {i¢ yilda bir yenilenir. Bagkan ve
yardimcilar1 yargiglar arasindan mutlak ¢ogunluk ile secilirler (Roma
St. M. 36). Savci, sozlesmeci devletlerin olugturdugu Taraf Devletler
Kurulu tarafindan gizli oy ve salt cogunluk ile yenilenemez dokuz yil
icin segilir. Yardimcilari da, saveinin gosterecegi adaylar tarafindan ayn
yolla secilir (Roma St. M. 42/4). UCM’nin Merkezi ve Yazi isleri
Lahey’dedir (Roma St. M. 43). UCM’yi kuran Roma Statiisii, 60 tilkenin
onaymin tamamlandigi 11 Nisan 2002°de yiirtirliige girmis ve UCM
caligmaya baslamistir. 1 Haziran 2018 itibari ile 123 Devlet Roma
Statiisti’ne taraftir, 15 devlet ise Statii’yii imzalamis ancak heniiz kabul
etmemistir. ABD hazirlanmasinda etkin rol oynamigsa da, Statii’yii 31
Aralik 2000’de imzalamasina karsin onaylamamistir. Bunun baslica
nedeni Amerikan askerlerinin uluslararast operasyonlar nedeniyle
yargilanmasindan ¢ekinilmesidir. Rusya Federasyonu ise 13 Eyliil 2000
tarihinde imzalanmis, ancak onaylanmamistir. Rusya Federasyonu 30
Kasim 2016 tarihinde, BM Genel Sekreterini resmen “Rusya
Federasyonu’nun UCM’nin Roma Statiisii’ne taraf olmay1 istemedigini”
bildirmis,2?3 ancak imzasini heniiz geri ¢ekmemistir. Bu durum da 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 18/b ve geleneksel
uluslararas1 hukuk bakimindan Rusya’nin imzasina karsit bir tutum

22 UN A/CONEF.183/10. Final act of the United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the establishment of an International Criminal Court. June 17, 1998, erisim
Haziran 20, 2018, http://legal.un.org/icc/statute/ finalfra.htm.

23 Statement by the Russian Foreign Ministry, Kasim 16, 2016, erisim Eylil 19, 2018,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/
2523566.
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sergilememesini gerektirir. Tiirkiye ise Roma Konferansi’nda yer
almasina karsin Statlii’yli imzalamamustir. Tiirkiye, 2004 yilinda yapilan
degisiklik ile Anayasa’nin 38. Maddesi’ne vatandasin sug isleme
nedeniyle yabanci iilkeye verilmeyecegi hiikkmiine UCM agisindan
istisna getirilmigtir. Ancak Tirkiye, Roma Statiisii’nli imzalamaktan
kagmmustir. Tiirkiye’nin Statii’yili imzalamama nedenleri olarak sunlar
gosterilebilir:24

(1)Insanhiga karsi suglarin ve saldir1 sugunun taniminin ve
kapsamlarinin Statii’de yeterince agik ve net olmamast;

(2) Uyusturucu ve Terérizm gibi suglarin Statii kapsaminda yer
almamas;

(3)Bir ilkenin topraklar1 iizerinde siiren uzun sireli silahl
miicadelelerin Mahkeme’nin yargi yetkisine girmesi ve terdr ile
miicadele ¢ercevesinde ¢ekinceler;

(4) Statii ile ulusal mevzuatin uygun hale getirilmesine iliskin olarak
yapilan diizenlemelerin beklenmesi.

Filistin, 29 Kasim 2012’de BM Genel Kurulu tarafindan “iye olmayan
gozlemci devlet” olarak kabul edilmistir.25 Filistin Devleti Roma
Statiisii’ne 2 Ocak 2015°de taraf olmus ve Statii, Filistin agisindan 1
Nisan 2015’de yiriirliige girmistir. Filistin, Statii’ye taraf olurken
UCM’nin yargr yetkisini 13 Ocak 2014 itibari ile tamdigim
bildirmistir.26 Israil ise Roma Statiisiinii hi¢bir zaman imzalamamis ve
UCM’nin yarg1 yetkisini tanimamistir.

Uluslararasi ceza yargisinin yetki alanina giren “uluslararasi toplumu
ilgilendiren en ciddi suglarin” sorusturulmasi ve sorumlularinin
cezalandirilmasinda esas yetki ve sorumluluk, ulusal ceza yargilariin
yetkisindedir. Ote yandan, UCM ulusal yargilarin tamamlayicist olarak
gorev alir (Roma St. M. 1). Bu ¢ergevede devletler, kendi yargi yetkileri
icerisine giren durumlarda sorumlular1 yargilamak ve cezalandirmak ile
baghdirlar. Ancak, ulusal yarginin etkisiz kaldig1, yargilama konusunda

24 Miige Cetin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tirkiye’nin Durumu,” Ankara Barosu
Dergisi68, say1. 3 (2010): 356-357; M. Yasin Aslan, “Uluslararasi: Ceza Divani ve Tiirkiye’ye
Etkileri,”4AUHFD56, say1 4 (2007): 76.

25 GARes. 67/19, 29 November 2012.

26 ICC, Ratification and Implementation Status, The State of Palestine, erisim Eyliil 19, 2018.
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/asian%?20states/Pages/Palestine.aspx.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2018, Sayi: 19



Filistin Devleti’nin Basvurusu Baglaminda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Yarg Yetkisi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Roliiniin Analizi

isteksiz ya da yetersiz oldugu bu tiir insanlik ve savas suglarinin cezasiz
kalmamasi i¢in UCM devreye girebilmektedir (Roma St. M. 17/2-3).

UCM’nin kurulusundan itibaren etkinligi hakkinda hukuki olma ve
politik olma cergevesinde bir tartisma siirmektedir. Her ne kadar UCM
bir hukuksal yap1 olsa da etkin aktorler, 6zellikle de BMGK’nin
yetkileri nedeniyle genis sekilde politiklesmek ile elestirilmistir. Bazi
yazarlar, uluslararasi ceza hukukunun Batili devletler tarafindan kendi
hukuk ve yonetim felsefeleri ¢ercevesinde gelistirildigini, ancak bu
devletlerin uluslararasi ceza hukukunu kendileri disindaki aktorlere,
ozellikle de Afrika iilkelerine uyguladiklarini ve kendilerini cezasiz
biraktiklarini 6ne siirmislerdir.2’” Bazi1 yazarlar ise BMGK’nin
uluslararasi ceza yargisinin alanina giren suglarin takibatinda politik
destek verdigine ve hukuksal yonlendirici olmadigini belirtmektedirler
dikkat gekmektedirler.28

UCM’nin yargi yetkisine giren suclar, uluslararasi toplumu bir biitiin
olarak ilgilendiren 6z itibari ile cezasiz kalmasinin kabul edilemeyecek?®
en ciddi suclar1 ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerini
kapsamaktadir.30 Bu bakimdan Mahkeme’nin konu bakimindan yargi
yetkisi; soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari ve saldir1 sugudur.
Roma Statiisiiniin hazirhik c¢aligmalar1 sirasinda, UCM’nin yargi
yetkisine giren suglarin kapsamlart konusunda devletlerarasinda fikir
birligi saglanmasinda zorlanilmistir.3! Bu suglar, Statii’niin 6., 7. ve 8.
maddelerinde tanimlanmistir. Taraf devletlerin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul
ettikleri “Sugun Unsurlar1” metni32 Mahkeme’ye bu maddeleri
yorumlamakta yardimci olur. Bu metindeki suglarin tanimlari ve
unsurlari bir taraf devlet, mutlak cogunlukla hareket eden yargiglar veya
savci tarafindan Onerilir ve yine taraf devletlerin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul
edilir veya degistirilebilir (Roma St. M. 9).

27 Ramesh Thakur, “Law, Legitimacy and United States,” Melbourne Journal of International
Lawll, say1. 1 (2010): 14-16; Mark A. Drumble. Atrocity, Punishmentand International Law
(New York: CUP, 2007): 127-128.

28 Pal Wrange, “The Crime of Aggression and Complementarity,”/nternational Criminal Justice:
Lawand Practice from the Rome Statute to Its Review iginde, der.Roberto Bellelli (New York:
Ashgate, 2010): 606-607.

29 Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarima Genel Bir Bakis,”
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisil, say1. 3 (2005): 2.

30 Gideon Boas, James L. Biscoff, ve Natakie L. Reid. Element of Crimesunder International
Law (New York: CUP, 2008): 8 (dn 7 —8).

31 Arzu Alibaba, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu,” AUHFD 49, say1. 1 (2000): 191-
192.

32 ICC, Elements of Crimes, 2011, erisim Haziran 20, 2018, https://www.icc-cpi.int/NR/
rdonlyres/ 336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/Elements Of Crimes Eng.pdf.
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Soykirim Sugu: Soykirim sugunun tanimina, soykirim sugu sayilabilecek
eylemlere, Roma Statiisii’niin 6. maddesinde yer verilmistir. Roma
Statiisti’niin 6. maddesinde yer alan soykirim sugunun unsurlar1 esasen
9 Arahk 1948 Tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi”nden alinmistir. Roma Statilisli’niin
amaglar1 bakimindan; ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
eylemlerden herhangi biri soykirim sugunu olusturur:

(a) Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmest,

(b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

(c) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan
kaldiracag1 hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;

(d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbir almak;
(e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla baska bir gruba nakletmek.

Insanliga Kars1 Suglar: Insanliga kars1 suglarin tanimi, Roma Statiisii’nii
7. maddesinde agiklanmistir. Roma Statiisii amaglar1 bakimindan
“insanliga karsi suglar,” herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya
sistematik bir saldirin parcast olarak iglenen asagidaki eylemleri
kapsamaktadir:

(a) oldiirme;

(b) toplu yok etme;

(c) kolelestirme;

(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme
veya fiziksel 6zgiirliikten bagka bigimlerde mahrum etme;

() iskence;

(g) rza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma,
zorla kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet
sekilleri;
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(h) Mahkemenin yetki alanindaki herhangi bir sugla baglantili
olarak siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali zuliim;

(i) zoraki kayiplar;
() wk ayrimeiligi (apartheid) sugu;

(k) kasitli olarak ciddi stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik dis1 eylemler.

Roma Statiisii Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemelerinin getirdigi 6lgiitleri takip ederek insanliga karsi sugun
olusmasini bir silahli ¢atisma cergevesinde ve herhangi bir sivil
topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldir1 diizenlenmesi olarak
tanimlamistir. Sistematiklik ise, sugun bir plan veya politik gercevede
islenmesi anlamina gelerek magdur insan sayisinin ¢ok olmasini
yayginlik ile ifade etmektedir.33

Ote yandan, 2012 yilinda Mali davasinda, ilk kez Diinya Mirasi
Listesi’nde bulunan kiiltiirel eserlere zarar verdigi i¢in ve “insanliga
kars1 sug islemekten” dava acilmistir. 1973 Diinya Kiiltlirel ve Dogal
Mirast Koruma So6zlesmesi igeriginde kiiltiirel miraslara zarar vermek,
tahrip edip yok etme tesebbiisiinde bulunmak, savas sugu sayilmistir.34
UCM Savecisi, 2016 Siyaset Belgesi’nde ¢evrenin tahrip edilmesi ve
dogal kaynaklarin yasadisi somiiriisii hakkinda da duyarli olacaklarini ve
isteyen devletlerle is birligi yapacaklarini agiklamistir.35

Saldirt Sugu: 2. Diinya Savasi 6ncesi donemde devletlerin savas yapma
haklar1 oldugu her zaman kabul edilmis bir hak olarak gdriilmiistiir.

33 Simon Chesterman, “An Altogether Different Order: Defining the Elements of Crimes against
Humanity,”Duke Journal of Comparative and International Law 10 (2000): 328-329.

34 1ICC, “Situation in Mali”,Office of the Prosecutor, Ocak 16, 2013, 24-25, erigsim Haziran 21,
2018, https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/SASMaliArticle53 1PublicReportENG
16Jan2013.pdf. Mali sorusturmasi 2012 yilindan itibaren tilkede islendigi iddia edilen savas
suglarina odaklanmisti. I¢ karigikliklar sirasinda iglerinde Diinya kiiltiir miras1 sayilan 14.
yy.dan kalma dokuz ayr tiirbenin de bulundugu dini amagla kullanilan tarihi yap1 ve anitlart
tahrip etmekle suclanan Ahmet El-Faqi 27 Eylil 2016 tarihinde 9 yil hapis cezasina
carptirilmistir. The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, 1ICC-01/12-01/15.

35 ICC, “Policy Paper on Case Selection and Prioritisation”, Office of the Prosecutor. September
15,2016, 14, erisim Haziran 21, 2018,
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy Case-Selection Eng.pdf.
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Savag ve saldirmin yasaklanmasi ¢abalar1 agirlikli olarak; 19. yy.’da
Briand Kellogg Pakti, Lahey S6zlesmeleri ve en sonu Milletler Cemiyeti
girisimi ile uluslararasi toplumun giindemine girmistir. Ne var ki, iki
Diinya Savasi engellenememistir. 2. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
toplum, baris1 bozmaya yonelik islenen tiim suglarin cezalandirilmast
gerektigi diisiincesini benimsemistir. BM Sartt Madde 2/4, agikga silahli
glice bagvurmay1 yasaklamistir. Giig kullanma yasaginin istisnalari yine
BM Sart1 igerisinde mesru miidafaa hakki (M. 51) ve BMGK’nin aldig1
onlemler olarak sayilmistir. Saldir1 sugu, BM Sarti’nda getirilen silahli
giic kullanma yasaginin ihlal edilmesidir.

Saldirt sugu, Roma Statiisii’'nde UCM’nin yargi yetkisine giren suglar
arasinda sayilmis olmasina karsin tanimi ileriye birakilmistir. 1974
tarihinde BM Genel Kurulu saldirty1 bir devletin baska bir devletin
egemenligine, toprak biitlinliigiine, siyasi bagimsizligina kars1 zarar
verecek uluslararast hukuka aykiri, uluslararasi toplumca rahatsiz eden
kuvvet kullanim1 ve bunda sorumlu olan karar ve icra makamlarinda
bulunan {iist diizeydeki askeri, siyasi, idari liderlerin cezalandirilmasi
seklinde tanimlanmigtir.3¢ “Sugun Unsurlar1” metni de bu tanimi teyit
ederek saldir1 sugunu BM Sarti’nda getirilen saldir1 yasagiin ihlalinin
olusturdugunu belirtir.3”

Savag Suglari: Savas suclarini, uluslararasi silahli ¢atigsmalarin taraflar
arasinda asgari insancil hukuk kurallarinin ve standartlarinin olusturdugu
normlarin ihlali olusturmaktadir. Savas suglar1 esasen 1949 Cenevre
So6zlesmeleri ve ekleri ile maddilestirilmistir. Asgari insancil hukuk
sivillerin silahli ¢atismalarda hedef olmalarint ve zarar goérmelerini
engellemeye ve bu cer¢evede insanca yasamak igin vazgecilmez
haklarin1 korumaya yonelik olusmustur. Roma Statii’siiniin 8.
Maddesinin bu cercevede saydigi savas suglari ana basliklart ise
sOyledir:

(a) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri’nin ¢ok ciddi
sekilde ihlali, bagka bir deyisle, Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerine gore korunan sahis ve mallardan herhangi birine
kars fiiller,

(b) Uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi

silahl1 ¢catismalarda uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger
ciddi ihlalleri,

36 GA Res. 3314, Definition of Agression, 14 December 1974.
37 1ICC, Elements of Crimes, 43.
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(c) Uluslararasi nitelik tagimayan bir silahli ¢atismada, 12 Agustos
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin miisterek 3. maddesinin ciddi
ihlalleri; yani, silahlarini birakmis silahli kuvvetler mensuplari
ile hastalik, yaralanma, gozalt1 veya herhangi bir baska nedenle
savas dis1 kalmis olanlar dahil olmak {izere ¢atismalarda aktif
olarak yer almayan kisilere karsi islenen fiiller.

(d) Mevcut uluslararast hukuk ¢ergevesinde, uluslararasi karakterde
olmayan ancak silahli catismalarda uygulanabilir hukukun ve
teamiillerin diger ciddi ihlalleri.

Roma Statii’sti 8. Maddesi savas suclarim li¢ grup altinda toplamistir:
Birinci grubu, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre So6zlesmelerinin
kapsadigi suclar olusturmustur. Baska bir deyisle ilk grup savas suclari,
Cenevre Sozlesmelerinin korudugu sivil ve savasamayacak durumdaki
askerler ile askeri mahkumlarin kasten 6ldiiriilmesi, iskence yapilmasi,
kole olarak galigtirilmalari, mallarina keyfi olarak el konulmasi veya
yagmalanmasi gibi durumlari igermektedir. Ikinci grupta ise, savas
hukuku ve savag hukukuna iliskin 6rf ve adet kurallarinin ihlali savas
sucu sayilmistir. Bu bdliimde uluslararasi insancil hukukun yerlesik
kurallar1 géz oniine alinmaktadir. Bu grup, sivillere kasten zarar verme,
savunmasiz ve askeri hedef olusturmayan meskin mahallerin tahrip
edilmesi, karsi tarafa ait asker ve sivillerin diismanca o6ldiiriilmesi, kole
yapilmast veya hukuk kisisi sayilmamasi, saglik kuruluslar1 veya
kiiltiirel varliklar gibi ayirt edici isaret tasiyan yerlere saldiri, 15
yasindan kuguklerl savastirmak ve benzer nitelikli genis bir sug listesi
saymaktadir. Ugiincii grup ise, uluslararasi nitelige sahip olmayan silahl
catigmalarda islenmis eylemlerdir. Uluslararasi hukuk cercevesinde
uluslararast nitelige sahip olmayan ancak silahli g¢atigmalarda
uygulanabilir kurallarin ve teamiillerin ciddi ihlali bu kapsama
girmektedir. Uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda dogrudan yer
almayan sivil niifusa kasten saldir1, iskence, kdle olarak calistirma, 15
yasindan kigiiklerin silahli ¢atismalara sokulmasi, talan etme, dini,
egitim, sanat, bilim veya hayir amagclariyla kullanilan binalara, tarihi
eserlere, hastanelere bilerek saldir1 diizenlenmesi bu grup altinda sug
sayilan eylemler arasindadir.

Mahkeme’nin Kisi ve Yer Bakimindan Yarg Yetkisi

UCM, taraf devletlerin uyruklar1 ya da topraklar1 tizerinde islenen
suclarla ilgili yarg1 yetkisine sahiptir. Bir sug, bir taraf devlet bayragi
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tasiyan gemi ya da ucakta gergeklesmigse de UCM’nin yargi yetkisi
dogar (Roma St. M. 12/2a-b). Ote yandan, s6z konusu su¢ Roma
Statiisii’ne taraf olmayan bir devlet uyrugu tarafindan islenmis ya da
topraklarinda islenmis ise bu devlet bir bildirge ile su¢ konusu olayla
ilgili UCM’nin yarg1 yetkisini gecici olarak taniyabilir (Roma St. M.
12/3). UCM’de devletler degil, sugu isleyen gercek kisiler yargilanir
(Roma St. M. 25/1). Mahkeme’nin yarg1 yetkisi yalnizca gergek kisileri
kapsar ve orgiitler, devletler yargilanamaz. Kisiler, Roma Statiisii’nde
sayilan Mahkeme’nin konu bakimindan yargi yetkisine giren suglardan
sahsen sorumludurlar (Roma St. M. 25/2). Kisinin cezai sorumlulugu,
Roma Statiisii’nde sayilan suglardan en az birini islemesi, katkida
bulunmasi, iglenmesine yardim etmesi veya kolaylastirmasi, emri
vermesi, tesvik etmesi, ikna etmesi gibi durumlarda dogmaktadir (Roma
St. M. 25/3). Suglanan kisinin birden fazla devlet uyruklugu tagimasi
durumunda UCM, “etkin uyrukluk” ilkesine gore degerlendirme
yapacaktir. Bu durumda, biri Statii’ye taraf, digeri olmayan iki uyrukluk
tagtyan bir kisi Statii’niin Madde 5/1°de gosterilen suglardan birini
islemesi durumunda, UCM kisi bakimindan yargi yetkisini bu kiginin
etkin uyrukluguna bakarak belirleyecektir.38

Mahkeme’nin Zaman Bakimindan Yetkisi

UCM’nin yargi yetkisi, Roma Statiisii’niin yirtirliige girdigi tarihten
itibaren, yani 11 Nisan 2002’den sonra islenmis suglari kapsamaktadir.
Bu tarihten dnce islenmis suglar, UCM’nin yarg1 yetkisine girmedigi
icin EYUCM gorevine devam etmektedir ve dosyalarim1i UCM’ye
devretmemistir. Bu tarihten 6nce islenmis suglarin sorusturulmasi ve
yargilanmasi i¢in yine BMGK karar ile ad hoc uluslararasi ceza
mahkemelerinin kurulabilmesi s6z konusu olabilecektir.

Roma Statiisii’nilin yiirlirlige giris tarihinden sonra, Statii’ye taraf olan
devletler acgisindan ise UCM’nin zaman bakimindan yargi yetkisi
Statli’niin o devlet i¢in yiirirliige giris tarihinden itibaren dogmaktadir.
Ancak Statii’niin yiirtirliige girisinden sonra taraf olmus bir devlet,
yapacag1 bir bildirimle daha 6nceki bir sug ile ilgili de UCM’nin yarg1
yetkisini kabul edebilir. Bu bildirim genel olabilecegi gibi bir olay
hakkinda tek seferlik bir kabul seklinde de olabilmektedir. Bu bildirim,
taraf olunmasindan onceki bir olayla ilgili UCM ile is birligini de

38 Markus Wagner, “The ICC and Its Jurisdiction: Myths, Misperceptions and Realities,”UNYB
7 (2003): 483.
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kapsamaktadir. Ancak her durumda UCM nin yetkisi 11 Nisan 2002
oncesine taginamayacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Filistin Devleti i¢in Statii 1 Nisan 2015°de
yiirtirliige girmistir, ancak Filistin Statii’ye taraf olurken UCM’nin yarg1
yetkisini 13 Ocak 2014 itibari ile tanidigim bildirmistir.

Sorusturma Ac¢ilma Yollari

UCM’de yargi yetkisine giren suclarla ilgili li¢ yolla sorusturma
agilabilmektedir (Roma St. M. 13): (a) bir taraf devletin basvurusu
(Roma St. M. 14); (b) Savcinin devletlerden, BM organlarindan,
hiikiimetler aras1 veya hiikiimet dis1 orgiitlerden ya da uygun gordigii
diger giivenilir kaynaklardan aldig1 bilgilere dayanarak kendiliginden
sorusturma baglatmasi (Roma St. M. 15); ve (c) BM Giivenlik
Konseyi’nin savciliga bagvurusu. Roma Statiisii dava agma siirecinde
on-inceleme i¢in dort asama ongdérmektedir. Saver ilk agamada, bir taraf
devletten gelen ya da kendiliginden ele aldig1 bir olaym agikga UCM nin
yargl yetkisinin disinda olup olmayacagini incelemektedir. Agikga
UCM’nin yargi yetkisi disinda kalan basvurular dogrudan
reddedilmektedir. Bu asama gecildiginde savci tiim ilgili devletlere bir
bildirim yapmaktadir. Savei, ilgili devletlerden gelen ve kendi topladigi
bilgiler ¢er¢evesinde s6z konusu olay hakkinda UCM’nin zamansal yer
bakimindan, kisi bakimindan ve konu bakimindan yargi yetkisinin olup
olmayacagin1 derinlemesine incelemekte ve siirece devam edilip
edilmemesine karar vermektedir. Uciincii asamada, 6zellikle olay ve
ilgili kisiler hakkinda yarg1 yetkisi bulunacak devletlerden gelen bilgiler
cercevesinde ulusal diizlemde etkin bir sorusturma olup olmadigini ve
olaylarin agirliginin, ol¢iisiinlin, dogasinin ve etkilerinin UCM’de
yargilamay1 gerektirip gerektirmedigini detayli olarak inceler. Dordiincii
asamada ise bu davanin adaletin saglanmasi ve magdurlarin iyiligi
bakimindan katkis1 olup olamayacagini tespit eder. Savci, bir devletin
bagvurusu {izerine ya da kendiliginden sorusturma baslatmaya karar
verirse, tim 6n incelemeleri sonucunda davanin UCM’nin yargi yetkisi
icinde oldugu ve sorusturmanin derinlestirilmesi i¢in makul temeller
bulundugu sonucuna varirsa, on-yargilama biirosuna basvurmakta ve
on-yargilama biirosunun degerlendirmesi ve uygun bulmasi ile
sorusturmay1 derinlestirmektedir (Roma St. M. 15). Roma Statiisti 13/b
maddesine istinaden BMGK ’nin kendisine sevk ettigi bir konuda ise
savci dogrudan sorusturma baslatmakta ve dava agilmaktadir.
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Taraf Devletlerin Isbirligi

UCM, kendine ait bir kolluk kuvveti ya da askeri giice ve ulus iistii
yetkilere sahip degildir. Bu bakimdan bilgi paylasimi, siiphelilerin
tutuklanmasi, saniklarin UCM’nin Lahey’deki tutuk evine teslimi,
mallarinin dondurulmasi, kararlarin uygulanmasi ve benzer konularda
taraf devletlerin is birligine gereksinim duyulmaktadir. Roma Statiisii
86. Madde, “taraf devletler bu Statii’deki hiikiimlere uygun olarak
Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve
yargilanmasinda Mahkeme ile tam bir is birligi yaparlar” demektedir.
Mahkeme, bir siiphelinin veya sanigin tutuklanmasini veya Mahkeme’ye
teslim edilmesini, talebini destekleyici belge ve diger malzemeyle
birlikte, s6z konusu sahsin bulunabilecegi yetki alani iginde
bulunabilecegi devletten isteyebilir ve bu devletin s6z konusu sahsi
tutuklamasi ve teslim etmesi icin is birligi talebinde bulunabilir. Taraf
devletler, ulusal mevzuatlar1 geregince, tutuklama ve teslim etme
taleplerine uyarlar (Roma St. M. 89/1).3° Taraf devletler ayrica, UCM’ye
kimlik ve mallarin yerinin tespiti, belgelere ulasma, ifade alma,
mezarliklar dahil ilgili yerlerin aranmasi1 ya da agilmasi, arama ve el
koyma gibi konularda UCM ile is birligi yaparlar (Roma St. M. 93/1).
Taraf devlet, savcinin ve Mahkeme’nin is birligi taleplerine Roma
Statiisti ile {istlendigi sekilde uymaz ise, UCM bu durumu Taraf
Devletler Kurulu’na veya konu BMGK tarafindan UCM’ye getirilmis
ise BMGK’ya bildirir. Ancak Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir

39 Tiirkiye Roma Statiisii’ne taraf olmamak ile birlikte 7 May1s 2004 tarihli 5170 sayili kanun ile
Anayasa’nin 38. Maddesinin son fikrasi “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiktimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez”
seklinde degistirilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ya soykirim (m. 76) ve insanliga
karst suglar (m. 77) alinmustir. Tiirkiye savas suglar1 ve saldir suglarini diizenlememistir. TCK
13. maddesi gore bu suglar1 “igleyen Tiirk vatandasi ya da yabanct hakkinda, su¢ Tirkiye
disinda islenmis olsa dahi, Tiirk kanunlar1 uygulanir” diyerek bu agir suglar agisindan evrensel
yetki ilkesini benimsemistir. Ayrica bkz. Serhat Sinan Kocaoglu, “Uluslararas1 Ceza Hukuku
ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik Ilkesi,”4nkara Barosu Dergisi,t
68, say1. 1 (2010): 76. 4 Nisan 2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu 64/1. maddesi ¢ fikrasinda 1951 BM Miiltecilerin Statiisiine iliskin S6zlesme madde
1/F kapsamindaki fiillerden suglu olduguna iliskin gii¢lii siiphe bulunan kisilerin uluslararasi
koruma bagvurularinin kabul edilmeyecegini belirtmektedir. 1951 Sozlesmesi’nin 1/F maddesi
sOyledir:

Bu Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa kars1 sug, savas sugu veya insanliga karsi sug gibi suglar i¢in hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindig: tilkenin diginda agir bir
siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler *in amag ve ilkelerine aykir fiillerden suglu olduguna;

dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.
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devletin UCM ile is birligi yapma ve yukarida sayilan konularda
yardimct olma sorumlulugu BMGK’ya karst sorumluluklar1 diginda
yoktur.

BM Giivenlik Konseyi’nin Yeri ve Yetkileri

Roma Statiisii ¢ergevesinde BMGK’nin iki yetkisinin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki UCM’de bir davanin agilmasi digeri ise
bir davanin durdurulmasi yoniindedir.

Dava A¢cma

UCM’nin yargi yetkisi, evrensel ve ulus istii bir nitelik tagimamaktadir.
Ote yandan UCM nin etkinligi yarg1 yetkisinin evrensellesmesi ile
dogrudan baglantilidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi UCM nin yer
bakimindan yargi yetkisi, Roma Statiisi’'ne taraf devletleri
kapsamaktadir. Devletlerin UCM ile is birligi sorumluluklar1 da bu
cercevede kalmaktadir. Bu durum, Roma Statiisii’ne taraf olmayan
devletlerin tlkelerinde agir insanlik disi suglar, savas suglari hatta
soykirim sugu islemis kisiler hakkinda dava agilamamasina, hesap
vermeden kagmalarina neden olabilecektir. Uluslararast yargi
bakimindan yerlesmis Monetary Gold ilkesi*? uyarinca bir uluslararasi
yargl makaminin 6niindeki davada yer almayan, rizasini1 vermemis bir
devlet i¢in sonu¢ doguracak bir konuda yargi yetkisi bulunmaz.
BMGK ’nin bir konuyu, UCM savcisina sevk etmesi, bu olmayan rizanin
yerini almaktadir ve UCM Statiisii’ne taraf olmayan devletin
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.4!

Yukarida da belirtildigi gibi, BMGK, UCM nin konu bakimindan yargi
yetkisi igerisindeki bir olay1 sorusturulmasi igin savciliga sevk edebilir

40 Arnavutluk Merkez Bankasina ait olan ve Roma’da bulunan altinlara II. Diinya Savasi sirasinda
Almanya tarafindan el konulmus ve altinlar savas sonrasi Fransa, ingiltere ve A.B.D’de ortaya
cikmuglardir. italya ve Arnavutluk altinlar iizerinde hak iddia etmislerdir ve kurulan hakemlik
mahkemesi Arnavutluk lehine karar vermistir. Bunun iizerine italya ii¢ devlet aleyhine
Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvuruda bulunmus ancak Arnavutluk davada taraf olmamistir.
Uluslararas1 Adalet Divani 1954°te “yasal ¢ikarlarinin yalnizca etkilenmeyecek ayni zamanda
da verilecek kararin 6ziinii olusturacak™ tarafin yoklugunda yargi yetksinin olmadigina karar
vermistir. Case of Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Judgement of 15 June 1954;
UN, Summaries of Judgements, Advisory Opinions and Orders of the International Court of
Justice 1948-1991, erisim Eylil 20, 2018,
http://legal.un.org/icjsummaries/documents/english/st_leg serfl.pdf, 30.

41 Daniel Boneliel ve Perry Ronen, “Israel, Palestine and the ICC,” Michigan Journal of
International Law, 32 (2010): 123.
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(Roma St. M. 13/b). BMGK bu yetkisini bugiine kadar 31 Mart 2005
Tarihli 1593 sayili kararnamesi ile Darfur (Sudan) ve 15 Subat 2011
Tarihli 1970 sayili kararnamesi ile Libya ile ilgili olarak iki defa
kullanmustur.

BMGK bu yetkisini, BM Sarti’nin 39-51. maddeleri arasindaki “Barigin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Almacak Onlemler”
baslikl1 VII. Boliimii ¢er¢evesinde kullanmaktadir. BMGK nin BM Sarti
cercevesindeki gorev ve yetkileri tim BM iye devletlerini
baglamaktadir. Bu bakimdan bugiine kadar bu c¢ergevede olusmus bir
ictihat ya da yapila gelis haline doniismiis bir uygulama olmamasina
karsin bir olayin UCM Savciligina BMGK tarafindan sevk edilmesi,
UCM’nin kisi ve yer bakimindan yargi yetkisini BM iiyesi 193 devlete
ve uyruklarina genisletecegini dngorebiliriz. Ote yandan, UCM nin konu
ve zaman bakimindan yetki sinirlarini degistirmemektedir. BMGK ’nin
bir olay1 UCM’ye sevk etmesi kararname ile olmaktadir. Bu durumda
sevk, BMGK ’nin karar alma kurallarina uygun olmalidir. Buna gore bes
daimi Giyenin veto hakkini kullanmaksizin, on bes liyeden dokuzunun
katilmiyla sevk gerceklesebilir (BM Sarti madde 27).

Bu durumda BMGK’nin bir olayt UCM’ye sevk etmesi yalnizca
UCM’nin zaman bakimindan yargi yetkisini etkilemedigi, bu davalarda
tim BM iye devletlerinin UCM ile is birligi yapma zorunlulugu
getirdigi diistintilebilir. Bu ¢ercevede, BM Sarti madde 49 geregi tiim
BM iiyelerinin, BMGK ’nin kararlagtirdigi dnlemlerin yiiriitiilmesinde
birbirlerine karsilikli yardimci olmak i¢in is birligi yapmalar1 hitkmii
mutadismutandis tim BM iiyelerine UCM sorusturma ve yargilamasinda
da is birligi yapma sorumlulugu yiliklemektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, BMGK karar1 ile UCM’ye sevkedilen Sudan ve Libya olaylarinda
her iki devlet de Roma Statiisti’ne taraf degillerdir ve Libya Baskan1
Kaddafi ile Sudan Devlet Baskan1 El-Besir de Roma Statiisii’ne taraf
olmayan tilke uyruklaridirlar. Buna gore normal olarak yer ve kisi
bakimindan UCM nin yarg1 yetkisi olmamasina karsin BMGK karar1
sonucu her iki olayda da UCM savciligi tarafindan El-Besir*? ve
Muammer Kaddafi43 hakkinda sorusturma baslatilmistir. Bu durumda,
yukaridaki yorum ve goriise kosut olarak UCM savcisinin El-Besir’i

42 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09. UCM, El-Besir hakkinda
4 Mart 2009 ve 12 Haziran 2010 tarihlerinde iki yakalama emri ¢ikartmigtir. Dava, El-Besir
yakalanip UCM’ye teslim edilene kadar askiya almmustir.

43 The Prosecutor v. Muammar Mohammed Abuminyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, ICC-01/11-01/11. Sorusturma 22 Kasim 2011 tarihinde Muammer
Kaddafi’nin 6limii tizerine kapatilmistir.
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tutuklama ve teslim etmesi igin yalnizca Roma Statiisii’ne taraf
devletlerden degil taraf olmayan BM iiyesi devletlerden de yardim
isteyebilme yetkisi ve bu devletlerin de yardim etme sorumlulugu
oldugu diisiiniilebilir. Aksi davraniglarda, durum BMGK’ya
bildirilecektir (Roma St. M. 87/5b) ve yaptirim karar1 yine BM Sart1
cercevesinde BMGK’ya ait olacaktir (BM Sartt M. 41-42). UCM
savcisl, El-Besir’i teslim etmeleri i¢in daha 6nce Roma Statiisii’ne taraf
Giliney Afrika Cumbhuriyeti’nden ve taraf olmayan Tiirkiye’den
taleplerde bulunmustur.44 Her iki devlet de bu taleplere uymamistir ve
simdiye kadar herhangi bir yaptirim veya kinama ile
karsilasmamislardir. Giiney Afrika’nin tutumu iizerine UCM 0On-
yargilama dairesi Giiney Afrika’nin Roma Statiisiine aykir1 sekilde is
birligini reddetmesini Taraf Devletler Kurulu ve BMGK’ya sikayet
etmeme karar1 almistir.4> Ancak her iki devletin de bu tutumlarinin
uluslararasi toplum agisindan takdir edilebilir olmayacagi diistiniilebilir.

Davayr Durdurma

BMGK nin Roma Statiisii cer¢cevesinde bir diger dnemli rolii ve yetkisi,
Roma Statiisii 16. madde uyarinca sahip oldugu bir olay veya kisi
hakkinda UCM’de bir sorusturulma agilmasini ya da agilmis bir
sorusturma ve yargilamay1 12 ay siireyle durdurabilme yetkisidir. Bu
yetki oldukga siyasi i¢erige sahip goriinmekte ve siirekli {iyelerden biri
kars1 ¢ikmamasi sartryla dokuz BMGK tiyesinin uzlagmasi ile UCM nin
yargi yetkisine girecek kadar agir ve ciddi bir sugun cezasiz kalmasini
saglayabilecek bir olasilik ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim Roma
Statlisii’niin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda da bazi tilkeler bir yargi
makaminin siyasi bir organin kararlarina bagli olmamasi gerektiginin
altimi ¢izmislerdir.4¢ Bu yetki, BMGK’nin, BM Sart1 39. maddesi
cercevesinde “barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
eyleminin dogup dogmadigini saptama” yetkisine dayandirilmaktadir.
Bu ¢ercevede BMGK, UCM’nin yargi yetkisine giren “saldir1 sugu”nu
tespit etmekle sorumludur. Ancak Roma Statiisii ile BMGK’ya taninan
yetki “saldir1 sugu”nu tespitten ¢ok Oteye gitmekte ve uluslararasi

44 Hilal Kaplan, “Erdogan: Bizden Omer El Besir’i tutuklamamizi istediler”, Sabah, Aralik 28,
2017, erisim Haziran 19, 2018, https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/12/28/erdogan-
tutuklayin-dediler-gulduk-gectik.

45 1ICC, “Al-Bashircase: ICC Pre-Trial Chamber II decides not to refer South Africa’s non-
cooperation to the ASP or the UNSC”, ICC Press Release, Haziran 06, 2017, erisim Haziran
20, 2018. https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx ?name=pr1320.

46 Wagner,The ICC and Its Jurisdiction: Myths, Misperceptions and Realities, 497.
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toplumun baris ve diizenini bozucu eylemler hakkinda belirleyici rol
vermektedir. Bu sekilde BMGK, gerekli gordiigli durumlarda
uluslararas: toplum agisindan agir ve goz ardi edilemez insanlik
suglarinin ve savas suglarinin, hatta soykirim sugunun yine “uluslararasi
toplumun  diizeni”  gerekgesiyle cezasiz birakilmasina karar
verebilecektir. Oysa BM Sarti ve uluslararast hukuk BMGK ig¢in boyle
bir rol 6ngérmemektedir.

BMGK bu yetkisini bugiine dek sadece bir kez kullanmistir. BMGK, 12
Temmuz 2002 tarihli 1422 sayili kararnamesi ile “UCM 'nin BMGK
barist koruma gorevlerinde yer alan Statii’yve taraf olmayan iilke
uyruklarina karst hi¢hir sekilde sorusturma baslatmamast ve
stirdiirememesi’ni istemistir ve bu kararname her y1l yinelenmistir. Bu
karar 6zellikle ABD’nin baskisiyla ve BM baris1 koruma gorevlerindeki
giiclerin, giiglerini geri ¢ekme tehditleriyle alinmistir.4” Bu sekilde,
Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devlet uyruklarinin BM giivenlik
giicii icerisindeyken ve Roma Statiisii’ne taraf bir iilkede gorevdeyken
isleyebilecegi olas1 bir insanliga kars1 sug, savas sugu ya da soykirim
sucu cezasiz kalabilecektir.

BMGK’nin Roma Statiisii 16. madde uyarinca, uluslararasi ceza
sorusturmast ya da davasii erteleme yetkisi 1422 sayili kararname
1s1ginda degerlendirildiginde degisik agilardan elestirilebilecek birgok
alan1 mevcuttur. Oncelikle, BM’ye iiye bir iilke basta BM Sart:’nin Giris
ve ilk iki maddesinde sayilan amag ve ilkeler 1s181inda “uluslararasi barig
ve glivenligi korumak”™ ve bu yolda gerekli sekilde davranmak, diinya
barisint bozmamak ve korumak, 1rk, cinsiyet, dil ve din basta hicbir
ayrim gozetmeksizin insan haklarina uymak ve saglamak i¢in ¢alismak
zorundadir. Ayrica BM {iyeleri imzalamis olduklar1 Kisisel ve Politik
Haklar Uluslararasi Pakti*8 ve diger tiim insan haklar1 belgelerine uymak
zorundadirlar. Bu ¢er¢gevede BMGK ’nin, BM Sarti’nda sayilan amag ve
ilkelerine ters hareket eden ve bu ilkeleri agir bir sekilde tehdit eden bir
sucu cezasiz biraktiracak ve sucluyu koruyabilecek bir yetki
kullanmamalidir.

Ote yandan, BM ¢ergevesinde uluslararasi baris ve giivenligi tesis
etmekle gorevli bir giiciin insanliga kars1 suglari islemesi degil, dnlemesi
beklenir. Bu dogrultuda uluslararasi baris giicliinde yer alanlarin bir

47 Wagner, The ICC and Its Jurisdiction: Myths, Misperceptions and Realities, 500.

48 Yapilis Tarihi: 16 Aralik 1966, Yiiriirliige Giris Tarihi: 23 Mart 1976. Tiirkiye imza Tarihi: 15
Agustos 2000, RG say1: 26250, Tarih: 5 Agustos 2006. 20 Eyliil 2018 tarihi itibari ile 172
devlet taraftir, 6 tilke imzalamis ancak heniiz onay belgesini sunmamustir.
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dokunulmazlik verilmesinden 6te BM ilke ve amaclarina uygun
caligmalar1 yoniinde tesvik edici ve denetleyici olmalidir. Bu anlamda,
BM baris giiciiniin isleyecegi olasi bir insanliga kars1 sugun ya da savas
sugunun, UCM tarafindan sorusturulmasi ve yargilanmasi bu denetleme
mekanizmasinin dogal ve en giiglii halkas1 olmalidir.

Bir BM baris giictl, bir iilke topraklarinda, BM ile ev sahibi iilke arasinda
yapilan bir anlasma g¢ercevesinde gorev yapar. Bu anlasma ve BM
Ayricaliklar ve Bagisikliklar Sozlesmesi®® ¢ercevesinde ev sahibi devlet
yargisindan muaf olacak personelin sadece kendi {ilke ceza yargisinin
yetkisine birakilmis olmaktadir.50

Son olarak, Bir uluslararast mahkemenin normal dava agma yolunun
taraf devletlerin ya da magdurlarin sikayeti oldugu, UCM’de de taraf
devlet sikayetleri ve savcilik yoluyla dava agilabildigi, BMGK devreye
girdigi Roma Statiisii 16. maddenin bir istisna hilkmii oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, kapsayici ve genis degil olabildigince dar
yorumlanmasi ve uygulamada da olabildigince sinirli kullanimi dogru
olacaktir. Oysa, BMGK’nin anilan kararnamesi son derece genis
kapsamli ve uzun siireli oldugu goriilmektedir.

Bugiin BMGK’nin siirekli bes tiyesinden {igii, Roma Statiisii’ne taraf
degildir. Roma Statiisii ABD ve Rusya Federasyonu tarafindan
imzalanmasina kargin onaylanmamis, Cin ise Roma Statiisii’nii hig¢
imzalamamustir. Gegici tiyelerin altis1t Roma Statiisti’ne taraf (Bolivya,
Fildisi Sahilleri, Hollanda, Peru, Polonya ve Isvec) iken, biri imzalamis
ancak onaylamamis (Kuveyt), iicli ise Statli’yii hi¢ imzalamamistir
(Etiyopya, Kazakistan ve Ekvator Ginesi). Bu durumda giincel tabloda
BMGK nin on bes iiyesinin yedisi zaten bugiine kadar Roma Statiisti’ne
taraf olmamustir.

Filistin Devleti’nin UCM’ye Basvurusu

Yukarida da belirtildigi gibi, Filistin Devleti bir taraf devlet olarak 22
Mayis 2018 giinii UCM savcisina bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun
icerigi, “Filistin topraklarinin biitiiniinde Mahkeme’nin zamansal yargi

49  Yapilis Tarihi: 13 Subat 1946, Yiriirlige Giris Tarihi: 17 Eyliil 1946. RG say1: 7462, Tarih: 21
Mart 1950.

50 Marten Zwanenburg, “The Statute for an International Criminal Court and the United States:
Peace keeper sunder Fire?,” EJIL 10 (1999): 127 — 128.
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yetkisi igerisine giren gegmiste bugiin ve gelecekte iglenmis suglar”dir.
Bu bagvuru, Filistin’in UCM’ye yaptigi dordiincii bagvurudur.

Filistin’in UCM’ye ilk bagvurusu, 22 Ocak 2009 tarihinde Filistin
Hiikiimeti Adalet Bakani tarafindan “Filistin topraklarinda 1 Temmuz
2002 Tarihinden bu yana islenen suglarin sorusturulmasi” igin
yapilmistir. Bu bagvuru Filistin’in taraf devlet olmamasi nedeniyle ilk
asamada kapatilmis ve sorusturma baslatilmamustir.>!

Ikinci bagvuru, Gazze’ye uygulanan ablukay1 delme ve yardim ulastirma
amaciyla ve agiklamalariyla yola ¢ikan Mavi Marmara yardim filosuna,
Israil’in 31 May1s 2010°daki miidahalesinin ardindan gemilerden birinin
bayrak devleti Comoros Birligi adina yapilmis 14 Mayis 2014 tarihli
bagvurudur. Comoros Birligi, 18 Agustos 2006 tarihinde Roma
Statiisli’ne taraf olmustur. Ayrica diger iki geminin bayrak devletleri
Yunanistan ve Kambogya da Roma Statiisii’ne taraf devletler olmalari
bakimindan UCM ’nin ii¢ gemide yasananlardan dolay1 yer bakimindan
yarg1 yetkisi dogmustur.52 Savci, her ne kadar Israil ve Hamas arasindaki
olaylarin uluslararasi olmayan silahli catisma kapsamina girdigini tespit
etse de, UCM’nin “Sucun Unsurlari” metni ¢ergevesinde uluslararasi
silahl1 gatismalara uygulanan hukukun askeri isgalleri de kapsadigi ve bu
bakimdan isgal sirasinda iglenen suglarin da savas suglar1 kapsamina
gireceginden,33 UCM’nin konu bakimindan da yargi yetkisi oldugu
sonucuna varmistir. Ancak, savcei sikayet konusunun ii¢ gemide meydana
gelen ihlallerle smirli olmas1 ve Filistin topraklarindaki olaylari
kapsamamasi nedeniyle olaylarin UCM’de dava agmak igin yeterli
agirlik ve nitelikte bulmamis ve sorusturma agmaya gerek gérmemistir.
Ote yandan savci, Israil-Filistin arasindaki uyusmazlhigi ve Gazze’de
sivil halkin durumunun uluslararasi bir sorun oldugunun ve baska bir
baglamda ele alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.5* UCM savcisi Fatou
Bensouda, uluslararasi toplum ve akademik ¢evrelerden gelen yogun
elestiriler tizerine bir bildiri yaymlayarak Gazze’de islendigi iddia edilen
savag suclar ile ilgili UCM’nin devreye girmemesinin politik baskilar
nedeniyle olmadigini ve davanin bir devlet ya da BMGK tarafindan

51 ICC, “Situation in Palestine”, Office of the Prosecutor, April 2,2012, erisim Haziran 20, 2018,
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-
836106D2694A/284387/ SituationinPalestine0304 12ENG.pdf.

52 ICC, “Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia”, Office of the
Prosecutor, Kasim06, 2014, 5, erisim Haziran 20, 2018, https://www.icc-
cpi.int/iccdocs/otp/OTP-COM-Article 53(1)-Report-06Nov2014Eng.pdf.

53 ICC, Elements of Crimes, 13 (dn 34).
54 ICC, Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, 14 — 17.
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Onlerine getirildiginde UCM’nin gorevini bagimsiz ve tarafsiz sekilde
yerine getirecegini agiklamak zorunda kalmistir.>5

Filistin sorunuyla ilgili ti¢lincli bagvuru 16 Ocak 2015’de yapilmuistir.
Basvuru konusu “13 Haziran 2014 sonrasi Dogu Kudiis ve isgal
altindaki Filistin topraklarinda islenen suglar” ile ilgilidir ve saver bu
bagvuru ile ilgili ikinci asama incelemesini stirdiirmektedir.5¢

Filistin Hiikiimeti’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi ve basvurusu
hakkinda ilk tartigma, Filistin Hiikiimeti’nin bir devlet olup olmadig1
noktasinda ¢ikmistir. Roma Statiisii madde 12/1 “Bir deviet bu Tiiziige
taraf olmakla, ... Mahkeme nin yarg: yetkisini tanir” demektedir. Bu
bakimdan maddenin lafzi yorumu sadece devletlerin Roma Statiisii’ne
taraf olabilecekleri ve bagvuru yapabilecekleri yoniindedir. Uluslararasi
hukukta genel kabul goren devlet tanimi, 1933 Montevideo
Sozlesmesi’nde>7 yer alan 6lgiitlerdir. Bunlar; a) siirekli bir niifusa sahip
olmak; b) belirli bir topraga sahip olmak; ¢) bir hiikiimete sahip olmak
ve d) diger devletler ile iligski kurabilme yetenegi olarak sayilmaktadir
(Madde 1). Bu bakimdan, Filistin’in devlet olarak Roma Statiisii’ne taraf
olabilmesi ve basvuru yapabilmesi etkin ve egemen bir hiikiimetin
olmadigi, dis iliskiler kurma yeteneginde eksiklikler oldugu
gerekgeleriyle karsi ¢ikanlar olmustur.58 Ancak gliniimiizde uluslararasi
hukukta devlet olma dSlgiitlerini 1933 Montevideo Sozlesmesi’nin kati
yorumu ¢er¢evesinde degerlendirmek yeterli olmamaktadir. Ayrica, tam
donanimli bir devlet (full-fledged)>® olmamak ya da devlet-benzeri

55 ICC, Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda: ‘The
Public Deserves to know the Truth about the ICC's Jurisdiction over Palestine’, Eylil 02,
2014, erisim Haziran 20, 2018, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx ?name=otp-st-14-09-
02.

56 ICC, “The State of Palestine, Referral by the State of Palestine Pursuantto Articlesl3(a) and 14
of the Rome Statute”, Office of the Prosecutor, Mayis 15, 2018, 2, erisim Haziran 20, 2018,
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2018-05-22 _ref-palestine.pdf.

57 Devletlerin Haklar1 ve Sorumluluklar1 Sozlesmesi, 20 Aralik 1926.

58 Yaél Ronen, “ICC Jurisdiction over Acts Committed in the Gazza Strip: Article 12(3) of the
ICC Statute and Non-State Entities,”Journal of International Criminal Justice 7, say1. 1 (2010):
13-21.

59 Uluslararast hukukun tam donanimlt bir 6znesi olarak yeni bir devletin kurulmasiin ancak
var olan devletlerin iradeleri ve rizalar ile gergeklesebilecegi goriisii icin bkz. Malcolm N.
Shaw, International Law, 5. Baski, (Cambridge: CUP, 2003): 368-369. Bir devletin uluslararasi
hukuk 6znesi olarak kabul edilmesi igin devlet olma odlgiitlerini (toprak, siirekli bir halk, etkin
bir hiikiimet ve uluslararasi iliskiler kurabilme yetisi) karsilamasimnin ve bagimsizlik ilaninin
yeterli olmadig ancak tiim uluslar toplulugu tarafindan mesru ve hukuksal goriilmesi gerektgi
yoniinde goriisler i¢in bkz. Christian Hillgruber, “The Admission of New States to the
International Community,” EJIL 9 (1999): 494-495. Genel olarak Birlesmis Milletler tiyeligine
kabul edilme yeni bir devletin uluslar toplulugunun tam ve tartismasiz bir liyesi olarak ortaklasa
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(quasi-state)® durumunda olmak uluslararasi alanda statiiye sahip
olmamak, bundan kaynaklanan hak ve sorumluluklari olmamak
anlamina gelmemektedir.6! Filistin Devleti, Roma Statiisii’ne taraf
olmasinin kabul edilmesi bagvuru hakkini kullanma yetkisi tartisma dis1
kalmalidir. Filistin Hiikkiimeti’nin Roma Statiisii’ne katilma ve UCM’ye
taraf olma bagvurusu, ironik sekilde Roma Statiisii’ne taraf olmayan
ABD ve lsrail’in itirazlarina karsin Roma Statiisii’niin saklama makami
(depositary) olarak BM Genel Sekreteri tarafindan yirirliige
konulmustur.62 Sadece Devletlerin taraf olabilecegi Roma Statiisti’ne
kabul edilmesi Filistin Devleti’nin bir devlet olarak uluslararasi hukuk
kisiligi olarak kabul gordiigiiniin gostergesidir.63

Filistin Hiikiimeti’nin basvurulari Filistin topraklar1 altinda Israil devleti
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen asagidaki gibi suglart
kapsamaktadir:

a) 6zel ve kamu miilklerinin, yerlesim yerlerinin ve dogal
kaynaklarin tahribi,

b) gilic kullanarak zorla yer degistirme, sivillere kars1 saldirilar ve
Oldiirmeler,

taninmasi olarak kabul edilmektedir. BM Sarti’na gore tiyelik BMGK tavsiyesi lizerine Genel
Kurul karart ile olmaktadir (Madde 4/2). BMGK, 2011 yilinda basta ABD’nin vetosu ile
Filistin’in devlet olarak BM’ye tam tiyeligi konusunda karar almamis ancak énce UNESCO
ardindan BM Genel Kurulu Filistin’e “gézlemci tiye” statiisii tanimistir (GA Res. 67/19, 29
November 2012). Filistin Devleti ayrica Islam Konferansi Orgiitii’niin kurucu iiyesidir ve Arap
Birligi’nin gozlemeci tiyesidir. Filistin Devleti BM Siirekli Gézlemciliginin agiklamasina gore
137 devlet Filistin’i tanimistir; Permanent Observer Mission of the State of Palestine to the
United Nations, Diplomatic Relations, erisim Eyliil 20, 2018, http://palestineun.org/about-
palestine/diplomatic-relations/. Bu anlamda BMGK’nin Filistin Devleti’nin tam tiyeligini
Onermemesi bu tanimay1 engellemektedir ancak Filistin Devleti uluslararasi toplum tarafindan
antlagmalara taraf olabilen, uluslararasi yargi kurumlari Oniinde temsil edilebilen bir
uluslararas1 hukuk kisiligi olarak kabul gérmektedir.

60 Bir politik varligin 6nderliginin iddia sahibi oldugu topraklar iizerinde siirekli denetim sahibi
olmasi ancak heniiz bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi taninmisligiin olmamasi. Bkz. Pal
Kolsto, “Sustain ability and Future of Unrecognized Quasi-States,” Journal of Peace Research
43, say1. 6 (2006): 725-726.

61 lan Brownlie, Principles of Public International Law, 3. Baski (New York: OUP, 1987): 82-
84; Boleslaw A. Boczek, International Law: A Dictionnary (Oxford: Scarecrow, 2005): 86-
87; Sanford R Silverberg, “Diplomatic Recognition of States in Statu Nascendi: The Case of
Palestine,” Tulsa Journal of Comparative and International Law 6, say1. 1 (1998): 34-36.

62 UN C.N.13.2015. TREATIES-XVIIIL.10. Depositary Notification. Ocak 6, 2015, erisim Haziran
20, 2018, https://treaties.un.org/doc/ Publication/CN/2015/CN.13.2015-Eng.pdf.

63 Filistin Devleti 2 Nisan 2014 tarihinde on bes uluslararas: sézlesmeye katilim belgesini
sunmustur. BM Genel Sekreteri ve Kizilhag Orgiitii tarafindan kabul belgeleri aliarak
Filistin’in sdzlesmelere taraf oldugu ilan edilmistir. Bkz. UN Tribute, Palestine Joins 15
International Conventions, erisim Eyliil 20, 2018, http://untribune.com/palestine-joins-15-
international-conventions.
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¢) sivilleri insanlik dist kosullarda yasamaya zorlamak,

d) iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muameleleri, sivil halka karsi
islenen agir, yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlallerini ve
ayrimceiligl,

e) ayrimci yasalar ¢ikararak ve politikalar uygulayarak apartheid
rejimi olusturmak.

Degerlendirme ve Sonug¢

Oncelikle UCM nin Filistin topraklarinda isledikleri suglardan dolay1
yargi yetkisi bakimindan su degerlendirmeler yapilabilir:

Roma Statiisiit madde 12/2 UCM’nin bir taraf devlet topraklarindaki ya
da taraf devlet bayragi tasiyan gemi ve ugaklardaki olaylar kapsadigini
belirtmektedir. Bu bakimdan UCM Bati Seria, Gazze ve Dogu
Kudiis’teki olaylarda yer bakimindan yargi yetkisine sahiptir.

Filistin Yonetimi 2012 yilinda BM’ye gbzlemci iiye statiisiinde kabul
edilmis ve Filistin Devleti olarak taninmigtir. Filistin Devleti, Roma
Statiisii’nii tanima belgesini 2 Ocak 2015°de BM Genel Sekreteri’ne
sunmus ve Roma Statiisii, Filistin agisindan 1 Nisan 2015°de yiiriirlige
girmistir. Filistin Roma Statlisti'ne taraf olurken UCM’nin yargi
yetkisini 13 Ocak 2014 itibari ile tanidigini bildirmistir. Bu bakimdan
UCM’nin s0z konusu basvurularda zaman bakimindan yargi yetkisi
mevecuttur.

Roma Statiisii; soykirim suglari, insanliga karsi suclar, saldiri suclari ve
savas suglarint kapsar. Bu suglarin igerikleri taraf devletlerin kabul
ettikleri 2011 tarihli “Sugun Unsurlar’” metni ve igtihatlarla ortaya
konmaktadir. Her ne kadar savas suclari uluslararasi silahli ¢atigsmalari
kapsasa da “iggal altindaki topraklarda” devam eden niteligi nedeniyle
insanliga karsi suglar ve savas suglari Filistin durumuna uygulanabilir.
Bu bakimdan konu bakimindan UCM nin yargi yetkisi mevcut oldugu
goriilmektedir.

UCM, devletleri degil bireyleri isledikleri suglardan dolay1
yargilayabilmektedir. Bu bakimdan Israil uyruklugu tasiyan asker ve
sivillerin Dogu Kudiis dahil Filistin topraklarinda isledikleri agir
suclardan dolay1 kisi bakimindan yarg1 yetkisi mevcuttur. Israil’in Roma

41

International Crimes and History, 2018, Issue: 19



42

Dikran M. ZENGINKUZUCU

Statiisii’ne taraf olmamasi, UCM’nin yarg1 yetkisini engellememektedir.
Bu bakimdan Israil Disisleri Bakani’nin aciklamasi temelsizdir.

Uluslararasi toplumun gozleri 6niinde yukarida sayilan gercevede, ancak
bu makale kapsaminda sayilamayacak kadar fazla sugun faillerinin Israil
ulusal makamlarinca higbir zaman ortaya ¢ikarilmamis olmalari,®4
gizlenmeleri ve kollanmalari, etkin bir yargilama siirecinin yaganmamasi
ve bundan sonra da yasanabilecegine iliskin bir emare bulunmamasi
nedeniyle Mahkeme’nin tamamlayicilik 6zelligi devreye girmelidir ve
sorusturma i¢in temeller olugsmaktadir.

S6z konusu suglarin bir plan ve program igerisinde ve sistematik olarak
isleniyor olmasi ve agirliklar1 bakimindan sorusturulmalart ve
yargilanmalar1 uluslararasi ceza hukukunun yaptirim giictinii ve hesap
verdiriciligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Boyle bir sorusturma ve
yargilamanin gerek uluslararasi alanda gerekse de Filistin halki ve
uluslararasi toplum iizerinde yaratacagi etki de tartisilmaz bir olgudur.
Bu bakimdan savci sorugturmasi igin sugun agirligi ve hukuki sonuglari
acisindan bir zorunluluk mevcuttur.

Israil Devleti, Roma Statiisii’ne taraf olmamasi nedeniyle sorusturma ve
yargilama asamalarinda savcilik ve UCM ile is birligi yapma
zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan faillerin kimliklerinin ortaya
cikarilmasi, belge, tanikliklar, resimler, video kayitlar1 ve tim diger
benzer delillerin saglanmasi, yakalama emri ¢ikarilan faillerin teslimi
gibi zorunlulugu yoktur. Bu durum sorusturmanin etkin ve dogru bir
bicimde gergeklestirilebilmesi agisindan zorluklar ¢ikaracaktir.

Bu ¢ergevede BMGK’nin yetkisini kullanmasinin, adalet ve hesap
vericilik acisindan degerlendirmesi yapilirken 6ne ¢ikan noktalar
asagidaki gibi goriilebilir:

BMGK ’nin Filistin Hiikiimeti’nin sikdyet konusunu sorusturulmasi i¢in
savciliga sevk etme hakki bulunmaktadir. Bu hakki BM Sarti 39.
maddeye dayandirilmaktadir. BMGK bdyle bir sevki bir kararname ile
yani siirekli bes tiyenin veto hakkini kullanmamasi sartiyla on bes tiyenin

64 Filistin Hiikiimeti’nin UCM ne sundugu ve Israil gérevlilerinin isledigi ve bir devlet politikas
haline geldigini iddia ettigi suglar igin; ICC, The State of Palestine, Referral by the State of
Palestine Pursuantto Articles 13(a) and 14 of the Rome Statute, 8-17. Ayrica, Israil-Filistin
arasindaki olaylarin ayrintili bir kronoloji i¢in bkz. InstitutEuropeu de la Mediterrania,
“Chronology of Events in Israel and Palestine,”Mediteranean Yearbook 2017, erisim Eyliil 20,
2018, http://www.iemed.org/observatori/arees-danalisi/arxius-adjunts/anuari/med.2017/
IEMed MedYearbook2017_chronology _israel palestine.pdf.
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dokuzunun oyuyla yapabilir. Filistin topraklarinda israil uyruklu resmi
veya sivil bireyler tarafindan islenen soykirim suglari, insanliga karsi
suglar, savas suclari ve saldirt suglar1 Roma Statiisti’niin yiiriirlige giris
tarihi olan 11 Nisan 2002 tarihine kadar geriye dogru
sorusturulabilecektir. Bu durumda savci, 6n inceleme dairesi onayini
aramaksizin dava agacaktir. Roma Statiisii’ne taraf olmamasina karsin
Israil’in uluslararasi topluma ve BM’ye kars1 sorumluluklar1 nedeniyle
delillerin toplanmasi, faillerin kimliklerinin tespiti ve teslimleri UCM
ile i birligi yapmak sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumlulugu yerine
getirmemesi halinde Israil’e uygulanacak tedbirler, BM Sarti madde 40
ve 41 uyarmca yine BMGK tarafindan kararlastirilacaktir. Bu durumda,
BMGK nin yetkisi UCM Savcisinin gorevini yapmasini, gercekleri ve
agir insanlik suclarini ortaya c¢ikarmasini ve UCM’nin yargisal
gorevlerini yerine getirmesini destekleyici ve kolaylastirici bir islev
gorerek uluslararasi alanda hesap vericiligi arttirici rolii olacaktir.

Ote yandan, BMGK ’nin bir kararname ile baslatilmis bir sorusturmay1
yenilenebilir on iki aylik bir slireyle durdurma yetkisi bulunmaktadir.
Bu yetki uluslararasi toplum diizenini saglamak gibi bir gerekceyle
kullanilsa dahi yarg1 iizerinde siyasi tahakkiim kurma olasilig1 yiiksektir.
Ozellikle BMGK fiiyelerinin dzellikle de siirekli iiyelerinin ve yakin
miittefiklerinin  hesap vericiligini ortadan kaldirma ydniinde
kullanilabilecek bir nitelik tagimaktadir. Nitekim 2002’den bu yana
UCM’de, BM giivenlik giiglerinde yer alanlara karsi sorusturma
acilmasini engelleyen BMGK kararnamesi bunun bir gostergesidir. Bu
durumda, savcilik Filistin’deki agir suclar nedeniyle dava agsa dahi ABD
baskistyla BMGK ’nin davay1 durdurabilme olasilig1 bulunmaktadir. Ote
yandan, halen UCM’de degisik 6n inceleme agamalarinda bulunan diger
bazi sorusturmalarin da BMGK siirekli iiyelerini ilgilendirdikleri
goriilmektedir (6rn. Afganistan, Glircistan, Ukrayna).

BMGK, uluslararas1 alanda doksandan fazla {ilkenin tanidigi ve
uluslararasi s6zlesmelere taraf olabilen Filistin Devleti i¢in, 2001 ve
2004 yillarinda yapmadigi sekilde, BM’ye tam iiyeligini tavsiye ederek
sorunun ¢dziimii i¢in ve isgal altindaki topraklarda yasanan insanlik ve
savas suclarinin engellenmesi i¢in 6nemli bir adim atmalidir.
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