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_ ONDE GELEN ULUSLARARASI
ORGUTLERIN KIRIM’IN YASADISI
ILHAKINA TEPKILERI

Mustafa Kemal OZTOPAL
Espiye Meslek Yiiksekokulu
Giresun Universitesi

Oz: 21 Kasim 2013t Yanukovic hiikiimetinin, Avrupa Birligi ile
Ukrayna arasinda imzalanmasi planlanan Ortaklik Anlagmasint askiya
aldigint agiklamasindan sonra bagslayan protestolar, kisa stirede
genisleyerek iktidar karsiti protestolara doniismeye baslamig ve biiyiik
bir i¢ siyasi mesele haline gelmistir. Ukrayna bu sorunun ¢éziimii i¢in
ugras verirken, Rusya Federasyonu 2014 Mart ayt baslarinda Kirim’a
asker gondermis ve 16 Mart 2014 te yasadisi bir referandum sonucu
Kirim ile Akyar 1 (Sivastapol), kendi federal bolgesi olarak ilan etmigtir.
Bu isgal ve yasadist ilhaka bir¢ok deviet ve uluslararasi orgiitten tepki
gelmistir. Bu ¢alisma, Kirim in yasadist ilhak siirecini irdelemekte ve bu
yasadist ilhaka Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, NATO, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Kolektif
Giivenlik Anlasmas: Orgiitii ve Islam Isbirligi Teskilati gibi onde gelen
uluslararasi orgiitlerin tepkilerini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Rusya Federasyonu, Yasadis Ilhak,
Uluslararasi Orgiitler
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THE REACTIONS OF THE LEADING INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS TO THE ILLEGAL
ANNEXATION OF CRIMEA

Abstract: The protest, which started on 21 November 2013 after
Yanukovych government'’s announcement about the suspension of the
Association Agreement, which was planned to be signed between the
European Union and Ukraine, soon evolved into anti-government
protests and turned into a major domestic political issue. While Ukraine
was struggling to solve this problem, Russian Federation sent its troops
to Crimea in early March 2014 and annexed Crimea and Akyar
(Sevastapol) following an illegal referendum held on 16 March 2014.
Many states and international organizations react to this occupation
and illegal annexation. This study reviews the process of the illegal
annexation process of Crimea and examines the reactions of the leading
international organizations, namely, United Nations, European Union,
North Atlantic Treaty Organization, Organization for Security and Co-
operation in Europe, Shanghai Cooperation Organization, Collective
Security Treaty Organization and Organization of Islamic Cooperation.

Keywords: Crimea, Russian Federation, lIllegal Annexation,
International Organizations
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Giris

Soguk Savas ve iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra olusan yeni
diinya diizeninde ABD, sistemin en giiglii aktorii pozisyonuna ge¢mis,
Ortadogu, Avrupa ve Avrasya’da daha etkin bir siyaset izlemeye
baslamistir.! Ayn1 donemde SSCB’nin devami olan Rusya Federasyonu
ise devletin yapilandirilmasi ile ugrasan bir goriiniimde olmustur. Rusya
Federasyonu Federasyonu’nun ilk baskani olan Yeltsin doneminde
sinyalleri verilen ve Rus dis politikasinda 6nemli yer tutan ABD nin tek
kutuplu diinya diizeni ve NATO’nun genisleme politikalarina olan
karsitlik, Putin’in goreve gelmesiyle birlikte pratige konmaya
baslamistir. Ozellikle Putin’in 10 Subat 2007°de 43. Miinih Giivenlik
Konferansi’ndaki ¢ikisi, hem ABD’nin bas1 ¢ektigi tek kutuplu diizenini
hem de NATO’nun SSCB sonrasi bagimsizligini1 kazanan iilkelerdeki
genislemesini kabul etmeyecegine ¢cok daha net isaret etmistir.2 ABD
hegemonyasindaki tek kutuplu diinyanin Putin ve Rusya Federasyonu
acisindan kabul edilemez yonii, NATO ve AB gibi ara¢lar1 kullanarak
0zellikle Rusya Federasyonu’nun jeopolitik hesaplari i¢in hayati nemi
olan cografyalarda hegemonya kurma girisimleridir. Bu cercevede,
Ukrayna ve Giircistan 6nem kazanan iki iilke olmustur. Her ne kadar
tiye olamasa da Giircistan’in NATO ve AB’ye dahil olma talebine paralel
olarak Agustos 2008’de yasanan kriz hatirlanmalidir. Kosova’nin
bagimsizliginin Bati devletlerince taninmasindan alinan cesaretle Giiney
Osetya ve Abhazya’nin Glircistan’dan bagimsizliklarini talep etmesi ile
baslayan kriz, 7 Agustos 2008°de Giircii birliklerinin Osetya’ya girmesi
ve sonrasinda Rusya Federasyonu’nun bu bdlgede bulunan iki bin
dolayinda Rus vatandasi ve askerinin hayatini kaybettigini belirterek,
yurttaglarini korumak amaciyla karsilik verecegini agiklamasi ile daha da
tirmanmistir. Aynt giin Rusya Federasyonu bagskent Tiflis’e 30 km
uzakliktaki Marneuli Havaalanini ve Giircistan’in en Onemli
limanlarinda Poti limanini bombalamis, ardindan Giiney Osetya’nin
tamaminda askeri denetimi ele gecirmistir. Daha sonra Rusya
Federasyonu, Abhazya iizerinden Bat1 Giircistan’a yonelmis ve Poti
sehri ile Senaki’de ki Giircii askeri iissiinii ele gegirmistir. 12 Agustos
2008’de Rusya Federasyonu operasyonu durdurma karari almis ve 13
Agustos 2008°de, AB donem bagkan1 Fransa’nin onciiliiglinde taraflar

1 Bu ¢aligma Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirlanarak 2017
yilinda tamamlanan “Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 [lhakina Uluslararasi1 Tepkiler” baslikli
Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir.

2 Aydin Aydin ve Emir Bakincak, “Uluslararast Giig¢ Dengesi ve iki Kutupluluk Arasindaki
Tliski,” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 17, say1. 1 (Mayis 2016): 109.
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arasinda ateskes anlagsmasi imzalanarak, ¢atismalar sona erdirilmistir.3
Gircistan’in NATO ve AB ile yakinlagsmasina Rusya Federasyonu’nun
askeri enstrimanlar ile verdigi cevap 2014’te Ukrayna’da kendini
gostermigtir. 2008’de Abhazya ve Gliney Osetya’daki 6zerk yonetimleri
kiskirtan Rusya Federasyonu, farkli gegmisleri ve statiileri olmakla
birlikte Kirim’da da benzer bir senaryo kullanmistir. Ancak arada biiyiik
bir fark vardir; Abhazya ve Giiney Osetya Rusya Federasyonu tarafindan
sadece bagimsiz birer devlet olarak taninmigken, Kirim ve Akyar
(Sivastapol) tim tepkiler gogiislenerek ilhak edilmis ve Rusya
Federasyonu’nun federal birer bolgesi ilan edilmistir.

Kirim, Rusya Federasyonu agisindan son derece dnemlidir. Ciinkii bu
yarimada Rus imparatorlugunun olusmasinda kilit 6neme sahip bir
cografya olarak kabul edilmistir. Kirim, Karadeniz Havzasi’nin
kuzeyinde yer alir. Bu nedenle Karadeniz’in bir Rus goliine
dontistiirilme  siyasetinin - de  merkezindedir.4 Kirim, Rusya
Federasyonu’nun evvelden beri devam ettirdigi sicak denizlere inme
politikasina temel teskil eden bir cografyadir. Klasik jeopolitik
teorisyenlerin en énemlilerinden olan Ingiliz jeopolitik¢i Sir Harfold
Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisine gore, Dogu Avrupa’ya hakim
olan Kalpgah’a (Heartland); Kalpgah’a hakim olan Diinya Adasi’na ve
Diinya Adasi’na hakim olan da diinyaya hakim olacaktir.> Mackinder’in
bu teorisine gore hem karada hem de denizde kuvvetli olan devlet, hakim
devlettir. Son derece 6nemli sayilabilecek kara giiciine sahip olan Rusya
Federasyonu’nun hakim giic olabilmesi, okyanuslara agilmasi ile
mimkiin olacaktir ve bu politikas1 i¢in Karadeniz’in kilit noktasi
olanKirim, Rusya Federasyonu i¢in son derece 6nemli hale gelmektedir.6
Kirim, Rusya Federasyonu i¢in Orta Asya, Kafkaslar ve Dogu
Akdeniz’deki ¢atigsma alanlaria hakim olunmasi anlaminda da stratejik
bir 6neme sahiptir. Bunlara ek olarak karasulari i¢inde petrol ve dogal
gaz bulunmasi Kirim’1 daha onemli hale getirirken, Kirim’1 elinde
bulunduran gii¢ sadece bunlara sahip olmayacak, bunun yani sira
Kirim’in dogusundaki onemli jeopolitik havza olan Hazar ve
Kafkaslardan gelecek enerji akisin1 da kontrol altinda tutabilecektir.

3 Utku Yapici, “2008 Giircistan Savasi: Oncesi ve Sonrasi,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 63,
say1. 3 (2008): 189.

4 Hasan Ali Karasar,” Kirim Nigin Onemli?,” 2023 Dergisi 155 (Mart 2014): 4.

5 Ismail Hakki iscan, “Uluslararasi iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdag
Yansimalari,”Uluslararasi Iliskiler 1, say1. 2 (Yaz 2004): 61.

6  Zahit Ogurlu, “Enerji Giivenliginde Karadeniz Bélgesinin Jeopolitigi ve Kirimm Onemi,” 2014

Uluslararast Enerji ve Giivenlik Kongresi Bildiriler Kitab i¢inde, der. Hasret Comak ve
Mehlika Ozlem Ultan (Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yayinlari), 750.
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Kirim’1 Rusya Federasyonu agisindan 6nemli kilan bir diger unsur,
Rusya Federasyonu’nun Karadeniz filosuna ev sahipligi yapan ve
Akdeniz projeleri i¢in hayati olan Akyar (Sivastapol)’dir.”

Euromaidan’dan Kirim’in ilhakina

Ukrayna, bagimsizligindan bu yana dis politik egiliminde Bati ile Rusya
Federasyonu arasinda sikismistir. Bu sikismishik bagimsizligin ilk
yillarinda kendini gosterdigi gibi, 2004 se¢imleri ve Turuncu Devrim
doneminde ve yine 2010 cumhurbagkanlig1 se¢iminde net bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Ukrayna’da 2010 yilindaki cumhurbagkanligi
secimlerini her ne kadar Rus yanlis1 politikalari ile taninsa da se¢im
vaatleri arasinda 1srarli bir sekilde Avrupa entegrasyonunu dile getiren
Yanukovi¢ kazanmistir. Ancak Yanukovi¢’in 2010-2014 yillar
arasindaki politikasinda, Avrupa entegrasyonu bir tarafa Rusya
Federasyonu’na verilen tavizlerin daha agir bastig1 ve Ukrayna’nin
Rusya Federasyonu eksenine daha fazla yaklastig1 gortlmistiir.8

28-29 Kasim 2013 tarihlerinde Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta
diizenlenen AB Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde, AB ile Ukrayna arasinda
imzalanmas1 planlanan Ortaklik Anlagsmasi’nin 21 Kasim 2013’te
Yanukovi¢’in, Putin ile gériismesinden hemen sonra askiya alindigimin
aciklanmasi iilkede protestolarin baglamasina sebep olmustur. Ayni gece
Kiev Bagimsizlik Meydani (Maidan Nezalezhnosti)’nda kiigiik gruplar
halinde baslayan ve “Ukrayna Avrupa’dir” seklinde sloganlar esliginde
devam eden protestolar bundan sonra Euromaidan adiyla anilmaya
baglamistir.?Anlasmanin askiya alinmasina tepki olarak baglayan
protestolarda zamanla Yanukovi¢’in istifa etmesine yonelik istekler de
belirmeye baslamig, bunun iizerine Yanukovi¢’in istegi ile
parlamentonun gostericilere uzun hapis ve para cezalar1 verilmesine
yonelik karar1 kabul etmesi zaten gergin olan ortami daha da gergin hale
getirmistir. Protestolarin ve siddetin artmasi iizerine 21 Subat 2014’te
Almanya, Fransa ve Polonya disisleri bakanlarmin arabuluculugu
esliginde muhalefet liderleri ile Yanukovi¢ arasinda siddetin ve

7 Halil Akman, “Kirim - Sivastapol Ussii ve Karadeniz Rus Filosunun Paylasim Sorunu,”Turkish
Studies 9, say1.1 (Kis 2014): 11.

8  Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, Uluslararqst Politikada
Ukrayna Krizi iginde, der. Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Hasret Yildirim (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2014), 126.

9 Olga Onuch, “Maidans Past And Present,” Ukraine’s Euromaidan: Analyses of a Civil
Revolution iginde, der. David R. Marples; Frederick V. Mills (Stutgart: Ibidem-Verlag, 2015),
27.
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protestolarin son bulmasi igin goriisme yapilmigtir. Yanukovig’in
mubhalif liderlerin isteklerini biiyiik 6l¢iide kabul ettigi ve anlagma
saglandig1 bildirilmis olmasina ragmen, bir giin sonra Yanukovig iilkeyi
terk ederek Rusya Federasyonu’na kagmis ve Ukrayna Parlamentosu
Yanukovi¢’i azlederek erken se¢im karar1 almistir. 10

Yanukovig¢’in Bat1 arabuluculugunda bir anlagmaya varilmasina ragmen
iilkeyi terk etmesi ve azledilmesi Rusya Federasyonu tarafindan sertce
elestirilmistir. Rusya Federasyonu Bati’y1, Ukrayna’nin igislerine
karismak ve demokratik bir secimle isbasina gelen yoOnetimin
devrilmesine gdz yummak hatta destek vermek ve cifte standart
uygulamakla sug¢lamistir. Stiphesiz ki, Rusya Federasyonu bu durumu
Turuncu Devrim’de oldugu gibi Yanukovi¢’ten sonra Ukrayna’da Bati
yanlist bir yoOnetimin is basina gelmesi endisesi cercevesinde
degerlendirmistir. Bu endisenin yani sira Yanukovic¢ sonrast olusan
gecici yonetimin, 2010°da kabul edilen ¢ogunlugun Rusg¢a konustugu
yerlerde Rusganin ikinci resmi dil statiisiinde oldugu yasayi iptal etme
girisimi hem Rusya Federasyonu’ndan hem de Ukrayna igerisindeki
etnik Ruslardan sert tepki almistir. Ulkede devam eden protesto ve
gosteriler, Kirim Ozerk Cumhuriyeti basta olmak iizere, Rus etnik
niifusun fazla oldugu bdlgelere yayilmistir. Bu donemde Rusya
Federasyonu reimperialization!! politikas1 kapsaminda Rus etnik
niifusun giivenligi sdylemini, tipki 2008’de Giircistan’da oldugu gibi
wsrarla giindeme tasimis ve askeri miidahale secenegi bu donemde yanki
bulmaya baglamistir.!2

Kirim basta olmak {izere lilkenin gliney ve dogu bolgelerinde yayilan
Rus yanlisi hareketler ve Putin’in Rus ordusunu Kirim’da kullanmak
iizere parlamentonun iist kanadi olan Federasyon Konseyi’nden onay
almasidan sonra, Subat ayinin sonlarnda, Rus askerleri oldugu iddia
edilen (Rusya Federasyonu inkar etse de) “kii¢iik yesil adamlar”
Kirim’da goriinmeye baglamistir. Putin’in bu hamlesi her ne kadar daha

10 Giray Saynur Derman ve Yerkinay Ongorova, “Ukrayna’da Siyasi Kriz,” Karadeniz
Arastirmalart 42 (Yaz 2014): 12.

11 Rusya Federasyonu’nun 1990’larin basindan bu yana Rus diasporasina hakim olma yoniinde
uyguladig1 politikadir. Bu politika kapsaminda Rusya Federasyonu sinirlarini biiyiitmek,
etkisini genisletmek ve eski Sovyet cografyasini canlandirabilmek i¢in Rusg¢a konusan
topluluklari bir arag olarak kullanmus; bu niifusa askeri, diplomatik ve retorik koruma saglamas,
¢oguna Rus pasaportu vererek bunu pekistirmeye ¢aligmustir (Agnia Grigas, Beyond Crimea:
The New Russian Empire (New Haven and London: Yale University Press, 2016), 26.

12 Sabir Askeroglu, “Ukrayna Krizinde Son Durum ve Rusya Federasyonu’nin Miidahale
Olasihgl,” 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, Mayis 01 2014, erisim Subat 05, 2016,
http://www.2 lyyte.org/tr/arastirma/ukrayna/2014/05/01/7570/ukrayna-krizinde-son-durum-
ve-RusyaFederasyonunin-mudahale-olasiligi.
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onceden planlanan bir tatbikat olarak nitelendirilse de, Rus ordusunun
Kirim’daki ilk faaliyeti siyasi yapiy1 etki altina almak {izere Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti Parlamentosunu kontrol altina almak olmustur. Rus yanlisi
olarak bilinen Sergey Aksenov, Kirim’in yeni basbakani olmus ve
Kirim’in durumu hakkinda yapilacak olan bir referandum i¢in dnce 30
Mart 2014 daha sonra da 16 Mart 2014, tarih olarak belirlenmistir. Putin,
birgok lider tarafindan referandum konusunda caydirilmaya ¢aligilsa da,
Rus vatandaglarin giivenligi sdyleminde 1srarct olarak geri adim
atmamustir. Nitekim Kirim’in asli unsuru olan Kirim Tatarlar1 ve bazi
Ukraynalilarin boykot ederek katilmadigi referandum 16 Mart 2014
tarihinde gergeklesmis ve %96,77 oy orami ile Kirim’in Rusya
Federasyonu’na baglanmasi yoniinde sonuglanmistir.!3 Referanduma
miteakip 18 Mart 2014’te Kirim, Akyar (Sivastapol) ve Rusya
Federasyonu yoneticilerinin imzaladigi anlasma ile Kirim ve Akyar
(Sivastapol), Rusya Federasyonu Federasyonu’nun federal birer bolgesi
ilan edilmislerdir.

Kirmm’1n ilhaki acik bir sekilde uluslararas1 hukukun ve Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti ile Ukrayna anayasalarinin ihlalidir. 1994 yilinda Sovyetler
Birliginden Ukrayna’ya miras kalan niikleer silahlarin imhasi i¢in ABD,
Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Biyiikk Britanya’nin imzaladigi
Budapeste Memorandumu’nda, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin
garanti altina alinmasi karsiliginda Ukrayna sahip oldugu niikleer
silahlardan vazge¢mistir.!4 Kirtim’in ilhaki gOstermistir ki garant6r
devletlerden birisi olan Rusya Federasyonu, Ukrayna’nin toprak
biitiinliiglinii korumak bir tarafa yine kendisi bu toprak biitiinliigiinii ihlal
etmektedir.!> Yine hem Ukrayna hem de Kirim anayasalari agik bir
sekilde Kirim’1, Ukrayna’nin 6zerk bir bolgesi olarak tanimlamakta ve
bu sekilde bir referandumun diizenlenemeyecegine isaret etmektedir.

Birlesmis Milletler

Putin’in Kirim’a asker gikarmak {izere onay almasi iizerine Ingiltere nin
talebiyle BM Giivenlik Konseyi acil bir sekilde toplanmis, askeri

13 Olena Padollan, “The 2014 Referendum in Crimea,” East European Quertarly 43, say1. 1 (Mart
2015): 121.

14 Budapest Memorandums on Security Assurances, 1994, erisim Subat 20, 2017,
http://www.cfr.org/nonproliferation-arms-control-and-disarmament/budapest-memorandums-
security-assurances-1994/p32484.

15 Mariana Budjeryn, “The Breach: Ukraine’s Territorial Integrity and the Budapest
Memorandum,”Wilson Center, Eyliil30, 2014, erisim Haziran 10, 2016,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Issue%20Brief%20N0%203—
The%20Breach—Final4.pdf.
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miidahaleden duyulan rahatsizlik dile getirilerek, konseyin daimi
iiyelerinden ABD, Ingiltere ve Almanya tarafindan Rusya
Federasyonu’na askeri miidahalenin sonlandirilmasi yoniinde c¢agri
yapilmistir. Referandumdan bir giin 6nce BM Giivenlik Konseyi, bu kez
ABD’nin ¢agrist1 iizerine toplanmis ve yapilacak referandumun gegersiz
sayllmasina yonelik tasar1 oylanmigtir. Bes daimi ve on gegici liyenin
oy kullandig1 oylamada, daimi tiyelerden Cin ¢ekimser kalmis; Arjantin,
Avusturalya, Cad, Fransa, Urdiin, Litvanya, Liiksemburg, Nijerya,
Giiney Kore, Ruanda, Ingiltere, Kuzey Irlanda ve ABD’den olusan 13
tilke olumlu oy kullanmistir.1® Ancak tasar1 Rusya Federasyonu’nun veto
etmesinden dolay1 gecersiz kabul edilmistir. Her ne kadar gegersiz
sayilsa da bu taslak, konsey iiyesi iilkelerin referandum konusundaki
tavrini ortaya koymasi agisindan oOnemlidir. Ukrayna ve Kirim
konularinda Rusya Federasyonu’nun konseyde yalniz kaldig1 goriilmiis
olsa da, Cin’in ¢ekimser tavri Rusya Federasyonu tarafindan cesaret
verici olarak degerlendirilebilir. Ancak buna karsilik Rusya Federasyonu
uluslararas1 alanda korumaya ¢alistig1 prestiji ile paralel olarak veto
giiciinii  kullanip aleyhinde olan veya istemedigi bir karar
Onleyebildigini géstermistir.

BM’nin en net tepkisi 27 Mart 2014 tarihli ve 68/262 sayili1 Genel Kurul
Karar1 olmustur. S6z konusu karar, Kirim’da diizenlenen referandumun
gegersiz sayllmasini ve BM yasalari ile Ukrayna anayasasini hige sayan
bu hareketin Ukrayna’nin toprak biitiinligiine kars1 bir ihlal oldugunu
icermektedir. 193 tilkenin oy kullanmas1 beklenen oylamada, 100 kabul,
11 ret, 58 ¢ekimser oy ¢ikmis ve 24 iilke oylamaya katilmaktan
kaginmustir.!7 Bu karar i¢in yapilan oylamada ABD, Kanada, Tiirkiye,
Avrupa Birligi tilkeleri, Baltik tilkeleri ve Belarus haricinde, Ukrayna’ya
komsu devletlerin kabul yoniinde oy kullandiklar1 goriilmektedir. Ret
oyu kullanan iilkeler de pek sasirtici olmamis, Rusya Federasyonu
ekseninde veya Bati1 karsiti olduklar1 bilinen Ermenistan, Belarus,
Bolivya, Kiiba, Nikaragua, Kuzey Kore, Sudan, Suriye, Veneziiella ve
Zimbabve ret oyu kullanmislardir. Bu iilkelerden Nikaragua ve
Veneziiella, Kirim konusunda Rusya Federasyonu’nu destekleri gibi
Abhazya ve Giliney Osetya’y1 da tipki Rusya Federasyonu gibi bagimsiz
birer devlet olarak tanimaktadir. Afganistan, Arjantin, Brezilya, Cin,

16 BM Giivenlik Konseyi’nin S/PV.7138 Sayili Toplant1 Tutanag: i¢in bkz: United Nations
Security Council. S/PV.7138 Security Council Report, erisim Nisan 12, 2016,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65SBFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7d/s_pv_7138.pdf..

17 UN, Resolution Adopted by the General Assembly on 27 March 2014, erisim Nisan 12, 2016,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262.
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Misir, Hindistan, Irak, Kazakistan, Pakistan, Paraguay, Giiney Afrika,
Uruguay ve Ozbekistan gibi iilkeler ¢ekimser kalirken; Bosna-Hersek,
Iran, Israil, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi devletler oylamaya katilmamiglardir. Karar
incelendiginde, Rusya Federasyonu politikalarina karsi olan veya Rusya
Federasyonu’nun bir kart olarak kullandigi ayrilik¢i hareketlerden endise
duyan iilkelerin kendi 6z tepkilerini BM’deki pozisyonlarina da
yansittig1 goriilmektedir. Yine ABD ve Avrupa’daki en 6nemli miittefiki
olan AB iilkeleri, Rusya Federasyonu’nun isgal yolu ile Avrupa
sinirlarmi  degistirme c¢abalarini ve buradan hareketle Avrupa
giivenliginin tehlikeye girmesini endise verici olarak degerlendirmis,
BM’deki oylamada bu endiseye paralel olarak oy kullanmigslardir. Ret
oyu kullanan tlkelere baktigimizda yine sasirtict olmayan bir sonug
karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin Suriye’de mevcut rejimi destekleyen
Rusya Federasyonu’nun bu hamlesi haliyle Suriye tarafindan tanmmastir.
Yine ret oyu veren iilkelerden Nikaragua ve Veneziiella, daha once
bagimsizlik ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya’y1 da bagimsiz bir
devlet olarak taniyarak Rusya Federasyonu yaninda bir tavir
sergilemislerdir. ABD hegemonyasindaki Bat1 politikalarina karsi ¢ikan
Kuzey Kore ve Kiiba’nin da ret oyu kullanmasi beklenen bir durumdur.
Yine ret oyu kullanan Ermenistan ve Belarus, Rus politikalar ekseninde
hareket eden ve Rusya Federasyonu’ndan c¢ekinen iki tilkedir ve bu
cekinceleri BM’deki oylamaya da yansimistir. Cekimser oy kullanan
iilkeler ise ne Rusya Federasyonu’nu ne de Bati’y1 karsisina almak
istememistir. Bu noktada Cin’in ¢ekimserligini anlamak 6nemlidir. Tipk1
Rusya Federasyonu gibi ABD hegemonyasina ve tek kutuplu diizene
kars1 ¢ikan Cin, 2. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi
sistemin ana gliglerinden biridir ve bu sistemsel gii¢ kapasitesinin
temelini BM Giivenlik Konseyi tiyeligi teskil etmektedir. Bu nedenle
Cin, BM hukukuna aykiri islemlerden de kaginmaktadir ve bu bakis
acistyla Rusya Federasyonu’nun yaptiklarini da desteklemeyerek ret oyu
kullanmamastir.

BM, 31 Ekim 2016 tarih ve A/C.3/71/L.26 sayili Genel Kurul karari ile
Kirim ve Akyar (Sivastapol)’daki insan haklari ihlallerini ortaya koyan
bir dokiimani 15 Kasim 2016’da oylamis; 73 evet, 23 hayir ve 76 iilkenin
de ¢cekimser kaldig1 tasar1 kabul edilmistir. BM s6z konusu tasariy1 kabul
ederek, insan haklar ihlalleri, keyfi tutuklamalar ve ayrimc tedbirleri
kinamis, ayrica Kirim konusunda uluslararasi toplumun dikkatinin
cekmeye devam etmistir. Bu karar Rusya Federasyonu’nu iggalci devlet
olarak tanimlamis, Rusya Federasyonu yonetimini Kirim sakinlerine
yonelik insan haklar1 ihlallerine derhal son vermek i¢in gereken
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tedbirleri almaya ve ayrimci yasalari iptal etmeye davet etmistir.
Kirim’imn asli unsuru Kirim Tatarlarina da yer verilen kararda, asirici
orgiit olarak tanimlanan Kirim Tatar Milli Meclisi’nin kapatilmasi,
faaliyetlerinin yasaklanmasi ve Kirim Tatar liderlerinin anavatanlarina
giriginin yasaklanmasi gibi kararlarin iptal edilmesi istenmistir.!8

Avrupa Birligi (AB)

Kirim’1n isgal ve ilhaki Avrupa Birligi agisindan son derece 6nemlidir.
AB’nin, hem Kirim’m ilhakina hem de Dogu Ukrayna’da devam eden
krize 6nem vermesinin sebebi giivenlik temellidir. Bu 6nem 6zellikle
enerji giivenligi 6zelinde karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin en biiylik enerji
tedarik¢isi Rusya Federasyonu oldugu i¢in bu enerjinin nakil hatt1 olan
Avrasya cografyasindaki istikrar AB i¢in hayati 6nem arzetmektedir.!®
Ayrica 2. Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’da ilk defa sinirlarin isgal
yolu ile degistirilmis olmasi da, AB’nin kriz ile daha yakindan
ilgilenmesine neden olmustur. Buradan hareketle AB’nin Kirim’in
ilhakina verecegi reaksiyon son derece merak uyandirmistir. Ayrica AB,
kurulugundan bu yana bdyle bir mesele ile karsilagsmamistir. AB’nin
Kirim’1n ilhakina verdigi tepki veya gosterdigi reaksiyon birka¢ agidan
onemlidir: Ilk olarak, AB’nin krize karsi olan tutumu Maastiricht
Anlasmasi’ndan bu yana ulagmaya calistig1 ortak dis politika hedefinin
neresinde oldugunu goérmeyi saglayacak; ikinci olarak, krizleri
¢ozmedeki potansiyel giiciinii gérmek ve gostermek firsatini elde
edecek; Ugiincii olarak ise krizi ¢ozme ¢abasinda hangi araclari ne
diizeyde kullanacagi anlasilacaktir.20

AB’nin Rusya Federasyonu’na karst tepkisi, birligin kompleks
yapisindan otiirii biraz daha karmasik olmustur. Uye sayisinin fazla
olusu ve bu tyelerin hem cografik hem de tarihi agilardan Rusya
Federasyonu ile olan miinasebetleri bireysel tepkilerini sekillendirmis,
buradan hareketle de AB’nin reaksiyonlar1 iizerinde etkili olmustur.
Birligin bu karmasik yapisi nedeniyle Kirim’a verilecek reaksiyon
konusunda gecikme olmustur. Bununla birlikte Avrupa’nin yeni

18 United Nations, Situation of Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea and the
City of Sevastopol (Ukraine), erisim Mart 02, 2017, https://undocs.org/A/C.3/71/L.26.

19 Mustafa Nail Alkan, “Avrupa Birligi Enerji Giivenligi Ve Ukrayna Meselesi,” Karadeniz
Arastirmalar: 44 (Kis 2015): 222.

20 Birgiil Demirtas, “Uzman Goziinden Avrupa Birligi ve Ukrayna Krizi: Cikarlar ve Degerler
Paradoksu,” TURKSAM, May1s 13 2014, erisim Nisan 12, 2016,
http://www.turksam.org/tr/haberin-yorumu-detay/1088-uzman-gozunden-avrupa-birligi-ve-
ukrayna-krizi-cikarlar-ve-degerler-paradoksu.
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devletleri olarak adlandirilan ve tarihinde Sovyet isgaline ugramis olan
Polonya gibi devletler, daha agir ekonomik yaptirimlar ve gerekirse
askeri miidahaleyi dahi savunurken, eski Avrupa devletlerinin daha zayif
tepkiler ve diplomatik uzlasi {izerinde diretmesi birlik icerisindeki
ayrismanin 6ne ¢ikan orneklerindendir.2!

Referandumdan once Kirim’a Rusya Federasyonu tarafindan asker
cikarilmasina tepki gostermek amaciyla AB Dis Iliskiler Konseyi, 3 Mart
2014’te olaganiistii toplanmis ve Sogi’de siirdiiriilen G8 zirvesinin
hazirliklarim askiya aldigimi agiklamis, ayrica Ukrayna’nin toprak
biitiinligiine zarar verilmesinde parmagi olan kisilere varlik dondurma
yaptirimlarinin uygulanmasi ile ilgili ¢alisma baslatilmasina karar
vermistir.22 Bu karardan sonra 6 Mart tarihinde, AB lilke baskanlari
olaganiistii bir zirvede bir araya gelmis, Ingiltere, Isveg, Polonya ve diger
Dogu Avrupa iilkeleri daha sert yaptirimlar uygulanmasi konusunda fikir
beyan etmislerdir. Ancak buna karsilik Almanya liderliginde diger
tilkeler arabuluculuk faaliyetleri iizerine yogunlasmistir. Rusya
Federasyonu’na verilecek tepki konusunda ortaya ¢ikan bu ayrisma
yukarida bahsedilen birlik icerisindeki ayrigsmay1 net olarak destekler
niteliktedir.23

AB’nin Kirim konusunda Rusya Federasyonu’na karsi daha net olan
reaksiyonlar1 referandumdan sonra sekillenmeye baslamistir. 17 Mart
2014’te, aralarinda Kirim’in Rus yanlist bagbakan1 Aksenov ve Kirim
Hiikiimet Sozciisii Vladimir Konstantinov gibi isimlerin bulundugu
yirmi bir kisinin malvarliklart dondurulmus ve bu kisilere seyahat yasagi
getirilmig, 21 Mart tarihinde bu liste genisletilerek Rusya Federasyonu
Basgbakan Yardimcisi Dimitri Rogozin, Putin’in danigsman1 Sergey
Glazyev, Federasyon Sozciisii Valentina Matviyenko ve Putin’in
yardimeisi Vladislav Surkov gibi dogrudan Rusya Federasyonu devlet
yonetiminde olan kisilerin i¢inde oldugu 12 kisi listeye eklenmistir.
Kirim’mn ilhakindan sonra Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerine
deplanli bir sekilde kayan Rus yanlisi ayrilik¢1 hareketler ve bunlara
Rusya Federasyonu’nun destek vermesi, Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri

21 Enes Bayrakli “Avrupa Birligi’nin Ukrayna Krizi ile Imtihan1,”SETA Perspektif 40 (Mart
2014): 4.

22 The European Council, Timeline — EU Restrictive Measures in Response to the Crisis in
Ukraine, erisim Haziran 06, 2016,
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/history-ukraine-crisis/.

23 Nick Robinson, “AB Liderleri Ukrayna Krizi I¢in Bir Araya Geliyor,” BBC, Mayis 6, 2014,
erisim Aralik 15, 2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140306 ukrayna ab_zirve.
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basta olmak {izere Avrupa’da endiseleri artirmigtir. Artan endiseler
AB’nin tepkileri lizerinde etkili olmus, Ukrayna’nin dogu ve giineyini
istikrarsizlastiran kisiler de AB’nin yaptirim listelerindeki yerlerini
almislardir. Bu kapsamda daha agir ekonomik yaptirim sesleri birlik
icerisinde ylikselmeye baslamig, Haziran 2014’te Kirim ve Akyar
(Sivastapol)’dan AB pazarlarina ithal edilen tirlinlere yasak koyulmustur.
Boylelikle kismen de olsa yatirimlar1 hedef alan bir tepki ortaya
cikmistir. AB yaptirimlary, Temmuz 2014°te daha da genisletilmis ve
listeye kisilerin yani sira Kirim ve Akyar (Sivastapol)’daki liman
isletmeleri de eklenmistir. Baz1 girketlerle birlikte Rusya Federasyonu
Ulusal Ticaret Bankasi da listeye eklenerek Rus ekonomisine yonelik
adimlar atilmigtir. 2014 Eyliil ayina gelindiginde Gazprom Neft,
Transneft ve Rosnetf gibi onemli Rus sirketlerine kredi kullandirilmasi
sinirlandirilmig, hem askeri hem de sivil alanda kullanilan ¢ift kullanimli
techizata ambargo koyulmus ve derin sularda petrol arama isi yapan
sirketlerin faaliyetleri yasaklanmigtir.24

2014 sonlarindan itibaren AB’nin Rusya Federasyonu’na olan tepkisinde
bir kayma meydana gelmistir. Bu ana kadar genel anlamda Kirim ve
Akyar (Sivastapol)’in Rusya Federasyonu tarafindan yasadisi ilhaki
tizerinden ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin ihlalinden kaynakli
tepki veren AB, Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢1 hareketlenmelerden daha
fazla rahatsiz olmus goriinmektedir ve bahsedilen daha agir sayilabilecek
ekonomik yaptirimlarin gelmesi de bu zamana denk gelmistir. Kirim
orneginden alinan cesaretle olusturulan ancak Rusya Federasyonu dahil
higbir aktor tarafindan taninmayan Luhansk Halk Cumhuriyeti, Donetsk
Halk Cumhuriyeti ve bunlarin birlesmesinden olusan Novorossiya
Federal Devleti yetkilileri ile bu ayrilik¢1 hareketlerde parmagi olan kisi
ve sirketler de yaptirim listelerindeki yerlerini almiglardir. Ukrayna’nin
dogusunda meydana gelen bu hareketler Ukrayna’y1 daha istikrarsiz ve
giivensiz hale getirmekte, bu durum AB giivenligini yakindan yakinen
ilgilendirmektedir. Bu nedenden otiirii AB, gerek birlik olarak gerek
birlik iiyesi iilkelerin bireysel girisimleri ile barig saglanmasi adina
Minsk goriigmelerinde etkin rol oynamis ve Rusya Federasyonu’na karsi
olan yaptirim sOylemleri bu tarihten itibaren ve protokole uyulmamasi
cevresinde sekillenmistir.25

24 The European Council, Timeline — EU Restrictive Measures in Response to the Crisis in
Ukraine...

25 Omer Ugur, “Ukrayna Krizi Cergevesinde Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’daki Istikrara
Etkisi,” 2016 Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi Bildiriler Kitab i¢inde 199-205,
ed. Selahattin Sari, Alp H. Gencer, Ilyas S6zen (Istanbul: Beykent Universitesi Yayinlari No:15,
2016), 201.
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Ortaya koyulan tepkilerden bir tanesi de Ukrayna’daki siyasi krizin ana
sebebi olan AB ile Ukrayna arasindaki Ortaklik Anlasmasi’nin
(Assocation Agreement) imzalanmasi olmustur. Once Ukrayna’da olusan
gecici yonetim, 21 Mart 2014 tarihinde anlagmanin siyasi boliimlerini
daha sonra 27 Haziran 2014’te yeni cumhurbagkan1 Petro Porosenko da
anlagmanin ekonomik kisimlarini imzalamistir.26 Yeni imzalanan bu
kisimlar serbest ticaret bolgesi ve enerji isbirligi gibi konulari
icermektedir. Ancak Rusya Federasyonu’nun bu anlasmadan kaygi
duymas1 ve taraflari uyarmast anlagmanin yiirtirliige girmesini zora
sokmugtur. Anlasma ancak 1 Ocak 2016 tarihinde yiiriirlige
koyulabilmistir. Bu durum gostermektedir ki, Rusya Federasyonu’nun
¢ekinceleri veya vermesi muhtemel karsi tepkisi birlik igerisinde karar
alma konusunda ayrismaya sebep olabilecegi gibi kararlarin
uygulanmasini da dogrudan etkilemektedir.

AB’nin Kirim konusunda verdigi reaksiyonlardan bir tanesi de Kirim’in
asli unsuru olan Kirim Tatarlariin durumu iizerinden olmustur. Kirim
Tatar Milli Meclisi’nin Rusya Federasyonu’nun emrinde bir savci
tarafindan durdurulma karari, AB Dis lliskiler ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi Federica Mogherini tarafindan endise verici ve Kirim Tatar
halkina kars1 ciddi bir saldir1 olarak tanimlanmistir. Yine Mogherini,
Kirim’in yasadisi ilhakindan beri Kirim Tatarlarina uygulanan baski ve
siddete atifta bulunarak insan haklari ihlallerine tepki gostermistir.2’
Kirim Tatarlar1 tizerinden gosterilen bir diger énemli reaksiyon da
Avrupa Parlamentosu’nun 4 Subat 2016’da oyladig: taslaktir. 79 oya
kars1 427 oyla kabul edilen taslakta Kirim Tatarlar1 tizerinde uygulanan
baskiya tepki gosterilerek, ilhakin yasadigi oldugu yinelenmis ve
Kirim’m Ukrayna’ya verilmesi konusunda Rusya Federasyonu’na gagri
yapilmistir. Bu taslakta dnemli sayilabilecek hususlardan bir tanesi de
yaptirimlarin sona ermesinin kosulu olarak daha dnce belirlenen “Minsk
Anlagmasi’na uyulmasi” ibaresi “Minsk Anlagsmasi’na uyulmasi ve
Kirim’m Ukrayna’ya geri verilmesi” olarak revize edilmesidir.28

26 Oleh Poshedin ve Maryna Chulaievska, “European Integration of Ukraine: Tool for Internal
Reform, Source of Problems or Pass Ticket to EU Membership?,”Romanian Journal of
European Affairs 17, say1. 1 (Haziran 2017): 101.

27 Delegation of the European Union to Lebanon, Statement by the Spokesperson on suspension
of Mejlis activities of the Crimean Tatars, Nisan 14, 2016, erisim Nisan 15, 2016,
https://eeas.europa.cu/delegations/lebanon/2879/statement-by-the-spokesperson-on-
suspension-of-mejlis-activities-of-the-crimean-tatars_en.

28 “EU Says Crimea Return Necessary for Lifting Russia Sanctions,” The Moscow Times, Subat
04,2016, erisim Haziran 01, 2016, https://themoscowtimes.com/articles/eu-says-crimea-return-
necessary-for-lifting-russia-sanctions-51720.
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Ozetle AB’nin tepkisi, genel anlamda kendi giivenlik endiseleri
temelinde sekillenmistir. Tipkit BM bilinyesinde verilen tepkiler gibi
Kirim’daki isgalin ve ilhakin sonlandirilmasi konusunda basarili
olamayan bu tepkiler daha ¢ok ekonomik temeller {izerine kurulu bu
orgiitiin kendi giivenlik endigeleri kapsaminda verebilecegi tepkileri
gostermesi agisindan 6nemli sayilmalidir. AB’nin, Ukrayna iizerinden
Rusya Federasyonu’na uyguladigi yaptirimlar son olarak Aralik 2017°de
6 ay siire ile uzatilmigtir. Her alt1 ayda bir uzatilan yaptirimlar halen ucu
acik sekilde devam etmektedir.

NATO

Soguk Savas donemi boyunca ABD-SSCB gerginligine paralel olarak
NATO-Varsova Pakti iligkileri de gergin seyretmis, iki aktor arasinda
higbir resmi iligki gelismemistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra NATO,
eski Sovyet cografyasindaki tilkeleri biinyesine katabilmek i¢in yogun
mesai harcamistir. Bu noktada Fransa ve Almanya’nin, Ukrayna ile
Giircistan’in NATO’ya katilmasi1 konusunda muhalif olduklarini ayrica
belirtmek gerekir. Bu genisleme politikasinda SSCB’nin devami olan
Rusya Federasyonu goz ardi edilemeyecegi igin NATO-Rusya
Federasyonu arasindaki resmi iliskiler de bu donem itibariyle
baslamistir. Her ne kadar Rusya Federasyonu, NATO’nun bu
genislemesinden rahatsiz oldugunu defalarca vurgulamis olsa da
1992°de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne ve 1994°de Baris Icin
Ortaklik Programi’na dahil olmustur.2® Bu geligsmeleri takiben 1997
NATO Paris Zirvesi’nde, iki aktor arasinda birbirlerini hasim olarak
gormediklerini imza altina aldiklar1 bir anlasma imzalanmis ve 2002°de
bir adim daha atilarak NATO-Rusya Federasyonu Konseyi
olusturulmustur.39 NATO bu siiregte eski Sovyet cografyasinin bazi
onemli devletlerini ittifak bilinyesine dahil etmeyi basarmis ancak bu
genisleme Giircistan ve Ukrayna’ya gelince, Rusya Federasyonu’nun
tepkisi ¢ok daha sert olmustur.

Kirim’t Rusya Federasyonu’na baglayan yasadisi referandumun
yapildigi 16 Mart 2014 tarihinde NATO nun karar organ1 Kuzey Atlantik

29 Merve Irem Yapict, “NATO-Rusya Federasyonu iligkilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi,” 38.
Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar1 Kongresi Bildiriler Kitabi i¢inde, der. Zeki
Dilek, Mustafa Akbulut,Zeki Cemil Arda, Zeynep Baglan Ozer, Reside Giirses, Banu Karababa
Taskin (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari:12/1, 2011), 1453.

30 Serdar Erdurmaz, “NATO-Rusya Federasyonu Federasyonu Iligkilerine Bir Bakis,”
TURKSAM, Ocak 04 2010, erisim Nisan 20, 2016, http://www.turksam.org/tr/makale-
detay/660-nato-Rusya Federasyonu-federasyonu-iliskilerine-bir-bakis.
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Konseyi resmi bir agiklama yaparak, referandumu askeri zorlama ile
yapilan 0zgiir iradeden uzak bir referandum olarak tanimlamis,
referandum sonucunu tanimadiklarini ilan etmistir. Yine ayni agiklamada
Rusya Federasyonu’na Kirim ve Ukrayna’daki her tiirlii askeri
faaliyetini durdurma ¢agrist yapilmistir.3! Bu uyariy1 takiben Rusya
Federasyonu’nun geri adim atmamasi ve Kirim ile Akyar (Sivastapol)’1
kendine baglayan anlagmanin imzalanmasindan sonra bu kez NATO
Disisleri Bakanlar1 1 Nisan’da toplanmistir. Bu toplantinin resmi
aciklamasinda bagimsiz ve istikrarli bir Ukrayna’nin, NATO’nun esas
gorev alani olan Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in son derece anahtar bir
konumda oldugu vurgulanmig ve Kirim’in ilhaki resmi bir dille tekrar
kinanmistir. Ayn1 toplantida 6nemli bir tepki olarak NATO’nun Rusya
Federasyonu ile her tiirlii askeri ve sivil igbirligini askiya almasi ve Dogu
Avrupa’daki NATO giiglerinin artirilmasi kararlastirilmistir. Ancak yine
de askeri miidahale segenegi giindeme gelmemistir.32

NATO’nun Ukrayna ve Kirim iizerinden tepkileri en net sekilde 4-5
Eylil 2014 tarihli Galler Zirvesi’nde gelmistir. Zirvenin sonug
bildirgesinde NATO Hazirlik Eylem Plani’nin (Readiness Action Plan-
RAP) olusturulmasina karar verilmistir. Bu yap1 ile birlikte Dogu
Avrupa’da kara, deniz ve hava unsurlarmin artirilmasi ve askeri
faaliyetlerin icra edilmesi, Dogu Avrupa’daki NATO iilkelerinde
altyapinin  giiglendirilmesi, silah, teghizat ve ikmal maddeleri
konuslandirilip depolanmasi, NATO kuvvetlerinin hazirlik durumlarinin
artirilmast ve NATO komuta yapisinin yeni tehditlere adapte edilmesi
amaglanmistir.33 Ayni zirvede alinan 6nemli kararlardan bir tanesi de
Ukrayna’daki krize benzer durumlarda tehlike altinda olan iilkelere 48
saat i¢inde kaydirilabilecek Cok Yiiksek Hazirlikli Ortak Gorev Giicii
(Very High Readiness Joint Task Force-VJTF) nlin olusturulmasidir. Bu
kuvvetin Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’daki politika ve eylemleri
nedeniyle olusturulmasina karar verildigi, ancak gelinen asamada
nereden gelirse gelsin her tiirli tehdide karsi caydirici rol oynamak ve
tehdit algisinin yiikseldigi Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri gibi NATO
tiyelerini rahatlamak amaciyla tasarlandigi belirtilmistir.34 Galler

31 NATO, Statement by the North Atlantic Council on the So-Called Referandum in Crimea, Mart
17,2014, erisim Haziran 01, 2016, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_108030.htm.

32 NATO, Statement by NATO Foreign Ministers, Nisan 01, 2014, erisim Haziran 01, 2016,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_108501.htm.

33 Oktay Bingol ve Ali Bilgin Varlik, “NATO’nun 2014 Galler Zirvesi,” Merkez Strateji Enstitiisi,
Eylul 09 2014, erisim Nisan 20, 2016, http://merkezstrateji.com/wp-content/uploads/
2014/12/140909 RP_NATOnun-Galler-Zievesi_s.2aWeb.pdf.

34 Yalcin Sarikaya ve Giil Sarikaya, “NATO Zirvesinin Ardindan Ukrayna Krizi,”Eko Avrasya
Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Dergisi 28, (2014): 20.

119

International Crimes and History, 2018, Issue: 19



120

Mustafa Kemal OZTOPAL

Zirvesi’nde NATO’nun, AB, G7 ve ABD basta olmak iizere uluslararasi
toplumun Kirim konusunda Rusya Federasyonu’na uyguladigi mali,
ticari, ekonomik ve askeri yaptirimlart destekledigi agiklanmistir. Bu
zirve ile birlikte NATO-Ukrayna Birlesik Komisyonu baglikli bildiri
yayimlanmistir. Bu bildiride her ne kadar Rusya Federasyonu inkar etse
de Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine halen taciz edildigi ve devam eden
ayrilik¢1 hareketlere Rusya Federasyonu tarafindan destek saglandigi
ortaya koyulmus, NATO tarafindan Ukrayna’nin teknik-askeri yardim
talebinin dikkate alinacagi vurgulanmistir. Bu kapsamda NATO
tarafindan Ukrayna’ya yaklasik 4,5 milyon dolar degerinde celik kask,
kursungec¢irmez gozliik ve celik yelek gibi malzemeler igeren askeri
malzeme yardimi Agustos 2014’°te génderilmistir.35

NATO’nun, Kirim ve Ukrayna’nin diger bdlgelerindeki Rus
hareketlerine tepkisinin genel manada 6nem verdigini ve bunun Dogu
Avrupa ve Baltiklarin giivenligi ile alakali oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. NATO, bu reaksiyonu kapsaminda Dogu Avrupa ve Baltiklardaki
etkinligini su li¢ temel baslik altinda géstermeye calisti: Hava savunmast
ve gozlem, deniz savunmasi ve askeri tatbikatlar. Hava savunmasi
konusunda Polonya ve Romanya iizerinde gozlem uguslar1 yaparak
kendi hava savunma sistemi olmayan Baltik {ilkelerinin giivenligini
saglamaya calisirken, bir taraftan da Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’daki faaliyetlerini gozlem altinda tutmak istedi. Deniz
savunmasi konusunda ise bes ila yedi mayin temizleme gemisinden
olusan iki grup Baltik Denizi’nde, dort gemiden olusan bir grup da
Karadeniz’de gorevlendirildi.36 Ugiincii baslik olan askeri tatbikatlar
Rusya Federasyonu’na gosterilen reaksiyonun temelini teskil etmistir.
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in Rusya Federasyonu’nun
Kirim ile Dogu Ukrayna’da yaptiklarina bir cevap olarak nitelendirdigi
tatbikatlardan bir tanesi ilhaktan hemen sonra Estonya’da Belcika,
Danimarka, Estonya, Fransa, Letonya, Litvanya, Polonya, Ingiltere ve
ABD’nin katilimiyla gergeklestirilen, toplu savunma ve Baltik
bolgesinin giivenligi konularini kapsayan Stead Fast Javelin I isimli
tatbikattir.37 Bir diger tatbikat, Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 ilhakinin
birinci yildoniimiinii kutlama hazirliklar1t yaptigr sirada Kirim
agiklarinda gergeklesmistir. Kanada, Romanya, italya, Almanya ve

35 Oktay Bingdl ve Ali Bilgin Varlik, “NATO’nun 2014...”

36 Paul Belkin, Derek E. Mix ve Steven Woehrel, “NATO: Response to the Crisis in Ukraine and
Security Concerns in Central and Eastern Europe,” Congressional Research Service CRS
Report (Temmuz 2014): 20, erisim Haziran 25, 2016, https://fas.org/sgp/crs/row/R43478.pdf.

37 NATO, NATO's Stead fast Javelin I Exercise Underway in Estonia, Mayis 16, 2014, erisim,
Temmuz 06, 2016, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_109929.htm.
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Tiirkiye’den savas gemilerinin katilimiyla gergeklestirilen bu tatbikat,
Kirim agiklarinda ve Rus gemilerinin gozle gortiliir uzaklikta oldugu bir
alanda gergeklestigi i¢in Rusya Federasyonu’na karsi bir govde gosterisi
olarak degerlendirilebilir.38 Bir baska tatbikat Galler Zirvesi’nde
kararlastiritlan Cok Yiiksek Hazirlikli Ortak Gorev Gilci (VITF)
kapsaminda Haziran 2015°te Polonya’da gerceklestirildi. The Noble
Jump II ad1 altinda yapilan bu tatbikat algilanan Rus tehdidine kars1
ittifakin dogu simirmi giiglendirmek amaciyla yapildi.39 Buna ek olarak
Brilliant Jump tatbikati, yine Galler Zirvesi’nde olusturulmasi
kararlastirtlan NATO Hazirlik Eylem Plani kapsaminda Dogu Avrupa
ve Baltik iilkelerine acil yardim gerektigi durumlarda ne kadar hizl
hareket edebilecegini géormek amaciyla Mayis 2016’da Polonya’da
gergeklesmistir.40

Diger Batili devlet ve orgiitlerin tepkileri gibi, NATO’nun da Kirim
iizerinden Rusya Federasyonu’na verdigi tepki daha ¢ok govde gosterisi
seklinde olmus, Kirim’1n ilhak edilmesi ve ilhak edildikten sonra Rusya
Federasyonu’na geri adim attirabilmesi anlaminda yeterli olmamastir.
NATO, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana eski Sovyet
tlkelerindeki genisleme hareketinde oOzellikle Giircistan ve
Ukrayna’daki Rus ¢ikarlarini, bu {ilkelerdeki Rusya Federasyonu
baskisini ve giiclinii gébrmezden gelmistir seklinde bir yorum yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte bir baska elestiri 2008’de Glircistan’da
ciliz kalan tepkiler lizerinden yapilabilir. Giircistan eski cumhurbaskani
Saakasvili, “Eger NATO Giircistan’da yeterli cevabi verseydi Ukrayna
Krizi olmazdi” diyerek bu ciliz tepkileri elestirmistir. Gergekten de bu
elestiri Giircistan’dan sonra Ukrayna ve Kirim’da daha cesur goriinen
Rus hareketleri ile iligkilendirildiginde dogruluk pay1 oldukea yiiksektir.
Belki de Giircistan’da daha sert bir tepki NATO tarafindan ortaya
koyulabilseydi, Ukrayna’daki kriz daha hafif olabilir, Kirim 1 ilhaki bu

denli kolay olmayabilirdi.4!

38 “NATO Warships in Blacksea As Crimea Prepares To Mark Anniversary of Russian
Annexation,” UNIAN, erisim Temmuz 08, 2016, http://uatoday.tv/politics/nato-warships-in-
black-sea-as-crimea-prepares-to-mark-anniversary-of-russian-annexation-415289.html, erisim
Temmuz 08, 2016.

39 “NATO Starts Very High Readiness Force Drills in Poland,” Russia Today, Haziran 10, 2015,
erisim Temmuz 08, 2016, https://www.rt.com/news/266170-spearhead-drills-nato-poland/.

40 “NATO to Hold Military Exercises in Poland,” UAWIRE, May:s 14, 2016, erisim Temmuz 08,
2016, http://uawire.org/news/nato-military-exercices-will-take-place-in-poland.

41 Safak Oguz, “NATO’s Mistakes That Paved The Way For Russia-Ukraine Crisis,”Karadeniz
Arastirmalart 45 (Bahar 2015): 6-7.

121

International Crimes and History, 2018, Issue: 19



122

Mustafa Kemal OZTOPAL

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 (AGIT)

Simdiye kadar ele aldigimiz orgiitlerden AB ve NATO, icerisinde Rusya
Federasyonu olmayan ve Bati’nin tepkilerini analiz etme anlaminda
nispeten homojen orgiitlerdir. Ancak AGIT, Rusya Federasyonu’nun da
tiyesi oldugu bir drgiittiir. Bu sebeple AGIT’in Ukrayna’daki kriz ve
Kirim’in ilhakina verdigi tepkileri ele alirken bu hususu unutmamak
gerekir.

Genel manada Ukrayna’daki krizde anahtar rol oynadig: dile getirilen
AGIT’in bu rolii, kurulusundan bu yana siyasi arenada hi¢ bu kadar etkili
olma arayigia girmemesinden ileri gelmektedir. Gerek bolgesel gerekse
de uluslararasi birgcok mutabakati hice sayarak Kirim’in isgal ve yasadisi
ilhak edilmesi ve Ukrayna’nin diger bolgelerine de yayilan kriz, gézlerin
bir anda AGIT’e g¢evrilmesine neden olmustur. Ciinkii Avrupa’nin
giivenligi s6z konusudur ve Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
Avrupa giivenligini tehdit eden en 6nemli mesele bu olmustur. AGIT,
bu rolii genel anlamda arabuluculuk faaliyetleri ve insan haklar1 ihlalleri
gibi konular lizerinde yogunlagtirmistir. Krizin ilk baglarinda Yanukovig
iktidar1 ile muhalifler arasinda yiirlittiigli arabuluculuk faaliyetleri,
Kirim’1n ilhakindan sonra Rusya Federasyonu-Ukrayna-Bat1 arasindaki
arabuluculuk faaliyetlerine dontismustiir.42

AGIT, Ukrayna Kirim’daki durumun daha kotiiye gitmemesi ve
catigmalarin Onlenmesi anlaminda bazi misyonlar olusturmustur.
Bunlardan ilki AGIT Ozel Gézlem Misyonu, iiye iilkelerin ortak karar1
ile kurulmustur. Bu misyonun amacit Kirim dahil ¢catismalarin stirdiigii
bolgelerde tarafsizlik ve seffaflik ilkeleri cergevesinde sivil gdzlemciler
kanaliyla bilgi toplama ve gerekli diyaloglar1 kurarak sorunlarin
¢oziilmesine katkida bulunmaktir. ikincisi Gozlem Misyonu, Ukrayna-
Rusya Federasyonu sinirinda gdzlem yaparak olusabilecek sorunlari
haftalik olarak AGIT iiye devletler sunmak iizere olusturulmustur.
Ucgiinciisii Se¢im Gozlem Misyonu, Mayis 2014 secimlerinin tarafiz ve
seffaf yapilmasi amaciyla kurulan gegici misyondur. Dordiinciisii insan
Haklar1 Degerlendirme Misyonu, Kirim ve Ukrayna’nin diger
bolgelerinde insan haklari ihlali olup olmadigini gozlemlemek iizere
olusturulmustur. Son olarak Diyalog Projesi, Ukrayna’da yasayan farkli
dil, din ve kiiltirden insanlarin sorunsuz yasamasi adina neler

42 Elena Kropatcheva, “The Evolution of Russia’s OSCE Policy: From the Promises of the
Helsinki Final Act to the Ukrainian Crisis,”Journal of Contemporary European Studies 23,
sayt. 1 (2015): 16.
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yapilabilecegini tespit etmek amaciyla olusturulmustur.43 AGIT in bu
misyonlar kapsaminda Kirim konusunda ortaya koydugu en énemli
tepkilerden birisi 12 Mayis 2014 tarihli rapor olmustur. Bu raporda Subat
2014 sonlarinda silahl gliclerin Kirim’da devlet binalarini ele gecirdigi
ve Rus yanlis1t Aksenov’un bu giiglerin zoruyla bagbakan olarak iktidara
getirildigi yer almistir. Bilindigi {izere Rusya Federasyonu, bu silahli
giiclerin Rus askeri olmadigini iddia etmistir. Ancak raporda bu giiclerin
Rusya Federasyonu tarafindan Rus askeri oldugunun dogrulandigi da
teyit edilmistir. Raporda 6dnemli bir konu olarak Kirim’da cinayet, tehdit,
zorlama, saldir1 ve zorla alikoyma gibi ihlaller ortaya koyulmus, Kirim
Tatar toplumunun i¢inde bulundugu tehlikeden duyulan endiseye dikkat
cekilmistir.44 Yasadis1 ilhakin birinci y1l déniimiinde AGIT Parlamenter
Asamblesi’nden yapilan resmi aciklama ile Rusya Federasyonu’nun
Kirim’1 iggal ve ilhakinin yasadisi oldugu vurgulanmis, 6zellikle Kirim
Tatar halkinin haklarinin ihlal edildigi, sivil toplum kuruluslarinin bask1
ile susturuldugu ve medya 6zglirliigii tizerinde baski uygulandig gibi
konularin halen AGIT tarafindan gozlemlendigi belirtilmistir.45 Kirim
Tatar Milli Meclisi’nin kapatilmasi karar1 da AGIT tarafindan kinanmus
ve kararin geri ¢ekilmesi ¢agrisi yapilmustir.

AGIT’in Ukrayna Krizi'nde 6ne ¢ikan en belirgin rolii, Minsk
goriismeleri ve protokolleridir. Minsk goriismelerinden ilki AGIT’in
arabuluculugunda Ukrayna, Luhansk (LNR) ve Donetsk Halk
cumhuriyetleri (DNR) taraflarinin katildigi 2014 Haziran ayindaki tiglii
koordinasyon grubu seklinde baslamistir. 23 Haziran ve 6-7 Temmuz
tarihlerinde toplanan grup imzalanacak olan baris anlagmasini
olgunlastirmaya calismiglardir. Buna miiteakip, 5 Eylil 2014’te
ateskesin saglanmasi amaciyla on iki maddelik Minsk I Protokolii
imzalanmistir. Cok ge¢meden yine Eyliil ayinin sonlarinda taraflarin
birbirini sorumlu tuttugu ¢atismalar yeniden patlak vermeye baslamustir.
Bunun tlizerine daha sonra “Minsk II” olarak tamamlanacak goériismeler
yeniden baslamistir. Bu sefer Almanya ve Fransa’nin da destegi alinarak

43 Erdal Diizdaban, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar,” Uluslarar{zst Politikada
Ukrayna Krizi iginde, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Hasret Yildirim (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2014), 426, 427.

44  AGIT Ukrayna Insan Haklar1 Degerlendirme Misyonu tarafindan olusturulan insan Haklar1 ve
Azmlik Haklart Durumu Raporu i¢in bkz. OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights. Human Rights Assessment Mission in Ukraine, erisimTemmuz, 08,2016,.
http://www.osce.org/odihr/118476?download=true.http://www.osce.org/odihr/118476?downlo
ad=true.

45 OSCE Parliamentary Assembly,OSCE PA President Marks Anniversary of Crimea’s llegal
Annexation,erisim Temmuz 08, 2016, https://www.oscepa.org/news-a-media/press-releases
/2015/2148-o0sce-pa-president-marks-anniversary-of-crimea-s-illegal-annexation.
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“Normandiya Dortliisii” olarak anilan Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Fransa ve Almanya AGIT destegi cercevesinde bir ¢dziim arayisi
igcerisine girmigtir. Subat 2015°te goriismeler sonug vermis ve taraflar
arasinda “Minsk II Anlagsmas1” imza edilmistir. Boylece taraflar arasinda
15 Subat 2015 tarihi itibari ile ateskes yeniden saglanacak, agir silahlar
geri ¢ekilecek, Donetsk ve Luhansk’ta Ukrayna yasalarina uygun ve
AGIT gozlemcileri tarafindan takip edilecek yerel segimler
diizenlenecektir. Rus yanlis1 ayrilikg¢ilarin kaybi gibi goriinen boyle bir
anlagsmaya Rusya Federasyonu’nun onay vermesi de gili¢ kaybeden
ayrilik¢1 milislere zaman kazandirmak olarak degerlendirilmektedir.
AGIT, bu anlasmada her ne kadar sahada 6yle olmasa da garantdr
pozisyonda yer almistir.46

AGIT’in tepkisi esasen Kirim’dan daha ¢cok Ukrayna’nin dogusunda
yayilan g¢atigmalar tizerinden sekillenmistir. Rusya Federasyonu’nu
biinyesinde bulundurdugu i¢in ¢ok keskin tepkiler vermekten
kacimmustir. Diger orgiitlerin ve devletlerin glindemine aldig1 yaptirim
veya izole etme politikalar1 AGIT’in giindemine girememis, bu
yaptirimlara herhangi bir destek agiklamasi da gelmemistir. Kisacasi
AGIT’in reaksiyonu genel olarak insan haklari ihlalleri ve gatismalarin
sonlandirmasi gibi konularda yogunlagmistir.

Islam Isbirligi Teskilat

Islam Isbirligi Teskilati, Kirtm’in ilhaki siirecinde ve sonrasinda
genellikle orgiitiin amacina paralel olarak Kirim’daki Miisliiman
niifusun giivenlik endigesi tizerinden tepki gostermistir. Referandumdan
sonra Orgiitten yapilan “Islam Isbirligi Teskilati, Ukrayna’daki
gelismeler gergevesinde, Kirim’daki Miisliiman Kirim Tatar toplumunun
giivenligi ve refah1 konusunda biiyiik endise duymaktadir. 20.yilizyilda
vatanlarindan kovulan Miisliiman Kirim Tatarlarinin ayni aciy1
yasamasina izin verilmemelidir. Kirim Tatar halkinin, dini, kiilttirel
miras ve miilkiyet hakkinin giivence alta almmasi islam Isbirligi
Teskilati agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir” seklindeki resmi
aciklama teskilatin bu endisesini dile getirmektedir.47

46 Muhammet Kogak, “Bolgesel Catismadan Kiiresel Krize Dogu Ukrayna,” SETA Analiz 135
(Agustos 2015): 20-21.

47 OIC, OIC Calls For Respecting The Rights of Muslims in Crimea, erisim Haziran 09, 2016,
http://www.oic-oci.org/oicv3/topic/?t id=8947&ref=3592&lan=en.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2018, Sayi: 19



Onde Gelen Uluslararasi Orgiitlerin Kirim’in Yasadisi ilhakina Tepkileri

Islam Isbirligi Teskilat: 18 Haziran 2014’teki 41. Disisleri Bakanlar
Konseyi Toplantisi’nda Genel Sekreter Iyad Bin Emin Medeni,
Teskilatin Kirim’daki gelismeleri yakindan izledigini ve bu gelismelerin
Kirim’daki Misliimanlarin  kiiltiirel, dini ve siyasi haklarini
etkilememesini bekledigini belirtmistir. Sovyet Rusya Federasyonu
bayragi altindaki gibi bir sindirme ve zorlamanin bugiin tekrar olmamasi
icin Rusya Federasyonu’na cagrida bulunmustur.® Islam Isbirligi
Teskilatinin 14-15 Nisan 2016 Istanbul Zirvesine Kirim Tatar lideri
Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu da katilmis, Bati diinyasindan daha net
tepki ve yaptirimlar geldigini vurgulayarak Islam Isbirligi Teskilatindan
gerekli destegi alamadig1 yoniinde sitemini dile getirmistir.49

Sanghay Isbirligi Orgiitii

Kiiresel bir gii¢ olma ve Kirim’in ilhaki basta olmak iizere diger dis
politika adimlarin1 mesrulastirma ¢abasinda olan Rusya Federasyonu,
bazi uluslararasi kuruluslar ¢er¢evesinde bu ¢abalarini hayata gegirmeye
caligmaktadir. ABD’nin tek kutuplu diizeni ve NATO’ya kars1 kurulan
Sanghay Isbirligi Orgiitii, bu ¢abanin merkezinde yer almaktadir.
Kirim’in  ilhakindan sonra Bati'min yaptinmlari ve Rusya
Federasyonu’nun G8’den ¢ikarilmasi gibi izole etme politikalar1 Rusya
Federasyonu’nun bu ¢abalarini daha da artirmistir. Bati’nin tepkilerinin
menfi ve yaygin olmasin1 dengelemek adina Rusya Federasyonu, SIO
zemininde daha fazla mesai yapmaya baslamustir; ¢iinkii SI0’de ABD ve
diger Batili aktorler yoktur.50 2008’de Rusya Federasyonu, Giircistan’a
savag actiginda iilkelerin toprak biitiinliigline ve halklarinin uluslararasi
kanunlarla korunmasi gerektigine vurgu yapan SIO iiyelerinin Kirim
konusunda verecekleri reaksiyon merak uyandirmistir. Orgiit
iiyelerinden Kazakistan ve Cin’in Kirim’daki referandumun gegersizligi
ile ilgili BM’de yapilan oylamada c¢ekimser kaldiklar1i yukarida
belirtilmisti. Diger dgiit iiyelerinden Ozbekistan da oylamada ¢ekimser
kalirken; Kirgizistan ve Tacikistan oylamaya hi¢ katilmamislardir.

48 OIC, Statement Of H.E. Iyad Ameen Madani Secretary General of the Organization Of Islamic
Cooperation at the 41st Session of The Islamic Conference of Foreign Ministers Session of
Exploring Areas of Islamic Cooperation, erisim Haziran 09, 2016, http://www.oic-
oci.org/oicv3/topic/?t_id=9147&ref=3666&lan=en, erisim Haziran 09, 2016.

49 Paul Goble, “Joining Islamic Conference Could Help Kyiv Defend Crimean Tatars,”
Jamestown Foundation, Nisan 24, 2014, erisim Haziran 10, 2016,
https://jamestown.org/program/joining-islamic-conference-could-help-kyiv-defend-crimean-
tatars/.

50 William Piekos, “The Risks and Rewards of SCO Expansion,” Councilon Foreign Relations,
Temmuz 07, 2015, erisim Eylil 15, 2016, http://www.cfr.org/international-organizations-and-
alliances/risks-rewards-sco-expansion/p36761.
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SiO’niin Kirim’in ilhakindan sonra Eyliil 2014’te yapilan Dusanbe
Zirvesi, Rusya Federasyonu’nun Ukrayna miidahalesini hakli ¢ikarmak
ve SIO iiyelerinden uluslararasi destek almak icin giristigi miicadeleye
sahne olmustur. Zirvede iiyeler, Bati’nin Rusya Federasyonu’na yonelik
yaptirimlarini elestirmis; Ukrayna’daki krizin ¢dziimiinde taraflar
arasinda diyalogun siirdiiriilmesi ¢agrisinda bulunmuslardir.5! Bu
zirvede hig siiphesiz en dikkat ¢ekici tepki Ozbekistan’dan gelmistir.
Rusya Federasyonu ile mesafesini korumaya calismasi ile bilinen
donemin Ozbekistan lideri Kerimov: “Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’daki tarihi ¢ikarlarmi dikkate almamak ciddi bir hata olacaktir.”
diyerek Rusya Federasyonu’na destek veren bir gériinimde olmustur.
Rus medyasi da bu zirveyi Rusya Federasyonu lehine ¢evirmeye
calismus, SIO Zirvesi: “Izolasyona Kars1 Birlesme ve Kardes Ruhlarin
Cemberinde Putin” gibi basliklara yer vererek SIO iiyeleri ile birliktelik
ve uluslararasi alanda haklilik mesajlar1 vermeye ¢alismistir.52 2015 Ufa
Zirvesi ve 2016 Taskent Zirvesi de, Kirim ve Ukrayna ilgili Minsk
Anlagmasi’na bagl kalinmasi, ateskesin saglanmasi ve taraflarin sorunu
diplomatik yollarla ¢6zmesi gerektigi gibi temel sdylemlere sahne
olmaktan 6teye gidememistir.

Goriildiigii iizere SIO hem orgiitsel hem de iiye devletlerin tepkileri
baglaminda net tepkiler ortaya koymamakla birlikte, hem Rusya
Federasyonu’nu hem de Bati’y1 karsisina alacak sdylem ve
politikalardan uzak durmaktadir. Bu durus siiphesiz Cin’den ileri
gelmektedir. Zira hem Bati ile ticari ve ekonomik iligkilerini koparmak
istemeyen hem de BM Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik statiisi,
Cin’in adimlarin1 sekillendirmektedir. Cin’in bu tutumu, Rusya
Federasyonu ile birlikte basat rol oynadigi SIO’niin ve iiye devletlerin
bireysel tepkilerini de sekillendirmistir. Belki Cin faktorii olmasaydi,
eski Sovyet devleti olan Tiirkistan devletlerinin tutumu ¢ekimser olmak
yerine Rusya Federasyonu’nun istedigi istikamette olacakti. Tiim bu
belirsizlige ragmen SIO biinyesinde ortaya koyulan tepkiler
hareketlerinin mesrulugu konusunda zemin olusturmaya ¢alisan Rusya
Federasyonu tarafindan bir destek olarak algilanmaistir.

51 Goékgen Ogan, “Sanghay Isbirligi Orgiitii Zirvesi’nin Ardindan: Tehdidin Yeni Ad1 ISID,” A/
Jazeera, Eylil 13, 2014, erisim Eyliil 15, 2016, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/sanghay-
isbirligi-orgutu-zirvesinin-ardindan-tehdidin-yeni-adi-isid.

52 Joanna Lillis, “Putin Fails to Win Ukraine Consensus at SCO Summit,” Eurasianet, Eyliil 12,
2014, erisim Eyliil 20, 2016, http://www.eurasianet.org/node/69961.
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Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii

ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararasi terdrizmle miicadele
ad1 altinda Orta Asya’da askeri varligini artirmis ve buna karsilik
Rusya Federasyonu’nun NATO’su olarak bilinen Kolektif Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii olusturulmustur. Rusya Federasyonu bu kapsamda
askeri tisler kurmak yolu ile ABD ve NATO nun artan askeri varligina
cevap vermeye calismistir. ilhak dncesinde Rusya Federasyonu’nun
KGAO iiyesi iilkeler disinda sahip oldugu tek askeri iis Ukrayna’ya
bagli Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’'nde yer alan Akyar (Sivastapol)
Ussiidiir.33 KGAO de, tipki Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi, Rusya
Federasyonu’nun hareketlerine mesruiyet kazandirma ve Bati
tepkilerine karsi tepki olusturabilme ¢abalarina zemin olusturmaya
calistig1 orgiitlerden birisi olmustur. Rusya Federasyonu bu ¢abalarinin
karsiligini en fazla 2015 Tacikistan KGAO toplantisinda almustir.
Toplantinin sonug bildirgesinde yer alan “BM Giivenlik Konseyi karari
olmadan yaptirim uygulanmasi, yeni ayristirict sinirlar olusturulmast
ve sinirlarin kapatilmasi kabul edilemez” seklindeki agiklama ile
Kirim’in ilhakina tepki olarak yiriirliige koyulan Bati merkezli
yaptirimlar elestirilmistir.54

KGAOQ, Kirim’mn ilhakindan sonra NATO’nun Ukrayna basta olmak
iizere eski Sovyet cografyasinda gergeklestirdigi tatbikatlar1 da sert bir
dille elestirmistir. Ukrayna ordusunun ABD ve NATO ile askeri
isbirligini gelistirmek amaciyla Eyliil 2014’te gergeklestirilen tatbikat
KGAO tarafindan, Ukrayna’daki durumu daha kotiiye gotiirecegi
endisesi ile elestirilmisti. KGAO Genel Sekreteri Nikolay Bordyuja:
“I¢ savas yasanan bir iilkede tatbikat diizenlemek, iilke ydnetimini ya
da catigmanin taraflarindan birini gii¢ kullanmaya zorlamak anlamina
gelir.” diyerek KGAO niin bu elestirisini dile getirmistir. NATO’nun
Ukrayna’ya verdigi destegi “bdl ve yonet” politikasinin bir pargasi
olarak goren Bordyuja, NATO ve ABD’nin Ukrayna politikasini Slav
birligini bolmek olarak degerlendirmektedir.5s

53 Habibe Ozdal, Rus Dis Politikasinda Ukrayna (Ankara: USAK Yayinlari, 2016), 141.
54 “KGAO Liderler Zirvesi Tamamlandi,” TRT, erisim Kasim 15, 2016,
http://www.trthaber.com/haber/dunya/kgao-liderler-zirvesi tamamlandi-203826.html,.

55 “KGAO Genel Sekreteri: NATO, ‘Bél ve Yonet® Politikast Uyguluyor,” Sputnik, Ekim 23,
2016, erisim Kasim 15, 2016, https:/tr.sputniknews.com/avrupa/201610231025433395-kgao-
nato-bol-yonet/.
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Sonuc¢

Ukrayna’da bas gosteren siyasi krizi Rusya Federasyonu kendi jeopolitik
cikarlart dogrultusunda yonlendirebilmis; kendisi igin tarihi 6neme sahip
Kirim’1 isgal ve yasadisi bir sekilde ilhak etmistir. Rusya Federasyonu,
Kirim’1 ilhak ederek, Suriye krizinin basindan beri dile getirdigi
iilkelerin igislerine karismama diisturu ile ¢elismistir. Kendi aleyhinde
bir gelisme s6z konusu oldugunda igislerine karigmak bir tarafa, ¢ikarlari
dogrultusunda o bolgeyi isgal dahi edebilecegini gostermistir. Rusya
Federasyonu’nun Kirim’1 ilhaki ve sonrasinda ABD liderliginde
uygulanan Rusya Federasyonu’nun izole edilme politikasi, akillara
Soguk Savas’in yeniden baslayabilecegini getirmistir. Ancak tarih, ayni
sartlarla yeniden yasanmaz. Soguk Savas’in sartlar1 ve enstriimanlari ile
glinimiiziin sartlar1 ve araglar1 arasinda farklar vardir. Rusya
Federasyonu’nun hedefinin, 21. Yiizyilda ABD’nin sistemi tek bagina
yonetmesinin, diger bir deyisle “tek kutuplu diinya” sisteminin
gergeklesmemesi, bunun yerine Cin’in de uzun zamandir altin1 ¢izdigi
cok kutupluluk yaklagiminin kabul gérmesini gii¢ yoluyla temin etmek
oldugu belirtilmelidir.

BM’in 15 Mart 2014 tarihli Glivenlik Konseyi oylamasi ve 27 Mart 2014
tarihli Genel Kurul Karari, her ne kadar Rusya Federasyonu’nu
caydiracak bir sonug ortaya ¢ikarmasa da, BM’yi olusturan devletlerin
bireysel tepkilerini gostermis ve iiye olduklari diger uluslararasi orgiitler
nezdindeki tepkilerini sekillendirmistir. Ancak BM’nin Kirim konusunda
gerek referandumdan dnce gerekse de sonra ortaya koydugu tepkiler
Rusya Federasyonu’nu vazgecirememistir. Rusya Federasyonu’nun BM
Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiye statiisii referandumun iptali veya
gegersiz sayllmasi konusunda bir karar alinmasini engellemistir.

AB, Kirim’1n ilhaki ve Dogu Ukrayna’daki Rus eylemlerine en somut
tepkiyi veren Orgiit olmustur. Uygulamaya konan siyasi ve ekonomik
yaptirimlar bunun en 6nemli kanitidir. Yaptirimlarin yani sira sorunun
¢Oziimii anlaminda arabuluculuk roliinii de AB iistlenmistir. Bununla
birlikte Kirim’in asli unsuru olan Kirim Tatarlarina kars1 uygulanan
insan haklar1 ihlallerine ve haksiz kisitlayici yasaklamalara dikkat
cekmesi, AB’nin tepkisini diger orgiitlere gore bir adim 6ne tagimistir.
Ancak yine de uygulanan ekonomik ve siyasi yaptirimlar ile yapilan
aciklamalar tipki BM’nin aldig1 kararlar gibi Rusya Federasyonu’nun
eylemlerini smirlandiramamistir.  Ozellikle ekonomik anlamda
uygulanan yaptirimlarin Rusya Federasyonu’nu bir nebze zora soktugu
dogru olmakla birlikte bu zorlugun Rusya Federasyonu’nu Kirim
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konusunda caydiramadigi da asikardir. Kirim’in ilhakindan sonra
alevlenen Dogu Ukrayna’daki ¢atismalar, AB’nin giivenlik endisesi
temelinde tepkilerinin bu yone kaymasina neden olmustur.

AB’nin siyasi ve ekonomik yaptirimlarina paralel olarak NATO nun,
Rusya Federasyonu ile olan askeri igbirligini askiya almas1 da Rusya
Federasyonu’nu eylemlerinden vazgecirme konusunda ise yaramamustir.
2008’de Giircistan’da NATO’dan beklenen ancak gelmeyen askeri
miidahale secenegi, Kirim konusunda da gelmemistir.

BM, AB ve NATO, Bati’y1 temsil etme noktasinda nispeten daha
homojen orgiitlerdir ve tepkileri bu ¢er¢evede sekillenmistir. Ancak
AGIT, Rusya Federasyonu’nun da etkin oldugu bir uluslararasi aktordiir.
Bu 6zelliginden &tiiriidiir ki AGIT in tepkisi yaptirim uygulamak veya
var olan yaptirimlara destek vermek yerine Avrupa’nin giivenligi
iizerinden Dogu Ukrayna’daki duruma odaklanmistir. Her ne kadar
sonlandirmamis olsa da AGIT’in Ukrayna’daki ¢atismalar1 azaltmak
adina Minsk goriismelerine onciiliikk etmesi 6nemlidir.

Rusya Federasyonu’nun bas1 ¢ektigi SIO ve KGAO niin tepkileri tam da
beklendigi iizere Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 ilhakini igermeyecek
sekilde olmustur. Bu iki orgiitiin tepkilerinin cilizligt BM’de
oylamalarda ¢ekimser kalmalarindan veya katilmayislarindan net olarak
anlasilmaktadir. Bu baglamda Rusya Federasyonu’nun etkin oldugu
orgiitlerde ne kadar baskin oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu
orgiitler igerisinde eylemlerini mesrulastirma g¢abasina girmesi de
buradan ileri gelmektedir. SIO’niin tepkisi konusunda dikkat ¢eken
husus, Cin’in tutumunun ¢arpiciligidir. Her ikisi de ¢ok kutuplu bir
sistem arzulayan bu devletlerden Cin’in, Rusya Federasyonu’na agikca
destek vermemesi Cin tarafindan BM hukukunun birincil 6ncelik olarak
algilandiginin ve Cin’in ulusal endiselerine verdigi onemin agik
gostergeleridir.

Sonug olarak goriilmektedir ki tipki devletlerin tepkileri gibi 6nde gelen
uluslararasi orgiitlerin tepkileri de Rusya Federasyonu’nu diplomatik ve
ozellikle ekonomik anlamda bazi zorluklarin igerisine soksa da Kirim’in
isgal ve yasadis1 bir sekilde ilhak edilmesini engellemek adima etkili
olamamistir. Ancak uluslararasi toplumun neredeyse tamaminin Kirim’1
halen Ukrayna’nin bir parcasi olarak gérmesi de son derece dnemlidir.
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