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Ozet: Bu makale uluslararast kamuoyunda “Pontus Sorunu” olarak
tanimlanan, Osmanli Devleti’nin son yillarinda ve Milli Miicadele
doneminde Karadeniz bélgesinde yasayan, imparatorlugun Rum tebaasinin
ayaklanmalari, bélgede yasanan topluluklar arasi ¢atsma ve son olarak
Rum tebaanin niifus miibadelesi ile Yunanistan’a goé¢ etmesi olarak
ozetlenebilecek sorunsall tanimlamayi ve analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu
cercevede sorunun tarihsel ve sosyo-kiiltiirel arka plani incelenmekte ve
gliniimiizde “Pontus soykirimi” iddialarimin uluslararast kamuoyunun
glindemine nasil ve ne amagla getirildigi yorumlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Pontus Sorunu, Rum, Osmanli Devleti, Yunanistan,
Niifus Miibadelesi

THE PONTUS QUESTION: A GENERAL VIEW

Abstract: This article intends to analyze the problematic known by the
international public opinion as ‘“the Pontus Question,” which can be
summarized as the uprisings of the Greek subjects living in the Black Sea
Region of the Ottoman Empire during the last years of the Empire and the
Turkish National Struggle, the subsequent inter-communal clashes, and the
migration of these Greek subjects to Greece with the population exchange.
Within this framework, it examines the historical and socio-cultural
background of this question and elaborates why and how it has nowadays
been presented to the international public opinion as “the Pontic Genocide”
allegations.

Key Words: Pontus Question, Greek, Ottoman Empire, Greece, Population
Exchange
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Giris

ok-etnili imparatorluklar icerisindeki milliyetci hareketler pek ¢ok

alternatif tarih yazimmi da ortaya koymustur. imparatorlugun

bilesenlerini olusturan bu topluluklarin tarihg¢ileri emperyal

sistemden ayrilmalarint despot yonetime karsi verdikleri
bagimsizlik miicadelesi olarak degerlendirirken yonetimdeki toplulugun
tarihgileri bu siireci imparatorluk tarafindan yaratilan kalic1 diizeni yikma
amacindaki ayrilik¢t bir hareketin ortaya ¢ikmasi olarak algilamislardir.
Osmanli imparatorlugu’nda da durum budur. imparatorlugu olusturan Sirp,
Yunan, Romen, Bulgar, Arnavut ve Arap unsurlar bagimsizliklarini
kazandiklarinda iki tarafta da birgok alternatif tarih anlatilar
olusturulmustur. Bagimsizliklarini kazananlar despot ve baskici Osmanli
yonetimine, yani “Tiirk boyunduruguna” kars1 bagimsizliklarina ve ulus-
devletlerine kavusmak i¢in yiice bir miicadeleye giristiklerini ileri
surerlerken, Tirk tarihgileri bagimsizlik hareketlerini “isyan, baskaldiri,
ayaklanma, vaka vb.” terimlerle adlandirma egilimindeydiler. Ornegin
Bulgar bir tarih¢iye gore Bulgarlar’in geri kalmisligi dogrudan Osmanli’nin
baskici ve hatta emperyalist/somiirgeci yonetiminin sonucudur. Bundan
dolayr bu yoruma goére Bulgarlar bagimsizlik hakki talep ettiklerinde
Osmanli despotlari askeri birlik gondermisler ve Bulgar devrimini bastirmak
i¢in binlerce Bulgar’1 éldiirmiislerdir. Ote yandan Tiirk tarihgilerinin biiyiik
¢ogunlugu yiizyillardir Osmanli hakimiyetinde yasayan ve imparatorluk
diizeninde siyasi, ekonomik ve dini ayriciliklardan yararlanan Bulgarlarin
milliyet¢i diisinceler yaninda dis miidahaleler tarafindan yozlastirildigini
iddia etmislerdir. Bu nedenle Osmanli’ya karst ayaklanmiglar, bolgede
yasayan Misliiman niifusu 6ldiirmiis ve siirmiisler ve kendi devletlerine
kars1 vatan hainliginde bulunmusglardir.

Bu rakip tarih yazimlart bugiine kadar biiyiik o6lgiide varliklarini
korumuslardir; ancak hem Tiirkiye’de hem de Osmanli imparatorlugu’ndan
ayrilan iilkelerde gerceklestirilen son ¢aligmalar daha objektif ve ufuk acict
sonuglar ortaya koymustur. Bu egilimin iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir.
fIki 1915°te Ermeniler’e ne olduguna iliskin tarihsel ¢alismalarm yeniden
canlandirilmasidir. Bu meseleyle ilgili olarak ciddi bir “s6z savas1” vardir.
Ermeni ve bazi Batili tarih yazimlar1 Yirminci Yiizyilin ilk onyillarinda
meydana gelen Ermeni tehciri ve buna bagli olaylari tanimlamak igin
“soykirim” sozcligiinden faydalanirken Tiirk tarih yazimi aymi olaylara
isaret ederken “sorun” sdzciigiinii kullanmaktadir. Baska bir deyisle tarihteki
aynt an i¢in iki rakip tasvir vardir: “olay” olarak “Ermeni soykirimi” ve
“siire¢” olarak “Ermeni sorunu.” Bu beyhude tartisma 1980lerde yeniden
canlandirilmistir ve hala hem Tiirkiye hem de Ermenistan giindemlerinin
yaninda uluslararasi toplumun da giindemini isgal etmektedir.

Ikinci 6nemli istisna daha az tartisiilmis olan Pontus Rum soykirimi
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iddialaridir ki Karadeniz kiyilarinda batida Inebolu ve doguda Batum
sehirlerine uzanan ve Pontus olarak adlandirilan bdlgede yasayan Rum
toplulugunun akibetinden sonra bu sdzde-isimle anilmaktadir. Ermeni
vakasina benzer sekilde yirminci yiizyilin ilk onyillarinda Pontus
Rumlar1’nin akibetiyle ilgili rakip tarih yazimlari ortaya ¢cikmistir. Ozellikle
Ermeni lobilerinin Ermeni soykirimi iddialarini tanimakta 18 parlamentoyu
ikna etme “basarisina” hayranlik duyan Yunan devleti ve Rum diasporasi
Pontus Rum “soykiriminin” “inkar edilemez gercekligi” hususunda bask1
yapmaya basladilar. Ancak yine de bu konudaki literatiir iki tarafta da yeni
olugmaya baglamistir ve oldukc¢a sinirlidir. Bdylece Pontus Rumlari’na
gercekte ne oldugunu tiimilyle ortaya koyamayan litaretiirdeki bu
eksiklikten dolayr Pontus Rum “soykirimi” tartismasinin gdzden
gecirilmesine dair bu makalenin yazilmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu
makalenin amaci konuyla ilgili biitiin kaynaklar1 incelemek veya okura
Pontus Rumlar ile ilgili etrafli ve kapsamli bir ¢aligma sunmak degildir.
Bunun yerine bu makale konuyla ilgili temel tartigmalar1 ortaya koymak
iizere sadece Tiirk tarih¢iler tarafindan degil ayn1 zamanda Yunanli ve Batili
tarihgiler tarafindan da yazilan kapsamli literatiire bagvurularak tasarlanan
bir baslangi¢ c¢alismasidir. Diger bir deyisle bu makale gelecekteki
arastirmalara zemin hazirlamak amaciyla Pontus Meselesini yeniden
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu makale dort ana boliimden olusmaktadir. ilk bélim okura konunun
Yunanli ve Batili anlatilarini tanitmak i¢in Pontus Rum soykirim iddialarina
ayrilmigtir. Pontus Rum soykirimi iddiasinda bulunan literatiir arasinda
soykirim iddialarini kisaca da olsa ortaya koyan bir kitap ve bir hiikiimet-
dis1 oOrgiitiin yazdigr bildiri olmak iizere iki kaynak secilmistir. Okuru bu
iddialara asina kildiktan sonra ikinci boliim bu iddialar1 ve Tiirk tarih
yaziminin cevabini bir baglama oturtmak i¢in Pontus meselesinin tarihsel
arka planina ayrilmistir. Ikinci boéliim ilki Osmanli Rumlari’nin
Helenlesmesinde uyarici faktér olan Yunan milliyetciliginin arka planinin
ve daha sonra Yunan Devrimi ile bunu takip eden Yunanistan bagimsizlik
hareketinin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rumlara olan etkisiyle
birlikte ele alindig1 bir¢ok alt basliga ayrilmis bulunmaktadir. Ugiincii boliim
ise Pontus meselesini Osmanli Imparatorlugu’nda gizli faaliyet gdsteren
Rum derneklerinin kurulmasi ile bunlarin faaliyetleri ve Karadeniz
bolgesindeki Miisliman ve Rum toplumlar1 arasindaki catismalarina
odaklanarak tanimlamaya caligmaktadir. Bunu yaparken bu béliim Avrupa
giicleri ile Osmanli Rumlar1 arasindaki isbirligine, Karadeniz bolgesindeki
olaylara Tiirklerin verdigi tepkiye ve Pontus meselesini pratikte son erdiren
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesine odaklanmaktadir.
Nihayet son bolim Pontus Rum soykirimi iddialarinin bugiinkii sonuglarini
soykirim iddialarinin Yunanistan’da ve ABD’nin bir¢ok eyaletinde sinirlt
taninmasinin incelenmesi yoluyla ele almaktadir. Makale genel bir sonugla
bitmektedir.
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Makalenin yazarlar1 konuyla ilgili biitiin literatiire ulastiklarini veya
danigtiklarin1 iddia etmemektedirler. Yunanca yazilan literatiir maalesef
incelenemedi; ancak yine de biiyiik 6l¢iide Yunanli tarihgilerin eserlerinin
Ingilizce ve Tiirkge ¢evirilerine basvuruldu. Buna ilaveten arsiv
belgelerinden genis 6l¢iide faydalanilmadi; ancak arsiv belgelerinde alinti
yapan ikincil kaynaklar makalede incelendi ve alintilandi. Bilimsel
arastirmanin temel 68esi olan nesnellige olabildigince sadik kalindi; 6yle ki
hem Yunan hem de Tiirk agiklamalari karsilagtirmali olarak ortaya kondu.
Baska bir deyisle bu makalede yazilan her sey acikc¢a dipnotta belirtildi ve
alimtilandi. Maalesef makalenin yazarlar1 konuyla ilgili literatiiriin biiylik
cogunlugunda sosyal bilimsel aragtirmanin en temel gereklerinin bile goz
ardi edildigine sahit olmustur; bu nedenle bu makale mevcut literatiiriin
onemli bir kisminin degerlendirilmesi ve tarihin bu incelenmemis
bolimiiyle ilgili daha sonraki arastirmalara yardimei olunmasi igin miitevazi
bir ¢abadir.

I. Pontus Rum Soykirimi iddialar

Giriste bahsedildigi lizere 1914 ile 1923 arasinda Pontus Rumlarina ne
oldugu Tiirk ve Yunanl anlatilarda farkli sekilde ortaya konmaktadir. Tiirk
tarafi olaylar1 hem i¢ hem de dis boyutlari olan g¢ift-tarafli bir olgu olarak
tanimlarken baz1 Yunanli ve Batili kaynaklar bu olaylar1 “soykirim” olarak
tanimlamakta neredeyse tamamen kararhidirlar. Bundan dolayr Pontus
meselesinin daha yakindan incelenmesinden 6nce Pontus Rum soykirimi
iddialarini savunan literatiiriin meseleyi nasil “soykirim1” olarak algiladigini
belirlemek faydali olacaktir. Aslinda boyle bir tanima sahip ¢ok sayida yayin
bulunmaktadir ve bunlarin bir ¢oguna da bu makalenin ilerleyen
boliimlerinde basvurulacaktir. Ancak bu boliimde okura Pontus soykirimi
iddialarinin kisa bir anlatisin1 sunmak iizere iki kaynaktan yararlanilmistir.
Bunlardan biri Harry Tsirkinidis tarafindan yazilmis Sonunda Onlarin
Kokiinii Kazidik... Fransiz Arsiv Belgelerine Gore Pontus, Trakya ve
Anadolu Soykirimi adli kitaptir.! Bu kitapta yazarin temel argiiman 1453’te
Istanbul’un fethinden sonra yiizyillar boyunca Rumlar’in Tiirkler tarafindan
sistemli sekilde baski gordiikleri ve zulme ugradiklaridir ki on dokuzuncu
ylizyilin sonu yirminci ylizyilin basinda bu durum zirveye ulagmistir. Bu
goriise gore 1914°ten 1923°¢ kadar siiren son agama hig siiphesiz “soykirim”
olarak degerlendirilebilir.

Aslinda Tsirkinidis iddialarini desteklemek i¢in Fransiz arsiv belgelerinden
faydalandigini ifade etmesine ragmen maalesef bu arsiv belgelerini dipnotta
belirtmemistir. Bu yiizden kitapta belgelerin gercekte var olduklarina dair
bir kanit olmadigindan dolay1 okurun belgelerin ve kitabin iddialarinin

1 Harry Tsirkinidis, At Last We Uprooted Them... The Genocide of Pontos, Thrace and Asia Minor through
the French Archives, Athens: Kyriakidis Brothers Publishing House, 1993.
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dogrulugunu ve kontrol etmesi imkansizdir. Bu akademik eksiklik g6z ardi
edilirse kitabin arglimanlari su sekilde Ozetlenebilir: Rumlar’in Tiirkler
tarafindan gordiikleri baski ve ugradiklart zuliim ne 1914 ve 1923
arasindaki donemle ne de Pontus bolgesiyle sinirlanabilir. Aksine zuliimler
Rumlar’mn yiizyillardir yasamakta oldugu bdlgenin Tiirk hakimiyetine
girmesinden sonra baslamistir. yirminci yiizyilin basinda bu koti
muameleler doruk noktasina ulastiginda Pontus Rumlar1 haklarini korumak
icin pek ¢ok orgiit kurmuslardir; ancak bu Tiirkler’i baskilarini artirmaktan
caydirmamistir. Bu nedenle “soykirimin” iki asamasi gergeklesmistir. 11k
asama 1914 ve 1918 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskici
merkezi ve yerel otoriteleri tarafindan gergeklestirilmistir ki binlerce
hayata ve Pontus bolgesi ile Anadolu’nun bati1 ve orta kisimlarinda kalmis
olan Rumlar’1n yerlerinden edilmelerine mal olmustur. Tkinci asama ise 19
Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in Pontus bolgesinin en Onemli
sehirlerinden biri olan Samsun’a varmasiyla baslamis olup Anadolu’daki
Rum toplumunun zorunlu toplu goc¢liyle bitmistir. Bu donemin
sembollesmis olayr olan biiyiikk Izmir yangmmin isgalci Tiirk ordusu
tarafindan ¢ikarildigr s6ylenmektedir. Son olay da Anadolu’daki tarihsel
yurtlarinda Rum varligin1 sona erdiren Tiurkiye ve Yunanistan arasindaki
zorunlu niifus miibadelesi olmustur.

Makalenin Pontus soykirimi iddialarina dair bu béliimiinde kullanilan ikinci
kaynak da BM’de 6zel danigsma statiisii bulunan hiikiimet-dis1 bir 6rgiit olan
Uluslararas1 Halklarin Haklar1 ve Ozgiirliikleri Cemiyeti’nin (International
League for the Rights and Liberation of Peoples) yayinladigi bir yazili
bildiridir. 1998 yilinin Subat ayinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Cemiyet’ten “Siirekli
Gogyolunda Bir Halk (A People in Continued Exodus)” baslikli bir yazili
bildiri aldigin1 agikladi.2 Aslinda belgede “soykirim” kavrami asla
kullanilmamasina ragmen igerdigi iddialar Pontus Rum “soykirimi”
literatiirliniin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.

Evvela belgede Pontus bdlgesinde 1.0. sekizinci yiizyildan bu yana hatta
Pontus Kralligi’nin kurulmasindan bile dnce Rumlar’m yerlesik oldugu ve
bundan dolay1r bu bolgenin temelde Rum yurdu oldugu belirtilmektedir.
Ikinci olarak on besinci yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin fethinden
sonra Pontus Rumlar’’nin yasam kosullarinin ve toplumsal hayatinin
kotiilesen ekonomik kosullar, artan vergiler ve bdlgenin Miisliiman ve
gayrimiislim niifuslar1 arasinda siiregelen giivensizlik gibi pek ¢ok
ekonomik ve sosyal mekanizmadan olumsuz etkilendigi 6ne siiriilmektedir.
Ucgiinciisii ise on dokuzuncu yiizy1l boyunca 1828-29, 1853-56 ve 1877-78
Osmanli-Rus savaslar1 sonucunda bir dizi Pontus Rum toplu gogiiniin
yasandigidir. Tiirk misillemesi korkusuyla panige kapilan binlerce miilteci

2 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/106/67/PDF/G9810667.pdf?OpenElement
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Rus topraklaria gog¢ etmistir. Bundan dolay1 ilk Rum-Pontus topluluklarinin
Kuzey Kafkasya ve Giircistan’da olusmasi bu gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmigtir. Dordiinciisii, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Jon Tiirk
hareketinin olusmas1 ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir
milliyet¢ci ve etnosentrik ideoloji gelismistir. Bu hareket bir ulus-devlet
kurmak icin Imparatorlugun Hiristiyan topluluklarini ortadan kaldirmaya
calismigtir. Yirminci ylizyilin basinda Pontus Rumlari’nin saysis1 750,000
civarinda tahmin edilmekle birlikte Jon Tiirkler ve bunu takip eden Kemalist
politikalar sonucunda hepsinin “toplu kiyimlar, mezalim, tecaviizler,
kadilarin ve ¢ocuklarin kagirilmasi, zorunlu Islam dinine gecirilme, corak
bolgelere yapilan 6liim yiiriiyiigleri, soyun tamamen ortadan kaldirilmasini
amaglayan insanlik dis1 aclik, susuzluk ve hastalik kosullari™ yoluyla
yurtlarindan edildikleri s6ylenmektedir. Bu yazili bildirinin sonunda soyle
denilmektedir:

1916°dan 1923’¢ kadar yaklasik 350,000 Pontus’lu toplu
katliamlar, igkenceler ve oliim yiirliyiigleri ile yok edilmislerdir.
Bundan kurtulabilen niifus ise goc¢e zorlanmistir. Binlercesi
goemen olarak Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir ¢ok
ilkeye gitmistir. Sag kalanlardan 190,000 kadar1 1923’ten Once
Yunanistan’a ulagsmistir. 1923°te Lozan Antlagsmasi’nin yaninda
Tirkiye ile Yunanistan arasinda iki iilke arasinda miiltecilerin
toplu miibadelesine dair imzalanan anlasma boélgede hala
yasamakta olan ve pek cogu Islam dinine gecirilen Pontuslar’1
kapsamamaktadir. Toplamda yaklasik 200,000 kisi 1916 ile 1923
yillar1 arasinda Kafkasya’ya, daha ¢ok da Giircistan ve Rusya’ya
gb¢ etmigtir.4

Sonu¢ olarak Harry Tsirkinidis tarafindan yazilan kitap ve Uluslararasi
Halklarin Haklar1 ve Ozgiirliikleri Cemiyeti (International League for the
Rights and Liberation of Peoples) tarafindan BM’ye yazilan bildiri Pontus
Rum soykirimi iddialarimi 6zetlemektedir. Bu makalenin devaminin odak
noktasin1 bu iddialarin cevaplanmasi olusturmamaktadir; ancak gerekli
oldugunda bu iddialara geri doniilecektir. Makale bunlar1 dogru veya yanlis
olarak yargilamak niyetinde degildir; ancak bunun yerine Yunan
kaynaklarinin yaninda Tiirk ve Batili kaynaklari da kullanarak okura
yirminci ylizyilin ilk onyillarinda Pontus Rumlari’na ne oldugu konusunda
daha kapsamli ve nesnel bir yaklasim sunmaya ¢aligsmaktadir.

3 Ay.y.
4 Ay. y.
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I1. Pontus Meselesini Baglamsallastirmak:
Tarihsel Boyut
1. Tarihsel Arka Plan

Pontus meselesinin ortaya ¢ikigt on dokuzuncu ylizyilin basinda Yunan
milliyetgiliginin ve Yunan kimliginin olusumuyla yakindan iliskilidir. Yunan
milli bilincinin dinamiklerini incelemeden Pontus meselesinin olusumu ve
evrimini anlamak imkansiz olacaktir. Bu nedenle makalenin bu kisminda
Yunan kimliginin olusumuna katkis1 olan veya bu olusumu sekillendiren ii¢
tarihsel olay veya siire¢ incelenmektedir. Bu gelismelerden birincisi 1768’de
baslayan ve alt1 y1l siiren savasin sonunda 1774’te Osmanli Imparatorlugu
ile Rusya arasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Anlasmas1’dir. Ikinci gelisme
ise 1789°daki Fransiz Devrimi ve miiteakiben Osmanli Imparatorlugu’nda
yayilan milliyetcilik hareketleridir. Son olarak, ti¢lincii gelisme ise Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ sorunlarinin, 6zellikle de ekonomik problemlerin,
giderek artmasidir ki bu Ortodoks Rum niifus arasindaki huzursuzlugun
artmasina neden olmustur.

a. Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ve “Dogu Sorunu”

21 Temmuz 1774’te Kiigiik Kaynarca olarak adlandirilan kiigiik bir kent olan
Silistre’de> Osmanli heyeti baskani Biiyiik Vezir Muhsinzade Mehmed Pasa
(c.1720-1774)¢ ve Rus Heyeti baskant Kont Peter Aleksandrovich
Rumiantsov (1725-1796) ¢ok kisa bir miizakere siirecinden sonra alt1 yil
siiren Osmanli-Rus savasini bitiren bir baris anlagmas: imzaladilar. Ancak
higbiri bu kagit par¢asinin yalmiza Osmanli ve Rus imparatorluklari igin
degil biitiin diinya tarihi i¢in yeni bir ¢ag actiginin farkinda degildi. Bundan
dolay1r pek c¢ok tarihgi Kiigiik Kaynarca Anlasmasi’nin “Dogu Sorunu”
olarak bilinen Avrupa siyasetinin en uzun siireli uluslararasi sorunlarindan
biri ile sonuclandig1 goriisinde hemfikirdirler.” Aslina bakilirsa Dogu
Sorunu karmagik bir olaydir; ancak 6zetle on sekizinci yiizyilin sonundan
yirminci yiizyilin basina kadar Osmanli topraklari iizerinde hakimiyet
¢ekismesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle “Dogu Sorunu” kavrami
belirli bir soruna tekabiil etmemekte, Osmanli’nin ¢okiisiinden dogan ¢esitli
meseleleri anlatmaktadir. Aslinda Dogu Sorunu sadece Osmanl

5 Bu sehir halen Bulgaristan’in Silistre Eyaleti’nde bulunmaktadir.

6 Bu makalede kisilerin isminden sonra gelen parantez igindeki tarihler dogum ve 6lim tarihlerini
gostermektedir. “r.” Ile baslayan tarihler ise bir hiikiimdarin, sultanin veya kralin hiikkiimdarliginin
baslangig ve bitis tarihlerini géstermektedir.

7 Dogu Sorunu hakkinda ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir; ancak Dogu Sorunu’nun ortaya ¢ikisi ve
gelismesi ile ilgili iki kitap okura kapsamli bir agiklama sunmaktadir: Matthew Smith Anderson, The
Eastern Question, 1774-1923: A Study in International Relations, London: Macmillan, 1966; ve A. L.
Macfie, The Eastern Question, 1774-1923, London, New York: Longman, 1994.
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Imparatorlugu iizerinde devletler-arasi rekabeti degil ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu icerisindeki milliyetci hareketleri ve Imparatorlugun bir
zamanlar imrenilen ¢ok-etnili yapisinin parcalanmasina dair sonuglarini da
kapsamaktadir.

Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’nt Dogu Sorunu’nun ortaya ¢ikmasi ile ilgili
son derece 6nemli kilan sey ise anlasmanin hiikkiimlerinden dogan iki 6nemli
sonugtur. Ik sonu¢ Osmanli imparatorlugu’ndan elde ettikleri topraklar
yoluyla Rusya’nin Karadeniz’e erisim kazanmasidir.8 Bu basari hemen
Ingilizler icin énemli bir endise haline gelmisti. Dogu Akdeniz’de olas1 bir
Rus deniz iistiinliigii Ingiltere’nin Hindistan ticaret yollar1 giivenligine
onemli bir tehdit anlamina gelmekteydi. Bu nedenle Rusya’ya karsi1 Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoluyla bir kontrol ve
denge siyaseti Ingiliz dis politikasinda on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine
kadar 6ncelik haline geldi.? Boylelikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bir
savagla (1853 ve 1856 yillart arasindaki Kirim Savasi) sonuglanacak olan
Ingiliz-Rus rekabeti bundan sonra daima Dogu Sorunu’nun merkezinde
bulunacakti.

Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’nin ikinci sonucu ise genel olarak Osmanli’daki
Ortodoks niifusun ve bilhassa Rumlar’in durumunun déniisiimiinii anlamak
icin daha onemlidir. Buna gore anlasmanin 7. ve 14. maddeleri Rusya’ya
Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks Hiristiyan topluluklarmin haklarin
koruma yetkisi vermisti.!0 Roderic Davison anlagmanin yazilis tarzinin
Rusya i¢in mutlaka Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini koruma “gérevini”
belirtmedigini ancak daha gevsek bir tarzda Osmanli Imparatorlugu adina
Ortodoks Hiristiyanlar1 “temsil etme” seklinde oldugunu ifade ederek
anlagsma metnini daha ihtiyath sekilde yorumlamasina ragmen!! Rusya bunu
bahane edip Osmanli’nin igiglerine kolayca karisacak sekilde anlasmay1
yorumlayacakti. Bu tutum, Ortodoks Hiristiyan elitin gerekli oldugunda
kolayca saglanabilecek dis destegin farkinda olmasi dolayisiyla bagimsizlik
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina biiylik katkida bulunmustur.

Sonugta, Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks Rum niifusunun
koruyucusu haline geldiginden ve Dogu Meselesi ¢ergevesinde kendi
stratejisi i¢in bahane ederek kendi kendine iistlendigi Hiristiyanlar1 koruma

8 Bu anlagma ile Osmanli Yedisan bdlgesinin Dinyeper ile Giiney Bug nehri arasinda kalan bolimiinii
Rusya’ya vermistir. Bu toprakta bulunan Kherson liman1 Rusya Imparatorlugu’nun Karadeniz’e ilk
dogrudan erisimini saglamistir. Rusya aym zamanda Kirim limanlarindan Ker¢ ve Yenikale’yi ve
Kafkasya’daki Kabarday bolgesini de ele gegirmistir. Boylelikle Karadeniz’de durumunu
gii¢lendirebilmistir.

9 A. Lobanov Rostovsky, “Anglo-Russian Relations through the Centuries,” Russian Review, Cilt 7, Say1
2, (Bahar, 1948), ss. 41-52, ss. 43-44.

10 Bu maddelerin pek ¢ok tarihginin ¢aligmalarina atifta bulunularak yapilan daha detayli tartismasi igin bkz.
Roderic H. Davison “‘Russian Skill and Turkish Imbecility’: The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered,” Slavic Review, Cilt 35, Say1 3, (Eyliil, 1976), ss. 463-483.

11 Ay.y., s.469.
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“gbrevini” yerine getirdiginden Kiiciik Kaynarca Anlagmasi Pontus
Meselesini bir baglama oturtmakta gegerli bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir. Anlagmanin imzalanmasindan sadece kirk yil sonra bu
bahane Rusya i¢in Osmanli imparatorlugu’na kars1 giristigi savasi (1806 ve
1812 Osmanli-Rus Savasi) ve bunu takip eden pek cok savagi (1828-1829,
1853-1856, 1877-1878 yillar1 aralarinda) mesrulastirmak icin 6nemli bir
ara¢ olmustur. Ancak Rumlar yabanci bir patron edinmelerine ragmen Yunan
milliyetciligi filizlenmek i¢in Avrupa ve diinya tarihinde daha 6nemli bir
kirilma noktasini bekleyecekti ki bu da Fransiz Devrimi’ydi.

b. Fransiz Devrimi

1789 Fransiz Devrimi sadece Fransiz siyasi sistemini doniistiirmekle
kalmamis devrimin sonuglart 6zellikle milli kimliklerinin farkina varan
halklar1 motive eden bir ideoloji olarak milliyet¢iligin yayilmasiyla
Avrupa’nin en uzak noktalarina ve ardindan tiim diinyaya ulasmuistir.

Milliyetgi diigiincelerin ilk hedeflerinin Osmanli Imparatorlugu da dahil
olmak iizere ¢ok-etnili imparatorluklar olmasi sasirtict degildir. Vahim
toprak kayiplarina ragmen on sekizinci yilizyilin sonunda Osmanli
Imparatorlugu Giineydogu Avrupa’daki topraklarmnin biiyiik ¢ogunlugunu
elinde bulundurmaktaydi. Milliyet¢i diisiincenin yayilmakta oldugu Bati
Avrupa’ya olan cografi yakinligindan ve son derece ¢esitli etnik yapisindan
dolay1 Balkanlar hemen Fransiz Devrimi’nin &zgiirliik, bagimsizlik, esitlik
gibi 6gretilerinin uygulanacagi bir alana doniistii. Bundan dolayr Osmanl
Imparatorlugu i¢indeki ilk milliyetci hareketler bu bolgede patlak verdi.

Sultan III. Selim (r. 1789-1808) Fransiz Devrimi ile ayn1 yil tahta ¢ikarken
onun hiikiimdarlig1 sirasinda 1804 yilinda ilk milliyet¢i ayaklanmanin
Sirplar arasinda patlak verdigi diisiintiliirse milliyet¢i diisiincelerin yayilma
hizinin oldukg¢a carpici oldugu goriilir.!2 Bu ayaklanma Osmanlilar
tarafindan bastirilmistir; ancak Balkanlar’da esas olarak Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik hareketleri olarak nitelendirilebilecek
yeni bir donemi baglatmistir.

Ozet olarak Kiiciik Kaynarca Anlasmasi Hiristiyan Ortodoks niifus igin
disaridan bir dayanak noktasi saglarken Fransiz Devrimi milliyetci

12 Charles ve Barbara Jelavich de dahil olmak iizere pek ¢ok tarihgi 1804 Sirp ayaklanmasini milliyet¢i bir
hareket olarak 6nemsiz goriirken Lawrence Meriage bunun Balkanlar’da yasayan etnik topluluklar i¢in
oncil bir hareket olarak olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Osmanli’nin Belgrat Valisinin baskici
yonetimine karst bir tepki olarak baglayan Sirp ayaklanmasi ilk olarak Vojvodina Sirplari tarafindan
baslatilmis ve aha sonra Rusya tarafindan desteklenmistir. Bkz. Charles Jelavich and Barbara Jelavich,
The Balkans, Englewood Cliffs: New Jersey, 1965, s. 48; Lawrence Meriage, “The First Serbian Uprising
(1804-1813) and the Nineteenth-Century Origins of the Eastern Question,” Slavic Review, Cilt 37, Say1
3, (Eyliil, 1978), ss. 421-439, s. 422; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu, Sirin Tekeli (Cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994, s. 55.
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duygularin saglamlagmasina katkida bulunmustur. Kardeslik ve esitlik
diisiincelerinden once ozgiirliilk diisiincesi Osmanli Imparatorlugu’nun
patlamaya en hazir bolgesine ulasmis ve burayr on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’nin “barut ficis1” haline doniistiirmiistiir. Fransiz Devrimi’nin
diisincelerinin kabul edilme kapasitesi kabul edenlerin entelektiiel
kapasiteleri ile yakindan ilgili oldugundan diger etnik topluluklar iginde bu
yeni diisiinceyi Rumlar hevesle dziimsemislerdir. Ilerleyen sayfalarda bu
nokta tizerinde detayli sekilde durulacaktir.

c. Osmanli Imparatorlugu’'nun I¢ Sorunlar

Genel olarak Yunan milliyet¢iligini ve ozellikle de Pontus Meselesi’ni
anlarken yabanci aktdrlerin miidahalesi ve Fransiz Devrimi gibi dis
faktorlerin incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bu meselelerin
gelisiminin daha dogru sekilde anlagilmasi i¢in i¢ faktdrlerin analiz edilmesi
gereklidir. On yedinci yiizyi1ldan bu yana Osmanli Imparatorlugu sadece
disarida yenilgilerle karsilasmakla kalmadi ayni zamanda igeride de
ozellikle Imparatorlugun ekonomik devamliligi anlaminda problemler
yagamaya basladi. Osmanli Savaglarinin uzun siiresi yeterli isgilicii
bulunamadig i¢in tarimsal tiretimde keskin bir diisiis yasanmasina sebep
oldu. Dahasi, Imparatorlugun harcamalarin1 karsilamak igin Osmanli
parasinda yapilan devaliiasyon halkin alim giiciinii ciddi sekilde
diistirdiigiinden toplumsal hosnutsuzluk yaratti.13 On Sekizinci Yiizyilin
ortalarindan itibaren Osmanli periferisi pek cogu ozellikle halktan vergi
toplanmast konusunda baskici politikalar izleyen sehirli ileri gelenlerin
(ayan) yiikselmesine taniklik etmistir. Sonug olarak Imparatorlugun hem
Miisliman hem de Hiristiyan tebaasi yiikselen vergilerden zarar gormiistir.

Yunan devletinin olusumuna dair énemli kitabinda Richard Clogg soyle
yaziyor: * Osmanli Imparatorlugu on sekizinci yiizyill boyunca askeri,
topraksal ve ekonomik olarak zayiflatilmadigi siirece bir ayaklanmay1
basartyla siirdiirmenin higbir ihtimali yoktu.”14 Bagka bir deyisle on yedinci
ylizyildan bu yana yasanan ekonomik ve sosyal problemler biitiin Osmanlt
toplumu iizerinde dnemli bir baski olusturmustu. Bu sikint1 sadece Osmanli
Imparatorlugu’nun gayrimiislim bilesenlerine 6zgii degildi. Ancak dis

13 Bu ekonomik problemler ézellikle On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyillarda Anadolu’da Celali Isyanlari
(1519’te ilk ciddi isyan1 baslatan Seyh Celal’in adiyla anilmaktadir) olarak bilinen ayaklanma dalgasiyla
siddetlenmistir. Merkezi hiikiimetin zayiflanmasindan ¢ikar saglayan bazi yerel ileri gelenler ve Sultan
tarafindan atanmis valiler isyana basladilar. Merkezi hiikiimete karsi arayislarinda uzun ve yorucu
savaglara katilmay1 reddederek orduyu terk etmis eski askerlerden olusan saglam bir askeri taban buldular.
Celali Isyanlar1 Anadolu Yarimadasinin biitiin kaynaklarini tiiketerek neredeyse tamaminin ¢ollesmesine
sebep olmustur. Sehirler yagmalanmis, tarim arazileri talan edilmis ve pek ¢ok halk oldiiriilmiistiir.
Dolayisiyla on yedinci yiizy1l baslarindan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar niifusun Osmanl
yoneticilerine olan giiveni azalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle on sekizinci yiizyildaki
ekonomik problemleri i¢in bkz. Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

14 Richard Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 20.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



Pontus Meselesi: Genel Bir Bakis

miidahale ve ozellikle gayrimiislim elitin koriikledigi milliyetgi atesle
birlikte Ortodoks Hiristiyan niifus Osmanli yonetiminin basarisizliklarina en
fazla tepki veren oldu. Bu da on dokuzuncu yiizyilda Yunan Devrimine ve
ardindan Yunan Kralligi’nin kurulmasini katkida bulunan baska bir
faktordiir.

2. Yunan Milliyetg¢iligi, Yunan Devrimi ve Yunan Bagimsizhid:

Simdiye kadar Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodoks
Hiristiyanlar konusundaki hamiliginin ve Imparatorluktaki yasam
kosullarinin kotiilesmesine dair niifusun hosnutsuzlugunun Osmanli
Imparatorlugu icindeki milliyetci ayaklanmalarin temelini olusturdugu iddia
edildi. Ancak bunlara ek olarak Yunan milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini ve
sonraki gelismeleri ayricalikli yapan Yunan Devrimi ve bagimsizligin
kazanilmasi gibi faktorler de bulunmaktadir. Makalenin bu bdliimiinde bu
6zel durumlar detayli olarak incelenmektedir.

a. Yunan Devrimine kadar Osmanl Imparatorlugu ndaki Rum Toplumu

Aslinda Pontus Rum “soykirim1” fikrini savunanlarin en 6nemli iddialar
Imparatorlugun kendisi Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda kati
ayrimdan kaynaklanan dini bir temelde kuruldugundan Imparatorlugun
diger gayrimiislim toplumlari gibi Rumlar da her zaman Osmanl
Imparatorlugu tarafindan baski gormiislerdir. Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda yasal anlamda boyle bir ayrim oldugu dogrudur;
ancak bu gayrimislimlere her zaman kotii davranildigi anlamina gelmez.
Tabiidir ki 6zellikle Osmanli’nin ekonomik ve siyasi olarak c¢okiisii
belirginlestiginde Osmanli toplumu {izerindeki baski artmis ve
gayrimiislimler kotii yonetilmis ve hatta baski gérmiislerdir. Ancak yine de
Osmanli devletinin Miisliman veya gayrimiislim biitiin tebaasin1 uygun
sekilde yonetmek icin kanunlari, diizenlemeleri ve tiim diger yasal araglari
vardl. Ayrica segkin tarihgilerin siklikla atifta bulunulan goriisiine gore
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan diger Hiristiyan topluluklar iginde
Rumlar daima 6zel bir konuma sahip olmuslardir. Osmanli’nin Rum tebaaya
olan iltimasi Istanbul’un Osmanli tarafindan fethinden hemen sonra
goriilmektedir. Sultan 2. Mehmet (r. 1451-1481) hemen Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ni yeniden kurmus, yeni bir Patrik’in, Gennadius Scholarius’un
(c. 1400-1473), secilmesine izin vermis ve Patrikhane’ye genis haklar
taniyan bir imparatorluk fermanm (beraf) ¢ikarmistir.!> Dini haklarin ve

15 Ortodoks Patrikhanesi’ne verilen haklar o kadar genisti ki pek ¢ok Batili tarih¢i dahi bu imtiyazlarin
kapsamini takdir etmektedirler. Anton Bertram’a goére “Tiirkiye’deki Rum toplumu (hala resmen
“Romal1” olarak bilinmektedirler) tarafindan kullanilan kapsamli ayricaliklarin biitiin yapisi Fatih
Mehmet’in tarihi séziine dayanr. i1k resmi islerinden biri yeni tebaasinin ynkilmis dini 6rgiitiinii yeniden
kurmak oldu. Istanbul 29 Mayis 1453°te diistii. 1 Haziran’da Fatih yeni Patrik’in segilmesini emretti ve
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Ozgiirliklerin yaninda Bulgar ve Sirp kralliklarinin on dérdiincii yiizyilin
sonunda ve on besinci yilizyilin basinda fethedilmelerinden sonra bagimsiz
Bulgar ve Sirp kiliselerinin ortadan kaldirilmasiyla Patrikhane’ye Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiin Ortodoks Hiristiyan niifusu iizerinde sadece ruhani
degil aynt zamanda mali ve hukuki otorite de verilmistir.!¢ Rumlarin
ayricaliklr statiisii sadece Sultan’in bu fermaniyla sinirl degildir. Buna gore
Rumlar sadece dinlerini koruyabilmekle kalmamislar ayn1 zamanda kendi
dillerinde egitim yapmalarina izin verildiginden dillerini de
koruyabilmislerdir. Hatta Rumca yazilmig fermanlar bile bulunmaktadir ki
IIber Ortayli’ya gore bu, Rumca’nin istanbul’un fethinden hemen sonraki
yillarda imparatorlugun yari-resmi dili oldugu anlamina gelmektedir.1?

Dini &zgiirliikklere ek olarak Rumlar, Osmanli ekonomik yapisinda da
ayricalikli bir yer edinmislerdir. Rum tiiccar topluluklar1 Osmanli tarafindan
ele gegirilen topraklar {izerinde yayilmiglardir. Ornegin Halil Inalcik Kirim
ve Kefe limanlarinin 1475’te Cenevizlerden alinmasiyla Osmanli
tiiccarlarinin bdlgeye akin ettiklerini yazmaktadir. 1490°da Kefe’ye giren
gayrimiislim tiiccarlar arasinda on alt1 Rum, dort italyan, ii¢ Yahudi ve iki
Ermeni bulunmaktaydi. Baska bir deyisle Rum tiiccarlar diger gayrimiislim
tiiccarlardan misliyle fazladir.!8 Dahasi, Venedik’te Osmanli tebaasindan
olan Rum tiiccarlarinin iki yiiz tane evi vardi.!® Rumlar sadece ticaret
alaninda aktif olmakla kalmiyorlar ayni zamanda vergi miiltezimligi de
yapiyorlardi. Istanbul’un fethinden sadece yirmi yil sonra varlikli Rumlar
Istanbul’un vergi miiltezimligi konusunda Osmanli’ya meydan
okuyabilmislerdi. inalcik sdyle yazmaktadir:

1476°da bes kisilik Rum konsorsiyumu Istanbul giimriigiiniin
iltizam1 i¢inl1 milyon akge (yaklasik 245,000 duka) teklif ederken

segilen Patrik’i en onurlandiric sekilde ilan etti, ona kendi eliyle piskopos asasini verdi ve su unutulmaz
sozleri etti: “Patrik olarak bizimle huzur iginde yasaymn ve sizin atalarinizin sahip oldugu biitiin
ayricaliklardan yararlanmaya devam edin.” Bu sdzler Rum ayricaliklarinin sozlesmesidir. Patrik de bu
ayricaliklar sorgulandigi zaman bu sozleri hatirlatmaktan asla geri durmamustir. Bunlara dayanarak hatirt
sayilir yargi karari alinmustir ki Patrik ve mahkemeleri bundan her zaman yararlanmiglardir.” Bkz. Anton
Bertram, “The Orthodox Privileges in Turkey, with Special Reference to Wills and Successions,” Journal
of the Society of Comparative Legislation, New Series, Cilt 10, Say1 1, 1909, ss. 126-140, s. 126. Yunanl
tarih¢i Theodore Papadopoullos bu imtiyazlari ayn: sekilde anlatmakta ve takdir etmektedir:
“Sézlesmelerde tarihsel énciilleri bulunan bu ayricaliklar Arap fetihleri zamaninda Islam’a ve Hiristiyan
Kilisesi’ne girmis, milli durumlarindan bagimsiz olarak Sultan’in Hiristiyan tebaasina yargi kararlarmni
beraberinde getirmistir. Bunlar ayrica Sultan’in Hiristiyan tebaasina karsi sorunlulugu anlamina da
gelmektedir ki tebaanin sadakati Osmanli Sultan1 ve Patrik arasindaki akde gére teminat altina almmig
addedilmistir. Bu sadakate ve islam hukukunun emrettigi mali zorunluluklardan muaf olmalarina karstlik
Hiristiyan tebaa serbest¢e ibadet etme ve geleneksel hayatlarmin ve degerlerinin korunmasi
ozgiirliginden yararlanmistir.” Theodore Papadopoullos, “Orthodox Church and Civil Authority,”
Journal of Contemporary History, Cilt 2, Say1 4, Church and Politics, (Ekim, 1967), ss. 201-209, ss. 201-
202.

16  Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2003, s. 63.
17 Ay.y.

18  Halil inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire,” The Journal of Economic History, Cilt 29, Say1
1, The Tasks of Economic History, (Mart 1969), ss. 97-140, s. 112.

19 Ay.y.,s. 113.
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dort kisilik Misliman konsorsiyumu 2 milyon daha fazla teklif etmis
ve ihaleyi kazanmistir. Ertesi y1l Edirneli bir Miisliiman Tiirk ve bir
Yahudi birleserek daha yiiksek teklifte bulunmus ancak Rumlardan
olusan bir konsorsiyum daha fazla fiyat vermistir.20

Rumlarin  Osmanli ekonomik hayatina gligli katilimi Osmanl
Imparatorlugu’nun ilk yiizyillarina 6zgii degildi. Daniel Panzac on sekizinci
ylizyilin sonlarinda artik Rumlarin deniz ticaretinde oldukga, hatta dnceki
yiizyillardan daha fazla, aktif olduklarini savunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse Osmanli i¢i deniz ticaretini diizenleyen gayrimiislim armatorler
arasinda Rumlar ¢ogunlugu olusturuyordu.2! Dahasi Akdeniz’de 1756 ve
1763 arasinda Ingiltere-Fransa savaslari nedeniyle Ingiliz ve Fransiz
gemilerinin ortadan kaybolmasi sonucunda Rum tiiccar filosu 1783’ten
baslayarak Dogu Akdeniz ticaretini kontrol edebildi; Rum ticaret gemileri
Avrupa-Rusya ticaretinde kullanilan filonun ¢ekirdegini olusturdu.22
Rumlarin bu verimli déonemi Panzac tarafindan sdyle yansitilmistir:

. Osmanli Rum tiiccar donanmast 1770ler boyunca biiyliimeye
basladi. 1792’de baslayan Fransiz Devrimi savaslar1 ve daha sonra
1797°de Venedik Cumhuriyeti’nin bastirilmasi Fransiz ve Venedikli
ticcarlarin donanmalarinin Akdeniz’de ortadan kaybolmasiyla
sonu¢landi. Bu kaybolus o6zellikle Avrupa iliskilerine Miisliiman
tiiccarlardan daha fazla yonelik olan denizci ve tiiccar Rumlarin isine
yaradi.23

Imparatorlugun ekonomik faaliyetleri iizerindeki bu kontrol gocuklarini
egitim igin Avrupa’ya gonderebilen varlikli bir Rum toplulugunun ortaya
¢tkmasi ile sonuglandi. Ozellikle Aydinlanma diisiincelerine asina olan
tiiccarlar on sekizinci yiizyildan baglayarak ¢ocuklarmin bu dogrultuda
yetismelerini istedi. Dolayisiyla Rum eliti 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonra Avrupa diisiincesi ile daha yakin oldu ki bu yakinlik Rumlar arasinda
milliyetci atesin yiikselmesine neden olacakt1.24 Onceleri Rum &grenciler
icin cazibe merkezi olan en 6nemli iilke hiimanizm ve Ronesans’in besigi
olan Italya idi. Ancak On Sekizinci Yiizyilldan baslayarak Almanya,
ftalya’nin yerini aldi. Bundan dolay1 Fransiz Devrimi’nin daha sekiiler ve
cumhuriyet¢i diislincesinin yaninda Rum gengleri Johann Gottfried von
Herder (1744-1803) ve Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)’nin yazilarindan
Alman Romantizmi ile karsilagsmaya bagladi.25

20 Ayy.,s. 124.

21  Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire during the 18th
Century,” International Journal of Middle East Studies, Cilt 24, Say1 2, (Mayis, 1992), ss. 189-206, s. 200.

22 Ay.y.,s.203.
23 Ay.y.,s.204.

24  Rumlarin Bati felsefesi ile karsilagsmasinin daha detayli anlatimi i¢in bkz. G. P. Henderson, “Greek
Philosophy From 1600 to 1850,” The Philosophical Quarterly, Cilt 5, Say1 19, (Nisan, 1955), ss. 157-165.

25  Constanze Guthenke, Placing Modern Greece: The Dynamics of Romantic Hellenism, 1770- 1840,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 97.

89



90

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK - Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci BOZKUS

Ekonomik zenginlik ve sermaye birikimi ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun Rum toplumuna siyasi gii¢c de kazandirdi. On sekizinci
ylizyilin basinda, on besinci yiizyilin sonundan beri Osmanli’ya bagli olan
Eflak ve Bogdan eyaletlerinin yonetimiyle ilgili yerel anlasmazliklar idare
etmekten yorulmus Osmanli idaresi bu eyaletlere merkezden yonetici
gonderme karar1 aldi. Osmanli’nin se¢imi bagkentin Fener semtinin
Fenerliler olarak bilinen Rum ileri gelenleri oldu. Aslinda bagta Padova
olmak iizere Avrupa iiniversitelerinde egitim gdrmils ve Avrupa dillerine
asina olan Fenerliler halihazirda imparatorluk dragomanlar1 (gevirmenleri)
olarak hizmet vermekteydiler.26 Ayni zamanda tiiccarlik da yapiyorlardi ki
on yedinci ylizyilin baslarindan beri pek ¢ok Fenerli is adami Tuna nehri
civarindaki eyaletlerde yerlesmeye baslamislardi. Fenerliler, farkl
milletlerle yaptiklar1 evlilikler yoluyla yerel soylular tarafindan kabul
edilmeye baslamislardi.2?” On sekizinci yilizyilin baslarindan itibaren
1821°deki Yunan Devrimi’ne kadar bu iki eyalet Rum aileler tarafindan
yonetildi. Wayne Vucinich’a gore Fenerliler Osmanli Imparatorlugu’na o
kadar sadikt1 ki onlara “ ...bazen ‘ahlaki ve siyasi durumlarini’ tanimlar
goriinen bir terimle ‘Hiristiyan Tiirkler’ denirdi.”28

Ozetle Rumlar Osmanl idaresinde &nemli siyasi, ekonomik, sosyal ve dini
ayricaliklardan yararlandilar. Denilebilir ki Osmanlilar ilk bagta
Imparatorlugun Hiristiyan niifusunu idare etmek i¢in Rum Patrikhanesi’nin
onceki dini otoritesini kullanmay1 denediler. Imparatorlugun Ortodoks
Ogeleri pahasina Patrik’in yetkisini artirdilar. Bu, Patrikhaneyi Tirklerden
ziyade Slav halklar icin bir tepki hedefi haline getirdi ki bu nedenle 6rnegin
Bulgar 6zgiirliik hareketi ilk basta bagimsiz bir devlet degil bagimsiz bir
kilise istegiyle basladi.2® Dahast Rumlara verilen ekonomik ayricaliklar
Rum tiiccarlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu ki bunlarin Avrupa’da egitim
goren cocuklart on dokuzuncu ylizyilin basinda Rum devrimcilere
doniistiiler.

b. Yunanlilar Kimlerdir?: Tanimlama Sorunu

Yunan milliyet¢iligini anlamak i¢in Helenizmin bir kimlik olusumu adina
ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmeli ve
dikkatlice incelenmelidir. Boyle bir inceleme Yunanlilar’in kendilerini nasil
tanimladiklarina dair bir analizi gerektirir. Aslinda Yunanlilar’in tanimi ve
kendilerini tanimlamalar1 uzun siiredir ihtilafli bir meseledir. Bu toplumu

26 Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim III, 1789-1807,”
Journal of the American Oriental Society, Cilt 83, Say1 3, (Agustos - Eyliil, 1963), ss. 295-315, s. 299.

27  Peter F. Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule, 1354-1804, Seattle ve Londra: University of
Washington Press, s. 132.

28  Wayne S. Vucinich, “The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule,” Slavic Review, Cilt 21, Say1 4,
(Aralik, 1962), ss. 597-616, s. 602.

29  Ortayls, a.g.e., s. 64.
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tanimlamak icin kullanilan en az dért kavram bulunmaktadir.30 ilk olarak
Osmanlilar Yunan bagimsizligina kadar Yunanlilar’t tanimlamak i¢in Rum
kelimesini kullandilar. “Roma” dilinden alinan bu sdzciikk Bizans
Imparatorlugu’nun soyundan gelenleri ifade ediyordu.3! Balkanlar’da ve
Anadolu’da Tiirkler, Arnavutlar, Valaklar, Yunanlilar, Bulgarlar gibi pek ¢ok
etnik topluluk Bizans Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanlar olarak
vaftiz edildiler hepsine “Romali” dendi.32 Aynmi sekilde Osmanlilar’da Yunan
toplumunun belirli bir tanimi yoktu; daha ziyade Bizans Imparatorlugu
soyundan gelenlerin tiimiinii Rum olarak tanimlama egilimindeydiler.
Yunanlilar’in “Romali” olarak adlandirilmasi sadece Miisliman diinyasina
has degildi. Yunan Devriminin 6nemli ideologlarindan biri olan Rigas
Velestinlis (1757-1798) kendi ulusunu Rum ile ayn1 anlama gelecek sekilde
Romios olarak tanimlamistir.33

Bu Ortodoks toplumunu tanimlamakta kullanilan ikinci kelime ise “Yunan”
idi. Aslinda bu kelime hala Yunanlilar’in kendilerini tanimlamak i¢in en eski
kullanimlarindan biri olmasina ragmen bugiine kadar ve bugiin de hala
Yunanlilar’in kendileri tarafindan degil fakat Avrupalilar tarafindan
kullanilmaktadir. Buna gore bu kelime antik Yunanca bir kelime olan
Grakoi’den tiiretilmistir ki Aristo’ya gore ilk olarak Epir’deki Dorlar igin
fliryalilar tarafindan kullanilmist1. Herkiil Milas, Yunan Devrimi’nin 6nemli
ideologlarindan biri olan Adamantios Korais (1748-1833)’in Avrupalilar bu
ulusu “Yunan” adiyla tanidigindan ulusu bu adla tanimlamayr uygun
gordiiglinii savunmaktadir.34

Ancak 6zellikle Yunan bagimsizligindan sonra ne “Romios” kelimesi ne de
“Yunan” kelimesi Yunanlilar’in kendilerini tanimlamalarinda kullanildi. Bu
kavramsal ¢ekismenin galibi Yunanlilar’in antik gérkemli tarihlerine isaret
eden “Helen” kelimesi oldu. Bundan dolay1 bagimsiz Yunan devleti ilk basta
“Helen” Cumbhuriyeti olarak adlandirildi. Bu nedenle de Osmanli Rum
toplumunun on dokuzuncu yiizyil sonundan bu yana ulus bilinci kazanmasi
siireci “Helenlesme” olarak nitelendi.3> Ote yandan Yunan Kralligi’nin

30  Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanhlar: Dil, Din ve Kimlikleri, istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2003, s.
163.

31  Dogu Roma imparatorlugu’nun “Bizans” olarak adlandirilmasina ilk olarak 1557°de Bati Avrupa’da
Alman tarih¢i Hieronymus Wolf’un kitabt Corpus Historice Byzantince’i yayladiginda rastlanir. Bu isim
daha sonra On Yedinci Yiizyilda Fransiz tarihgiler tarafindan yayginlastirilacaktir. Bkz. Valerie A. Carras,
“Some Ecumenical Principles for Teaching and Writing History,” Journal of Ecumenical Studies, Cilt 35,
Say1 3/4, Yaz/Giiz 1998, ss. 387-400.

32 Aslinda Abbasi Imparatorlugu’ndan beri Anadolu yarimadasindaki Miislimanlar Diyar-1 Rum (Roma
iilkesi) olarak bilinmekteydiler. Bu nedenle 2. Mehmet Osmanli Imparatorlugu’nu Roma
Imparatorlugu’nun halefi olarak gérdiigiinden Istanbul’u fethettikten sonra kendisini Kayser-i Rum
(Roma Kayseri) olarak adlandirmast sasirtict degildir.

33 Millas, a.g.e., s. 163.

34 Millas, a.g.e., s. 163.

35 Helenlesme siireci esas olarak On Dokuzuncu Yiizyilda yaganmasina ragmen Helenlesme diisiincesi

Yunan milliyet¢i ideolojisi olarak On Besinci Yiizyila kadar dayandirilabilir. Yunan hiimanisti olan
George Gemistos Plethon (1355-1452) toplumunun 1.O. Dérdiincii Yiizyila, Biiyiik Iskender’in parlak
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kurulmasindan sonra Osmanlilar bu yeni devletin vatandaslarini Rum degil
Yunan olarak adlandirma egilimindeydi. Bu kelime Yunan Kralligi’nda
yasayan Yunanlilar ile Osmanli Imparatorlugu’nun Rum olarak adlandirdig1
Yunan tebaasini birbirinden ayirmak igin kullanilan “Iyonyali” sifatindan
tiiretilmisti. Baska bir deyisle Osmanlilar, Osmanli imparatorlugu’nun
Yunanlilar’1 ile Yunan imparatorlugu’nun Yunanlilar’n1 birbirinden ayirarak
Osmanli Rumlari’nin Helenlesmesini dnlemeye calistilar.

Yunan Devrimi’ne ge¢gmeden Once on sekizinci yilizyilin bagindaki Yunan
milliyetciliginin dogasini daha iyi anlamak i¢in Adamantios Korais ve Rigas
Velestinlis basta olmak iizere Yunan Devrimi’nin ideologlarindan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Voltaire ve Rousseau gibi Fransiz
filozoflarindan ilham alan Rigas “Tiirk zorbaligina” kars1 savas cagrisinda
bulunmus ve ordu iizerinde sivil kontroliin saglanmasi ile vatandaslarina
kars1 sorumlu bir hiikiimet kurulmasini talep etmistir.36 Osmanli zorbaligiyla
bazi1 Tirkleri potansiyel miittefikler olarak goren Rigas’in aksine
Adamantios Korais bir radikaldi ve ona gdre ... biitiin Tiirkler’den saplanti
derecesinde nefret edilirdi.”37 Bu iki ideologun Osmanli karsit1 ve bazen de
Tiirk karsit1 duruslar: on dokuzuncu yiizyil biterken 6zellikle egitimli Yunan
genglerinin diigiincesini sekillendirdi ve Osmanli tarihinde Yunan Devrimi
olarak bilinen sekiz yil slirmiis ayaklanmalar1 ve savaglari atesledi.

c¢. Yunan Devrimi’nin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuclar: (1821-1829)

Simdiye kadar Yunan ulusal bilincinin ortaya ¢ikisi tartigildi; ancak Yunan
Devrimi’nin zamaninin ve konumunun belirlenmesinde pek ¢ok baska faktor
de etkili oldu. ilk olarak Yunan halkini bagimsizliga gétiirecek sekilde
Yunan ulusal bilincinin olugsmast on dokuzuncu yiizyilin basina kadar
gerceklesmemisti. ikincisi, on sekizinci yiizy1lin sonundan baslayarak Rusya
Osmanli imparatorlugu’na kars1 Yunan tepkisini artiran dis miidahil olarak
ortaya ¢ikt1.38

Yunan bagimsizlik emellerine katkida bulunan ikinci 6nemli gelisme ise
1800°de Iyonya Adalar1 Osmanli-Rus ortak donanmasi ile Fransiz isgalinden

giinlerine, kadar uzanan Helen uygarliginin mirasina sahip olmasindan dolayr Helenler olarak
adlandirilabilecegini yazmustir. Ancak Helenizm’in gergek dirilisi Ronesans’ta ve Aydinlanma’da
Avrupalilar’in antik Yunan mirasini kabul etmesiyle birlikte olmustur. Yunanlilar’in tarihleri ve miraslar:
hakkinda bilinglenmesini gokga katkida bulunan Avrupalilar’in Helen hayranligi Millas’in progonoplexia
(atalara olan giiglii baglilik) ve arhaiolatreia (antik diinyaya tapinma) dedigi seylere neden olmustur. Bu
iki 6zellik Yunan kimliginin temelini ve Helen hayranlarmin Yunan uygarligina hayranlik duyan halet-i
ruhiyesini olusturmustur. Millas, a.g.e., ss. 164-166.

36  David Brewer, The Greek War of Independence: The Struggle for Freedom from Ottoman Oppression and
the Birth of the Modern Greek Nation, New York: The Overlook Press, s. 19.

37  Brewer, The Greek War of Independence, s. 21.

38  Ornegin 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi boyunca Rus donanmas1 Mora yarimadasina ulast1 ve yerel halki

Osmanli fmparatorlugu’na karsi ayaklandirmaya calisti. fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi, Cilt 4,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1982, s. 361 ff.
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kurtarildiktan sonra bu adalarda Septinsular Cumhuriyeti’nin kurulmasidir.
Bu otonom devlet Osmanli imparatorlugu’nun ismen bir pargasi olmasina
ragmen aslinda Rusya tarafindan kontrol ediliyordu. Bu otonomi tecriibesi
sinirli bir bolgede olmasina ragmen Yunan bagimsizlik emeline katkida
bulunmustur. Daha sonra adalar, Napolyon Savaslari sirasinda Fransa
tarafindan tekrar isgal edilmisti; ancak Napolyon’un yenilmesinden sonra
adalar Britanya’ya verildi ve 1815’te baska bir bagimsiz cumhuriyet
kuruldu. Bu bagimsizlik 6nceki otonomi tecriibesinden daha etkili oldu;
bundan dolay1 Yunan bagimsizlik atesi daha da koriiklendi.3®

Ugiincii 6nemli gelisme ise on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda Yunan
devrimci oOrgiitlerinin kurulmasidir. Bu orgiitler arasinda Philike Hetairia
(Dostluk Cemiyeti) ilk ve en etkili orgiitlerdendir. 1814’te Odesa’da
Emmanuel Xanthos, Nicholaos Skufas ve Athanasios Tsalakov4? adli iig
Yunanh tarafindan kurulan orgiitiin iiyelerinin sayisinin 1821’deki Yunan
isyanin hemen Oncesinde bine ulastigi tahmin edilmektedir.4! Fenerli
soyuna mensup iki etkili Rum, Cemiyetin liderleri olmak iizere davet
edildiler. Bu iki Rum ayn1 zamanda Rus devletine hizmet ediyorlardi. Car
1. Alexander’1in Kont Karl Robert Nesselrode (1780-1862) ile birlikte Ortak
Disisleri Bakani olarak atadigi Kont loannis Capodistrias (1776-1831)
liderlik Onerisini reddederken orgiitiin en etkili lideri olan ve 1816’da
Car’in  yaveri olarak atanmis olan Alexander Ypsilantis (1792-1828)
Oneriyi 1820 yilinda kabul etti.42 Ypsilantis idaresinde Cemiyet Rusya’dan
hizla Eflak ve Bogdan Eyaletlerine ve yani1 sira Mora, Istanbul, Ege ve
Iyonya Adalarina yayildi.43

Yunan Devrimi’ne neden olan son dnemli olay da 1820’de patlak veren
Tepedelenli Ali Pasa (1744-1822) ayaklanmasidr. {leri gelen bir Arnavut’un
oglu olan Tepedelenli Ali Pasa 1788’de Iyonya valisi olarak atanmis ve
bolgeyi otuz yildan daha fazla yénetmistir. Ozellikle Yunan devrimcilerine
kars1 oldukga baskiciydr ve saglam yonetimi Rumlarin Osmanli yonetimine
kars1 biitiiniiyle bir ayaklanma baslatmalarina izin vermemisti. Aslinda
Tepedelenli Ali Pasa Yunan direnis hareketinden ve gizli orgiitlerden
haberdards; 6yle ki siirekli olarak Saray1r muhtemel bir Yunan isyanina karsi
bilgilendirmeye calisti. Ancak o zamanlar Sultan 2. Mahmut (r. 1808-1839)
sarayin giiclii bir iiyesi olan ve Rum yanlist olarak taninan Halet Efendi
(1760-1823) tarafindan yonlendirilmekteydi. Halet Efendi, Sultan’t Ali
Pasa’nin yetkisini sinirlamasi konusunda ikna edebilmisti; ancak bu Ali

39  Duane Koenig, “A Report from the Ionian Islands, December 1810,” The Journal of Modern History, Cilt
15, Say1 3, (Eyliil, 1943), ss. 223-226, s. 223, 6zellikle dipnot 2.

40  C. W. Crawley, “John Capodistrias and the Greeks before 1821,” Cambridge Historical Journal, Cilt 13,
Say1 2, 1957, ss. 162-182, ss. 175-176.

41  Clogg, a.g.e., s. 51.
42 Ay.y,s. 48.
43 Crawley, a.g.e., s. 179. Philike Hetairia’nin daha detayli tartismast igin bkz. Brewer, a.g.e., ss. 26-35.
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Pasa’nin devlete karsi ayaklanmast ve Mora Yarimadasindaki Rumlar
tizerindeki siki1 kontroliiniin ortadan kalkmasi ile sonug¢landi.44

Herkes Mora bdlgesinde kayda deger bir Rum isyani beklerken sasirtic
sekilde ilk Rum isyani1 Imparatorlugun daha uzak bir kisminda, Bogdan’da
1821’in Mart ayinda Alexander Ypsilantis tarafindan baslatildi. Ypsilantis
bir ordu toplamay: ve Prut Nehrini ge¢gmeyi basarirken Romanyalilar’
ordusuna katilmaya tesvik edebilecegini umuyordu. Ancak Romanyalilar
Fenerliler’in sindirici rejiminden halihazirda bikmislardi ve Rumlar’in
yaninda carpismaya hevesli degildiler. 1821 yilinin Haziran ayinda
Ypsilantis’in ordusu Osmanli birlikleri tarafindan yenilgiye ugratildi ve
Ypsilantis, Habsburg imparatorlugu’na kagt1.45

Bu arada hemen hemen ayni zamanda Mora bdlgesinde baska bir isyan
basladi. Philike Hetairia’nin baslattigr Tuna ayaklanmasinin aksine bu bir
halk hareketiydi ve hizla biitiin Mora bolgesine yayildi. Isyan1 bastirmak
igin gonderilen Osmanli birlikleri devrimciler tarafindan yenilgiye
ugratildilar; isyan siiresince bolgede yasayan Miisliiman niifus neredeyse
tamamen yok edildi. Salahi Sonyel’e gore “Mart 1821°de Mora bdlgesinde
kadinlar ve g¢ocuklar da aralarinda olmak iizere yaklagik 50,000 Miisliiman
yasadigi tahmin edilmektedir. Bir ay sonra Rumlar Paskalya’y1 kutlarken
hemen hemen higbiri kalmamisti.” Yalnizca Tripoli sehrinde 5 Ocak 1821°de
10,000 Miisliiman katledildi.#¢ Bu nedenle Rum isyanit Osmanli yonetimine
kars1 bir tepki olarak basladi; ancak bir kez tetige basildiginda toptan bir
Miisliman karsiti ayaklanmaya doniistii ve bolgede yasayan binlerce
Miisliiman’in hayatina mal oldu.

13 Ocak 1922°de Rum isyam liderleri bir araya geldi ve Yunanistan’in
bagimsizhigini ilan etti. Isyam bastirmakta Osmanli’nin yetersiz kalmasi
Sultan 2. Mahmut’un Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan (1769-
1849) destek istemesine neden oldu. Mehmed Ali Pasa, Sultan’1
desteklemesine karsilik Girit ve Mora Yarimadasinin valiligini istedi ve
istekleri kabul edildi. 1824°ten 1826’ya kadar Misir birlikleri isyani
neredeyse tamamen bastirdilar. Ancak bu defa Mehmet Ali Pasa tarafindan
ortaya konan daha gii¢lii bir yonetim yerine daha zayif ve bagimsiz bir
Yunanistan’1 tercih eden Avrupa giicleri miidahale ettiler. Rusya, Ingiltere ve
Fransa ortak donanmasi 20 Ekim 1827’de Navarin Koyunda bulunan Misir-

44  Halet Efendi Fenerliler tarafindan egitilmisti ve Istanbul’un terciiman ailelerine hizmet etti. Dahasi,
valiler de dahil olmak iizere biitlin iist-diizey memurlar makamlarini korumak i¢in Halet Efendi’ye degerli
hediyelerle riisvet vermek zorundaydilar. 1820°de Tepedelenli Ali Pasa’dan talep ettigi hediyeleri
alamadi. Ali Paga’nin davranigiyla hayal kirikligina ugramis ve Rum arkadaslari tarafindan baskict
yonetimi hakkinda ikna edilmis olan Halet Efendi Sultan’1 Ali Pasa’nin Tyonya’daki yetkilerini kisitlayan
bir ferman yayinlamaya ikna edebildi. Mufassal Osmanh Tarihi, a.g.e., s. 2879.

45  Clogg, a.g.c., s. 49.

46 Salahi Sonyel, The Turco-Greek Imbroglio: Pan-Hellenism and the Destruction of Anatolia, Ankara:
SAM Papers, 1999, ss. 12-15.
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Osmanli donanmasina saldirdi ve tamamen yakt1.47 Bunun arkasindan
1828’de Osmanli’nin Rusya’ya savas ilan etmesi ve miiteakiben bir yil sonra
yenilmesi geldi. Sonunda 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Anlagmasi ile
Osmanli imparatorlugu Yunanistan’in bagimsizligini tanidi.

Yunan bagimsizliginin taninmasi Osmanli-Yunan c¢ekismesinin sonunu
getirmedi; aksine toplumlar arasi iliskileri tamamen degistirdi. Sonraki
boliim bu nedenle Yunan bagimsizliginin nasil daha ileri bir Yunan
irredantizmini  koriikledigi ve nasil Osmanli  Imparatorlugu’nun
dagilmasinin Yunan milliyetgiliginin Osmanli Rumlarina yansimasi ile
birlestiginde Tiirkler ve Rumlar arasindaki toplumlararasi ¢atigmalar: daha
da artirdigr konularina odaklanacaktir. Bu toplumlararasi anlasmazliklar
Imparatorlugun biitiin  kisimlarinda yasanmasina ragmen Pontus
bolgesindeki olaylar temel odak noktasi olacaktir.

II1. Pontus Meselesini Tanimlamak:
Tarihsel Gerceklerin Bir Degerlendirmesi

Pontus Meselesini tanimlamak bu fenomenin karmasik yapisi nedeniyle zor
bir istir. Giriste belirtildigi iizere konuyla ilgili iki rakip tarih yazimi
bulunmaktadir ve bunlar temel tarihsel gergekleri degerlendirirken
catismaya diigmektedirler. Bu béliimde bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda
ve yirminci ylizyilin basindaki c¢alkantili yillarda Pontus Bdlgesinde
ger¢cekte ne oldugu ve bu olaylarin Pontus Meselesinin daha dogru bir
aciklamasin1  ortaya koyacak sekilde nasil degerlendirilebilecegi
incelenmektedir.

1. On Dokuzuncu Yiizyillda ve Yirminci Yiizyilin Basinda Megali Idea
(Biiyiik Diisiince) ve Yunan Genislemesi

1832°de kurulan Yunanistan Kralligi’nin sinirlar1 sadece Mora Yarimadasi
ve Attika bolgesiyle sinirliydi. Bagka bir deyisle Yunanlilar tarafindan Yunan
anakaras1 olarak talep edilen Tesalya, Epir ve Bati Trakya Osmanl
Imparatorlugu’nda kalmist1. Bu da yeni devleti Theodore George Tatsios un
degindigi gibi revizyonist yapmistir: “...Yunanistan’in esas amaci yeni
devletin sinirlar1 i¢ine hala Tiirkler’in elinde bulunan ve ¢ogunlukla ya da
biiyiik 6l¢tide Rumlar’in yasadigi topraklar kapsayacak sekilde genislemek
olacaktir.”4® Dolayisiyla en basindan beri Yunanistan, Osmanl
Imparatorlugu pahasina smirlarin1 genisletme amacindaydi. Aslinda bu

47  Navarin olaymn ve ingiliz-Rus iliskilerinin daha detayl bir tartigmast igin bkz. C. W. Crawley, “Anglo-
Russian Relations 1815-40,” Cambridge Historical Journal, Cilt 3, Say1 1, 1929, ss. 47-73.

48  Theodore George Tatsios, The Megali Idea and the Greek Turkish War of 1897: The Impact of the
CretaProblem on Greek Irredentism, 1866-1897, Boulder: East European Monographs, 1984, s. 6.
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pratik politika giindeminin ideolojik arka plani, on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda canlandirilacak olan yiizlerce yil dncesine dayanan bir diisiinceden
kaynaklanmaktadir. “Megali Idea” (Biiyiik Diisiince) olarak bilinen bu
diisince Yunanlilarin milli ve dini bilinglerine derinden islemistir ve
Yunanlilar1 Hiristiyanlik i¢in Konstantinapol’un yeniden ele gegirilmesi ve
1453’te yikilan evrensel Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasi i¢in harekete gegirmek iizere tasarlanmigtir.4?

Megali Idea’nin irredentist ideolojisi Glineydogu Avrupa, Ege adalari, Girit,
Kibris, Anadolu ve Pontus olmak {izere eski Bizans topraklarina dogru
siirekli bir yayilmay1 gerekli kilacakti. Megali

Idea, kavram olarak ilk defa agik sekilde hirsli bir Yunanl politikaci olan ve
1844 yilinin Ocak ayinda Yunan Millet Meclisi’nde bu ideolojinin temel
Ozelliklerini dile getiren John Kolletis tarafindan su sekilde ortaya
konmustur:

Yunan Krallig1 sadece Yunanistan degildir; Yunanistan sadece onun
en kii¢iik ve en yoksul pargasidir. Yunan sadece Krallikta yasayan
degildir; fakat bunun yaninda Iyonya veya Selanik veya Serez veya
Edirne veya Istanbul veya Trabzon veya Girit veya Sisam veya Yunan
tarihine ya da Yunan irkina ait herhangi baska bir bolgede
yasayandir...Helenizmin iki biiylik merkezi vardir, Atina Kralligin
baskentidir. Istanbul biiyiik baskenttir, biitiin Yunanlarin hayali ve
umududur.30

Diger bir deyisle, Yunan Kralligi’nin kurulmasi ne Osmanlilart ne de
Yunanlilart memnun etmistir. Osmanlilar Yunan bagimsizligini Osmanli’nin

49  Michael Llewellyn Smith, lonian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-1922, Ann Arbor: The University
of Michigan Press, 1998, s. 3, ayrica bkz. Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali
Idea: Cause and Consequence of the Greek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August
1922,” The Journal of Modern History, Cilt 52, Say1 1, Talep Uzereine Ek, Mart 1980, ss. D1047-D1066.
Megali Idea Yunan zihinlerinden, ozellikle de siyasi ve dini elitin zihninden, asla kaybolmamustir ve
aslinda Osmanli’nin Rumlar’a olan tolerans1 Megali Idea’nin beslenmesini saglamistir. Tatsios’a gore
“Turk fatihinin [2. Mehmet] Hiristiyan dinini tahrip etmeme karar1 Megali Idea’nin gelismesinde en gok
6neme aship olaydir. Ortodoks Patrikhanesi Helenizmim ve Balkanlarin Helenlesmis irklarinin merkezi
olmus ve gelecekte Tiirk boyundurgundan kurtulmanin tek timidi haline gelmistir. Dolayisiyla Bizans
Imparatorlugu yok olmus ve Yunan ki bastirilmis olsa da Yunan niifusu Osmanli Tmparatorlugu’nun
Tiirk olmayan 6gelerinden en 6nemlisi olarak hayatta kalmistir. Bkz. Tatsios, a.g.e., s. 9.

50 Richard Clogg, “The Greek millet in the Ottoman Empire,” Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.)
iginde, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society I, The Central
Lands, New York: Holmes and Meier, 1982, s. 193. Clogg, Zeta adinda Atinali bir Yunan’dan
Kolletis’inkine hayli benzer ilging bir alinti yapmaktadir: “Bizim Yunanistan’in bu kdsesini iilkemiz,
Atina’yr baskentimiz veya Partenon’u ulusal tapmagimiz addettigimizi diisiinmeyin. Partenon bizim
higbir sempatimiz olmayan bir doneme ve dine aittir. Bizim iilkemiz dilinin Yunanca ve dininin Ortodoks
Yunan kilisesinin inanct oldugu genis topraklardir. Bagkentimiz Konstantinapol, ulusal tapinagimiz dokuz
yiiz yildir Hiristiyanligin serefi olan Ayasofya’dir. Bu tapinagin, bu baskentin ve bu topragin Miisliimanlar
tarafindan kutsiyeti bozuldugu ve tahakkiim altina alindig1 siirece Yunanistan sessiz kalirsa utang verici
durumda kalacaktir.” Bkz. Richard Clogg, “The Byzantine Legacy in the Modern Greek World: The
Megali Idea,” Lowell Clucas (der.) iginde, The Byzantine Legacy in Eastern Europe, Boulder: East
European Monographs, 1988, s. 253.
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toprak ve toplum biitiinliigline kars1 6limciil bir tehdit olarak goriirlerken, ki
bu Osmanli Rumlari arasinda daha bagka isyanlara neden olacakti, Yunan
Kralligi’nin Yunanlilar1 yeni devletlerinin sinirlarindan hosnut degillerdi.
Dolayistyla Yunanistan’in kurulmasi Osmanli-Yunan iligkilerini ¢6zmedigi
gibi daha da alevlendirdi.

Megali Idea sadece romantik propagandacilar tarafindan ilan edilmemis,
Yunan devletinin kendi kurulus dokiimanlarinda da belirtilmistir. Ornegin
Kral 1. George (r. 1863-1913) 1864 Yunan Anayasasi’nda “Yunanistan
Kral1” olarak degil “Helenlerin Krali” olarak adlandirilmistir ki bu da nerede
yastyor olurlarsa olsunlar biitiin Yunan milleti iizerinde otorite sahip oldugu
anlamina gelmektedir.5! Dahasi, Megali Idea Yunanistan Kralligi’nin
sinirlari i¢ginde kalmamis, on dokuzuncu ylizyil ortalarindan baslayarak hizla
Osmanli Imparatorlugu’nun en iicra kdselerine yayilmistir. Ornek verecek
olunursa, 1865°’te Kolletis’in daha 6nce bahsedilen {inlii konugmasindan
yirmi yil sonra Trabzon’da Kral 1. George’un tahta geg¢mesini kutlayan
Yunan dinleyicilerinin 6niinde yapilan bir konusma su kelimelerde bitmistir:
“Gelin hiikiimdar, Dogu’nun halklar sizi beklemekte...ve Yunan Iskender’e
benzer sekilde barbar Asya’da uygarlik kurmanizi...Cok Yasa Helenlerin
Kralt 1. George!Cok Yasa Yunan Milleti!Cok Yasa Koruyucu Giigler!”s2
Dolayisiyla, Trabzon bu irredentist diislincelerin sizmasiyla Helenizmin
Pontus Bolgesi’ndeki merkezi haline gelmeye basladi.

Richard Clogg’a gore “Megali Idea yeni kurulan Yunan devletinin sadece
hakim ideolojisi degildi; aslinda tek ideolojisiydi.”s3 Ancak buna ragmen
Megali Idea monolitik bir ideoloji degildir. En az ii¢ degisik bigimi vardir ki
hepsi yirminci yiizyll basina kadar var olmustur. Ilk bicimi
«..Konstantinapol merkezli Bizans-Yunan Imparatorlugu’nun diriltilmesinin
romantik hayaliydi.”>* Bu segenek siradan Yunanlilar igin ¢ekici goriinse de
daha pragmatist siyaset¢iler bunun gergekten bir hayal oldugunun
farkindaydi. Ikinci bigimi “...Osmanli Imparatorlugu iginde Rumlar’in
kiiltiirel ve ekonomik iistiinliiklerinin saglanmasi arzusuydu ki bu dogal bir
siirec yoluyla asamali olarak Osmanli Imparatorlugu’nun igeriden
yikilmasina yol acacakti ve bu da rakip Yunan ve Tiirk milletleri arasinda
siddetli bir catigma gerektirmiyordu.”s5 Ozellikle Yunan tiiccarlar ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki uzantilar1 ekonomik ¢ikarlarini ve karli
ticaretlerini korumak i¢in boyle baris¢il bir segenegi 6nermekteydiler. Son
olarak, t¢lincii bigimi “...Yunan Kralligi’na katilmalar1 suretiyle Yunan
irridentasinin ilerlemeci sekilde yerine getirilmesiydi ki bu Osmanl

51  Clogg, A Concise History of Greece, op.cit., s. 46.

52 Clogg, “The Greek millet in the Ottoman Empire,” a.g.e., s. 198.
53 Clogg, “The Byzantine Legacy...,” a.g.e., s. 254.

54  Tatsios, a.g.c., s. 4

55  Ay.y.
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Imparatorlugu ile kafa kafaya carpisma demekti.”S6 Yunan siyasetgileri
tarafindan savunulan bu {i¢iincii bi¢im on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci
ylizyilin baginda iistiin gelmistir. Bu nedenle 1923 Lozan Antlasmasi ile
Tiirk-Yunan ¢ekigmesinin nihai ¢6ziimine kadar Yunan Kralligi siirekli
olarak topraklarini genisletmeye calisirken Osmanli imparatorlugu ve daha
sonra da Tiirk milliyetci hareketi bu genislemeyi engelleme amacindaydi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de 1864 — 1874 yillari
arasinda Yunanistan’da on yil igerisinde yirmi iki hiikiimetin igbasina
gelmesiyle, ki en uzun hizmet eden sadece bir buguk yil gérevde kalmisti,
biiylik bir siyasi karmasa yasandi. Ancak 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
son yirmi yilinda Yunanistan goéreceli olarak siyasi istikrar1 yakalamisti ki bu
da i¢ gelisme ve dis toprak genislemesi i¢in uygun ortami yaratti. 1864’te
Ingiltere, Iyonya adalarin1 Yunanistan’a birakti; bdylelikle bu Yunan
genislemesinin baslangic noktasi olarak algilanabilir. Ancak asil firsat 1877
— 1878 Osmanli-Rus Savasiyla birlikte geldi. Yunanistan, Rusya’nin yaninda
yer alma amacinda olsa da Ingiltere ve Fransa’nin baskilar1 sonucunda savas
boyunca tarafsiz kaldi. 1878 Berlin Kongresi’nde Yunanistan Girit’i, Epir’i
ve Tesalya’y: istedi; ancak Osmanli Imparatorlugu bu talepleri reddetti.
1881°de Ingiltere’nin arabuluculugu ile nihai ¢6ziim Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiin Tesalya’y1 ve Epir’in sadece kiiciik bir par¢asini
Yunanistan’a vermesiyle gerceklesti.

Yunanistan’in toprak genislemesi Philike Hetairia’nin kurulmasindan
yaklagik bir yilizy1l sonra yeni bir Yunan irredentist orgiitiin kurulmasiyla hiz
kazandi. Ethniki Hetairia (Milli Cemiyet) adindaki bu yeni orgiit 1894
yilinin Kasim ayinda daha ziyade Yunan ordusunun gen¢ subaylari
tarafindan kuruldu. Cemiyet’in amaglar1 su sekilde ilan edildi: “Yunanlilarin
birlesmesi, dzgiirlesmesi ve ilerlemesi i¢in durmaksizin ¢alismak, ve zamani
geldiginde... zayif ve kiigiik Yunanistan’1 desteklemek; Biiyiik Yunanistan
icin ¢aligmak, bu mevcut hiikiimetin isteklerine karsi gelmek anlamina gelse
bile.”>7

Ethniki Hetairia’nin faaliyetleri elverisli uluslararasi kosullarla birlikte
toprak genislemesi i¢cin daha fazla ¢abaya neden oldu. Yunan milliyetgi
giindeminde bir sonraki topraklar Girit ve Makedonya idi. 1896 sonlarinda
Girit’te Yunan otoritelerinden kaynagini alan bir isyan patladi ve 21 Ocak
1897°de Yunan ordusu aday1 Yunanistan’la birlestirmek iizere Girit’e ¢ikti.
Ancak Avrupa giicleri duruma miidahil oldular ve Girit’in uluslararasi
himaye altinda oldugunu ilan ettiler. Bu miidahale Yunan emellerine son
vermedi. Geri cekilen Yunan ordusu kuzey Tesalya’ya gonderildi ve
Osmanli-Yunan siirini gecti. Bu defa Osmanli’nin cevabi kesindi. Osmanl

56 Ay.y.

57  Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: Turkish Historical Society
Publications, 1993, s. 266.
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birlikleri Yunanlilar’t yendi ve Atina’ya dogru ilerlemeye basladi. Bu Biiyiik
Gigleri alarma gegirdi ve miidahalelerine neden oldu. Mayis 1897°de
imzalanan ategkesten sonra barig goriigmeleri bagladi. Osmanl
Imparatorlugu baris anlasmasinin gerekli kosullar1 olarak Tesalya’nin geri
verilmesini ve Yunanistan ile anlagmalarin yenilenmesini isterken Biiyiik
Giigler anlagsmaya Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda daha
onceki dengeyi bozacak herhangi bir madde ecklemekte isteksizdiler.
Boylece Osmanli Imparatorlugu savas siiresince isgal ettigi topraklar1 geri
vermek ve Yunanistan tarafindan Odenen kiigiik bir miktar savas
tazminatiyla yetinmek zorunda kaldi.58 Dahas1 1898’de uluslararasi himaye
Girit’i ilk genel vali olarak Yunanistan Prensi George’a (1869-1957)
verdiginde Osmanli Imparatorlugu aday: fiilen kaybetti.

1897 yenilgisi siyasi kazanimlarina ragmen Yunanlilar igin kiigiik
diistiriiciiydii; bu nedenle misilleme firsatin1 bekliyorlardi ki bu firsati
1912°de yakaladilar. Bir dizi goriismeden sonra yetenekli ve hirsli Yunan
siyaset¢isi Eleftherios Venizelos (1864-1936) Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 ilk kez Sirp Bagbakani Milovan Milovanovi¢ (1863-1912) tarafindan
ilan edilen ve Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Bulgaristan’1 iceren Balkan
ittifakina katildi. Genel harp 1912 yilinin Ekim ayinda Osmanl
Imparatorlugu’na yapilan Karadag saldirisiyla basladi. Diger Balkan
devletleri de hemen buna katildilar ve diizensiz Osmanl birliklerini hizla
yenerek baskent ¢evresinden bile geri ¢ekilmeye zorladilar. Ancak 6zellikle
de Makedonya gibi etnik olarak karmasik bir bolgede savas ganimetlerini
paylasmak eski miittefikler arasinda bagka bir savas dizisine neden oldu ve
Osmanli birlikleri Edirne de dahil olmak {izere daha once kaybettikleri
topraklari geri alabildiler.

Yunanistan i¢in Balkan Savaslari’nin toprak kazanimlari muazzamdi.
Yunanistan, Selanik’i, Kavala’nin verimli ovalar1 da dahil olmak {izere
Makedonya’nin sahil seridini, Iyonya ile Epir’i, Girit’i (adanin Yunanistan
ile birlesmesi daha once Osmanli Imparatorlugu tarafindan resmen
taninmist1) ve Midilli, Sakiz Adas1 ve Sisam adalarmni elde etti. Ulkenin
niifusu neredeyse iki katma ¢ikt1.59 Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu
Dogu Trakya’daki kiigiik bir toprak parcasi disinda Avrupa’da neredeyse
bitiin  varligim  kaybetti. Aslinda Balkan Savaglari  Osmanlh
Imparatorlugu’nu revizyonist bir devlete doniistiirdii; ciinkii Osmanl
makamlari revizyonizmi dagilma tehdidini yok edemeseler bile ertelemenin
tek ¢Oziimii olarak goriiyorlardi. Bu nedenle Balkan Savaglari’nin
bitiminden sadece bir yi1l sonra Osmanli Iimparatorlugu son savasina girdi ki

58 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nin daha detayl tartismasi i¢in bkz. Mehmet Ugur Ekinci, “The Origins of
the 1897 Ottoman-Greek War: A Diplomatic History,” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, Tarih B8liimii, Temmuz 2006.

59  Smith, a.g.e., s. 19.
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bu da 1914°teki Birinci Diinya Savasi’ydi ve sonunda Imparatorlugun
dagilmasi ile sonuglanacakti.

Sonu¢ olarak Yunan bagimsizligindan sonra Osmanli-Yunan iliskileri
incelendiginde Yunan irredentizminin bu iliskilerin daha da kétiiye
gitmesindeki en 6nemli sebeplerden biri oldugunu goriilmektedir. Siiregelen
Yunan genisleme cabalar1 ve 6zellikle Ingiltere, Rusya ve Fransa olmak
iizere Batinin Yunan emellerine destegi Osmanlilar’in Yunanlilar’a ve
Avrupali patronlarina ciddi sekilde giivensizlik duymalarina neden oldu. Bu
sorunlu iligkilerin siradan Osmanli Rumlari’na yansimalart olmustur ki
makalenin bir sonraki boliimiinde bunlar incelenecektir.

2. On Dokuzuncu Yiizyilda ve Yirminci Yiizyihn Basinda
Anadolu Rumlarn

a. On Dokuzuncu Yiizyilin Sonuna Kadar Genel Bir Degerlendirme

Anadolu Yarimadasinin biitiin kdselerine yayilmis olan Osmanl
Anadolusunda yasayan Rumlar on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin
basinda monolitik ve homojen bir toplum olarak degerlendirilemezler.
Smith, Imparatorlugun farkli yerlerinde yasayan en az ii¢ farkli Yunan
toplumundan bahsetmektedir. Bati Anadolu’da “...Izmir’in ve bati kiy1
seridinin tarihsel sehirleriyle birlikte goreceli olarak yogun niifusu”60
bulunmaktaydi. Bu toplum koylii ¢iftcilerden genis orta sinifa ve egitimli
burjuvazi sinifina kadar neredeyse biitiin sosyal katmanlar1 icermekteydi.
Avrupa ile olan kayda deger iletisimleri ve Imparatorlugun diger Rum
toplumlarina gore goreceli olarak daha egitimli oluslari Ege bdlgesinin
Rum toplumunu Yunan milliyet¢i hareketin hedefi haline getirmisti ve bu
toplum Yunanistan’da meydana gelen siyasi gelismelerden kolaylikla
etkileniyordu. Ikinci grup ise esasen Karaman eyaletinde yasayan ig
Anadolu’nun Ortodoks toplumundan olusmaktaydi. Bu Ortodoks toplumu
Tiirk¢e konusmaktaydi; Yunanca bilgileri alfabe ile sinirliydi. Dolayisiyla
kitaplarin1 Tirk¢e yayinliyorlar ancak Yunan karakterleriyle yaziyorlardi.
Karamanlides olarak bilinen bu halk “..meslek, smmif ve irk mensei
bakimindan degil sadece dinleri ile Miisliimanlardan ayrilabiliyorlardi.”6!
Osmanli sosyal sistemiyle biitiinlesme dereceleri o kadar yiiksekti Yunan
milli bilincinden ve irredenstist isteklerinden en az etkilenen Rum
toplumuydu. Son olarak, Yunan toplumunun igiincli ¢esidi kuzeydogu
Anadolu’daki Pontus bolgesinde antik Yunanca konusan Ortodoks

60 Ay.y.,s.27.

61  Ay.y.,s.27. Karamanlides’in daha detayli bir anlatis1 igin bkz. Richard Clogg, “Anadolulu Hiristiyan
Karindaslarimiz: The Turkish Speaking Greeks of Asia Minor,” John Burke ve Stathis Gauntlett (der.)
icinde, Neohellenism, Canberra: Australian National University Publications, 1992, ss. 65-91.

62 Ay.y.,s.26.
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toplumuydu.62 Bu halk kendilerinin iki bilyiik Pontus kralliginin torunlari
olduklarini iddia etmeye basladilar. Ilk Pontus Kralligit MO. 280 yillarinda
kurulmus ve giiclii hiikiimdar1 Mithridates Eupator (MO. 132-63)
hakimiyetinde genislemistir. Ancak MS. 62 yilinda Roma hakimiyetine
girdi. Ikinci Pontus Kralli§1 ise Bizans Imparatorlugunun soyundan
gelenler  tarafindan  Istanbul’un  Latinler tarafindan  1204’te
fethedilmesinden sonra kurulan Comnenos Hanedanligiydi. On besinci
ylizyilin ikinci yarisina kadar, yani Baskenti Trabzon Sultan 2. Mehmet
tarafindan 1461°de fethedilene kadar ayakta kaldi. Bu ikinci Pontus
Kralligi’nin Comnenos Hanedanligi’nin erkek mirasgilar1 once siirgiine
gonderildiler ve daha sonra 2. Mehmed’e suikast diizenleme girisimine
katildiklar1 sug¢lamasiyla idam edildiler. Trabzon’un fethinden sonra yerel
Hiristiyan toprak sahipleri ¢okca korundular. Dimitri Korobeinikov’a gore
“...0n altinc1 yilizyilin bagindan bu yana Pontus merkezlerinden biri olan
Bayburt’taki Ortodoks Hiristiyan timarlart Hiristiyan asker toprak
sahiplerinin Miisliiman toplumuna katildigin1 gostermektedir.”63 Diger bir
deyisle Osmanlilar on ddrdiincii yiizyilin sonunda ve on besinci yiizyilin
basinda Balkanlar’da yapmis olduklarini burada da yapmislardir; yani
Hiristiyan toprak sahiplerinin  yonetiminde Hiristiyan niifusu
korumuslardir. Dahasi “[bJu Pontus Rumlart en ge¢ 1220ler’den bu yana
Miisliiman yonetimi altinda olmalarina” ragmen “...On besinci yiizyildan
on yedinci yilizyilla kadar pek ¢ok Pontus metropolit piskoposu
bulabiliriz.”64 Diger bir deyisle 6zellikle istanbul’un fethinden sonra Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin yeniden diizenlenmesinden sonra Pontus
bolgesindeki dini merkezler de korundu ve Patrikhanenin yetkisine verildi.
Ozetle on dokuzuncu yiizyila kadar Rum toplumu giiclii bir asimilasyon
olmadan Osmanli toplumuna ¢ok fazla entegre olmustu.

Yunan Devrimi Osmanli ¢ok-etnili yapilarina ilk ciddi darbe olmasina ve
Rumlar’a karst biiyiik bir giivensizlik olugsmasina ragmen Smith, Yunan
Devrimi ile 1919-1922 Yunan-Tiirk Savasi arasinda “...Rumlar, Osmanli’nin
hemen hemen hi¢ miidahalesi olmadan artmaya ve yayilmaya,
kolonilestirmeye, iceriye niifuz etmeye, yeni isler kurmaya ve milliyetgi
ideallerini yaymaya devam ettiler. Hi¢ katliam veya yaygin zuliim
yasanmadi...”%5 Ayn sekilde Sonyel’e gore 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda Rumlar “...Osmanli devletinin islerindeki 1821 Rum
isyanindan 6nce sahip olduklar1 ekonomik ve kismen siyasi etkilerini bilyiik
Ol¢lide geri kazanmiglardi.6¢ Diger bir deyisle On Dokuzuncu Yiizyil
boyunca yukarida belirtildigi gibi Rumlar daha 6nceki siyasi ve ekonomik

63  Dimitri Korobeinikov, “Orthodox Communities in Eastern Anatolia in the Thirteenth and Fourteenth
Centuries. Part 1: The Two Patriarchates: Constantinople and Antioch,” A/-Masag, Cilt 15, Say1 2,
(September 2003), ss. 197-214, s. 198.

64 Ay.y.
65  Smith, a.g.e., s. 29.
66  Sonyel, a.g.e., 1993, s. 257.
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ayricaliklarmi geri kazandilar ve Pontus bdlgesinde de zenginlesmeye
devam ettiler.67

b. On Dokuzuncu Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu 'nda
I¢ Niifus Hareketleri

On Dokuzuncu Yiizyildaki niifus hareketleri konusunda On Dokuzuncu
Yiizyilin ortalarindan itibaren Orta Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki Rum
niifusun dikkate deger sekilde diistiigii Osmanli istatistiki verilerinden
anlasilabilir. Bu disiisiin iki 6nemli sebebi vardir. Her seyden 6nce 1853-
1856 ve 1877-1878 Osmanli-Rus savaslarinda ve Balkan savaglarinda Rus
ilerlemesinden kacarak Kafkaslardan ve Balkanlardan go¢ eden
Miisliimanlarin olaganiistii akini vardi. Bu gd¢menlerden on binlercesi
Anadolu’nun i¢ kisimlarina ve Karadeniz Bélgesi’ne yerlestirildi. Ornegin
1864’te Samsun’u ziyaret eden bir Ingiliz misyoneri “bélgeyi Kafkas
gocmenlerle dolu buldu...Pasa zavalli siirgiinleri her yone dagitmak ig¢in
giiclinii sonuna kadar kullantyordu. Gemiler dolusu gégmen diger limanlara
gonderildi.”®® Diger bir deyisle, bu yillarda Miisliman niifusu Rum niifusa
gore cok daha fazla artti. Miisliimanlarin bolgede yerlesmeleri ¢ok biiyiik
sorunlara neden oldu; dyle ki bazen bolgenin Rumlar da dahil olmak iizere
ozellikle gayrimiislim sakinlerinin baris ve huzurunu bozdu.

Orta Anadolu ve Karadeniz bdlgesindeki Rum niifusun azalmasinin ikinci
sebebi Imparatorlugun bu bolgelerindeki Rumlar’in Bat1 kiy1 seridine
yaptiklar i¢ goctii. Pek cok Yunan kaynagi bu goclerin zorunlu hareketler
olduklarin1 ve Osmanli otoriteleri tarafindan kasitli olarak planlandiklarini
iddia etmektedir. Ancak Yunan tarih¢i Gerasimos Augustinos’a gore “bu
zamanda Rumlarin bagslattiklar1 gogler otoriteler tarafindan ne zorlanmig ne
de yonetilmistir. Ekonomik ¢ikarlar Rumlarin seyahatlerinin arkasindaki
itici giictii.”®® Bu i¢ gogler Oyle bir dereceye ulagmistt ki Ornegin
Kayseri’nin Rum Ortodoks Metropoliti 1834 yilinda c¢alisabilir Rum
erkeginin neredeyse ylizde altmisinin Kayseri vilayetindeki sehirleri terk
ettigini ve daha ziyade Imparatorlugun kiy1 bélgelerine dogru yoneldigini
belirten raporlar hazirlamigtir.70

67  Rumlarin siyasi ve ekonomik durumlarini nasil koruduklarina dair bir 6rnek vermek gerekirse Osmanl
imparatorlugu’un 1879’a ait salnameleri nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gére hiikiimet hizmetinde
hakimler, profesorler, diplomatlar, valiler vs. olmak iizere elliden fazla yiiksek riitbeli Rum memur
bulunuyordu. Dahast, istanbul’da listelenen 40 6zel bankerin arasinda 12 Rum, 12 Ermeni, 8 Yahudi ve 5
Levanten bulunuyordu. Benzer sekilde baskentteki 35 borsacidan 18’i Rum iken Tiirkiye’nin Avrupa’da
bulunan kisminda 32 bankerden 22’si Rum’du. Biitiin bu istatikler On Dokuzuncu Yiizyilin sonlarina
dogru Rum toplumunun bir kez daha Yunan Devrimi’nden once olduklart kadar giiclii sekilde ortaya
¢iktiklarini gostermektedir. Bkz. Sonyel, a.g.e., 1993, ss. 257-258.

68  Alintilanan Gerasimos Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethnicity in
the Nineteenth Century, Kent: The Kent State University Press, 1992, ss. 24-25.

69 Ay.y.,s. 26.
70 Ay.y.,s.27.
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Orta Anadolu ve Karadeniz’deki Rum cemaatinin orani kayda deger sekilde
diiserken Osmanli Imparatorlugu’nun genel Rum niifusu on dokuzuncu
ylizyilin son yillarinda artti. Rum niifusundaki bu artisin en Onemli
sebeplerinden biri Yunanistan Kralligi’'ndan ve Kibris’tan Osmanli
Imparatorlugu’na olan goglerdi. Yunan devletinin siyasi istikrarsizlig1 ve
ekonomik yetersizligi vatandaslarini Ege’nin 6te yakasinda kazancli isler
aramaya zorladi. Augustinos’un yazdig1 gibi:

Yunanistan’a iyi bir iklim ve simdilik seyrek niifuslu bir toprak,
ancak hi¢gbir ehemmiyeti olmayan birkag ticaret merkezi ve toplumsal
diizen ve idari verimlilik sorunlariyla miicadele eden bir hiikiimet
bahsedildi; bu ilk yillarda vaat edilen iilkeden ¢ok daha azdi. Kisisel
giivenlik risklerinin Osmanli Imparatorlugu’nun sik niifuslu
bolgelerindekinden daha fazla olmamasit ve memurlarin insanlarin
0zel islerine haksiz yere miidahale etmemeleri pek ¢ok Rum’u
sultanin topraklarinda kalmaya ikna etmeye ve digerlerini daha iyi
ekonomik firsatlar arayisiyla Helen Kralligindan gdc¢ etmek igin
cesaretlendirmeye yeterliydi.”!

Smith’e goére “...Rum toplumlarinin bati kiyisindaki [yani Anadolu
Yarimadasinin Ege bolgesindeki] ekonomik biiyiimeleri kismen Yunan
gbciine baglidir ve bu gocii ¢ekmeye yardim etmistir.”’2 Dahast,
Anadolu’nun Avrupa ticaretine acilmasi ve Izmir’den hinterlanda
demiryollar1 désenmesi ticareti kolaylastirdi ve daha fazla Yunan niifusu
cekti. Sonyel ayrica sdyle yazmaktadir: “Yunanistan biitiin tebaasina is
saglayamadig icin pek ¢cogu Osmanli Imparatorlugu’nda yasadi ve galist.
Kibris Rumlari bile belli araliklarla imparatorlugun giiney kiyisina, dzellikle
de Antalya’ya, is aramak i¢in gog ettiler.”73

Pontus bdlgesinden Rum gociiniin rotas1 Batit Anadolu’yla sinirli degildir; on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Rumlar Rus topraklarina da gog
ettiler. Aslinda Yunan yazarlar Rum gé¢iiniin nedeninin Osmanli’nin Pontus
Rumlar’na uyguladigr zulim oldugunu yazma egilimindedirler. Bu tez
Venizelos ve Yunan dini otoriteleri tarafindan Birinci Diinya Savasi
siiresince ve sonrasinda Avrupa kamuoyunu bu gd¢men Rumlar’in geri
dondiiriilebileceklerine ikna etmek i¢in ¢okca kullanilmisti. Ancak,
Augustinos’un iddia ettigi gibi, bu go¢ temelde gilivenlik kaygilarindan degil
ekonomik nedenlerden kaynaklaniyordu. Yazilarindan yapilan su uzun alintt
Yunan gociinlin nedenlerini agik¢a gostermektedir:

Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan [Kafkaslar’daki] Miisliiman
kabile halklarinin terk ettigi topraklar yeni yerlesimcileri kabul

71  Ay.y.,s.29.
72 Smith, a.g.e., s. 25.
73 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 261.
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etmeye hazirdi. Rus yetkilileri bu topraklarin somiirgelestirilmesini
desteklemenin degerini takdir etmekte hizli davrandilar. Anadolu’nun
Batisi’nda hazir duran Hiristiyan niifus bu ihtiyaclarina tam da cevap
verir goriiniiyordu. Iki hiikiimet [Osmanli ve Rus hiikiimetleri]
tarafindan onaylanmis sekilde halklarin imperiyal bdlgeler arasinda
yer degistirmesinde Ruslar kendilerinin pazarligin daha iyi kismini
aldiklarint hissetmis olmalilar. Rus devlet diniyle aralarinda
anlagsmazlik bulunan inanca sahip yeteneksiz, yerlesik olmayan
Miislimanlar gidiyorlardi; yerlerine gerekli yeteneklere sahip ve
yerlesmeye hazir dindaslar1 geliyorlardi.

Kirim Savasi’nin hemen sonrasinda Pontus kiyisindaki sehirlerde
Rus konsoloslar1 ve temsilcileri Hiristiyan gogmenleri egitmek igin
gayretle calistilar. Osmanli Devletinin Rum Ortodoks ve Ermeni
tebaasina tegvik olarak Ruslar duvarci, marangoz, tas ustast gibi
nitelikli ig¢ilere iyi ticretle is vermenin yanisira yerlesmek i¢in toprak
ve carist otoriteler tarafinda daha iyi muamele s6zii 6nerdiler...

...Rusya’ya goé¢ etmis olanlardan pek ¢ogu gergegin verilen sozlerle
ortiismedigini gordii. Bu deneyimle hayal kirikligina ugramis olarak
bir siire sonra geri doniis izni i¢in Osmanli otoritelerine talepte
bulundular.74

Bu ciimleler gosteriyor ki Ruslar Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini
korumak bahanesiyle Osmanli’nin i¢ islerine karigmakla kalmiyor ayni
zamanda Kafkasya bodlgesinde yerlesmeye ikna etmek Rum niifusu
cezbetmeye ¢alistyorlardi.

Pontus Rumlari’nin niifus biiytikligii meselesi uzun zamandir anlasmazlik
noktasidir. Yunan kaynaklari tarih boyunca boélgede Rum c¢ogunlugun
bulundugunu ispatlamak amaciyla bolgede yasayan Pontus Rum niifusunu
abartma egilimindedir. Ancak okura daha gergek¢i bir anlati sunmak igin
Osmanli niifus sayimlar1 da eklenmelidir. Clinkii Osmanli otoriteleri
Imparatorluk sinirlari icersinde Batililarin niifus ¢alismalaria katilmalarina
higbir zaman izin vermediler ve Imparatorlugun dagilmasina kadar niifus
sayimlar1 sadece Osmanli yetkililerinin sorumlulugundaydi. Bu da Bati’nin
istatistiki bilgilerinin sadece ikincil kaynak olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Batili bir tarih¢i, A.
Synvet, Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlari, Sirplari, Romanyalilar1 ve diger
Ortodoks Hiristiyanlar1 Helenlestirme g¢alismasina katilmis ve Osmanli

74 Augustinos, a.g.e., ss. 30-31.

75  Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics, Wisconsin:
The University of Wisconsin Press, 1985, ss. 47-48. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum niifusla ilgili
Yunan istatistik ¢aligmalarinin daha detayli analizi igin bkz. Justin McCarthy, Muslims and Minorities:
The Population of Otoman Anatolia and the End of the Empire, New York: New York University Press,
1983.
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Imparatorlugu’ndaki Rum niifusun sayisinin 1878’de 4,324,369 oldugunu
iddia etmisti.’”> Ancak Osmanli niifusunu belirlemek i¢in Osmanli niifus
sayimi sonuglarini kullanan Kemal Karpat’in ulastigi sonuca gore
Imparatorluk sinirlar1 igerisinde yasayan Rum niifus 2,332,191°di (tiim
nifusun %13.4°4) ki bu da Synvet tarafindan ortaya konan rakamin
neredeyse yarisidir. Istatistiki bilgiler arasindaki bu biiyiik fark saglam
istatistiki temellere dayanmayan abartilmis sayilarin tuzagina diigmemek
icin Osmanli niifusunu calisanlarin ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigini
gostermektedir.76

Kemal Karpat’a gére Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Rumlar’m niifusu
1905°te hafifce artarak 2,823,063’a (niifusun %13.5°1) yilikselmis ve 1914°te
tim niifusun %9.3’1line tekabiil edecek sekilde 1,729,738’e diismiistiir.”” Bu
da demektir ki Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na girdiginde
Rum niifus tiim niifusun %10’dan daha azini1 teskil etmekteydi. Bu rakamlar
ayni zamanda 1914’te Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Rumlar’mn
yaklagik rakaminin 1.5 milyon oldugunu ortaya koyan Encyclopaedia
Britannica’da verilen rakamlarla yaklasik ayn1 diizeydedir.”8

Pontus Bolgesi’yle ilgili niifus tartigmalarina gelirsek bu makalenin
bolgenin niifus istatistikleri ile ilgili baslangi¢ noktast 1831°de Sultan 2.
Mahmud’un emriyle diizenlenen birinci Osmanli niifus sayimidir. Bu niifus
sayiminda sadece erkek niifus sayilmis ve Trabzon vilayetindeki Miisliiman
ve gayrimiislim erkek niifusun sirasiyla 46,890 ve 11,431 oldugu
belirlenmisti.’® Trabzon vilayetinin istatistikinin seg¢ilmesinin nedeni bu
vilayetin sinirlarinin  Yunanlilar’in Pontus bdlgesi tanimina kabaca
uymasidir. Elbette gayrimiislim 6geler sadece Rumlar’1 degil ayni zamanda
Ermeniler’i ve diger Hiristiyan topluluklar1 da igermekteydi. Bu bilgi ayn1
zamanda 1840lar’da Karadeniz B6lgesi’ni ziyaret eden Alman seyyah Jakob
Philip Fallmerayer tarafindan da desteklenmistir. Buna gore Fallmerayer,
Rumlar’in bolgenin higbir yerinde ¢ogunluga ulagmadigini belirtmekte ve
bunu Orneklemek i¢in Trabzon sehrinde yasayan niifusun sayisini
vermektedir ki burada Rum hanelerin sayis1 400’# pek az gecerken yaklasik
5,000 Miisliman hane bulunmaktaydi.80 1869°da Trabzon Vilayet
Salnamesi’ne gore Trabzon sehrinde 1,776 Rum hanesi bulunurken
Miisliiman haneler 5,763e tekabiil etmekteydi. Dahasi, Trabzon Sancaginin
biitiiniinde sayilmis 63,365 hane arasinda 10,519 hane Rumlar’a aitti.

76  Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893,” International Journal of
Middle Eastern Studies, Cilt 9, 1978, ss. 237-274, bkz. tablolar, ss. 258-274.

77  Ay.y., ss. 237-274.
78  Sonyel, a.g.e., 1993, s. 261.

79  Enver Ziya Karal, Osmanl imparatorlugu’nda ilk Niifus Saymmi (1831), Ankara, 1943, ss. 214-215,
alintilanan Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon: Serander Yayinlari, 2001, s. 26.

80  Jakob Philip Fallmerayer, Docu’dan Frangmanlar, translated by Hiiseyin Salihoglu, Ankara: imge
Kitabevi, 2002, ss. 54-55.
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1871°de Trabzon, Lazistan, Canik ve Giimiishane sancaklarindan olusan
Trabzon Vilayeti’nde bulunan 146,972 haneden 23,874’1i Rumlar’a aitti.8!
Diger bir deyisle 1869-1871 yillar1 arasinda Rum niifusu oransal olarak en
fazla Trabzon sehrinde yogunlagmistir (30,8%); Trabzon Sancagi gdz oniine
alindiginda diiserken (16,6%) Trabzon Vilayeti so6z konusu oldugunda oran
daha da diigmiistiir (16,2%). Bu da Rum tiiccarlarinin ve esnaflarin kentlerde
ve sehir merkezlerinde yerlestigini, kirsal alanlardaysa daha g¢ok tarim
faaliyetleriyle ugrastiklarindan dolayr Miislimanlarin sayisinin Rumlari
gectigini gostermektedir.

Trabzon Vilayet Salnamesine gore 1895°te Trabzon’da yasayan 1,071,477
kisiden 157,212’si (14,6%) Rum’du; 1871°de oranin %16,2’den diismesinin
nedeni biiylik ihtimalle yukarida da bahsedildigi gibi Kafkaslar’dan Pontus
boélgesine olan Miisliman gog¢ii ve ayni anda Pontus bolgesinden
Kafkaslar’a olan Rum gociidiir.82 1897°de Istanbul’da yayinlanan
ansiklopedik bir kitapta Trabzon vilayetinde yasayan niifus rakaminin
1,477,700 oldugu belirtilmisti. Niifus igerisinde 193,000 Rum’a (toplam
niifusun %13’%) karsilik 636,700 Miisliiman bulunmaktaydi.83 1898’de
Trabzon Vilayet Salnamesi niifus rakamini 1,163,815, Rumlarin rakamini ise
181,044 (15,5%) olarak belirlemektedir.84 1901°de bu defa rakamlar
sirastyla 1,211,644 ve 185,784 (15,3%) olmustur.85

Ozetle, Osmanli arsivlerinden elde edilen istatistiki bilgiler Rumlar’in
Pontus bolgesinde higbir zaman ¢ogunlugu olusturmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle 1919 Paris Barig Konferansi’nda ve bunu takip
eden bagimsiz bir Pontus devleti kurulmasina dair uluslararasi toplantilarda
bazi Yunan delegasyonlarinin toprak talepleri ciddi bir temele
dayanmamaktaydi. Yunanlilar, bolgede yasayan pek ¢ok Miisliiman’in din
degistirmis Rumlar oldugunu ve din degistiren bu Rumlar’in bazilarinin bu
“gercegin” farkinda bile olmadiklarini gostermeye ¢aligsmaktadirlar ki boyle
bir iddianin Batili devletleri bolgede g¢ogunlugu olusturduklarina ikna
etmeye yetmeyeceginin farkinda olmalarina ragmen bu ¢aba i¢indedirler.

¢. On Dokuzuncu Yiizyilin Sonunda ve Yirminci Yiizytlin Basinda
Miisliimanlar ve Rumlar Arasindaki Toplumlararast Iliskiler

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru Rum egitim, edebi ve kiiltiirel
cemiyetleri Oncelikle baskentte ve daha sonra Anadolu’da Rumlar’in

81 Capa, a.g.e., ss. 141-143.
82 Ay.y,s. 144.

83 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye nin Tarih ve Cografya Lugat, Istanbul: 1897 [1313], iginde belirtilmis
Capa, a.g.e., s. 28.

84 Capa, a.g.e.,s. 144.
85 Ay.y.,s. 146.
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yasadigi tim yerlerde mantar gibi ¢ogalmaya bagladilar. Sil/logi olarak
bilinen bu cemiyetler Anadolu’nun Ortodoks niifusunu Helenlestirme
amacindaydi. Osmanli Rumlar1 Rum olarak adlandirilir ve yiizyillardir
Osmanli toplumuna entegre olurken on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan
baslayarak baskente ve Anadolu’ya gonderilen Yunan 6gretmenler Osmanli
Imparatorlugu icerisinde Yunan milli bilincini yiikseltmeye ¢alistilar. Buna
gore Sonyel sadece Istanbul’da “...bdyle yaklasik 20 sillogi c. 1878
bulundugunu ve en énemlisinin Imparatorluk igerisindeki 200 Rum okulunu
kuran ... Rum Edebi Cemiyeti” oldugunu yazmaktadir.8¢ Bu okullar Yunan
bankalari,Yunan devletinin para yardimi ve Misir’daki varlikli Yunan
toplumunun katkilart1 ile desteklenmekteydi; Ogretmenler Atina
Universitesi’nde Megali Idea’nin baslica propagandacilar1 tarafindan
egitilmekteydi.87 Bu okullar ve Osmanlt Rumlari’n1 Helenlestirmeye dair
misyoner faaliyetleri Anadolu’nun i¢ kisimlarinda ¢ok az bir basari saglamis
olsa da Imparatorlugun kiy1 bolgelerinde, 6zellikle de Istanbul, Izmir ve
Trabzon gibi biiyilik sehir merkezlerinde, oldukg¢a basarili olmuslardir.

1897 Osmanli-Yunan Savasi, 1908’de Girit’in Yunanistan ile birlesme karari
ve Balkan Savaslar1 Tiirkler’in Rumlar’a olan giivensizligini artirdi.
Ozellikle iki Balkan Savasi sirasinda ve sonrasinda Miisliimanlar’in
Balkanlar’dan Istanbul ve Anadolu’ya zorunlu gocii durumu daha da
katiilestirdi. Balkanlarin Miisliiman sakinlerine karsi Yunanlilar ve Bulgarlar
tarafindan uygulanan vahset Osmanlilar arasinda biiyiik rahatsizlia sebep
oldu. Osmanli savag esirlerine karsi uygulanan katliamlarin da
Imparatorlugun her yerinde 6nemli yansimalar1 oldu. Sonyel, 65,000
Osmanli savas esirinin Lavrio’nun dis kesiminde ¢61 ada olan Makronisi’ye
gotiriildiiklerini ve pek ¢ogunun burada katliama ugradigimi kabul eden
Yunan tarih¢i Grigoriadis’e referans vermektedir.88 Dahasi, ¢ok fazla
sayidaki gdgmeni yerlestirme sorunu da dogmustu. Biitiin bu problemler
Anadolu’da yasayan Rum niifusa karsi pek ¢ok ziillumu beraberinde getirdi
ve hiikiimet zaman zaman bu olaylar1 6nlemekte yetersiz kaldi.

Biitiin bu gelismeler Venizelos’u bir ¢dziim ortaya koymaya yoneltti.
Venizelos, Tirk ve Rum niifuslar arasindaki giivensizligin birlikte
yasamalarint ¢ok zorlastirdigini anlamisti. Dolayisiyla Osmanli Sarayi ile
Tirk Trakya’sinin ve Anadolu’da Aydmn Vilayeti’nin Yunanca konusan
niifusu ile Yunan Makedonyasinda ve Epir’indeki Miisliiman niifusun
miibadelesine dair bir anlagmaya varmaya karar verdi.8® Ancak Tiirkiye nin
Birinci Diinya Savasi’na girmesi bu siireci durdurdu ve niifus miibadelesi
diisiincesi neredeyse on yil donduruldu.

86  Sonyel, a.g.e., s. 264.
87 Ay.y.

88 Ay.y.,s. 277.

89  Smith, a.g.e., ss. 32-33
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Balkan Savaslar1 Rumlar’in Osmanli memurlari tarafindan Imparatorlugun
toprak biitiinliigiini koruma konusunda onemli bir tehdit olarak
goriilebileceklerini ortaya c¢ikardi. Sadece Rus himayesine giivenen
Ermeniler’in  aksine Rumlar yalnizca Avrupalilar tarafindan
desteklenmiyorlardi; ayni zamanda Osmanlit Rumlari’ni  Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 hale getiren kendi devletlerine de sahiplerdi.
Osmanli Imparatorlugu’nu 1878 — 1923 yillar1 arasinda “bir soykirim
kusag1” yaratmakla itham eden Mark Levene bile bu biiyiik tehdit
algilamasini kabul etmektedir:

Manidardir ki muhtemel bir Tiirk devletinin siyasi biitiinliigline
Yunan meydan okumasi Ermeniler’in bir araya getirebilecegi
herhangi bir seyden daha inandiricidir. Yunanistan ne de olsa
imparatorluktan neredeyse bir ylizyll o6nce Bati Akdeniz’de ve
Trakya’da Osmanli’nin zararina genisleyerek ayrilmistir ve Birinci
Diinya Savasi’nda Ittihat ve Terakki’nin yenilmesinin ardindan
Anadolu ana kitasinin toptan ve —ilk baslarda basarili- isgaline
tesebbiis etmistir. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki’nin 6zellikle de
Tiirkler’e bagli Akdeniz ve Ege adalarinda ve kiy1 seridinde Osmanlt
Rum besinci siitununun varligindan ve Izmir’den Bati’ya yapilan
ticaretteki listiinliiklerinden endise etmekte hakli sebepleri vardi.9°

Osmanli yonetiminin daha dogrusu ittihat ve Terakki Cemiyetinin Rumlar’a
dair bu sikintili algisina ragmen 1913’iin sonlarinda Osmanli imparatorlugu
Rumlar’t ayricalikli konumlarimi geri kazanmiglardir. Tiirk karsitt ve Yunan
yanlis1 batili diplomatlarin en hararetlilerinden biri olan ve 1913 yili1 Kasim
aymndan 1916 Subat ayma kadar Istanbul’da Osmanli Imparatorlugu’nda
Amerikan Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Henry Morgenthau (1856-1946)
bile son derece Yunan hayranligi tasiyan kitab1 Atina’ya Génderildim’de
sunlart yazmistir:

Ogrendim ki sadece Istanbul’da degil biitin Anadolu’da Rumlar
bankaciligi, gemi tasimaciliini, ve genel ticaret isini biiyiik 6lclide
kontrol ettiler. Istanbul’daki baz1 Rumlar diinyada herhangi bir yerde
karsilastigim insanlar arasinda en parlak ve kiiltiirli olanlar
arasindaydilar. Yiiksek egitimli, bircok dili akici bilen ve oldukca
miireffeh olan bu Rumlar hangi toplumda olurlarsa onu
siisleyeceklerdi. Bazilar1 sadece Istanbul’un diplomatik olmayan
sakinleriydi ki diplomatik sosyal ¢evrelere de kabul edilmislerdi.

Diger birgok Muhammedi olmayanlar gibi Rumlar’in da Tirkiye’de
yasal statiileri oldugunu gérdiim ki hi¢bir Avrupa tilkesinde bunun bir

90  Mark Levene, “Creating a Modern ‘Zone of Genocide’: The Impact of Nation and State-Formation on
Eastern Anatolia, 1878-1923,” Holocaust and Genocide Studies, Cilt 12, Say1 3, (Kis 1998), ss. 393-433,
s. 407.
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benzeri yoktur. Ayri bir yasal toplulugu teskil ederler ve kendiler igin
biitiin toplumsal haklardan faydalanirlar. Kendi okullarini kurar ve
desteklerler. Bu 6zel konumlari Tiirk hiikiimetinin teokratik
yapisindan kaynaklanmaktadir.9!

Ozet olarak on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin basinda
birbirini takip eden savaslarda Osmanli’nin siirekli yenilgileri
Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumaya dair kaygilarini artirirken
Imparatorlugun gayrimiislim azinliklari, dzellikle de Rumlar ve Ermeniler
dogrudan isyanlar orgiitleyerek veya Osmanli-karsiti faaliyetlere verdikleri
dolayli destekle bu emniyetsizlik duygusuna katkida bulundular. Dolayisiyla
bir kisir dongii yaratilmig oldu. Azinliklarin yaptigi bu faaliyetler
Osmanli’nin Imparatorlugun idamesine dair kaygilari artirdi ve bu
emniyetsizlik duygusu Osmanli’nin azinliklar {izerindeki baskisini
artirmasina ve Imparatorlukta yasayan Rumlarla Ermenilerin daha da
yabancilasmasina nende oldu. Batililar tarafindan da siddetlendirilmis olan
bu kisir dongii yirminci ylizyilin ilk yillarinda bir felakete doniisecek ve
sadece gayrimiislimlerin degil Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan biitiin
vatandaglarin hayatlarin1 son derece menfi gekilde etkileyecekti.

3. Pontus Cemiyeti ve Faaliyetleri

Yukarida ortaya kondugu gibi on dokuzuncu yiizyilin sonunda
Imparatorlugun farkli kisimlarinda kurulmus sillogi olarak adlandirilan pek
cok Rum cemiyeti vardi ve Osmanlt Rumlari’nin Helenlesmesine hizmet
ediyorlardi. Ozellikle Pontus bolgesini géz oniine alacak olursak Pontus
Cemiyeti en faal sillogi’den biriydi. Aslinda Pontus Cemiyeti yekpare bir
yapida degildi; kuzeydogu Anadolu’nun farkli kisimlarinda kurulmus pek
cok kiigiik orgiitii altinda toplayan bir semsiye Orgiittii..

a. Osmanli Imparatorlugu 'nda Gizli Rum Orgiitlerinin Kurulmasi

Pontus Bolgesi’ndeki ilk Rum orgiitleri Merzifon Amerikan Koleji’nde
1904’te gizli orgiitler olarak kurulan Rum Irfanperver Kliibii ile Pontus
Klibi’diir. Aym yil Inebolu’da Rum kokenli Amerikan rahibi Clematheos
tarafindan bagka bir gizli 6rgiit kuruldu.92 Dort yil sonra 1908’de Samsun’da
Amasya Metropoliti Germanos Karavangelis (1866-1935) himayesinde iki
gizli orgiit daha kuruldu.9 Bu &rgiitler Rum Teceddiid ve [hya Cemiyeti ile

91  Henry Morgenthau, I Was Sent to Athens, New York: Doubleday, Doran and Company, 1929, kitabin tam
metnine ulagsmak igin bkz. http://www.hri.org/docs/Morgenthau/

92 Mustafa Balcioglu, /ki Isyan Bir Pasa, Istanbul: Babil Yayincilik, 2003, s. 70.

93  Pontus Meselesi: Teskilat — Rum Sekavet ve Fecayi-i Hiikiimetin Istitlaat ve Tedabiri: Avrupa
Hiikiimetleriyle Muhabere, Ankara: [Alintilanmamis Yayinci], 1922, der. ..... ss. 118-119.
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Miidafaa-i Mesruta cemiyetleriydi. Bu son orgiit askeri bir 6rgiittii ve batida
Inebolu’dan doguda Batum’a kadar Pontus bélgesinde yasayan biitiin
Rumlari silahlandirmak amacindaydi.Yunan tarih¢i Stephanos Yerasimos
Rum gizli orgiitlerinin dini bir lider olan Germanos tarafindan
askerilestirilmesini §oyle elestirmistir: “Bir mesru miidafaa Orgiitii
kurulmasini gerektiren yerel bir hosnutsuzluk bulunmamasina ragmen
Germanos bu semtin [Kadikdy, Samsun yakinlarinda] gengleriyle 1908
devriminden hemen sonra ilk silahli milis orgiitiinii kurmustur.”®4 Dahasi,
Rum sirketlerinin bu orgiitlere lojistik destek saglayarak katkida
bulunduklar anlasilmisti. Ornegin 1908°de bu gizli orgiitiin iiyelerini daha
sonra silahlandirmak i¢in kullanilacak elli Manlicher tiifegi Rum Destunis
Sirketi tarafindan nakledilmis ve Istanbul’'un Kadikdy semtinde bulunan
Mercanis’in kahvehanesinde saklanmistir.95

Bu kurulus doneminin ardindan 6zellikle Samsun’daki Rum orgiitleri Bafra,
Carsamba, Fatsa, Havza, Inebolu, Kavak, Sinop, Tokat ve Unye dahil olmak
izere Karadeniz bolgesinin pek ¢ok sehrinde hizla subelerini kurdular; hatta
Kirsehir, Kayseri ve Urgiip’ii kapsayacak sekilde Anadolu’nun ig
kesimlerine dogru genislediler.%¢ 1909°da biitiin bu orgiitler Trabzon
Metropoliti Chrysanthos Filippides (1881-1949) tarafindan kurulan
baglantilar yoluyla Asya-yi Sugra Cemiyeti’nin kontroliine girdi.%7 1910°da
Pontus Cemiyeti Pontus bagligtyla bir gazete ¢ikarmaya basladi.98

b. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Rum Orgiitlerinin Faaliyetleri

1914’t Birinci Diinya Savasi’na Osmanli’nin dahil olmasi ve bunu
miiteakiben Osmanli ordularinin Dogu cephesinde yenilmesi Rusya’nin
Karadeniz bolgesinin kiy1 seridi de dahil olmak iizere Dogu Anadolu’yu
isgaliyle sonuglandi. 18 Nisan 1916’da Rus birlikleri Trabzon’a girdiler ve
Metropolit Chrysanthos tarafindan karsilandilar. Chrysanthos’un Rus
Car’na gonderdigi bir mektupta sehrin Ruslar tarafindan isgal edilmesine
olan destegini bildirmistir.® Trabzon valisi Cemal Azmi Bey (1868-1922)
yonetimi, mevcut Belediye Meclisini fesheden ve ¢ogunlugu Rumlardan
olusan yeni bir meclis kuran Chrysanthos’a birakmak zorunda kald1.100
Rusya’nin Karadeniz kiyilarini isgal etmesinden cesaret alan Rum orgiitleri
faaliyetlerini yogunlastirdilar ve bu orgiitler tarafindan silahlandirilmis Rum

94 Yerasimos, a.g.e., s. 356.
95 Ay.y,s.57.
96 Pontus Meselesi, a.g.e., ss. 118-119.

97 Al Giiler, Isgal Yillarinda Yunan Gizli Teskilatlari, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, 1988,
s.49.

98 Ay.y.
99  Pontus Meselesi, a.g.e., s. 165.
100 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi: Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon: Serander Yayinlari, 2000, s. 175.
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diizensiz ¢eteleri Tiirk koylerine saldirmaya basladi. En giiclii ¢ete
liderlerinden biri olan Vasil Usta ile Rus gizli servisi iletisime gecti ve bir
Rus torpidosu ile bolgedeki geteleri oOrgiitlemek tizere Samsun’a
gonderildi.!0! Daha sonra Vasil Usta Sivas’a gonderildi ve “genel isyan”
baslatmak igin yiizlerce silahli adam topladi.l02 24 Eylil 1916°da
Miislimanlar’t karsilik vermeye zorlamak ve Ruslar’t Miisliiman
saldirilarina karst Rumlar’t korumaya zorlamak icin Misliiman kdylerine
saldirdi. Bu defa Samsun’daki Yunan Konsoloslugu’nun sekreteri Lazaros
Melidis kendisine eslik ediyordu. Ancak Ordu yakinlarinda Tiirk birlikleri
tarafindan yenilgiye ugratildi ve Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
kaldig1 Trabzon’a kagt1.103 Bu ayaklanmanin sonucunda Tirebolu bolgesinin
Rumlar1 1916 yilmin Kasim ayinda Sivas Vilayetinin i¢ bdlgelerine
yerlestirildiler. 1917 yilimin Ocak aymin sonlarina dogru Bafra’da yasayan
Rumlar da Ankara Vilayeti’ne yerlestirildiler. Yunan kaynaklar1 bu yeri
degistirilen Rumlar’in Osmanli birlikleri tarafindan kiyima ugratildigini
iddia etseler de Yerasimov yeri degistirilen Rumlar’a karsi uygulanan bir
katliam olmadigini ve 1918’de Birinci Diinya Savasi’nin sonunda evlerine
geri dondiiklerini yazmaktadir.104

Ruslarin geri ¢ekilmesinden sonra Tiirk yetkilileri tarafindan incelenen
Trabzon’daki Rum Metropolitligi arsivleri Birinci Diinya Savasi siiresince
Chrysanthos’a gonderilen gizli yazigma belgelerini i¢cermekteydi. Bu
belgelerde Chrysanthos, bazt Rumlar’in Dogu Anadolu’da konuslanmig
Tirk ordularinin durumu ve taktikleri konusunda Rus subaylari
bilgilendirmek iizere gorevlendirildigi konusunda bilgilendirilmekteydi. Bu
mektuplardan 1917 tarihli ve Chrysanthos’a yazilmis ikisinde bdyle iki Rum
casusu Polihronyos Partenopulos ve Pavlos Patmanidis isimleri
geemekteydi.l05 Dahasi, bu belgelerden bdlgede gdrev yapan Metropolitler
de dahil olmak iizere pek ¢ok Rum dini liderinin yeni Rum gizli érgiitlerinin
kurulmasina katkida bulunduklar1 anlagilmaktaydi. Giimiishane
Metropolitligi’nden Chrysanthos’a 18 Aralik 1917 tarihinde génderilmis bir
mektup merkezi Trabzon’da bulunan Rum Ittihad-1 Milli Cemiyeti nin bir
subesinin Giimiishane’de kuruldugunu ortaya koymaktaydi.106

Pontus Cemiyeti’nin sadece Osmanli imparatorlugu’nda degil Avrupa’da da
subeleri bulunmaktaydi. Avrupa’daki Rum propagandasinin merkezi Fransa,
ozellikle de Marseilles’di. Bu sehirde Harici Pontuslular Kongresi adiyla

101 Yerasimos, a.g.e., s. 360.
102 Ay.y.,s. 361.

103 Ay.y., ss 361-362.

104 Ay.y.

105  Aksi belirtilmedigi siirece makalenin bu béliimiinde basvurulan biitiin mektuplar Trabzon Metropolit
Ofisi’nde te ortaya ¢ikarilmisti ve bir Rum’un (Dimitraki Efendi) ve bir Tirk miitercimin (Miilazim-1
Evvel Ziya) da dahil oldugu bir komite tarafindan terciime edilmistir. Pontus Meselesi, a.g.e., s. 120.

106 Ay.y.,s.217.
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bir orgiit kurulmustu ve liderligini Giresun Binbasisi Konstantin
Konstantinides’in oglu Yorgi Pasa yapmaktaydi.197 1917°de Kongre’nin
toplantilarindan birinde Konstantinides sadece bdlgeyi Pontus olarak
tanimlamakla kalmadig1 ayn1 zamanda bdlgedeki Rum faaliyetleri hakkinda
yorumda bulundugu bir konusma yapti. Buna gdre Pontus’u batida
Kastamonu vilayetinden doguda Kafkaslara kadar uzanan bir bdlge olarak
tanimladi. Bolgede yasayan 3.5 milyon niifusun 1.5 milyonunun Ortodoks
Rumlar’dan, 500,000’inin Rumca konusan Miisliman Rumlar’dan,
250,000’inin kendilerini Osmanli memurlarina Misliman olarak tanitan
Ortodoks Rumlar’dan ve 1,250,000’inin Tiirkler, Giirciiler, Tiirkmenler ve
Cerkezler olmak tizere diger etnik kokenlerden miitesekkil oldugunu iddia
etti.108 Diger bir deyisle Tiirkler bdlgede sadece kiigiik bir azinligt teskil
ederken Rumlar’in ¢ogunlugu olusturdugunu dile getirdi. Elbette bu sayilar
oldukga abartilmist1 ve yukarida belirtildigi gibi akademik c¢aligmalarla ve
Karadeniz bdlgesindeki niifus {izerinde yapilan hiikiimet niifus sayimlariyla
tutarl degildi.

Konstantinides boyle propagandaci konusmalar yapmakla kalmadi ayni
zamanda yabancilarin ilgisini Pontus davasina ¢ekmeye calisti. Zamanin
Rus Dis Iliskiler Komiseri Leon Trotsky (1879-1940)’ye yazdigi
mektuplarinin birinde Ruslarin boélgeden ¢ekilmesinden sonra sinirlari
doguda Rus sinirindan batida Sinop vilayetine kadar uzanacak bir
cumhuriyetin kurulmasini talep etti.109

Bolgede bagimsiz degilse bile otonom bir Pontus devletinin kurulmasini
talep eden Rumlar’in karsilastigi en 6nemli problemlerden biri bdlgenin
ayni zamanda bagska bir Osmanli azinlig1 olan Ermeniler tarafindan da talep
edilmesiydi. 1918’in ikinci yarisinda Avrupa’daki Rum ve Ermeni
diasporast Cenevre’de iiyeleri biiyiikk ¢ogunlukla Rum ve Ermeniler’den
olusan Tirkiye Mazlum Milletler Cemiyeti (Ligue des nationalités
opprimées de Turquie) kurulmasi ile daha orgiitli hale gelmigse de Mudros
Miitarekesi ve savag ganimetleri aralarinda 6zellikle de Trabzon sehrinde
ciddi bir ¢ekismeye neden oldu.!!0 Diger bir deyisle Osmanli karsitligi
Rumlar’t ve Ermeniler’i sadece Birinci Diinya Savaginin sonuna kadar
birlestirdi; ancak yine de Ozellikle Chrysanthos ve Venizelos Osmanli
Imparatorlugu’na ve Kemalist giiglere karst Rum-Ermeni isbirliginin
siirmesi i¢in g¢aba sarf ettiler. Bu toprak anlasmazligi neden Pontus
bolgesinin Paris Baris Konferansi’nda ve miiteakiben 1919 ve 1922 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun kaderiyle ilgili bir ¢ok uluslararasi
toplantida Ermeniler ile Rumlar arasinda onemli bir problem oldugunu

107 Yerasimos, a.g.e., s. 367.

108 Konstantinides bu sayilart Atina’da yayimlanan Neologos adli bir gazete makalesinden aldigini
soylemektedir. Pontus Meselesi, a.g.e., ss. 138-139.

109 Ay.y., s. 140.
110 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 346.
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gostermistir.11l Kasim 1918’de Konstantinides Marseilles’de bagka bir
kongre topladi ve kongrenin sonunda kabul edilen karar1 ingiltere D1s Isleri
Bakani Lord Curzon’a (1859 — 1925) gonderdi. Bu kararda Konstantinides,
ittifak Devletleri’nin 1,500,000 Yunanli iizerinde himayesini talep etti ve
Rus sinirindan Sinop Vilayetine kadar uzanan bir Pontus Cumbhuriyeti
kurulmasini talep etti.!'2 Ancak o sirada bolgeye dair Ingiliz dis politikas: bir
Ermeni devleti kurulmasi ve Ittifak Devletlerinin himayesine verilerek
Pontus Rumlari’nin da bu muhtemel Ermeni devletine entegre edilmeleri
yoniindeydi. Baska bir deyisle ingilizler bile bolgede bu kadar kii¢iik Rum
niifuslar ile bir Rum devleti kurmanin imkansiz oldugunun farkindaydi;
dolayisiyla bir Rum-Ermeni federasyonu daha makul bir segenek olarak
gorilintiyordu.

Konstantinides, Pontus davasi i¢in Avrupa destegini saglamaya calisirken
Metropolit Chrysanthos Kafkasya bolgesinde yasayan Rumlar ile baglanti
kurma amacindaydi. Daha oOnce de bahsedildigi gibi bu Rumlar on
dokuzuncu yilizyilin son g¢eyreginde Ruslar tarafindan cezbedildiler ve
bolgede 6nemli bir topluluk olusturdular. Tiflis’te yasayan bir Rum olan
Velisaridis tarafindan Metropolit Chrysanthos’a gonderilen mektuplardan
birinde Velisaridis, Chrysanthos’u Kuban veya Sochum’dan Pontus
Cemiyeti icin goniilli toplamanin olduk¢a muhtemel oldugu ydniinde
bilgilendirmekteydi.113 Baska bir deyisle Kafkaslarda yasayan Rumlar
bolgede yasayan Miislimanlar’a karsi goniillii birlikleri olusturmakta
kullanilabileceklerdi. Bu arada Istanbul’un Osmanl karsiti faaliyetlerde
bulunan Rum ileri gelenleri Pontus Meselesi ile ilgili propaganda
malzemeleri yaymlamak da dahil olmak {izere propaganda faaliyetlerini
artirmaya basladilar. Buna gore Pontus Cemiyeti’nin Beyoglu sillogi’si
igerisinde bulunan ana subelerinden biri “Pontus Fecayii” baslikl bir kitap
hazirladi. Bu kitapgik pek cok dile terclime edildi ve Avrupa iilkelerine ve
Amerika’ya gonderildi.!’* Bundan bagka kitaplar da hazirlanarak
Istanbul’da ve Atina’da yayinlandi. Istanbul Patrikhanesi tarafindan
basilmis olan Kara Kitap’1 Atina’da basilan Kirmizi Kitap veya Biiyiik
Pontus Macerast takip etti.!!5 Gorildigi gibi sadece Rum gizli orgiitleri
degil aym zamanda Istanbul’daki Rum Patrikhanesi de Pontus davasina
katkida bulunmus ve sadece Osmanli Rumlari’nin degil Avrupa’nin da
kamuoyunu etkilemisti. Bu strateji Ermeniler tarafindan uygulanana
oldukca benzerdi. Ancak Mavi Kitap gibi Ermeni propaganda malzemeleri
Birinci Diinya Savasi sirasinda ttifak Devletleri tarafindan basilmigken
Rum propaganda malzemeleri esas olarak Yunanistan’da ve Istanbul’da

111 Ay.y.,s. 347.

112 Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1 ”, in Berna Tiirkdogan (ed.), Pontus Meselesi
ve Yunanistan in Politikasi: Makaleler, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1999, s. 14.

13 Pontus Meselesi, a.g.e., s. 220.
114 Capa, a.g.e.,s. 17.
115  Ay.y., ss. 74-76.
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Yunan hiikiimetinin ve Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
himayesinde basildi.

c. Birinci Diinya Savasi’'ndan 1920°ye Kadar Rum
Orgiitlerinin Faaliyetleri

1919’da Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortami yatistirmak igin
diizenlenen Paris Baris Konferansi, Osmanli azinliklarindan
delegasyonlarin, 6zellikle de Ermeniler ve Rumlar tarafindan kurulanlarin
toplanmasina tamklik etti. Bu delegasyonlar Osmanli imparatorlugu’nun
kalintilar1 iizerine kendi bagimsiz olmasa bile 6zerk devletlerini kurmak igin
Avrupa liderlerini ikna etmeyi denediler. Yunan devletini temsil eden Yunan
delegasyonunun yani sira Mayis 1919’da Chrysanthos da Paris Barig
Konferansi’na katildi. 2 Mayis’ta konferans delegelerine kendisini “Trabzon
Metropoliti ve Gayr-1 Miistahlis Rumlarin Murahhasi” ilan ettigi bir
memorandum verdi.!'¢ Buna gore memorandumdan 6nce Pontus bdlgesini
tanimladi. Bu tanim daha 6nce bahsedilen Konstantinides’in 1917°de yaptig1
tanima gore daha sinirliydi. Chrysanthos tarihsel olarak Pontus bdlgesinin
Trabzon ve Karahisar Vilayetleri ile Kastamonu ve Sivas Vilayetlerinin bazi
kisimlarindan miitesekkil oldugunu iddia etti. Chrysanthos’un Pontus olarak
tanimladig1 bolge Inebolu’dan Batum’a neredeyse biitiin Karadeniz kiy1
seridini kapstyordu. Bolgenin Rum niifusu Chrysanthos tarafindan 600,000
olarak verilmisti; ancak bunun yani sira Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
sirasinda Kafkaslara go¢ etmek zorunda kalmis 250,000 Rum da
bulunmaktaydi. Bu da toplam Rum niifusunu 850,000 yapiyordu.!!7 Biiyiik
olasilikla Chrysanthos da iki y1l dnce Konstantinides’in sundugu rakamlarin
son derece gergekdisi oldugunun ve Paris Barig Konferansi tarafindan
ciddiye alinmayacaginin farkindaydi. Ancak yine de bu azaltilmis rakamlar
Ingiltere Disisleri Bakanlhig1 yetkilileri tarafindan da hos karsilanmamusti.
Paris Baris Konferansi siiresince Dis iliskiler Ofisi’nde gérev yapan Arnold
Toynbee o zamanlar sdyle yazmigt:

Bu memorandumda ortaya konulan istatistikler ve sinirlar fantastiktir
ve Yunan Hilkkiimeti’nin Trabzon ve Sivas Vilayetleri i¢in resmi
sayilart toplamda 450,000 Rum’dur. Bu bile elbette biiyiik bir
rakamdir... Ancak memorandum niifusun biiyiik c¢ogunlugu
olduklarint iddia etmekte yanilmistir ve bu bodlgeden Rum
¢ogunluguna sahip olan higbir devlet topragi olusturulamaz.!18

Pontus Rumlari’ni temsil eden delegasyon tarafindan verilen toprak ve niifus
bilgisinin ikna edici olmadigini algilayarak Yunan devletini temsil eden

116 Bu memorandumun Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Ay. y., ss. 161-164.
117 Ay.y.,s. 163.
118 Sonyel, a.g.c., 1993, s. 352.
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delegasyonun baskan1 Venizelos daha gercekei bir tavir izledi. Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin istatistiklerinden alint1 yaparak Konferansta bolgede
yasayan Miisliman niifus 2,735,815’ken Rum niifusun 477,828 oldugunu
belirtti.!19

Paris Barig Konferansi’nda Chrysanthos tarafindan sunulan memoranduma
donecek olursak, bu rakamlari verdikten ve Rusya’nin Trabzon’u isgalini ve
bunu takiben kendisinin sehre hayran olusunu agikladiktan sonra
Chrysanthos 6nemli bir ayrintiy1 da ekledi. Buna gore Tiflis’teki Fransiz
temsilcisi Albay Chardigny kendisinden Tiirklere karsi Ittifak Devletleri
tarafinda savasmak iizere birlikler kurmasini talep etmisti.!20 Aslinda Rus
ordusu Rusya’nin bolgeyi isgali siiresince Rus ordusuna katilan 12,000
Rum’dan olusan bir bolik kurmustu. Bu Pontus boligi Rus ordusunda
gorev yapan Rum askerler olan Colonel Ananias ve Colonel Nikiforakis
kumanda ediyordu.12! Bolsevik Devrimi’nden sonra birliklerin sayisinin
50,000’e yiikseltilmesi amaglanirken Rum boliigii heniiz faaliyete gegmeden
dagitildi.122 Ancak yine de Chrysanthos’un bu itirafi Pontus davasina olan
dis destegin derecesini gostermeye yetecek kadar dnemliydi.

Chrysanthos’un memorandumu bazi iddialar ve taleplerle bitti. Pontus
bolgesinin Miisliman ve Rum niifusunun hemen hemen esit oldugunu ve
aslinda Miisliiman niifusun ¢ogunlugunun ne kimligini ne dilini unutmamis
olan Rum kokenlilerden olustugunu iddia etti. Chrysanthos hem Tiirkler’in
hem Ruslar’in Pontus bdlgesini yonetmek i¢in en liyakatli ulusun Rumlar
oldugunu kabul ettigini ekledi; bdylelikle konferanstan Pontus bolgesini
6zerk Rum devletinin kontroliine verilmesini talep etti.!23 Unutulmamalidir
ki bu talepler Osmanli Imparatorlugu’nda gérev yapmakta olan bir dini
kisilikten ve bir Osmanli vatandasindan gelmistir. Talepleri dyle hirshi ve
ger¢ekdisiydi ki bir Ermeni devleti kurmak ve Pontus Rumlarini bu devlete
katmak yoniindeki Ingiliz politikasinin farkinda olan Venizelos tarafindan
bile reddedilmisti. Buna gore Venizelos Trabzon’u Karadeniz’e bir ¢ikis
yolu olarak muhtemel Ermeni devletine birakmakla kendisini biiyik bir
fedakarlik yapiyormus gibi gosterdi ve bir Pontus devletinden asla
bahsetmedi. !4

119 Sarmay, op. cit, s. 19. 1921’de Merkezi Ordu Komutanligi, Rum isyancilar bolgede “bagimsiz” bir Pontus
devleti kurmak amacindayken bolgedeki Rum niifusuna dair bir rapor génderdi. Bu raporda bolgedeki
Rum niifusu 273,733 olarak belirtilirken Miisliiman niifus 2,391,316°tii. Bu da Rum niifusun tiim niifusun
%10’unu ancak gegtigini gosteriyordu. Alintilanan Balcioglu, a.g.e., s. 81.

120 Ay. y., s. 163. Chardigny’den Chrysanthos’a 24 Aralik 1917’de goénderilen bu mektup da kitapta
bulunmaktadir. Ay. y., s. 225.

121 Sarmay, a.g.e., s. 10.

122 Ay.y.

123 Pontus Meselesi, op.cit., s. 164.

124 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1991, s. 38.
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Paris Baris Konferansi’nda Venizalos tarafindan hayal kirikligina
ugratildiktan sonra Pontus Cemiyeti’nin liderleri daha aktif bir politika
izlemeye basladilar. Bu yeni tutumun 6nemli bir yonii tiim niifus icerisinde
Rum niifusun oranint yiikseltmek i¢in bdlgede yasayan Rum niifusu
artirmakti. Aslinda bu niifus aktarma stratejisi yeni degildi; on dokuzuncu
yiizyilin son geyreginden bu yana uygulanmaktaydu. Istatistiklere gére 1870
ile 1920 arasinda Patrikhane’nin ve Yunan devletinin ortak ¢abas1 ile 30,000
Rum Samsun bdlgesine yerlesti.!25 1918 ve 1922 arasindaki ateskes
doneminde Kafkaslar’dan ve Anadolu’nun i¢ kisimlarindan bdlgeye olan
gbcler yogunlasti. Kardus adli bir gizli orgiit 1919°da Istanbul’da 6zellikle
Pontus bolgesine olan Rum gogiinii orgiitlemek i¢in kuruldu. Bu orgiit
goriiniir ad1 “Merkezi Rum Gé¢men Komisyonu” olan bir yardim kurulusu
gibi goriinliyordu; ancak Anadolu’ya olan Rum akinini artirmak ve Pontus
bolgesine gogmen kiliginda diizensiz birlikler gondermek amacindaydi.”!26
Osmanli arsiv belgelerine goére bu orgiitiin faaliyetleri sonucunda 1919
yilinin Temmuz aymin sonuna dogru yaklasik 8,000 Rum Kafkaslar’dan
Trabzon’a aktarilmigti.127

1919’un sonuna dogru Chrysanthos, Pontus devletinin kurulmasi igin elle
tutulur bir sonu¢ olmaksizin Paris’ten Trabzon’a dondii. Ancak ¢abalarina
devam etti. Kasim 1919°da Batum’a gitti ve oradaki varlig1 sirasinda sehirde
bir Pontus hiikiimeti kuruldu. Resmi olarak orgiitlenmemis olan hiikiimet
hemen Trabzon kiyilarina silah gondermeye basladi ve Pontus Cumhuriyeti
adima Rumlar’a pasaport vermeye basladi.!?8 Chrysanthos, Batum’dan
Tiflis’e ve Erivan’a gitti ve Dogu Anadolu ile Pontus bolgesinde muhtemel
bir Rum-Ermeni devleti i¢in gorliismelere basladi. Bu Venizelos’un
talimatiyla yapilmistt ve Ocak 1920’de Rum temsilci Kathenioties ve
Ermeni temsilci General Termissian Rum-Ermeni igbirligini somutlastiran
bir anlagma imzaladi.129

Bu arada Aralik 1919°da Yunan Basbakan1 Venizelos, Ingiliz hiikiimetinin
Yunan ordusunda goniillii olarak gorev yapan yaklasik 4,000 Pontus
Rum’unu orgiitlemesini 6nerdi. Buna gore Albay Katheniotes Yunan
hiikiimeti tarafindan bu Rum askerlerle ilgilenmek iizere gorevlendirildi ve
Ingiliz Disisleri Bakanhg tarafindan kabul edildigi takdirde bu birlikler
Pontus’a oradaki diizeni saglamak i¢in gonderilebileceklerdi.!30 Bagka bir
deyisle Ruslar’in yani1 sira Yunan devleti de Pontus bolgesine bir askeri
operasyon da dahil olmak {izere daha aktif bir politika izlemeye bagladi.

125 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan’m Istanbul’da Kurdugu Gizli ihtilal Cemiyeti (Kordus),” Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 40, Ocak 1971, ss. 22-23, alintilayan Sarinay, a.g.e., s. 21.

126 Ay.y.

127 Ozel, a.ge.,s. 133.

128 Okte, a.g.e., s. 28.

129 Ay.y.,s.29.

130 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 363.
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Ancak Ingiliz yetkilileri bu teklifi bu “...diisiincenin kesinlikle oniine
gecilmesinin gerekli oldugunu” belirterek agikca reddetti.!3!

Hiilasa Paris Barig Konferansi’ndan 1920’nin basina kadar Rum o6rgiitler dis
destek elde etme amacindaydi. Ingilizler taleplerini reddettiler ve Rus
topraklarinda Pontus boligii kurma faaliyetleri uygulamaya gegemedi. Bu
basarisizliklarla hayal kirikligina ugrayan ve silahlandirma ve Avrupa
devletlerinden sinirli sayida subay ile yetinmeye zorlanan bu drgiitlerin yerel
liderleri Osmanli ile kendi imkanlari ile miicadele etmeye karar verdi. Bu da
bolgedeki Birinci Diinya Savasi oncesinde halihazirda kurulmus olan Rum
cetelerinin faaliyetlerinin yogunlasmasi ile sonuglandi.

4. Karadeniz Bolgesi’ndeki Rum Cetelerinin Faaliyetleri

Aslinda Rum cetelerinin faaliyetleri ilk 6nce Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicindan hemen sonra Bafra bolgesinde bu cetelerin ilk kayda deger
vukuatlar1 goriildiikten sonra basladi. Bafra’nin Nebyan bolgesinde niifusu
6,219’a ulasan on bir Rum kdyii vardi. Bu kdylerin sakinleri bir araya
geldiler ve toplam sayisi 1,500 olan silahli geteler kurdular. Osmanl
hiikiimeti Ittifak Devletleri’ne kars1 savas ilan ettiginde ve erkek Osmanli
vatandaslarini askere almaya basladiginda Nebyan Rumlar1 orduya
katilmay1 reddettiler ve 1914 yilinin Ekim ay1 baginda Miisliman kdylerine
saldirmaya basladilar. Bu tarihten 1920 y1linin sonuna kadar Nebyan ¢eteleri
tarafindan bolgede yasayan Miisliimanlar’a kars1 110 olay tertip edildi.
Resmi belgelere gore bu 110 olayda 534 Miisliiman 6ldiirilmiis, binlercesi
yaralanmis ve mallar1 yagmalanmisti.132 Sadece Cagsur ve Kosaca
kdylerinde 367 Miisliiman sivil vahsice 6ldiiriildii.!33 Nebyan yakinlarinda
Alagam bolgesinde yagmalanan Misliiman malvarliklarinin toplami
360.000 kurusu gegerken 27 koy ve ¢iftlikten 16’s1 tamamen yakilmis ve
kalanlar1 da kismen tahrip edilmisti.!34

Rum isyaninin yogunlastig1 baska bir bolge ise Samsun sehriydi. Mart 1915
ile Subat 1916 arasinda Rum ¢eteleri 500°den fazla evi yakti ve 1920’nin
sonuna kadar 51 Miisliiman 6ldiiriildii.!35 Sadece Carsamba kentinde 335 ev,
iki cami ve iki okul ayni déonemde yakildi.136 Arsiv belgelerinde ii¢ olay
detayli sekilde kaydedilmisti. Bunlar Rum g¢eteleri tarafindan Giiney,
Baylarca ve Duayeri kdylerinde yapilan katliamlardi. Buna gore ilk iki
koyde aralarinda kiigiik ¢ocuklar ve yaslilarin da bulundugu 24 Miisliiman

131 Ay.y.,s. 364.

132 Bu olaylain detaylar1 igin bkz. Ay. y., Pontus Meselesi, a.g.e., 243-303.
133 Ay.y,s. 240.

134 Ay.y., ss. 246-248, 297.

135 Ay.y., ss. 310.

136  Ay.y., ss. 312-314.
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6ldiirildii. Duayeri’nde 20 Miisliiman, Rum cetelerinin agtigi karsi ates
tarafindan katledildi.137 Benzer sekilde Amasya sehrinde 48 Miisliiman
oldiiriildi ve 17 kdy yagmalandi.138

Rum zulmii en ¢ok Koprii sehrinde ve buraya bagli mahallelerde
yogunlagmisti. Burada 800 Rum’dan olusan Rum ceteleri pek ¢ok sehri
tahrip ettiler. Bu olaylarda ylizden fazla Miisliiman &ldiiriildi ve biitiin
mallar1 yagmaland1.!3 Ozellikle Ortaklar ve Esenbey kdylerinin biitiin
sakinleri vahsice Oldirtldiiler.140 Ortaklar bir zamanlar 150 evden
miitesekkil varlikli bir kdydii; ancak 1921 Ekimi’nde yagmalandiktan sonra
oturulabilecek tek bir ev bile kalmamisti.14! Benzer sekilde Ladik kentinin
Kiipecik koyiinde 1 Agustos 1921°de 150 evden sadece bes ev ve on tahil
ambar1 yakilmaktan kurtulabilmisti.!42

Toplamda Pontus bolgesinde Rum geteleri tarafindan uygulanan zuliimler
sonucunda hayatin1 kaybeden Miislimanlar’in sayist 1,641°di.143 Ancak
Tiirk hiikiimeti rakamin daha yiiksek oldugunu tahmin etmekteydi. I¢ Isleri
Bakani Fethi Bey 29 Aralik 1921°de Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 bir
konusmada 1919°dan 1921°e kadar yakilan ve yagmalanan evlerin 3,303
oldugunu beyan etti.!4 Bu rakamlar yiizlerce hayata mal olan ve bolgede
ciddi bir perigsanliga yol agan Rum mezaliminin derecesini gdstermektedir.

Bu zuliimler sadece Tiirk arsivlerinde degil ayni zamanda Rum isyanindan
bahseden Fransiz arsiv belgelerinde de belgelendi. Yerasimos bunlardan
ikisini alintilamistir. Bu belgelerden ilkinde ¢etelerin temel olarak Samsun
civarindan bulunduklar1 ve 2,500 kisiye ulastiklar1 one siiriilmiistiir. Belge
s0yle demektedir: “Son birka¢ yilda Miisliiman halka kars1 her firsatta kanl
bir intikama bagvurdular kalkistilar”145 ikinci belgede ise Tiirk birlikleri
Karadeniz bolgesinin sehirlerini korumaya basladigindan Rum ¢etelerinin
saldirilarin1 daha az korunan kdylere yonelttigi belirtilmistir.146 Diger bir
deyisle bolgede hizmet vermekte olan Batili temsilciler Rumlar tarafindan
yapilan zuliimlere tanik olmuglar ve bunlara raporlarinda yer vermislerdir

Rum vahseti Tiirk diizensiz cetelerinin kurulmasiyla ve Rum isyancilar
barindiran Rum kd&ylerine yapilan pek ¢ok saldiri ile karsiligini bulmustur.

137 Ay.y., ss. 303-304.

138 Ay.y.,s. 316.

139 Ay.y., ss. 334-344.

140  Ay.y., ss. 333-334.

141 Ay.y.,s. 344.

142 Ay.y.,s. 350.

143 Ay.y.,s. 397.

144 Ay.y.

145 Yerasimos, a.g.e., s. 378.
146 Ay.y.
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Baska bir deyisle pek ¢ok Yunan ve Avrupa kaynaginin belirttigi gibi sadece
Tiirkler tarafindan Rumlar’a kars1 uygulanmis tek tarafli iskenceler yoktur.
Aksine iki toplum arasindaki giivensizlik dyle bir noktaya ulasmistir ki bir
arada yasamalar1 tehlikeli bir hal almis ve karsilikli zuliim uygulanmaistir.
Toplumlararas1 ¢atismalarin bir sonucu olarak Rum &rgiitleri Ittifak
Devletleri Yiiksek Komiserleri’ne Pontus bdlgesinde Tiirkler tarafindan
uygulanan iskenceler hakkinda sikayet etmeye baslamislardi. 6 Subat
1919°da toplanan Yiiksek Komiserler haftalik toplantisinda bile Fransa
temsilcisi Amiral Amet, Karadeniz Bolgesi’nin kirsal alanlarinda ve Orta
Anadolu’da Rumlarin katliama ugradigini iddia etti. ancak Yerasimos bu
yillarda yayinlanan Rum propaganda malzemelerinin nasil sadece Tiirkler
tarafindan yapilan vukuatlari igerdigini ve Rumlar tarafindan yapilanlar géz
ardi ettigini yazmaktadir:

1923 yilinda Tiirkler tarafindan Istanbul’da basilan Pontus Sorunu
baslikli kars1 propaganda kitabinda 25 6ldiirme ve esit sayida gasp
olayina detayli olarak yer verildi; buna karsilik 1919 kis1 ve yazinda
Pontus Rumlari’nin sehitligi hakkindaki uzun tezlerde bir tane bile
somut drnege yer verilmemekteydi.!47

Karadeniz Bolgesi’ndeki Miisliiman halka karst Rum zulmii Mondros
Ateskes Antlasmasi’ndan sonra daha da artti. Ozellikle Mart 1919°da
Samsun ve Merzifon’a Ingiliz birliklerinin inmesi Rum isyan faaliyetlerine
zemin hazirladi. Dahasi, Ateskes’in imzalanmasindan hemen sonra
Istanbul’da baska bir Rum &rgiitii kuruldu. Mavri Mira (Kara Talih) olarak
bilinen bu 6rgiit Patrikhane nin himayesinde kurulmustu ve Ingiliz devleti
tarafindan korunuyordu.!4® Bu orgiit hizla gizli ajanlar tarafindan Bursa,
Adapazari, Ankara, Konya, Karaman, Kayseri, Maras, Urfa, Diyarbakir ve
Siirt’te yayildi. Daha dnemlisi 6rgiit Marmara bolgesinde faaliyet gosteren
bazi Rum c¢etelerine de ev sahipligi yapiyordu ki bunlarin en &nemlisi
Istanbul civarindaki Todori getesiydi.!4® Baska bir deyisle Rum eskiya
faaliyeti Ingiliz devleti ve Patrikhanenin destegiyle kurulan bu yeni drgiitler
ile daha orgiitlii hale geldi.

Mavri Mira Osmanli Rumlari tarafindan kurulan Rum ¢etelerine ev sahipligi
yaparken yan1 zamanda Yunan devleti de Pontus Rumlari’na olan destegini
artirdi. Buna gore Yunan subay1 Karaiskos Samsun’a geldi ve bu bolgede
halihazirda kurulmus olan Rum g¢etelerini oOrgiitlemeye bagladi. Hemen
ardindan bu ¢etelerde yer alan silahli adam sayis1 25,000°¢ ulast1.150 Bu
ceteler tarafindan uygulanan zulim Oyle bir diizeye ulasti ki Osmanl
hiikiimeti bolgeye bu isyanlarin sebeplerini rapor etmek iizere bir askeri

147 Ay.y.,s. 371

148 Giiler, a.g.e., s. 36.
149  Ay.y., ss. 37-38.
150 Sarmay, a.g.e., s. 34.
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miifettis gondermek durumunda kaldi.15! Bu miifettis bu makami talep eden
ve buraya atanan Tiimgeneral Mustafa Kemal’di (1881 — 1938). Mustafa
Kemal 19 Mayis 1919°da Samsun’a ulastiginda durumu inceledi ve Saray’a
pek ¢ok rapor gonderdi. 21-22 Mayis tarihli raporunda bolgedeki
rahatsizligin sebebinin kirk kadar Rum ¢etesinden kaynaklandigi ve eger bu
ceteler faaliyetlerine son vermezlerse bolgenin Miisliiman sakinlerini
korumak i¢in kurulan on {i¢ Miisliiman ¢etesinin vakit kaybetmeden aynisini
yapacagini yazdi.152

Rum isyani sadece Mustafa Kemal’in raporlarinda degil ayni zamanda
bolgeye gelen pek ¢ok Avrupali ziyaretcinin yazilarinda da anlatilmaktaydi.
Ornegin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’daki durum hakkinda
onemli bir rapor yazan Amiral Bristol Ittifak Devletlerini “Rum faaliyetleri
tarafindan yaratilan anarsik ortam” hakkindaki derin kaygilar1 hakkinda
bilgilendirirken, Amerikan Konsolos’u Ralph F. Chesbrough ABD Dasisleri
Bakani’na Samsun bdolgesi civarindan faaliyet gosteren bazi Rum getelerinin
Ingilizler tarafindan kuruldugunu ve techizatlandirildigini yazmaktaydi.!s3

Elbette Rum isyan hareketi hem resmi olarak hem de bolgenin sakinleri
tarafindan karsiligini buldu. Daha once de belirtildigi gibi ilk cevap
Miisliimanlar’in hayatlarint ve mallarini Rum getelerine karsi korumak igin
kurulan Miisliiman ¢etelerdi. Bu ¢eteler arasinda Giresun bdlgesinde Topal
Osman Aga’nin (1883-1923) liderligini yaptig1 ¢ete oldukca giicliiydii. Tleri
gelen bir ailenin oglu olan Topal Osman Aga halihazirda Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ermeniler’e ve Rumlar’a karst uygulanan mezalim igin
suclanmis ve Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb mahkemeleri tarafindan
giyabinda cezalandirilmisti.!54 Giresun belediye reisi Mayis 1919°da saglik
sorunlar1 nedeniyle emekli oldugunda Osman Aga sehrin belediye reisi
olmus ve merkezi hiikiimetin bolgedeki zayifligindan faydalanmigtir.!55
Boyle oOnemli bir makama geldikten sonra Miisliiman genglerini
Orgiitlemeye ve Rum isyanina karsi miicadelelerine liderlik etmeye basladi.
Osman Aga’nin diizensiz birlikleri 1919 ve 1921 yillar1 arasinda Rum
cetelerine karsi savasirken 1921°de Sakarya Savagi’nda Tiirk ordusuna
katildilar.156

Bu toplumlar arasi savas sirasinda Osman Aga’nin diizensiz birlikleri Rum
koyleri civarindaki Rum isyan hareketlerine karst miicadele ederken zaman

151 Ay.y.

152 Yerasimos, a.g.e., s. 375. Mustafa Kemal’in Samsun’dan génderdigi raporlarm detayl analizi i¢in bkz.
Mithat Sertoglu, “Mustafa Kemal’in Samsun’dan Gonderdigi Iki Mithim Rapor,” Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Cilt 3, Say1 14, (Y1l)

153  Yerasimos, a.g.e., ss. 379-380.

154 Siileyman Beyoglu, “Milli Miicadele’de Giresun’un Yeri ve Onemi,” Giresun Tarihi Sempozyumu:
Bildiriler iginde, Giresun: Giresun Belediyesi Yayinlari, 1997.

155 Capa, a.g.e., s. 109.
156 Ay.y.,s. 113.
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zaman cezai faaliyette bulundular ve masum Rumlar1 6ldirdiiler. Acimasiz
yontemlerine ragmen Osman Aga’nin Rum cetelerine karst miicadelesi
bdlgenin uzun zamandir Rum zulmiinden muzdarip olan Miisliiman halkinda
giivenlik duygusu yaratti.

Ankara’da Mustafa Kemal tarafindan milliyet¢i hareketin giiglendirilmesi ve
Miisliiman c¢etelerinin Rum isyan hareketine verdigi karsilik Yunan
makamlarini, herkesten once ve en ¢ok da Yunan Basbakani Elefterios
Venizelos’u endigelendirdi. Bu nedenle Venizelos, 1920ler’in sonuna dogru
halihazirda Bati Anadolu’da bulunan Yunan ordusu ve Kuzeydogu
Anadolu’da derhal kurulacak Pontus birlikleri ile Tiirk birliklerini ¢apraz
ateste birakarak daha aktif bir askeri siyaset uygulamaya karar verdi. Buna
gore 5 Ekim 1920 tarihli bir mektupta Venizelos, ingiliz makamlarina Tiirk
hiikiimetini Sevr Antlagmasi’ni kabul etmeye zorlamak i¢in bdyle ikili bir
eyleme gerekli oldugu konusunda goriis bildirdi; ancak Yunanistan boyle
biiyiik bir askeri eyleme girisecek yeterlige sahip olmadig1 icin Ingiltere’den
200,000 iiniforma ve 3 milyon pound talep etti.157 Soyle yazdi:

Tek koklii ¢oziim Ankara ve Pontus civarindaki milliyet¢i gligleri
tamamen yok etmek amaciyla asagidaki ikili sonuglari doguracak
yeni bir kampanya diizenlemek olacaktir:

1. Tiirkler’i Bogazlar Bolgesi ile birlikte Istanbul’un disina
¢ikararak varligi Bogazlarin serbestligi i¢in tek etikili teminat
olacak ayr bir devlet kurmak.

2. Pontus’ta, orada geriye kalan ve son elli yil igersinde Tiirk
zulimiinden kagarak Rusya’nin gilineyine dagilan ve toplam
sayilar1 800,000’e¢ ulasan Rumlar’dan olusan ayri bir devlet
kurmak. Bu devlet Ermenistan ve Giircistan’la isbirligi yaparak
Islamcilik’a ve sonunda Rus emperyalizmine karsi saglam bir
engel olacaktir. Yunanistan’in simdi elinde bulundurdugu gtigler
bu zorlu yolculugun basariya ulagmasi i¢in yeterli olacaktir, ancak
siyasi ve ekonomik nedenlerle Helenist hiikiimet gecen
Haziran’da oldugu gibi tek basina inisiyatifi ve sorumlulugu
iistlenemeyecektir.!58

Diger bir deyisle Venizelos, Ingilizler’den sadece maddi destek talep
etmemis, Trabzon’u Pontus Rumlari’nin da dahil edilecegi muhtemel
Ermeni devletine terk etme siyasetini de tersine cevirmistir. Kazim
Karabekir (1882-1948) komutasindaki milliyet¢i gii¢lerin bir Ermeni devleti
kurulmasina miisaade etmeyecegini anlamisti; bu nedenle Karadeniz
Bolgesi’nde bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasi i¢in 1srar etmeye basladi.

157 Ay.y.,s.413.
158 Smith, a.g.e., s. 131.
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Bunu miiteakiben Ermeniler’in Tirk birlikleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasi ve bunun Aralik 1920°de Giumrii Antlasmasi ile sonuglanmasi
Venizelos un kaygilarinin gercege dontistiiglinti gosterdi.

Bu arada Rum isyanmi ile basa ¢ikmada diizensiz birliklerin yetersizligi
izerine Nisan 1920’de Ankara’da kurulan Tiirk hiikiimeti hizla bu soruna
kalict bir ¢oziim tasarladi ve Merkez Ordusu adiyla yeni bir ordu kurmak
icin ayn1 yilin Aralik ayinda pek ¢ok birligi birlestirdi. Bu ordu gizli Rum
orgiitlerinin faaliyetlerini incelemek ve Rum isyanini bastirmak igin
Karadeniz Bolgesi’ne gonderildi. Nureddin Pasa (1873-1932) Merkez
Ordusu’nun kumandanligina getirildi.

Nureddin Pasa bolgeye vardiginda derhal meseleyi tiim yonleriyle ele aldi.
Merzifon Amerikan Koleji’ndeki incelemeleri bu misyoner okullarinin
Anadolu’daki Rum isyanina nasil katki sagladiklarini ortaya ¢ikardi. 16
Subat 1921 tarihli bir mektuba gore Nureddin Pasa, Genel Kurmay
Bagkanligi’na Merzifon Amerikan Koleji’nde ve bu kolejin hastanesinde
Pontus Toplumu’nun amblemi ve yasasi da dahil olmak iizere bazi belgeler
buldugunu yazmaktaydi. Dahasi Merzifon Koleji’nde Tiirk¢e Ogreten bir
ogretmen olan Zeki Efendi’nin kolejde neler oldugu hakkinda Tirk
makamlarini bilgilendirdigi disiniildiigii i¢in 6ldirildigi anlagilmigti.!S9
Merzifon’da bulunana belgeler arasinda kolejin midiirii ve Samsun’daki
Amerikan temsilcisinin bazi Rum ve Ermeni 06grencileri Osmanl
Imparatorlugu’nun izni olmaksizin Avrupa’ya gondermeye calistigi ortaya
¢1kt1.160 Bu iddialar sonucunda kolej kapandi ve iki Amerikali diginda biitiin
calisanlar1 sinir dis1 edildi.16!

Merkez Ordusu’nun kurulmasma ek olarak Rum isyanina kargi alinmis
ikinci onlem de Pontus bdlgesinde yasayan halktan silah ve miithimmatin
toplanmasiydi.162 Bu karar Yunan kaynaklar1 tarafindan Pontus Rumlari’n1
temel ihtiyaglari olan gilivenlikten yoksun biraktigi seklinde
degerlendirilmisti; baska bir deyisle bu kaynaklara gore silahsizlandirma
politikast Rumlar’a karsit uygulanan Tiirk mezalimine imkan saglamisti.
Ancak bodlgenin Miisliiman sakinlerinin giivenligini saglamak i¢in boyle bir
karar Tiirkiye Millet Meclisi tarafindan zaruri goriilmistiir. Dahas1 Nureddin
Pasa’nin incelemeleri sonucunda bolgedeki Rumlar’in Yunanistan’dan
bolgeye tasinan silahlar ile asir1 sekilde silahlandigi ortaya g¢ikmisti.
Dolayisiyla, silahsizlandirma meselesi Karadeniz Bolgesi’nde giivenligi
saglayabilmek i¢in bir dnlem olarak diistinilmiistii.

1921 baharinda 6nemli bir olay Tiirk Milli Meclisi’ni bdlgenin Miisliiman

159  Pontus Meselesi, a.g.e., s. 424.
160 Ay.y.,s. 431
161 Yerasimos, a.g.e., s. 417.

162 Balcioglu, a.g.e., s. 87.
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sakinlerini korumak i¢in daha koklii 6nlemler almaya zorlad: ki bu sadece
Rum diizensiz birliklerinin degil bu defa Yunan devletinin saldiristydi. Buna
gore 16 Mayis 1921°de Tiirk hiikiimeti Sovyetler Birligi ile Moskova
Antlagmasi’ni imzaladi. Ruslar, Karadeniz yoluyla Anadolu’ya para ve
mithimmat génderme taahiitinde bulundu. Anlasmadan haberdar olmus
Yunan devleti Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye olan ulagimi engellemek
amaciyla Karadeniz’e pek ¢cok gemi gonderdi. Bu savas gemileri en dnemlisi
9 Haziran’da bombalanan Inebolu olmak iizere baz1 Karadeniz limanlarimi
bombaladilar. Bu saldirilarin sonucunda Yunan birlikleri ile yerel Rum
isyancilarin ortak saldirisindan korkan Tiirk hiikiimeti 15 ile 20 yas
arasindaki Rumlar’in Anadolu’nun i¢ kesimlerine tehcirini 6ngoren bir karar
aldi. 19 Haziran’da Merkez Ordu Komutanligi soziigegen Rumlar’in
Malatya, Ergani, Maras, Giirlin ve Darende’ye tehcirlerini dngdren bir
bildiri yayimladi. Dahasi, bildiri tehcir sirasinda olusacak herhangi bir koti
yonetimin siddetle cezalandirilacagini ve kadinlarin, gocuklarin ve yaslilarin
giivenliginin Tiirk birlikleri tarafindan saglanacagini beyan etmekteydi.
Ancak bu tehcir higbir zaman tam olarak uygulanmadi ve ayni yilin Kasim
ayinda tamamen vazgecildi.163 Tiirk askeri istatistiklerine gore tehcire maruz
kalan Rumlar’in toplam sayist 63,844 idi.164 Elbette hava kosullari, aclik,
salgin hastaliklar ve en Onemlisi Tirk diizensiz c¢etelerinin saldirilar
sonucunda bu tehcir edilen Rumlar’dan bazilar1 dldiiler veya oldiiriildiiler.
Bu tehcir siireci trajik bir durumdu; ancak o zamanlar Yunan ordusu
halihazirda Tiirk birliklerine karsi en biiylik saldirtyr yapmis ve Biiyiik
Millet Meclisi’nde Ankara’nin bosaltilmasi tartisilacak kadar Anadolu’da
ilerlemis oldugundan i¢ giivenligi saglamanin bir yolu olarak gerekli
goriilmiistii. Yunan art¢1 saldirisindan korkan Tiirk hiikiimeti bu tiir nlemler
ile doguda yeni saglamis oldugu kontrolii korumaya ¢alist1.

Rum isyanini Onlemek icin bagvurulan son onlem de Rum cetelerinin
faaliyetlerinde yer alanlar1 yargilamak icin Istiklal Mahlemeleri’nin
kurulmasiydi. 10 Ekim 1921°de yapilan bu yargilamalar sonucunda Sivas’ta
kurulan mahkeme 177 6lim cezasi (174 Rum, 3 Miisliiman) verdi. Trabzon
Metropoliti Chrysanthos, Giresun Metropoliti Lavrentios ve Avrupa’da
Pontus davasinin baslica proogandacisi olan Konstantin Konstantinides
giyaben 6liim cezasina ¢arptirildilar.165

Tiirk hiikiimeti tarafindan alinan 6nlemler asir1 derecede sert goriiniiyordu
ve aslinda gercekten de Oyleydiler; ancak bazi Batili tarihgiler de kabul
etmektedirler ki silahsizlandirma ve tehcir kararlar1 ile Istiklal
Mahkemeleri’ndeki yargilamalar zamanin ciddi tehdit algilamasi nedeniyle
bir dereceye kadar hakli sebeplere dayaniyordu. Ornegin Smith soyle
yazmaktadir:

163 Sarmay, a.g.e., s. 49
164 Balcioglu, a.g.e., s. 120.
165 Ay.y.,s.51.
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Tiirkler, dogru sekilde, Pontus’ta bir Yunan saldirisinda ordulari igin
muhtemel bir tehdit olusturacak devrimci ve ayrilik¢i dgeler
bulundugunu iddia ettiler. Pontus Rumlar’’nin Yunan ordusunun
subaylarindan aldiklar1 yardimla bdlgenin bagimsizligi i¢in diizensiz
birlikler kurma gibi hirsli planlar besledikleri dogruydu. Venizelos’a
uzun ve ikna edicilikten uzak mektuplar yazarak projelerini
uygulamada yardim etmesi igin 1srarli ricalarda bulundular...Yunan
giiclerinin Karadeniz’deki Tirk limanlarini denizden bombalayarak
Tirk misillemesini saglamak i¢in ellerinden geleni yaptigi
dogruydu.166

Dahasi, arsiv bulgulart gosteriyor ki Tiirk hiikiimetinin giivenlik kaygilar
tamamen abartidan ibaret degildir. Yunan Genel Kurmay Bagkani Yardimcisi
Albay Sariyannis ile Ingiliz siyasetgisi ve diplomat: Philip Kerr’in (1882-
1940) 1 Mart 1921 tarihindeki bulusmasi1 Pontus bolgesine yapilacak bir
Yunan saldiris1 ile siliphesinin asilsiz bir korku olmadigini gosterdi.
Yerasimos’a gore bu toplantida Sariyannis, Kerr’e Batidan Ankara’ya
yapilacak bir Yunan saldirisinin yetersiz olmast durumunda “...Yunan
ordusunun Pontus bolgesinde karaya cikabilecegi, Rum niifusun yasadigi
yerlerde askeri sler kurabilecegi ve Ermeniler’in yardimiyla Sivas ve
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Erzurum’u isgal edebilecegi” 6nerisinde bulundu.167

1923’{in baslangicindaki bu askeri ve yasal dnlemler sonucunda Rum isyan1
sona erdi. Ancak Tiirk-Rum iliskileri bu degisken ve calkantili yillar
icerisinde Oyle zarar gormisti ki bir arada yasamalar1 neredeyse imkansiz
hale geldi. Boylelikle Tiirk ve Yunan devletleri tarafindan uluslararasi
toplumun arabuluculugu ile son bir ¢6ziim tasarlandi ki bu da Tiirk-Yunan
niifus miibadelesiydi. Bu siirecin kisa bir incelemesini yapmadan Pontus
Meselesi’nin ¢éziimil biitiinliyle anlagilamayacaktir. Bu nedenle makalenin
bu boliimiiniin son kismi bu konuya ayrilmistir.

5. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi

Milliyetg¢i diislincelerin yayilmasindan sonra g¢ok-etnili imparatorluklarin
dagilmasi, bu imparatorluklarin yiizyillardir baris i¢inde yasamakta olan
etnik unsurlari birbirlerine tepki duymaya basladigindan niifus aktarimlari
veya degisimlerini meydana ¢ikardi. Bu rahatsizligin sebebi bu toplumlar
cok-etnili imparatorluklarin topraklar1 iizerinde dagilmis durumda
olduklarindan hepsinin kendi mensuplarint aymi toprak {lizerinde
birlestirmeye ¢alismasidir. Bu da baskalarinin yasam alanlari olan
topraklarda iddiasi olan irredentist bir milliyet¢iligi dogurmustu. Osmanli

166 Smith, a.g.e., s. 211.

167 Yerasimos, a.g.e., s. 418. Yerasimos tarafindan alintilanan: Ksenofon Stratigos, / Ellas en Mikra Asia
(Kiigiik Asya’da Yunanistan), Athens: [Uncited Publisher], 1925, s. 173.
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Imparatorlugu’nda da durum buydu. Bu dagilma siirecinin sonunda
Imparatorlugun unsurlari olan toplumlar irredentist politikalar izlemeye ve
hak iddia edenler orada sadece kii¢iik bir azinlig1 olusturalar bile o topraklari
istemeye basladi. Daha fazla ¢atismay1 engellemek i¢in bulunan ¢6ziim iki
tarafi da tatmin eden bir niifus miibadelesi tasarlamakti.

Niifus miibadelesi fikri Osmanli Imparatorlugu’nda ilk olarak Balkan
Savaslari’ndan sonra ortaya ¢ikti. 1913°te Osmanli hiikiimeti Bulgar hiikiimeti
ile 29 Eyliil 1913’te imzalanan ve iki yil siiren catismayi bitiren Istanbul
Anlagmasi’nin devami niteliginde bir so6zlesme imzaladi. Bu s6zlesmeye gore
Bulgar topraklarindan 48,570 Miisliiman ile Dogu Trakya’dan 46,764 Bulgar
miibadele edilecekti.!68 Aslinda bdyle bir politika uluslararast toplum igin
biiyiik bir yenilikti. Harry J. Psomiades’e gore bu modern tarihte niifus
miibadelesini saglayan ilk devletlerarasi anlasmaydi.1¢® Uluslararasi toplum
tarih boyunca niifus sorunlarinda daha kanli ¢éziimlere alismisti ve bdyle
1liml1 ve bariscil bir politika herkesi sasirtti.

Tirk-Bulgar niifus miibadelesi zamanin Yunan Basbakani Elefterios
Venizelos tarafindan Yunanistan’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Tiirk ve Rum niifuslarinin miicadelesinin ortadan kaldirilmasi i¢in iyi bir
¢Oziim olarak algilandi. Osmanli hiikiimetinin Bati Anadolu kiyisinda
yasayan Rum halki Makedonya’dan Osmanli imparatorluguna akan binlerce
Miisliiman goc¢meni yerlestirmek i¢in sinir disi etmeye karari verdigi
1914°te Tirk-Yunan niifus miibadelesini 6nermesinin nedeni buydu. Boyle
bir oneri Tiirk tarafinca da sicak karsilandi. Psomiades’e gore “bu
Miibadelenin basaris1 akabinde Tiirkleri daha o6nemli bir sorun olan
Tiirkiye’deki Rum azinlik problemini baska bir oldubitti (fait accompli)’nin
yasal olarak onaylanmasi ile ¢6zme c¢abasina sevk etti.”170 Ancak Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesi bu girisimi sonugsuz birakti.

Turk-Yunan niifus miibadelesi diisiincesi bir defa daha Yunanalilar’in
Anadolu’da Mustafa Kemal liderliginde birlesen Tiirk giigleri tarafindan
yenilgiye ugratilmasi ile canlandirildi. Yunanlilar’in Agustos 1922’de nihai
ve kesin sekilde yenilmelerinden sonra Yunan ordusu geri g¢ekilmeye
basladi. Eyliill 1922°de isgalci Yunan ordusuyla birlikte Rumlar kitleler
halinde Anadolu’yu terk ettiklerinde Yunanistan bu gé¢menleri yerlestirmek
ve barindirmak hususunda hazirliksiz yakalandi. Osmanli’nin gd¢men
yonetimi kurumlarin1 6rnek almalarina ragmen Yunan devleti yeni gelen bu
niifuslarla etkin sekilde ilgilenmekte bagarsiz oldu.!7!

168 Onur Yildirim, Diplomacy and Displacement: Reconsidering the Turco-Greek Exchange of Populations,
1922-1934, New York & London: Routledge, 2006, s. 40.

169 Harry J. Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase: A Study in Greek-Turkish Diplomacy, New
York: Pella Publishing Company, 2000, ss. 53-54.

170 Ay.y.,s. 54.
171 Ay.y.,s. 7.
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Birinci Diinya Savagi’nin aci deneyimleri ve 6zellikle Yunanlilar’a karsi
verilen Tirk bagimsizlik miicadelesi ile Rum ve Tiirk toplumlarmin bir
arada yasamasinin imkansizliginin farkinda olan Tiirk ve Rum heyetleri
Tiirk Istiklal Savasi’ndan sonra bir araya gelip durumu gériisecekleri zaman
niifus miibaledesi fikrine hazirdilar. Buna dayanarak Onur Yildirim siireci
sOyle ozetliyor:

Sonugsuz miibadele planinda ve 1919°’da Paris’te ve 1920’de
Sevres’de atilan ve esas olarak Yunan devlet adamlar1 (en 6nemlisi
Venizelos’un kendisi) tarafindan baslatilan iki basarisiz diplomatik
adimdan yaklagik on yil sonra iki azinlig1 anlagmazligin temel sebebi
olarak gdren Tiirkiye ve Yunanistan’in yonetici elitleri sonunda daha
onceki 1914 projesini miizakere etmek ve sonunda kabul etmek i¢in
mesru bir platform buldular. Dolayisiyla Ittifak Develetleri’nin
himayesinde Tiirkiye ve Yunanistan kendi devletlerinin ingasini
giiclendirmek i¢cin Osmanli ge¢misinin siluetleri olan azinliklarin
zorla gonderilmesine ve degistirmesine kara verdiler. Buna gore
Lozan’daki baris goriigmelerinin ilk asamalarinda iki taraf da
azinliklarinin biiyiik ¢ogunlugunu miibadele etmek igin bir giindem
iizerinde hizla anlagsmaya vardilar ve bu hususta 30 Ocak 1923’te
Tirk ve Rum Niifus Miibadelesine Dair S6zlesme’yi imzaladilar.!72

Lozan goriismeleri sirasinda Birinci Diinya Savasi’ndan once Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda zorunlu niifus miibadelesini memnuniyetle karsilayan
Venizelos un kendisi olmasina ve toplumlar-arasi ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in
niifus miibadelesinin makul bir segenek oldugunun hala farkinda olmasina
ragmen “...boyle acimasiz bir siire¢ kendisine Tirkler tarafindan
dayatiliyormus gibi goriinme”!73 amacindaydi. Ancak yine de Tirk-Yunan
niifus miibadelesi bir dizi miizakereden sonra Lozan Anlagmasi’nin ana
metnine eklenmis ayri bir sozlesme ile kabul edildi. Sozlesmenin ilk
maddesinde soyle belirtmektedir:

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklartyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden
Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak zorunlu
miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden hi¢ biri, Tiirk
Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye, ya da Yunan Hiikiimetinin
izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.174

Ancak niifus miibadelesine getirilen istisnalar bulunmaktadir. Istanbul’da

172 Ay.y.,s. 8.

173 John A. Petropulos, “The Compulsory Exchange of Populations: Greek-Turkish Peace-making, 1922-
1930, Byzantine and Modern Greek Studies, Cilt 2, ss. 135-160, s. 142, ayn1 zamanda bkz. Yildirim, a.g.e.,
s. 45.

174 Yildirim, a.g.e., s. 109.
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yasayan Rumlar ve Bati Trakya’da yasayan Miislimanlar miibadeleden
muaf tutulmuslardi. Lozan Anlasmasi’nin neticelendirilmesi ve
onaylanmasindan sonra niifus miibadelesi iki tarafta da 1923 yilinin Aralik
ayinda basladi ve bir yil igerisinde 1924 yilinin Aralik ayma kadar
tamamlandi.

Niifus miibadelesinin uygulanmasi siireci bu makalenin amaglariyla fazla
iligkili degildir; ancak miibedele edilen niifuslara iliskin bazi istatistikler
vermek yararli olacaktir. Balkan Savaslari’nin basladigi 1912 yilindan 1920
yilinin sonuna kadar Yunanistan’a ulasan gdg¢men sayist 535,000 iken
bunlarin yaklagik 190,000°i Anadolu’dan gelmisti.!’S Ote yandan
Anadolu’ya ve Istanbul’a aymi dénemde ulasan Miisliiman gd¢menlerin
sayist 413,922 idi ve bunlarin 143,189’u Balkan Savaglari sirasinda
Yunanistan’a kaybedilen topraklardan akmislardi.l76 1924’teki niifus
miibadelesinin sonucunda Yunanistan’a gelen gdc¢menlerin sayisi
1,221,849’tii ve bunlarin 1,104,216’s1 Anadolu’dan ve Trakya’dan
gelmislerdi. Ote yandan Tiirkiye’ye gelen Miisliiman gé¢menlerin sayisi
388,146’yd1 ve bunlarin pek ¢ogu Yunanistan Makedonyasi ile Ege
adalarindan gelmiglerdi.!7”

Niifus miibadelesinin yasal boyutu ana s6zlesmenin karara baglanmasiyla
sona ermedi. Bu siirecin sorunlarini ¢ézmek i¢in ek yasal mekanizmalar da
vardi. Ornegin 1 Aralik 1926’da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri terk edilen
mallara el koyabileceklerine dair Atina Anlagsmasi’ni imzaladilar. Bu
sozlesme iki tarafta da pek ¢ok soruna ve ihtilafa yol a¢ti ki bu sorunlar
sonunda 30 Ocak 1930 Ankara Anlagmasi’yla ¢éziime kavusturuldu. Bu
sozlesme ile niifus miibadelesi resmen sona erdirildi ve terk edilen
tasinabilir veya tasinamaz mallarin miilkiyeti ilgili hiikiimetlere
devredildi.!78

Niifus miibadelesi, Pontus Rumlar1 da bu siirece tabi oldugundan Pontus
Meselesinin nihai ¢oziimiinii olugturdu. Pontus Rum “soykiriminin”
gerseklestigine dair iddialarda bulunan pek c¢ok Yunan kaynagi niifus
miibadelesini bu toplumun yok edilmesinin son asamasi olarak
degerlendirseler de aslinda niifus miibadelesi tek basina Tiirk hiikiimeti
tarafindan degil, Tiikiye ve Yunanista arasinda karsilikli mutabakatla
tasarlandi. Elbette binlerce insanin yurtlarindan ayrilmasi oldukga travmatik
bir tecriibeydi. Hem Tiirkiye’de yasayan Rumlar hem de Yunanistan’da
yasayan Tiirkler kendi tilkelerinde yiizyillardir oturmaktaydilar. Cok-etnili
imparatorluklarin kendine 6zgii ve zorunlu niteliklerinden olan bir arada
yasama sanatt Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra sona

175 Ay.y.,s. 88.
176  Ay.y.,s. 90.
177 Ay.y.,s.91.
178 Ay.y.,s. 117.

127



128

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK - Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci BOZKUS

erdiginde niifus miibadelesi hem Tiirk hem de Yunan makamlari tarafindan
iki halkin da barisini ve siikunetini saglayabilecek tek makul segenck olarak
gorildi.

IV. Pontus Sorunu Uzerine Diisiinmek: Giiniimiize Etkileri

Pontus Meselesi hukuki olarak Lozan Anlasmasi’nin eki olan niifus
miibadelesi ile sona erdirilmis olmasina ragmen Pontus sorunu, 1980’lerin
sonlar1 ve 1990’larin baslarinda bir yandan Yunan devleti tarafindan, diger
yandan Rum diasporas: tarafindan bir kez daha canlandirilmistir. Bu
dosyanin kapanmasinin ardindan elli yildan fazla bir siire gegtikten sonra
tekrar agilmasinin birkag nedeni vardir. {1k neden, dzellikle 1974’te Kibris’a
Tiirk miidahalesi ve sonrasinda Ege’de karasulari, kita sahanligi ve Yunan
adalarinin yeniden silahlandirilmasi gibi devletlerarasi krizlerin ardindan
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerin kétilesmesidir.!7? Ege ile
ilgili sorunlar Deniz Hukuku’nun 1980’lerin baglarinda yenilenmesinden
sonra yeniden ortaya ¢ikmis ve 1990°larin baslarina kadar siddetlenmistir.

ikinci neden Ermeni soykirimi iddialarinin 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren etkili bir sekilde diriltilmesidir. Aslinda, terdrist faaliyetlerin
amaglanan sonucu yani Ermeni soykirimi iddialarimin Tirkiye tarafindan
kabuliinii saglayamayacagini anlayan Ermeni diasporasi, Ermeni tezlerine
uluslararas1 destek saglamak ve bdylece Tiirkiye iizerinde baski kurmak
iizere sorunu siyasallastirmaya baglamistir. Ermeni propaganda tekniklerinin
basaris1 ve en 6nemlisi de Avrupa Parlamentosu’nun 1987’de aldig1 karar
Tirkiye’ye karst benzer yontemlerin kullanilmasi i¢in Yunanistan’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu yontem sadece Yunanistan ile karsilikli
problemlerinde Tiirkiye’yi baski altina almayacak, fakat ayni zamanda
Ermeni diasporasinda oldugu gibi Rum diasporasinin uyumunu ve birligini
giiclendirecekti.

Boylece, Ermeniler gibi Pontus Rumlarinin da Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda “soykirim”a maruz kaldigini ileri siiren Yunan
propagandast 1990’larin baslarindan itibaren dikkate deger sonuglar
vermeye basladi. Rum diasporasinin Yunanistan disindaki faaliyetleri dyle
yogunlasti ki Pontus Rum soykirimi iddialarinin taninmasi igin ilk resmi
girigim sasirtict bir sekilde Yunanistan’dan degil ABD’den geldi. New York
Senatorii Alphonso Marcello d’Amato 23 Subat 1994°te “Pontus Rumlari
Icin Bir Insani Yardim Cagris1” adinda bir karar tasarisini Amerikan
Senatosu’na sunmustur. Bu kararda Pontus Rumlarinin yasadiklari ¢atigma
ortamindan kagtiklari ve o zamandan beri kendilerini “donilisimli bir

179 Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk-Yunan iligkilerinin detayli bir analizi i¢in bkz. Dimitrios Costas
(der.), The Greek-Turkish Conflict in the 1990s: Domestic and External Influences, London: Macmillan,
1991.
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sekilde ya vahsi savaslarin kurbanlar1 olarak bulduklari yada ayrimciliga
maruz kaldiklar1” belirtilmistir.!80 Kararda agik¢a Pontus Rum
“soykirimi”ndan bahsedilmemis olmasina ragmen o&zellikle Osmanli
Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi dénemlerinde Pontus Rumlarinin
“,..ciddi bir sekilde ayrimciliga ve iskenceye maruz kaldig1” ve .. .kendi
kiiltiirlerini gelistirme ve kendi tarihlerini ¢aligma haklarindan mahrum
birakildiklar1” ifade edilmistir. Kararin sonunda, ABD’nin “...bu ¢aresiz
halka yardim etmek amaciyla uluslararasi insani ¢abalarin orgiitlenmesine
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onciiliik etmesi gerektigi” belirtilmistir.181

Amerikan Senatosu’na sunulan karardan ¢abucak anlasiimistir ki Senator
d’Amato’nun bu girisimi Yunan Parlamentosu’yla koordineli bir girisimdir.
Zira karar tasarisimnin Senatoya sunulmasindan sadece bir giin sonra, 24
Subat 1994°te, Yunan Parlamentosu’nda oybirligi ile Pontus Rum soykirimi
iddialarmni taniyan bir yasa kabul edilmistir ve 2193 no’lu bu yasa donemin
Cumhurbaskan1 Constantine G. Karamanlis tarafindan 7 Mart’ta
onaylanmistir. Yasa’nin 1. maddesine gore 19 Mayis giinii “Pontus
Helenlerinin Soykirimint Anma Giinii” olarak belirlenmis; 2. maddede
“anma etkinliklerinin niteligi, kapsami, birimleri ve tertip ydnteminin
taninmis Pontus drgiitlerinin goriisleri dogrultusunda Igisleri Bakanligi’nin
Onerisiyle yaymlanacak Cumurbagkanligi karari ile belirlenecegi” ifade
edilmistir.182 Yasa’da anma giinii olarak neden 19 Mayis’in segildigi
belirtilmemistir; ancak bu tarih Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢iktig1 ve Tiirk
tarihciligine gore Tiirk kurtulus miicadelesini baslattigr giin olmasi
nedeniyle olduk¢a simgeseldir. Yukarida belirtildigi gibi Mustafa Kemal,
Pontus Rumlarinin eylemlerini rapor etmek {iizere resmen Samsun’a
gonderilmisti. Dolayisiyla Pontus “soykirimi”na isaret etmek icin segilen
tarih Rumlar i¢in olduk¢a manidardir.

Pontus Sorunu’nun uluslararasi topluma aksettirilmesi i¢in ikinci biiyiik
girisim 1998 yilinda gergeklesmistir. Bu makalenin ilk boliimiinde isaret
edildigi gibi Birlesmis Milletler’de 6zel istisari statiiye sahip hiikiimet dig1
bir oOrgiit olan Halklarin Haklart ve Kurtulusu igin Uluslararast Birlik
tarafindan bir bildiri sunulmustur. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi 24
Subat 1998’de, BM Genel Sekreteri’nin “Siirekli Gogyolunda bir Halk” (4
People In Continued Exodus) adindaki sézkonusu bildiriyi aldigini
duyurdu.!83 Bu yazili bildirinin detaylar1 yukarida tartisildigi i¢in bu defa
Ozetlemek yeterlidir. Belgede “soykirim” kelimesi hi¢ kullanilmamis
olmasina ragmen belgede yer alan iddialar, Pontus Rum “soykirimi”
literatiiriiniin biiyiik bir boliimiiniin 6zeti gibi degerlendirilebilir.

180 Kararin tam metni i¢in bkz. http://bulk.resource.org/gpo.gov/bills/103/sr182is.txt.pdf.
181 Ay.y.
182 Kararin tam metni Tiirk Disisleri Bakanligi’'ndan temin edilmistir.

183  Bildirinin tam metni igin bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/106/67/PDF/G9810667.pdf?OpenElement
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Tiirk-Yunan iliskileri 17 Agustos 1999’da Tiirkiye’deki depremden sonra
oldukca sicaklasti. Bu feci olaydan hemen sonra Tiirkiye’ye gelen Yunan
yardimi ve sonrasinda bir bagska depremde Yunanistan’a yapilan Tirk
yardimi ihtilafli iligkileri iyilestirdi. Bu gelismelerin sonucunda Yunan
hiikiimeti resmi belgelerinde “soykirim” kavramini kullanma hususunda
daha dikkatli oldu; fakat bu durum 2001 yilinda Yunanistan’da biiyiik bir
krize neden oldu. Tiirkiye’yi Tiirk Istiklal Savasi sirasinda Ortodoks
Rumlari katletmekle su¢layan, bu katliamlar1 “soykirim” olarak adlandiran
ve 14 Eylil giininii “1922°de Tiirkiye’nin modern bir devlet olarak
kurulmasini saglayan savas sirasinda iddiaya gore Rumlar’in kitlesel olarak
oldiirilmelerini...” anma giinii olarak éneren bir cumhurbagkanlig: karari
Yunan Parlamentosu’nda 1999 yilinda kabul edilmisti.!8 Bu karar 1994
yilinda alinan, yalnizca Pontus Rum soykirimi iddialarini taniyan karardan
farkl1 olacakti. Oncekinden farkli olarak bu karar 6zellikle Bat:1 Anadolu’da
yasayan Rumlar’a yapildigi iddia edilen katliamlar1 da kabul etti ve 14
Eyliil’ii anma giinii olarak belirlerken Izmir Yangmi’na atifta bulundu.
Karar, kabul edilmesinden iki yil sonra, Subat 2001°de Yunan hiikiimetinin
bakanlar1 tarafindan imzalandi. Bu gelisme, boyle bir cumhurbaskanligi
kararinin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yeni yeni iyilesen iligkileri
kotiilestirecegini ileri siiren Tiirk Disisleri Bakanligi’nin tepkisini ¢ekti.!85
Nihayet, Tiirkiye ile gerginligi azaltmaya ¢aligan donemin Yunan Bagbakani
Costas Simitis, yetkililerden karardaki “soykirim” ifadesini ¢ikarmalarini
istedi.!86 Ancak Simitis, sadece Rum diasporasinin degil Yunan sivil toplum
orgiitlerinin de Yunanistan’da mesele hakkindaki bilin¢ diizeyini gdsteren
tepkisiyle karsilast.

Bu gelismelerin ardindan 2000’lerin baslarindan itibaren, 6zellikle Rum
diasporasinin gayretleriyle bazi Amerikan eyaletleri kendi yerel yasama
organlarinda kararlar1 kabul etmeye basladi veya bu eyaletlerin valileri
Pontus Rum soykirimi iddialarini kabul eden resmi beyanlarda bulunmaya
basladi. Bu tiir beyanlar 13 Haziran 2002’de New York Valisi George
Pataki’nin bildirisi ile baglamistir. Pataki o bildiride sdyle demistir:

...1915-1923 [tarihlerinde] Pontus Rumlar1 Tiirk hiikiimetinin onlari
yerinden etmek igin baslattig1 bir kampanya sonunda sinirsiz zulme
maruz kaldi; tedbir alinmadan Anadolu diizliikkleri boyunca Suriye
sinirina yiriimeye zorlanirken tahmini olarak 353,000 Pontus Rumu
6ldii; hayatta kalanlar Tiirkiye’den siirgiin edildi ve bugiin onlar ve
onlarin torunlari Rum diasporasinda yasamaktadir.187

Goriildiigii gibi bu bildiride ilk ve oncelikli olarak, Pontus Rumlari’nin

184 “Greek PM Moves to End ‘Genocide’ Row with Turkey,” Reuters, 4 Mart 2001.
185 “Turkey Angered by Greek Accusations of Genocide,” Reuters, 13 Subat 2001.
186 “Greek PM Moves to End ‘Genocide’ Row with Turkey,” Reuters, 4 Mart 2001.
187 Bildirinin tam metni igin bkz. http://www.ahiworld.com/061302.html
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bilhassa Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda yer degisikligine tabi
tutulmasi “soykirim” olarak nitelendirilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi
yer degisikligine tabi olan Rumlar’in sayis1 Tirk arsivlerine gore oldukga
nettir; 63.844. Rumlar Anadolu’nun i¢ kisimlarina yerlestirilmis, pek ¢cogu
bu yer degisikliginden sonra hayatta kalmis ve niifus miibadelesinin
ardindan tlkeyi terk etmistir.

New York Valisinin bildirisindeki énemli bir diger nokta ise Not Even My
Name (Ismim Bile Degil)!88 isimli bir kitaptan alint1 yapmasidir ki bu kitap
akademik bir yaymn olmamakla birlikte Pontus “soykiriminin” Ingiliz
dilindeki az sayidaki anlatilarindan birisidir.!8% Thea Halo tarafindan yazilan
bu kitap yer degistirmeyi yasayan bir Rum kadinin hatiralarini igermektedir.
Bu kitab1 Pontus Rum “soykirimi”ni ispat eden akademik bir yaym gibi
degerlendirmek problemli goriinmektedir; bununla birlikte daha sonra
Pontus Rum “soykiriminin” gergeklestigini iddia ederken bu kitaba atifta
bulunmak gelenek gibi bir sey olacaktir.

New York Valisinin bildirisinin ardindan ABD’de alt1 eyalet, valilerinin ya
da yasama organlarinin beyanlariyla Pontus Rum soykirimi iddialarini kabul
etmigtir. Bu tiir tanimalarin ilki 2002 yilinda South Carolina’dan gelmistir.
Bu baglamda South Carolina Valisi Jim Hodges yayinladigi bir bildiri ile 8
Aralik 2002’yi “Izmir Yangminin 80. Yili ve Kiigiik Asya Rumlarmin
Cilelerini Anma Giinii” ilan etmistir.190 Bildirinin metninde su ifadeler yer
almistir; .. .trajik bir sekilde, ylizbinlerce Rum, Ermeni ve Asuri 1915-1923
yillar1 arasinda Karadeniz kiyilari, Pontus ve Izmir’in etrafindanki alanlarda
o6ldiiriildi veya yerinden edildi” ve “...1922’de Kiiciik Asya’daki en biiyiik
sehir olan Izmir yagmalandi, yakildi ve sakinleri 6ldiiriildii.”19! Benzer
sekilde South Carolina Senatosu, Senatdér André Bauer tarafindan teklif
edilen neredeyse aymi bildiriyi kabul etti.192 Pontus Rum soykirimi
iddialarini Eyliil 1922°de Yunanlarin ¢ekilmesinden sonra Izmir’de meydana
gelen olaylarla iligkilendirmek bu bildiriye mahsus degildir; fakat sikca
karsilasilan bir uygulamadir. Pontus Rum “soykiriminin” oldugunu iddia
ederlerken izmir’in Kemalist giigler tarafindan yakilmasini Anadolu
Rumlarinin imha edilmesi politikasinin son noktasi oldugunu ileri
sirmekteler; ancak, sehrin ¢ogunu yakan atesin nedeninin net olarak
belirlenemedigini gdz ardi etme egilimindeler. Dahasi, Rumlar, Bati
Anadolu’yu iggal eden Yunan ordusunu memnuniyetle karsilamis ve
yenilgisinin son gilinlerine kadar onu desteklemistir; bundan ylizden Tiirk

188 Thea Halo, Not Even My Name, New York: Picador, 2001.
189  http://www.ahiworld.com/061302.html

190 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm

191  http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm

192 Bu bildirinin tam metni igin bkz.
http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm
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intikamindan korkmuslar ve Yunan ordusu ile birlikte Yunanistan’a
cekilmislerdir. Elbette savas kosullarinda bazi siviller oldiriilmiis veya
yaralanmis olabilir; fakat, hem uluslararasi hukuk ilkelerine gore hem de
tarihi gerceklere gbre bu olaylarin “soykirim” diye nitelendirilemeyecegi
oldukga agiktir.

Pontus Rum soykirimi iddialarin1 taniyan Amerikan eyaletlerine geri
donersek New Jersey, South Carolina’yi izledi. New Jersey Eyalet Senatosu
ve Millet Meclisi ortak bir oturumda South Carolina Valisi’nin bildirisiyle
karsilastirildiginda daha detayli bir karar aldi. Hatta bu kararda Pontus Rum
“soykirimi” “...1914’ten 1922’ye kadar olan dénem igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun terdrii nedeniyle Pontus’ta yasayan 353.000 Rum’un
oldiriildigi ve ayni sayidaki Rum’un anayurtlarii terk etmeye zorlandig1”,
“yirminci yiizyilin ilk kitlesel soykirimi” olarak degerlendirildi.!?3 Karar su
ifadeyle sona ermistir; ““...1914-1922 Pontus Rum Soykirimini anarak, ve
Pontus Rum halkina medeniyete 6nemli katkilarindan dolay1 saygi sunar;”
ancak Pontus Rumlarinin medeniyete ne tir katkilar yaptigina
deginilmemisgtir.194

17 Aralik 2003°te, bu defa Pennsylvania Senatosu, New Jersey Karari’ndaki
kelimelerin neredeyse aynilarini kullanarak 1915-1923 Pontus “soykirimi”n1
anan bir karar kabul etti.!95 Filorida Temsilciler Meclisi de 19 Nisan 2005’te
aynisini yapt1.196 2006 yilinda iki tanima karar1 daha vardu. {lki Illinois Valisi
Rod R. Blagojevich tarafindan 15 Nisan’da alindi. Bu kararda 1914 ve 1923
arasinda “...353.000 Pontus Rum’un ve Kii¢iik Asya’nin diger yerlerinden
takriben 150.000 insanin tedbir alinmadan Anadolu diizliiklerinden Suriye
sinirina yiirimeye zorlandiklar1 siire igerisinde oldiigi” ifade edildi.!97
Dahasi, Yunan Parlamentosu’nun kabul ettigi yasada oldugu gibi Vali, 19
Mayis 2006 giintinii “Pontus Rum Soykirimi Anma Giini” ilan etti. Son
tanima, Massachusetts eyaletinde, Theodore Speliotis tarafindan hazirlanan
“1919-1922 Pontus Rum Soykirimini Anma” karariyla oldu.!9¢ Bu arada 7
Mayis 2006’da, Selanik’te Pontus Rum “soykirimi” anmiti dikildi. Anitin
acilis torenine katilanlar arasinda yalnizca Selanik Belediye Bagkani
Vassilios Papayorgopoulos degil, bagka siyasi ve askeri kigiler de vardi. Bu
gelismeye Tirk Disisleri Bakanligi 11 Mayis’ta Pontus Rum soykirimi

193 Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/NEW_JERSEY.htm
194 Ay.y.
195 Kararin tam metni i¢in bkz.

http://www.legis.state.pa.us/CFDOCS/Legis/PN/Public/btCheck.cfm?txtType=HTM&sess Yr=2003 &-
sessInd=0&billBody=S&bill Typ=R&billnbr=0188&pn=1327

196 Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.myfloridahouse.gov/Sections/Bills/billsdetail.aspx?Billld=17788&

197 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.library.sos.state.il.us/departments/index/register/register_volume30_issuel7.pdf

198 Bkz. http://www.mass.gov/legis/journal/hj051806.pdf
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iddialarinin basit ve tarihi gerceklerin maksatli olarak yanlis yorumu

iddia ettigi bir bildiri yayinlayarak tepki gostermistir.!199

Ayni gekilde 2007 ve 2008 yillarinda, 6zellikle her yil 19 Mayis’ta Pontus
Rum “soykirimini” anmak i¢in Yunanistan’in farkli sehirlerinde bazi resmi
ve yari-resmi toplantilar diizenlenmistir. Biitiin bu toplantilardan sonra Tiirk
Disisleri Bakanligi daima, bu iddialarin tarihsel temelden yoksun oldugunu
ve Tirk-Yunan iliskilerinin kotiilesmesinden baska bir seye hizmet
etmedigini belirten notalar vermistir.200

Bu gelismelere ilave olarak 15 Aralik 2007°de hiikiimet-dis1 bir 6rgiit olan
Uluslararast Soykirim Akademisyenleri Birligi (USAB), Pontus Rum
soykirimi iddialarin1 kabul eden bir karar yaymlamistir. Nitekim USAB
1997 yilinda aldig1 bir kararla Ermeni “soykirimi”n1 zaten kabul etmisti.
2007 karar1, “...Osmanli imparatorlugu’unun diger Hiristiyan azinliklarina
karsi benzer nitelikteki soykirimlari fazla bilinmezken” eylemci ve
akademik gayretlerin Ermeni “soykirimi”nin yaygin olarak kabul
edilmesiyle sonuc¢landigint ileri  slirmistiir.201  Birlik  kararda
«...Imparatorlugun Hiristiyan azinliklarina kars1 1914-1923 arasindaki
Osmanli kampanyasinin Ermeniler, Asuriler, Pontus ve Anadolu Rumlari’na
karsi soykirim olusturdugu” iddialarin1 da ileri siirmiis ve Tirk
hiikiimetinden bu halklara uygulanan biitiin bu “soykirimlar1” tanimasini,
... resmen Oziir dilemesini ve zararlarin tazmin edilmesi yoniinde derhal ve
anlamli adimlar atmasini1” istemistir.202

Sonug olarak, Pontus Rum soykirimi iddialarinin yeniden ortaya ¢ikmasi
Tirk-Yunan iligkilerinin kotiilesmesine paralel bir seyir izlemistir.
Tiurkiye’nin Kibris’a miidahalesinden sonra 1980’lerde bu iddialara
yapilan atiflarin artmasi, 1994 yilinda Yunan parlamentosunda bir yasanin
kabul edilmesiyle ve ardindan ABD’nin alt1 eyaletinde bu iilkedeki Rum
diasporasinin calismalar1 neticesinde taninmasiyla sonuglanmistir. Ancak
Tirk Disisleri Bakanligi bu iddialara siirekli, tarihin bodyle yanlis
yorumunun sadece Yunan ve Tiirk milletleri arasinda karsilikli
dismanligin gelismesine katkida bulunacagini ileri silirerek karsilik
vermektedir.

199 Bu bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.mfa.gov.tr/no_72—-11-mayis-2006_-sozde-_pontus-helenizmi-soykirimi-aniti_-hk -.tr.mfa

200 Bazi bildiriler igin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/no_88—26-mayis-2008_-_sozde-pontus-soykirimi-anma-gunu_—
etkinliklerihk .trmfa

201 Kararin tam metni igin bkz.

202 Ay.y.
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Sonug¢

Yizyillar boyunca diinyanin en stratejik bolgelerinden birinde hiikiim
siirmiis Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas1 ¢ok sorunlu bir siireg
olmustur; Ermeni ve Pontus Rum Meselesi gibi konularin hala
tartisilmasinin nedeni de budur. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda
bolgesel tarihinin bu zor ve sancilt yillart ¢ok genis bir literatiiriin konusu
olmustur. Asirlar boyunca ayni topraklarda yasamis insanlarin barig ve
huzurunun bozulmasi, Birinci Diinya Savasi ve daha sonra Tiirk Bagimsizlik
Savasi gibi bir dizi savas ve bu savaglar sonucunda hem Miisliiman hem de
gayrimiislim halklarin canlarii ve mallarin1 kaybetmesiyle daha kotii bir hal
almistir. Nasil ki binlerce Miisliiman Balkanlar’da Balkan Savaslari’nda ya
6ldiiriilmiis ya da mal-miilklerini birakmaya zorlanmissa, binlerce Ermeni
ve ya Rum da benzer felaketleri yasamuslardir. Iste bu yiizden bu dénemleri
calisirken yapilmasi gereken sey Miislimanlar’in ya da gayrimiislimlerin
yasadiklart aci tecriibeleri oldugundan fazla gdstermek veya aksine yok
saymak degil; bu sorunlu devrin tarihini agiriciliga kagan rakip tarihyazimi
ile bolge halkini daha fazla yabancilastirmadan bir biitiinlik ig¢inde
degerlendirmektir.

Ne yazik ki, Pontus Rum Soykirimi iddialarindan olusan literatiir kimi
zaman anlasilmas1 dahi zor olan radikal bir tarihyazimina neden olmustur.
Ornegin, Yunanl tarihgilerden bir ¢cogu Yunan Devrimi ve Balkan Savaslari
sirasinda Yunan Yarimadasi’nda yasayan Miislimanlar’a Yunanlilar
tarafindan yapilmis olan katliamlardan hi¢ bahsetmemigler ve Lozan Barig
Antlasmast’nin 59. maddesi uyarinca “Yunanistan savas kanunlarina aykiri
olarak Anadolu’da Yunan ordu ve yonetiminin fiillerinden dogan hasarlarin
temini zorunlulugunu tanir” ibaresine ragmen 1919 ve 1922 yillar1 arasinda
Yunan iggali boyunca Bati Anadolu’da yasayan Tiirkler’e kars1 islenen savas
suclarindan agikga bahsettigi halde bunlari gérmezden gelme egilimine
girmislerdir. Dahasi, iggalci Yunan ordusunun geri ¢ekilisini, Yunanlilar’in
Tiirk birlikleri tarafindan katledilmesi tesebbiisii olarak yansitan bazi Yunan
kaynaklar1 bile bulunmaktaydi. Kuskusuz bu goriisler uluslararast toplumu
Tiirkiye tarihinin bir¢ok “soykirim”la dolu olduguna inandirma amaciyla
tarihi uluslararas bir maksatli yanlis okuma ¢abasindan kaynaklanmaktaydi.
Bununla birlikte, o yillarda neler olduguna dair daha nesnel bir anlati
sunmaya ¢alisan pek¢ok Yunan tarihgiler de mevcuttu.

Onyargili ve sozde akademik galigmalar yoluyla tarihin siyasallastirilmasi
Pontus Meselesi’nin son donemde yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ermeni lobisinin ayakizlerini takip eden Rum diasporasi “Pontus”
bilincinin artirilmas1 ve uluslararasi toplumun Pontus Rum iddialarina asina
kilinmasi i¢in ¢cabalamaktadir. Simdiye kadar Yunan iddialarinin uluslararasi
alanda kabul goérmedigi sOylenebilir. Yine de, Pontus “soykirimi”ni anma
adina Yunanistan’da merkezi ve yerel otoritelerin diizenledigi torenler,
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Pontus Meselesi hakkinda yayinlanan bazi kitap ve makaleler ve Avrupa ve
Amerika’da yasayan Rum diasporasinin Pontus Rum iddialarinin daha fazla
kabul gormesi igin yaptig1 ¢alismalar siirmiistiir.

Fakat bdyle politikalar amagladiklar1 sonuca ulagsmadilar; aksine Yunan ve
Tiirk uluslar1 arasindaki gilivensizligi arttirmaya hizmet ettiler. Arsiv
belgelerine dayanan ve tarihsel gercekleri carpitmak yerine gergegi ortaya
cikarmak amactyla yola c¢ikilan nesnel arastirmalar olmaksizin geg¢misin
marazlarinin tam olarak anlasilmasi ve bu sorunlarin gelecekte
tekrarlanmasini engellemek igin ilgili tedavilerin bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. So6ziin kisasi bedeli ne olursa olsun, hakikate saygi gostermek
gerekir; eger tarih siyasetin esiri olursa ge¢misin trajik anlart akil ve
sagduyuyu gdlgeleyen basit bir propagandaya indirgenecektir.
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