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Oz

Issizlik iizerine literatiirde yapilan ¢ok sayida teorik ve uygulamali ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmada ise Hanehalk: Isgiicii Anketi 2006 yili ham verileri kullamlarak Tiirkiye’de issizligin cinsiyet ayrimi
baglaminda belirleyenleri ii¢ farkli igsizlik tanimi altinda arastirilmistir. Uygulamada 6rnek secim yanliligini
ortadan kaldirmak i¢in kullanilan Heckman (1979)’a ait iki asamali tahmin yontemi kullanilmistir. Caligmanin
bulgularina bakildiginda, kadmlarin igsiz kalma olasilig1 erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Kentsel
alanda yasayanlar genel olarak daha az olasilikla igsiz kalmaktadirlar. Herhangi bir okuldan mezun olmayanlara
gore, egitim diizeyindeki artis erkekler icin igsiz kalma olasiligini azaltirken, kadinlar da durum tam tersidir.
Ayrica yas ile issiz kalma olasilig1 arasinda hem erkekler hem de kadinlar i¢in Ters U iliskisi bulunmustur. Son
olarak ise, Hanehalki reisi olmak ve evlilik igsiz kalma olasiligin1 azaltmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cinsiyet, Issizlik, Isgiiciine Katilim, Tiirkiye.

Abstract

In the literature there have been a large number theoretical and empirical studies on unemployment. In
this study we use individual level data obtained from Household Labor Force Survey data of 2006 to examine
the determinants of incidence of unemployment in Turkey. We use three alternative definitions of
unemployment. We employ Heckman’s two step approach which tackles the sample selection problem. We find
that the likelihood of being unemployed is large for women than that for men when the labor force participation
is taken into account. Living in urban areas seems to decrease the probability of being unemployed. Increases in
the education level seems to decline the likelihood of being unemployed for males while the reverse is true for
females. There is an inverse-U shaped relation between age and the probability of being unemployed. Finally,
being head of household decreases the likelihood of being unemployed.
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GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan en fazla sorun yaratan problemlerden
olan issizlik olgusu hakkinda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Konu hem teorik
olarak hem de uygulamali olarak mikro ve/veya makro diizeyde verilerle analiz edilmektedir.
Bu calismalara 6rnek olarak, gelismis iilkeler i¢in Alba Ramirez (1998) ve Morrison (2005)
verilebilir. Ayn1 konuda gelismekte olan iilkeler icinde ¢ok sayida arastirma ve calisma
yapilmustir. Ornegin Seernels (2007), Rama (1998,2003), Manning ve Junankar (1998), Byrne
ve Strobl (2004), Dendir (2006), Lauerova ve Terrell (2007) verilebilir. Bu konuda Tiirkiye
tizerine de ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan calismalara 6rnek olarak: Bulutay (1996),
Senses (1994), Tunali vd. (2004), Tas¢1 ve Tansel (2005) ve Tansel ve Tas¢1 (2008)
verilebilir. Bu ¢alismanin Tiirkiye iizerine yapilmis olan ¢alismalardan farkli yanlar issizlik
konusunda yeni ve en genis gozlem diizeyine sahip bir veri setini kullaniyor olmasi,
calismada Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) 2006 y1l1 veri seti kullamlmustr, issizlige ii¢ farkl
tanim altinda yaklasiyor olmasi, ve daha c¢ok bolgesel diizeyde bilgiler {izerine
yogunlagsmasidir. Calisma bu acidan literatiirde bu konulara yonelik boslugu ortadan kaldirma

amagli yapilmistir.

Issizlik ekonomik a¢idan hem mikro hem de makro seviyede bir takim maliyetleri olan
bir olgudur (Sinclair, 1987). Issizligin mikro etkilerine yani birey {izerine etkilerine
bakildiginda, issiz kisilerin hem maddi (gelir etkisi) olarak hem de psikolojik olarak bir takim
sorunlarla karsilastigi goriilmektedir. Issizligin gelir etkisi {i¢ yonlii olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Ik olarak, birey ¢alismadig: icin hem kendisi hem de ailesi bir gelir kaybimna ugramaktadir.
Ikinci olarak ise, ¢alismayan birey iiretime katilmadig1 icin, iiretimde de bir kayip meydana
gelmekte, eksik istthdam durumu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak {iglincii etki ise, 6zellikle
igsizlik sigortasinin yaygin olarak kullanildig: iilkelerde goriilmektedir. Buna gore, issiz

sayisinin artmasi lilke ekonomilerine ve kamu maliyesine bu yonden de bir yiik getirmektedir.

Literatiirde issizligin psikolojik etkileri iizerine ¢ok sayida bulgu vardir. Ornegin
Goldsmith (1996) issizligin, 6zellikle uzun donemli issizligin, bireyde kendine giiven kaybina
neden oldugunu bulmustur. Ayrica Lewis ve Sloggett (1998) issizlik ile su¢ arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Jackson ve Warr (1984) ve Goldsmith (1996) gibi
caligmalar, igsizlik ile birlikte zihinsel problemlerin ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Ayrica
Clark ve Oswald (1994) ve Eggers vd. (2006) ¢alismalarinda, igsizligin hayattan memnun
olmamaya (life non-satisfaction) sebep oldugunu bulmuslardir. Ozellikle uzun doénemli

igsizlik, bireyin, beseri sermaye ve iicret kaybina neden olmakta ve ek olarak, calisma

140



BAHAR-2009 C.8 S.28 (139-159) ISSN:1304-0278 SPRING-2009 V.8 N.28

istediginin azalmasina, ve birey is bulmus olsa bile, diisiik performans gostermesine neden
olmaktadir. Ornegin, Arulampalan (2001) ve Wilke (2007) issizlik siiresinin artis1 ile iicretler

arasinda negatif bir iliski bulmuglardir.

Issizlik olgusunun son durumuna Tiirkiye i¢in bakildiginda, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in agikladigi son rakamlara gore, issizlik orami 2007 i¢in %9,9°dir. Bu oran
kadinlarda %10.3 iken erkekler de %9.8’dir. OECD filkelerine ait issizlik ortalamasi hem
erkekler de hem de kadinlarda ayni yil icin Tiirkiye’den ¢ok daha diisiiktiir. Bu degerler
sirastyla, erkekler i¢in %5.4 iken kadinlarda %5.9’dur. OECD iilkeleri i¢inde issizligin
kadinlar i¢in en yiiksek oldugu diger ii¢ iilke sirasiyla %12.8 ile Avrupa Birligi iilkesi
Yunanistan, ve de eski Dogu Bloku Ulkelerinden olan Slovakya %12.7 ile Polonya %10.4"tiir.
Benzer sekilde issizligin erkeklerde en yiiksek oldugu diger ii¢ iilke ise sirasiyla, Slovakya
%9.9’luk deger ile, Almanya %38.5’lik deger ile ve Fransa %7.8’lik deger ile goriilmektedir.
Issizligin kadmlar i¢in en diisiik oldugu Ulkelere bakildiginda ise ilk ii¢ sirada Norve¢ %2.5
ile, Kore %2.6 ile, Hollonda ve Japonya %3.7 ile yer almaktadir. Erkekler i¢in ilk ii¢ sirada
Norveg %2.6 ile, Hollanda %2.8 ile, Yeni Zellanda %3.3 ile yer almaktadir (OECD, 2008)1.

Bu ¢alismada Hanehalk: Isgiicii Anketi 2006 yil1 ham verileri kullanilarak Tiirkiye’de
igsizligin cinsiyet ayrimi baglaminda belirleyenleri ti¢ farkli igsizlik tanimi altinda
incelenmistir. Ekonometrik uygulamada ornek se¢im yanliligimi ortadan kaldirmak icin
kullanilan Heckman (1979)’a ait iki asamali tahmin yontemi kullanilmistir. Calismanin
bulgularina gore, isgiicline katilim g6z 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin igsiz kalma
olasilig1 erkeklere gore daha azdir. Kentsel alanda ikamet etmek issiz kalma olasiligini
diistirmektedir. Herhangi bir okuldan mezun olmayanlara gore, egitim diizeyindeki artis
erkekler icin issiz kalma olasiligin1 azaltirken, kadinlar da durum tam tersidir. Ayrica yas ile
igsiz kalma olasilig1 arasinda hem erkekler hem de kadinlar i¢in Ters U iliskisi bulunmustur.

Son olarak ise, Hanehalki reisi olmak ve evlilik igsiz kalma olasiligini azaltmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda ilk olarak veri seti ve issizlik tanimlari
tartisilacaktir. Daha sonra sirasiyla, ekonometrik model aciklanacak ve bulgular hem kadinlar
hem de erkekler agisindan cgesitli durumlar altinda tartisilacaktir. Son olarak ise issizlik

konusundaki genel bulgular ¢esitli acilardan degerlendirilecektir.

! Veriler OECD’nin web sayfasindan almmustir; http:/stats.oecd.org/ (Son Erisim: 30.06.2008).
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Veri Seti ve Igsizligin Tanimlanmasi

Calismanin veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yapmis oldugu Hanehalk: Isgiicii
anketi (HIA) 2006 y1li ham verileri kullanilarak olusturulmustur®. Caligma cagindaki niifusun
isgiicii piyasasindaki durumunu incelemeye yonelik yapilmakta olan bu anketten katilan
bireylere ait yas, cinsiyet, egitim durumu gibi genel bilgilerin yaninda, eger calisiyorsa,
meslegi, calisma saati, iicretli ¢alistyorsa geliri, is yerine iligskin bilgiler elde edilmektedir.
Eger birey ¢aligmiyorsa is arayip aramadigl, is arayan birey i¢in nasil ve ne zamandan beri is
aradigi, hangi meslekte is aradigi, ve eger bu birey is aramiyorsa is aramama nedeni gibi
sorular da sorulmaktadir (TUIK, 2008). HIA her ne kadar bir takim zayifliklar1 olsa da
Tiirkiye ¢apinda bir anket olmas1 nedeniyle en genis katilimcinin oldugu ve isgiicli piyasasina

ait ayrintili bilgiler oldugu bir ankettir.

Isgiicii piyasasina iliskin tanimlamalar yapilirken TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
genelde Uluslararas1 Isgiicii Organizasyonu (ILO)’nun yaptign tamimlamalar tercih
etmektedir. Buna gore, bu tanimlamalar li¢ ana gruptadir. Bunlar “calisiyor”, “issiz” ve
“isgiicline dahil degil” seklindedir. Dolayisiyla ankete katilan bir birey bu {i¢ gruptan birinde
yer aliyor olmaktadir. Calisan ve igsiz grubun toplami, toplam isgiiclinii vermektedir. Bir
kisinin ¢alisiyor olabilmesi i¢in 15 yas ve lizerinde olmasi ve referans doneminde 1 saat bile

olsa ekonomik olarak aktif olmasi gerekmektedir’.

Yapilan bu ¢alisma agsindan 6nemli olan issizlik tammi igin, TUIK su yaklasin
kullanmistir. Bir kisinin igsiz olarak kabul edilebilmesi i¢in referans donemi i¢inde herhangi
bir iste galismamis olmasi, aktif olarak is artyor olmasi ve “eger is imkani olsa 15 giin i¢inde
ise baslar misini1z?” sorusuna “evet” cevabini vermis olmasi gerekmektedir. Bu bireyin aktif
olarak is artyor olarak tanimlanmasi i¢in ise, son 3 ay i¢inde is arama metotlarindan, 6rnegin;

sahsi olarak is arama, es-dosta sorma, gazete ilan1 okuma ve Is-Kur’a basvurma gibi, herhangi

2 {lgili bu Hanehalki Isgiicii anketi yilda tiger aylik periyotlarda diizenlenmekte olup, her bir periyotta
Tiirkiye’nin tamamini temsil eden, yaklasik olarak 30,000 hane kullanilmakta ve ankete dahil edilmektedir
(TUIK, 2008).

3 Ekonomik olarak aktif olabilmesi i¢in ise siirekli veya gegici bir iste alisiyor olmasi veya isveren, kendi isinde
calistyor, aile iscisi gibi durumlardan herhangi birinde olmas1 gerekmektedir. istihdam taniminda ayrica her ne
kadar referans doneminde ¢aligmiyor olsa da isi ile baglantist devam eden kisiler i¢in su durum gegerlidir; Kendi
hesabina ve igveren olarak calisanlar, referans haftasinda gesitli nedenlerle islerinin basinda bulunmasalar dahi
istihdamda kabul edilirken, ticretli ve maash olarak calisan fertler, ancak 3 ay i¢inde iglerinin bagina geri
doneceklerse veya isten uzak kaldiklar1 siire zarfinda maas veya icretlerinin en az % 50’sini almaya devam
ediyorlarsa istihdama dahil kabul edilmektedir (TUIK, 2008).
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birisini kullanmis olmasi gerekmektedir (TUIK, 2008)*. Bu tanimlarin 1s13inda ¢alismanin bu
kesiminde Grafik 1°de, Tirkiye’deki issizlik olgusunun durumu genel olarak ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir. Grafik 1’e gore durum asagida su sekilde 6zetlenmeye ¢aligilmistir;

Grafik 1: Cinsiyet ve Kir-Kent Ayrimina Gére Issizlik Oranlari: 1988-2007
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Kaynak: www.tuik.gov.tr, (Son Erisim: 30.06.2008).

Grafik 1°de verilen ilgili isizlik oranlarina bakildiginda, ilk olarak dikkati ¢eken
durum, 1988 yilindan 2000 yilina kadar tiim degerlerde ani bir sicrama olmamasi, belirli bir
aralikta hareket etmesidir. Buna ek olarak ise, 6zellikle kentte yasayan kadinlarin igsizlik
oranlarinda 2000 yilma kadar bir diislis trendi vardir. Ancak 2001-2002 dénemine
gelindiginde, ortalama deger olarak ve diger issizlik verilerinde ani bir kirilma meydana
gelmis ve artigla birlikte ilgili degerler bu seviyelerini ortalama olarak korumustur. Sadece
gozle gorilir sekilde kent-erkek ve kent-kadinda 2001-2002 donemindeki kirilmadan sonra
asag1 dogru bir hareket meydana gelmis ancak bu azalis da 2001-2002 6ncesine doniilmesine

yetmemistir’.

Bu issizlik degerlerine ilk olarak ortalama olarak bakildiginda ise, 2000 yilinda % 6.5
iken 2002 yilinda %10.3’e ¢ikmustir. Degerlere cinsiyet ve ikamet edilen yer ayiriminda
bakildiginda ise kent-erkek’te %7.8’den %13.2°ye, kent-kadin’da %12.9’dan %18,6’ya, kir-
erkek’te %4.9’dan %7.3’e, kir-kadin’da %2.1°den 9%3.0°a ylikselmis ve kir-kadin’da

4 Istihdam edilen ve issiz grubun diginda kalan tiim fertler isgiiciine dahil degildir. Toplam ¢alisma yasindaki
isgiicliniin (igsiz+istihdam) toplam ¢aligma yasindaki niifusa orani, isgiiciine katilim oranin1 vermektedir.
> Buna gore ilgili bu durumun Hysteresis hipotezini destekledigini soylemek miimkiindiir.
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digerlerinden farkli olarak artis hizli devam etmis 2003 yilinda %4.3’e ¢cikmistir. Bu duruma
neden olan faktor ise ilgili donemde meydana gelmis olan finansal krizler ve bu krizlerin reel
ekonomide yarattig1r daralmadir. Bu donemden sonra uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi ve sonrasinda ekonomide yasanan doniisiim, biliylime hizindaki artislar ile
birlikte gozle goriliir sekilde kent-erkek ve kent-kadin issizlik degerlerinde azalis trendi
meydana gelmistir. ilgili degerler 2007 yili itibariyle, kent-erkek’te %10.7’e, kent-kadin’da
%16.0’a gerilemistir. Kir-erkek ve kir-kadin issizlik oranlar1 ise yasanan kirilma sonraki
diizeylerini korumaya devam etmislerdir. Buna gore ise ekonomide yasanan doniisiim ve
krizin izlerinin silinmesi kentteki issizlerin is sahibi olma oranlar1 {izerinde olumlu etki

yaratabilmistir.

Hussmanns vd. (1990), Ozel ve Mehran (1992), Tansel ve Tasct (2008)’de de
tartisildigr gibi Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in, standart tanimlar kullanilarak elde
edilen igsizlik rakamlar1 problemin ger¢ek boyutlarini tam olarak yansitamamaktadir. Bunun
temel nedenlerinden bir ka¢i, Hussmanns vd. (1990)’a gore, gelismekte olan iilkelerde isgiicii
piyasasinin tam etkin olarak c¢aligmamasi, kayitdist sektoriin agirlikli olmasi, dolayisiyla
isgiicli hareketlerinin bir ¢ogunun kayitsiz olarak islemesi, bireylerin daha ¢ok kendi islerinde
calisiyor olmasi seklinde sayilabilir. Ayrica, yasanilan yer (kirsal alan ve/veya issizligin ¢ok
yuksek oldugu alanlar vs.) veya doneme has 6zellikler nedeniyle, 6rnegin kriz donemleri
gibi, bireyler her ne kadar ¢aligmak isteseler de igsizlik taniminda bir kriter olarak kullanilan
is arama metotlarindan herhangi birini, kriterde yer alan “donem” i¢inde kullanmamis olmasi
gibi durumlar nedeniyle, Ozellikle gelismekte olan {ilkeler igin isgsizlik taniminin biraz
esnetildigi yeni bir takim tamimlamalar kullanilarak, degerlerin yayimlanmasi yararh

olacaktir.

Dolayistyla yukarida ifade edilen ILO bazli igsizlik tanimina ilave olarak su iki tanim
daha yapulabilir. ilk olarak, TUIK in “is bulma iimidi olmayanlar” seklinde ifade etmis oldugu
“eger 13 imkam olsa 15 giin i¢inde ise baglarim” diyen fakat “bdlgede uygun is imkani
olmadig1 i¢in ig aramayan” bireylerin de standart igsiz gruba dahil edildigi metnin bundan
sonraki kisminda “genis” tamim seklinde ifade edilecegi yeni tamimdir. Ikinci olarak ise,
“genis” tanimin kapsamina giren bireyleri de igeren ve “eger is imkani olsa 15 giin i¢inde ise

baslarim” diyen tiim bireyleri® kapsayan ve metnin icinde “baslar ile” seklinde ifade edilen

% Bu bireyler “nigin son ii¢ ayda is aramadimiz” sorusuna su gibi nedenlerle agiklama getirmektedir; Ev isleri ile
mesgul, ailedeki ¢ocuklara veya yaslilara bakiyor, diger ailevi ve kisisel nedenler, emekli vs. (TUIK, 2008).
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diger bir yeni tamimdir. Bu tanimlar altinda elde edilen bolgelere gore issizlik oranlar1 Grafik

2’de verilmistir.

Bu grafige gore ILO tanimi altinda en yiiksek issizlik oranlart sirasiyla Gilineydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Akdeniz’de gozlemlenmektedir. Grafik 2’den de goriildiigi
gibi igsizlik taniminin esnetilmesi her bolge icin issizlik oranimi daha da arttirmaktadir.
Tanimin degismesi durumunda, issizlik orani {izerindeki goreceli yansima ise, daha cok
Gilineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde goriilmektedir. Calismanin
ekonometrik kisminda bu tanimlar altindaki tahmin sonuglar tartisildiktan sonra, tanim
degisikliklerinin issiz kalma olasiliklar1 {izerine olan etkileri TUIK’in 2004 yilindan itibaren
kullanmaya basladig1 “istatistiki bolge sinmiflamasi1 “Diizey 2’ye gore bolgesel bazda

tartisilacagi icin burada ¢ok fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Grafik 2: Farkh Tanimlar Altinda Bolgelere Gore Issizlik Oranlari’
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Ekonometrik Model

Bagimli degiskenin nitel oldugu durumlar i¢in genel olarak regresyon analizlerinde
probit ve logit modelleri tercih edilmektedir. iki model arasindaki fark temel olarak hata

teriminin dagiliminin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Logit modelinde hata teriminin

7 Grafikteki degerler TUIK 2008’den elde edilmis ve Diizey 1 Istatistik Birim Siniflamasia gore yapilmustir.
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logistik dagilima sahip oldugu varsayilirken, probit modelinde normal dagilima sahip oldugu

varsayilmaktadir (Bknz., Amemiya, 1985, Greene, 1997 ve Wooldridge, 2005).

Yapilan bu calismada, daha onceki agiklamalara bagli olarak “igsiz kalma” olasiligini
belirleyen faktorler tahmin edilecektir. Ancak Hanehalk: Isgiicii Anketinde bir kisinin issiz
olarak tanimlanmasi i¢in ilk agsamada isgliciine katilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
igsizlige dair bilgiler, birey eger isgiiciine katiliyor ise elde edilebilmektedir. Bu nedenle eger
tahmin yapilir iken isgiiciine katilma kosulu g6z oniline alinmaz ise, “6rnek se¢im yanlilig1
sorunu” ortaya ¢ikmakta ve elde edilen parametreler yanli (Biased) olmaktadir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak igin literatiirde genel olarak Heckman (1979) tarafindan &nerilen Iki
Asamali Tahmin Yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem hem isgiicline katilma hem de issizlik
modellemesini bir arada yapmakta ve bahsedilen sorunlardan arindirilmis tahminciler elde

etme imkan1 vermektedir.

Yontemin isleyisi kisaca su sekilde agiklanabilir; Heckman yaklagiminda iki asama
bulunmaktadir. Birinci asamada ankete katilanlarin isgiicline katilip katilmadiklari

belirlenmekte ve bu durum su sekilde modellenmektedir;

k' =X +¢

(1"

1 nolu modelde bagimli degisken (ik) isgiiciine katilanlar i¢in “1” degerini alirken, iggliciine
katilmayanlar igin “0” degerini almaktadir. Ilgili modelde X;; bagimsiz degiskenler vektoriinii
temsil eder iken, €1 normal dagilima sahip ortalamasi sifir ve varsansi “1” olan hata terimini

gostermektedir.

Ikinci asamada ise, issiz kalma olasiligini belirleyen faktorler ortaya koyulmakta ve su
sekilde tahmin siireci olusturulmaktadir; Eger “U” degiskeni bir kukla olup issizler i¢in “1”
degerini alirken, igsiz olmayanlar icin “0” degerini alan bir degisken olarak tanimlanirsa, bu

asamada tahmin edilecek model su sekilde yazilabilir;

U'=pX,+¢, Burada (&) ~ ikidegiskenli normal dagilimli [0,0,1,9:2,p]
2)

8 Bu denklemde, €1~N(0,1) durumu gegerli oldugu varsayilmaktadir.
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Ayrica, B, parametre vektoriinli, Xj; birey i i¢in agiklayic1 degiskenler vektoriini

gosterirken, 9.2, hata terimi €;;’nin standart sapmasini ve de p ise, & ve &jp’nin aralarindaki
. . T . g X .
korelasyonu  gostermektedir.  lkinci  denklem de U*=U sadece ik; >0 ise

gbzlemlenebilmektedir. Dolayisiyla, sonug olarak en nihai model, 3 nolu denklemdeki gibidir:

E[U | jKi* =1]= ﬁZIXiZ + ,00'521(,31 'Xil)
3)

3 nolu denklemde 4()ters Mills orani’ seklinde adlandirilmaktadir. Modelin tahmini
ise asama asama su sekilde gerceklesmektedir; Birinci asamada maksimum olabilirlik
yontemi kullanilarak “secim denklemi” yani isgiiciine katilim denklemi tahmin edilmektedir.
Bu asamada her bir birey i¢in ters Mills oranlar1 elde edilmektedir (Greene, 1997: 978). Ikinci

ve son asamada ise, ornek secimi yanlihigi diizeltilmis model U* degiskeninin Xj, degisken

vektorii ve birinci asamadan elde edilmis olan 4 araciligiyla ve yine maksimum olabilirlik
yontemi ile tahmin edilmektedir (Greene, 1997:978; and Lee, 2001:386-389). Yukarida daha
once belirtildigi gibi, nitel bir bagimli degisken olmasi durumunda probit ve logit modelleri
tercih edilmektedir. Burada kullanilan modeller de buna bagli olarak hem probit hem de logit
yontemleri ile tahmin edilmistir. Ancak bulgularin ¢ok fazla degismemesi nedeni ile bu

calismada probit modeli ile elde edilen tahmin sonuglari iizerine yogunlasllmlstlrm.

Tahmin Sonuclar:

Tablo 1’de Heckman iki asamali tahmin sonuglari verilmistir. Buradaki degerler,
igsizlik tanimlar1 agisindan degerlendirilmeye calisilacak, aymi tanim altindaki tiim veri,
erkek, kadin degerleri tartisilacak ve karsilagtirilacak, buna ek olarak tiim veri, erkek, kadinin

farkli tanimlar altindaki degerleri de tartisilip, karsilastirilacaktir.

Tablo 1°deki Genel bulgulara gore ilk olarak, kentte yasamak tiim tanimlar altinda issizlik
olasiligin1 azaltmaktadir. Bu sonug kentin is imkanlar1 agisindan kira gore daha cazip olmasi,
isglicii piyasasinin daha etkin calisiyor olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Kentsel alanda
igsiz kalma olasiligin1 diisilk olmasi ayni1 zamanda kirdan kente gociin nedenlerinde birisi
olarak degerlendirilebilir. Bulgulara kadin erkek ayrimi agisindan bakildiginda ise, hem kadin

hem de erkek de “genis” ve “baslar ile” tamimlar1 altinda bulgularin degismedigi

? Dolayistyla ters Mills orani, /7«[ = ¢(,B1X ) / q)(ﬂlX ) seklinde hesaplanmaktadir, Burada ¢ ve @ strastyla,

standart, normal yogunluk dagilimi ve onun kiimiilatif dagilim fonksiyonlarini1 géstermektedir.
1% Logit tahmin sonuglari istenildiginde yazarlardan temin edilebilir.
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goriilmektedir. Sadece “ILO” tanimlamasi altinda erkek i¢in kent kukla degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Yine lic tanim altinda da kadinlar erkeklere oranla daha az issiz
kalmaktadir. Evlilik hem erkekler hem de kadinlar agisindan, iggiicline katilim goz Oniinde
bulunduruldugunda issiz kalma olasiligin1 azaltmaktadir. Bu durum evli kadin igin de

gecerlidir.

Egitimin igsiz kalma olasilig1 {izerine etkisine bakildiginda ise, su sonuglara
ulagilmaktadir. Tiim veride, ilkokul alt1 egitim diizeyine, yani egitimli ve egitimsiz (okuma-
yazma bilen ve bilmeyen) gruba gore, diger egitim seviyesindeki bireylerin issiz kalma
olasilig1 daha yiiksektir. Sonuglara erkek kadin farkliligini gozeterek bakildiginda ise, durum
tamamen degismektedir. Erkeklerde baz alinan katagoriye gore, ortaokul ve tizeri egitimlilerin
i1ssiz kalma olasiliklar: tiim tanimlar altinda daha diisiik ¢ikarken, kadinlarda ilkokul ve tizeri
tim egitim seviyelerinde baz alinan katagoriye gore, issiz kalma olasilifi daha yiiksek
¢ikmaktadir. Bu sonucun iki farkli agiklamasi bulunabilir. Birincisi, kadinlar i¢inde daha ¢ok
egitimsizler rahat is bulabilmektedir, ki bu 6zellikle kirdan kente go¢ etmis veya gecekondu
semtlerinde yasayan ve kalifiye olmayan isgiiciine dahil olan kadinlar icin gecerlidir. Ikinci
aciklama ise, piyasadaki is imkanlarinin sinirli olmasi nedeni ile, kadinlar kendilerine uygun
is bulamamakta ve dolayisiyla 6zellikle egitimli grubun daha segici olmasi nedeni ile daha

¢ok issiz kalmasi seklindedir.
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Tablo 1: Heckman iki-Asamali Tahmin Yontemi Sonuclar

ILO GENI$ BASLAR ILE
Tiim Veri Erkek Kadin Tiim Veri Erkek Kadin Tiim Veri Erkek Kadin
kent -0.072%* 0.007 0.077* | -0.145*  -0.083**  -0.170** | -0.144**  -0.163**  -0.169™**
[0.014] [0.016] [0.032] [0.013] [0.014] [0.027] [0.011] [0.013] [0.023]
kadin -0.523** -0.514** -0.355**
[0.022] [0.021] [0.019]
evli kadin -0.976** -1.060*** -0.866™*
[0.035] [0.032] [0.029]
evli 0 0.072"  -0.492*** -0.003 -0.098*  -0.654** 0.023 -0.120"*  -0.652"**
[0.022] [0.025] [0.032] [0.021] [0.023] [0.030] [0.019] [0.022] [0.026]
ilkokul 0.162** 0.008 0.380** | 0.163*** -0.019 0.287* | 0.219 0.012 0.229**
[0.025] [0.030] [0.056] [0.022] [0.026] [0.043] [0.019] [0.024] [0.032]
ortaokul 0.052* -0.164**  0.450** 0.034 -0.233*  0.369"** | 0.059***  -0.240™*  0.264**
[0.028] [0.033] [0.063] [0.025] [0.029] [0.051] [0.022] [0.027] [0.040]
lise 0.138=*  -0.292 0918 | 0.118=  -0.375**  0.824** | 0.193**  -0.330"*  0.836™*
[0.029] [0.034] [0.062] [0.025] [0.031] [0.050] [0.022] [0.028] [0.040]
meslek lisesi 0221 -0.149**  1.049™* | 0.204*  -0.224™  0.952** | 0.270**  -0.203"*  1.005***
[0.030] [0.036] [0.066] [0.027] [0.032] [0.054] [0.024] [0.030] [0.044]
liniversite 0.339™*  -0211 1265 | 0.292**  -0.313"*  1.165"* | 0351  -0.260*  1.357***
[0.031] [0.037] [0.070] [0.028] [0.034] [0.059] [0.025] [0.031] [0.050]
yas 20-24 0.830=*  1.289™* 0484 | 0.817* 1.255* 0519 | 0.752*** 1,147 0.564**
[0.029] [0.041] [0.048] [0.027] [0.039] [0.044] [0.024] [0.037] [0.038]
yas 25-34 0.734=*  1.396™  0.368™* | 0.740** 1.359* 0448 | 0.619** 1.123**  0.550***
[0.032] [0.047] [0.052] [0.029] [0.046] [0.047] [0.027] [0.043] [0.042]
yas 35-44 0.646™  1.274™  0.132* 0.670** 1.224=  0.308"* | 0.520**  0.980*  0.418***
[0.034] [0.048] [0.058] [0.032] [0.046] [0.052] [0.029] [0.043] [0.045]
yas 45-54 0.379** 0817  -0.536** | 0.398"* 0811  -0.367* | 0287  0.744™*  -0.362"*
[0.033] [0.041] [0.069] [0.030] [0.038] [0.059] [0.027] [0.036] [0.047]
yas 55 ve listii -0.282**  -0470**  -1.078** | -0.305**  -0.174*  -0.980** | -0.400**  -0.082**  -1.139"*
[0.040] [0.047] [0.122] [0.036] [0.043] [0.092] [0.031] [0.038] [0.068]
hanedeki galisan sayisi -0.657**  -0.654**  -0.510** | -0.650**  -0.676™*  -0.491™* | -0.686™*  -0.771**  -0.380**
[0.012] [0.015] [0.024] [0.011] [0.013] [0.022] [0.009] [0.012] [0.018]
h. Reis -0.531  -0495**  -0.310** | -0.589**  -0.567***  -0.424* | -0.604*  -0.656*  -0.361"*
[0.021] [0.025] [0.048] [0.019] [0.023] [0.043] [0.017] [0.021] [0.035]
hanedeki gocuk sayisi -0.003 0.028**  -0.081** 0.001 0.038*  -0.082** | 0.023**  0.052*  -0.048"*
[0.005] [0.006] [0.013] [0.005] [0.005] [0.011] [0.004] [0.005] [0.008]
hanedeki yagli sayisl -0.085**  -0.110**  -0.070** | -0.086**  -0.112**  -0.072** | -0.080**  -0.095**  -0.068"*
[0.014] [0.017] [0.028] [0.013] [0.016] [0.024] [0.012] [0.015] [0.020]
il Kukla Degiskenleri Anlamli Anlamli Anlamli Anlamli Anlamli Anlamli Anlaml Anlaml Anlaml
Ters-mills Orani 1.507*** 2,025 1.327*** | 1.705"* 2182  1502*** | 1.856** = 2.102** = 2.267***
[0.024] [0.041] [0.036] [0.025] [0.044] [0.037] [0.026] [0.045] [0.042]
Constant 1,342 A T750% 2,352 | -1.313% 1513 2450 | -1.250"*  -1.014**  -3.150**
[0.056] [0.081] [0.120] [0.052] [0.076] [0.108] [0.048] [0.070] [0.098]
Observations 154213 112397 41816 159252 115333 43919 168244 118762 49482
LR chi2 41635.587 28486.782 14258.393 | 52669.29 34633.419 19104.847 | 68022.972 39883.756 28616.531
Prob>chi2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Psedue R-Sq 0.413 0.394 0.501 0.43 0.406 0.515 0.435 0.403 0.519
Log-Likelihood -29537.313 -21871.926 -7097.932 | -34930.081 -25287.991 -8995.442 |-44180.032 -29558.452 -13262.22

Standard errors in brackets

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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Yas ile issiz kalma olasilig1 arasinda her {i¢ tanim altinda da hem tiim veri seti i¢in
hem de cinsiyet ayrimina gore, Ters-U iligkisi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, baz kategori
15-19 yas’a gore, Once issizlik olasiligi artmakta daha sonra ise azalis gostermektedir. Kadin
ve erkek arasinda goriilen buradaki temel farklilik ise, issizlik olasilig1 agisindan artigtan
azalisa doniisiin kadinlarda 45-54 yas aralifinda, erkeklerde ise 55 ve ilizeri yas grubunda

basglamasidir.

Issizlik olasiligina hanedeki durum agisindan bakildiginda ise, ilk olarak hanedeki
calisan sayisindaki artis ile birlikte, issiz kalma olasiliginin azalmakta oldugu goriilmektedir.
Bu noktada su agiklamay1 yapmak yararli olacaktir; Hanedeki ¢alisan sayisi genel olarak iki
etkiyi 6lgmektedir. Bunlardan birincisi, var olan veri seti hanenin toplam gelirini 6lgme
imkan1 tanimadigi i¢in, gelir etkisini gozlemleme olanagi vermesidir. Tasc1 ve Darici (2008)’e
gore, calisanlarin elde ettikleri gelir her birey i¢in ayni olmadigi i¢in gelir etkisi bu agidan
direkt olarak olgiilemez. Ikinci olarak ise, hanedeki calisan bireylerin isgiicii piyasasi
hakkindaki gelismelerden daha hizli haberdar olmalar1 nedeni ile meydana gelen bilgi
saglama etkisidir. Bilgi akisinin daha hizli oldugu hanelerdeki issizler, bu sayede daha rahat is
bulabileceklerdir (Wahba, 2005). Bu beklentiler 1s181inda hanedeki ¢alisan sayisinin artmasi ile
birlikte igsiz kalma olasiliginin azalmasi normal bir bulgudur. Hane halki reisi olmak ise,
gerek tiim veride gerekse kadin-erkek ayrimina gore issiz kalma olasiligini azaltmaktadir. Bu
sonu¢ da beklenen bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Buna neden olarak ise, Hane halki reisi
olmanin aileye ait sorumlulugu tasimay1 gerektirmesidir. Hanedeki ¢ocuk sayisinin artmasi
durumunda ise, erkeklerde igsiz kalma olasilig artar iken, kadinlarda bu durum tam tersinedir.

Hanedeki yash sayisi ise, issiz kalma olasiligini tiim durumlarda da azaltmaktadir.

Yapilan analizlere ek olarak bu noktada, tahmin edilen model kullanilarak, egitim
durumuna gore kadin ve erkeklerin igsiz kalma olasiliklari, ylizde deger olarak Tablo 2’de

verilmistir''. Buna gore;

" Gerek Tablo 2 gerekse Tablo 3’te hesaplanmis olan issizlik olasiliklarmin kadm ve erkek icin ayri ayri
degerlendirilmesi daha uygundur. Dolayisiyle bu degerler “kadin-erkek” farkliligini yansitan degerler olarak
degerlendirilmemelidir.
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Tablo2: Egitim Diizeyine Gore Issiz Kalma Olasihk Degerleri

TUM VERI ERKEK KADIN
ILO Genig |Baglarlle] ILO Genig |Baslarlle] ILO Genig |Baslar lle
Ortalama 10.05% | 12.90% | 17.60% | 9.83% | 12.16% | 14.77% | 10.68% | 14.93% | 24.51%
Egitimsiz 6.28% | 11.13% | 18.60% | 12.66% | 18.97% | 23.09% | 1.92% 554% | 14.41%
Ilkokul 872% | 11.32% | 15.96% | 9.25% | 11.34% | 13.82% | 7.07% | 11.34% | 22.01%
Ortaokul 12.18% | 15.61% | 20.15% | 11.59% | 14.39% | 17.04% | 15.33% | 21.47% | 32.87%
Lise 14.10% | 17.84% | 23.36% | 11.05% | 13.79% | 16.88% | 23.90% | 30.05% | 40.61%
Meslem Lisesi 11.66% | 13.54% | 17.58% | 9.08% | 10.29% | 12.46% | 21.21% | 25.20% | 34.22%
Universite 8.97% 9.90% | 12.70% | 7.03% 7.74% 9.75% | 12.41% | 13.80% | 18.02%

Tiim veri acisindan ilgili {i¢ tanmim degerlerine bakildiginda su sonuglara
ulagilmaktadir; ILO tanimi altinda, egitim seviyesindeki artig liseye kadar issiz kalma
olasiligmi arttirirken, liseden sonra igsiz kalma olasiligit meslek lisesinde %11.66’ya
tiniversite de ise %8.97’ye diismektedir. Egitimsiz ve ilkokul mezunlar1 genellikle kalifiye
eleman gerektirmeyen islerde, kayitl veya kayitsiz (tarim, temizlik, insaat isleri vs.), istthdam
edilme sansina sahiptir. Ayrica egitim diizeyi diisiik bireyler isgiiciine piyasasina diger
bireylere oranla daha erken dahil olmakta ve isgiicii piyasasi hakkinda daha fazla bilgiye ve
deneyime sahip olmaktadirlar. Bu nedenle bu gurubun issiz kalma olasiliginin ortaokul ve lise
mezunlarina oranla daha diisiik olmasi normal bir durum olarak goriilmektedir. Lise
mezunlarinda ise, durum daha ¢ok bu gurubun 6zellikle memurluk vs. benzer mesleklerde is
bulma i¢in ¢aba gostermeleri ve bu tiir mesleklerde is imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi nedeni
ile, igsiz kalma olasilig1 artmaktadir. Meslek lisesi mezunlarinda ise, igsiz kalma olasiligi
goreceli olarak genel lise mezunlarina gore beklendigi gibi daha diisiiktiir. Bu sonug¢ hem tiim
veride hem de kadin-erkek ayrimina gore tiim tamimlar altinda da gecerlidir. Universite
mezunlarinin igsizlik olasilig ise, goreceli olarak ortaokul, lise ve meslek lisesi mezunlarina

gore her ii¢ tanim altinda da tiim alternatif durumlar i¢in daha diisiik goziikkmektedir.

Tim tanimlar i¢in burada dikkati ¢eken bir husus ise, erkeklerde egitimsizlerin issiz
kalma olasiligi, 6rnegin ILO tanimi altinda %12.66 iken iiniversite mezunu olmak ilgili orani
%7.03 yapmaktadir. Bu agidan egitimsizlerin ve iiniversite mezunu olanlarin igsiz olma
olasiliklar1 birbirlerine uzak ¢ikarken, egitimsizlerle, ortaokul ve lise mezunlarina ait olasilik
degerleri birbirine yakin ¢ikmaktadir. Kadinlarda ise durum daha carpicidir. Ornegin ILO
tanim1 altinda egitimsizlerin issiz kalma olasiligi %1.92, ilkokul mezunlarinin %7.07 iken
tiniversite mezunlarinin %12.41°dir. Buna gore egitim diizeyinin diisiik olmasi1 kadinlarda
issiz olma olasiligini iiniversite mezunlarina gore, 6zellikle egitimsiz olmalar1 durumunda gok
diisiirmektedir. Bu durum yine, kalifiye eleman gerektirmeyen islerde is bulma olasiliginin

kadinlarda daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
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Issiz kalma olasiliklarmin degisimine yatay olarak yani farkli issizlik tammlar1 altinda
bakildigina ise su noktalar gbéze ¢arpmaktadir; Sonuglar tiim veri agisindan
degerlendirildiginde, issiz olma olasilig1, tanimin kapsami arttikca ozellikle “egitimsiz” ve

(1P

“ilkokul” mezunu grupta diger gruplara oranla daha fazla artmaktadir. Ornegin, “egitimsiz”

bir bireyin issiz kalma olasilig1 ILO tanimina gore %6.28 iken bu deger en kapsamli tanimda

2 <

yani “baslar ile” ‘ye gore yaklasik iice katlanmakta ve %18.6 olmaktadir. Universite
mezunlarinda olasilik degeri ilk tanimda %8.97 iken en kapsamli tanimda %12.7 olmaktadir.
Dolayisiyla, egitimsizler ve az egitimliler, goreceli olarak, yliksek egitimlilere gore, daha
yiiksek olasilikla is bulma imkani bulmaktadirlar. Bu agidan ig imkani bulamayan yiiksek

egitimliler ise “limidi kirik” gruba girebilmekte ve daha az aktif olarak is arayabilmektedir.

Degerlere kadin erkek ayirimina gore bakildiginda ise, kadinlarda issizlik tanimi
kapsaminin genislemesinin issiz kalma olasiligi degerlerinde daha belirgin bir bi¢imde
yiikselmelere neden oldugun gozlemlenmektedir. Ornegin, “ILO” tanimindan “baslar ile”
tanimina gecildiginde issizlik olasiligi, egitimsiz bir erkekte % 12.66’dan, % 23.09’a
cikarken, kadinda bu deger 1.92°den, 14.41°e sigramaktadir. Kadin ve erkek issizlik olasiligi
degerlerindeki sigrama farkliliginin en az gozlemledigi grup liniversite mezunlari ve daha
sonra meslek lisesi mezunlaridir (bknz; Tablo 2). Dolayisiyla, bu bulgular kadinlarin
erkeklere gore daha fazla olasilikla “is bulma {imidi olmayan” gruba girdigi ve/veya daha az

aktif ig aradiklar seklinde bir sonuca yol agmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalarin 15181inda ve Tablo 2’ye bagli olarak yapilan analizleri
genisletme adina, bu noktada Tablo 3’te issiz kalma olasiliklari illere'” gére verilmistir. Buna
degerlere gore ise; ILO tamimlamasi altinda Tiim veri setinden elde edilen degerlere
bakildiginda en yiiksek issiz olma olasiliklar1 sirasiyla Adana, Mardin ve Malatya civari
illerde gozlemlenmektedir. Ayni1 tanim altinda en diisiik olasilik Zonguldak, Erzurum ve
Trabzon civari illerde bulunmustur. En biiyiik iki ilde ise, Istanbul ve Ankara, degerler
Tirkiye ortalamasinin {izerindedir ve sonug cinsiyet ayirimia gore de degismemektedir.
Diger degerlere cinsiyet aymrimma gore bakildiginda ise, erkekler i¢in ILO tanimi
cercevesinde en yliksek ii¢ deger sirasiyla Adana, Gaziantep ve Mardin civar illerde
gozlemlenmektedir. Erkekler i¢in ayni tanim altinda en diisiik degerler Balikesir, Trabzon ve
Kastamonu civarinda goriilmektedir. ILO tanimi altinda kadinlar i¢in ise, en yiiksek issiz
olma olasilig1 sirasiyla, Adana, Mardin ve Konya civari illerde gézlemlenirken, en diisiik

degerler ise, Erzurum, Van ve Agri civart illerde goriilmektedir.

'2 Tablo 3°de ifade edilen iller ve kapsadig alanlar Ek-Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 3: illere Gore issiz Kalma Olasiik Degerleri

Tim Veri Erkek Kadin

ILO Genis §a§lar ile ILO Genis §a§lar ile ILO Genis §a§lar ile
Ortalama 10.05%  12.90% _ 17.60% 9.83% 12.16%  14.77% | 10.68% 14.93% 24.51%
Istanbul 11.58% 1213% 14.15% | 10.87% 11.37%  12.50% | 13.93% 14.66% 19.37%
Tekirdag 7.81% 1217%  19.10% 6.39% 8.88% 11.48% | 1091% 18.98%  32.82%
Balikesir 6.67% 8.01% 11.80% 5.84% 6.53% 8.84% 8.56% 11.39%  18.09%
[zmir 11.35% 11.63% 14.34% | 10.84% 11.09% 12.92% | 12.74% 13.12% 18.20%
Aydin 7.76% 10.17%  17.47% 6.92% 8.38% 11.96% 9.51% 13.88%  27.44%
Manisa 8.06% 9.74% 15.20% 7.76% 8.84% 11.33% 9.01% 1243%  25.01%
Bursa 7.62% 7.85% 9.77% 7.05% 7.25% 8.17% 8.92% 9.24% 13.39%
Kocaeli 11.84% 12.73% 15.72% | 10.78% 11.41% 13.74% | 15.02% 16.63% 21.45%
Ankara 11.74% 11.87% 15.32% 9.95% 10.09% 12.10% | 16.73% 16.91%  23.85%
Konya 11.69% 14.84% 2250% | 10.02% 12.66%  16.20% | 18.39% 23.39% 42.06%
Antalya 7.53% 8.60% 13.26% 7.43% 8.18% 10.68% 7.75% 9.53% 18.19%
Adana 17.20% 22.19%  27.86% | 15.37% 17.82% 20.27% | 22.05% 32.77% 43.81%
Hatay 11.67% 1850% 29.53% | 11.97% 1711% 22.88% | 10.98% 21.74% 41.63%
Kirikkale 10.20% 12.33% 19.16% 9.46% 10.84% 14.11% | 12.15% 16.22%  30.53%
Kayseri 10.76%  14.39%  20.63% 9.82% 11.91%  15.99% | 14.62% 23.76%  36.05%
Zonguldak 6.02% 6.24% 7.36% 6.89% 7.09% 8.34% 4.47% 4.78% 5.57%
Kastamonu 7.31% 9.61% 14.96% 6.23% 7.57% 10.04% 9.83% 14.12%  24.92%
Samsun 8.45% 9.75% 13.28% 8.85% 9.93% 11.70% 7.74% 9.48% 16.12%
Trabzon 6.12% 8.62% 12.26% 6.70% 8.44% 10.62% 5.33% 8.95% 14.42%
Erzurum 6.09% 7.95% 10.94% 7.59% 9.75% 12.33% 2.32% 3.39% 7.50%
Agr 7.00% 14.41%  20.80% 7.93% 12.38%  15.70% 4.89% 18.68%  30.33%
Malatya 14.32% 20.83% 24.87% | 1528% 19.16% 21.59% | 12.15% 24.72% 31.83%
Van 8.06% 15.52%  26.60% 9.52% 16.77%  22.21% 3.90% 11.92%  35.83%
Gaziantep 13.97% 14.87% 18.36% | 15.28% 16.17%  18.57% 5.33% 6.44% 17.48%
Sanlurfa 1247%  25.52%  29.88% | 13.25% 25.41% 29.45% 5.37% 27.43%  34.81%
Mardin 15.39% 29.88% 34.81% | 15.04% 29.29%  33.49% | 19.74% 36.62% 47.36%

Tablo 3’e degerlere, igsizlik tanimi farkliliklarinin etkilerini gérme adina, yatay olarak
bakildiginda ise, “ILO” tanimindan “genis” tanima gecildiginde issizlik olasilig1 tiim veri seti
icin sirastyla en fazla %14.48’lik degisim ile Mardin civari, %13.09’luk degisim ile Sanliurfa
civart ve %7.41’lik degisim ile Van civarinda gozlemlenirken, en az degisim sirasiyla
%0.13’liikk degisim ile Ankara civari, %0.22°lik degisim ile Bursa ve Zonguldak civarinda
gbzlemlenmektedir. Benzer sekilde, deger degisimlerine kadin erkek farkliligin1 gézeterek
bakildiginda ise, en yiiksek deger degisiminin kadinlarda sirasiyla Sanlurfa, Mardin ve Agri
civari illerde, erkeklerde ise sirastyla Mardin, Sanliurfa ve Van civart illerde gozlemlendigini
s0ylemek miimkiindiir. En diisiik deger degisiminin ise biraz once ifade edildigi gibi her iki
cinsiyet acisindan da sirasiyla Ankara, Zonguldak ve Bursa civarinda oldugu sdylenebilir. Bir
diger gozlem ise, iki biiyiikk metropol sehri Istanbul ve izmir’de “ILO” tanimindan “genis”
tanima geg¢isin issizlik olasiliklar: lizerine etkisi her iki cinsiyet acisindan da %1’den daha

diisiik olmasidir.

Tablo 3’e bir diger yonden yani “ILO” tanimindan “Baslar ile” tanimina gegisin etkisi

itibariyle, tiim veri seti i¢in, bakildiginda ise, issizlik olasiliginin en fazla sirasiyla, %19.42,
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%18.54 ve %17.4’lik deger artislartyla Mardin, Van ve Sanlurfa civarinda oldugu, en az artig
ise %1.34, %2.15 ve %2.57°lik degisimlerle sirasiyla Zonguldak, Bursa ve Istanbul’da oldugu
gozlemlenmektedir. Deger degisimlerine cinsiyet farkliliklar1 altinda bakilacak olursa,
erkekler i¢in en yliksek degisimin sirasiyla Mardin, Sanliurfa ve Van’da, en az degisimin ise
sirastyla Bursa, Zonguldak ve Istanbul’da oldugu gozlemlenmektedir. Kadinlar igin ise,
olasiliktaki en yiiksek degisim sirasiyla, Van, Hatay, Sanliurfa ve Mardin’de, en az degisim

ise Zonguldak, Bursa ve Erzurum’da ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Hanehalki Isgiicii Anketi 2006 yili ham verilerinin kullamldigi bu calismada,
Tiirkiye’de issizligin belirleyenleri li¢ farkli issizlik tanimi altinda incelenmistir. Ekonometrik
uygulamada 6rnek se¢im yanliligin1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilan Heckman (1979)’a ait
iki asamali tahmin yontemi kullanilmis ve uygulama hem tiim veri seti i¢cin hem de cinsiyet

ayirimi gozetilerek ayr1 ayri yapilmistir.

Yapilan calismanin sonuglarini 6zetlemek gerekirse, ilk olarak kadinlarin issiz kalma
olasiliklarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu goriilmektedir. Bununla birlikte bireyin
kentsel alanda yagiyor olmasi igsiz kalma olasiligini ayrica diisiirmektedir. Bu bulgu Kentsel
alanda is imkanlarinin fazla ve ¢esitli olmasi ile iligkilendirilebilir. Kadin-erkek ayrimina gore
issizlik olgusunu yas acisindan degerlendirildiginde ise, iki cinsiyette de Ters U iligkisinin var
oldugu goriilmektedir. Calismanin uygulama kismindaki son bulguya gore ise, bireyin hane

reisi olmasi ve evli olmasi issiz kalma olasilig1 lizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Egitim durumuna gore issizlik olgusu goz 6niinde bulunduruldugunda ise, erkeklerde
egitim diizeyinin yiikselmesi igsiz kalma olasiligini azaltirken, kadinlar i¢in bu durum gegerli
olmamaktadir. Egitim diizeyi bakimindan egitimsiz ve ilkokul mezunu olma durumlari,
kalifiye eleman gerektirmeyen isler agisindan bakildiginda igsiz kalma olasiligini
diistirmektedir. Bununla birlikte Lise mezunu olma durumunda ise, bu mezuniyete sahip
bireylerin memurluk vb. iglere yonelmeleri ve bu alanlarda is bulma imkaninin diisiik olmas1
nedeniyle, issiz kalma olasiligini yiikseltmektedir. Son olarak ise meslek lisesi mezunu olma
ve Universite mezunu olma durumuna genel olarak bakildiginda, issiz kalma olasiligini diger

egitim tlirlerine gore azalttig1 goriilmektedir.

Bulgular il diizeyinde de analiz edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda ise, cesitli

farklihiklar goze carpmaktadir. Bunlardan en dnemlileri su sekilde siralanabilir; Ozellikle

154



BAHAR-2009 C.8 S.28 (139-159) ISSN:1304-0278 SPRING-2009 V.8 N.28

gelismislik diizeyi ¢ok fazla olmayan ve tarimin yogun olarak istthdam olanaginin kaynagi
oldugu yerlerde, issiz kalma olasilig1 diger illere oranla daha yiiksek ¢ikmaktadir. Issizlik
tanimu degistirildiginde ise, durum daha da carpici hale gelmektedir. Ornegin Adana, Mardin
ve Malatya civari illerde issizlik olasiligi standart tanima gore (ILO) ortalamanin ¢ok
tizerindedir. Tanimlama iizerinde oynandiginda ise 6zellikle Mardin, Sanliurfa, Hatay civari
iller siralamada ilk tice ¢ikmaktadir. Dolayisiyla is olanag ile ilgili politika iireteceklerin, bu
illeri kapsayan bolgelere agirhik vermesi gerekmektir. Ozellikle bu bolgelerdeki isgiiciine
katilan ve katilmasa da “is imkan1 oldugu takdirde ise baglarim” diyen bireylerin genel egitim
diizeylerinin arttirtlmasi ve ilgili islere yonelik egitim imkanlarinin yaratilmasi, olusabilecek
1§ firsatlarinin degerlendirmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica is imkani olusturma
acisindan bu bolgelere yatirnm yapacak girisimcilere her tiirlii destek uzun vadeli olarak
saglanmalidir. Uzun vadede, bu tiir politikalar ayn1 zamanda kirdan kente ve kiigiik kentten

biiylik kente gociinde Oniine gegebilmeye yardimer olabilecektir.

Issiz kalma olasilik degerleri, kadin - erkek ayrimmda ve farkli tanimlar altinda
degerlendirildiginde, olasilik degerlerine artis seklinde yansima kadinlarda, erkeklere oranla
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durum ise, kadinlarin daha ¢ok, is bulma konusunda timidi kirik
durumda ve/veya “is imkani olsa ise baslarim” deme olasiliginin yiiksek olmasi anlamina
gelmektedir. Bu da kadinlar her ne kadar bir takim nedenlerle, aktif olarak is aramasalar da,
calismay1 arzu ettikleri anlamina gelmektedir. Bu baglamda bu guruplara giren bireylere
yonelik politikalar da tiretilmelidir. Bu tiir politikalarin temeli ise yine egitime dayanmaktadir
ki, yoresel olarak egitim diizeyinin en diisiik oldugu boélgelerde, tanim farkliliklarinin issiz
kalma olasiligina yansimasi en fazla olmustur. Bu iller de sirasiyla, Mardin, Sanliurfa ve Agri

olarak goziikmektedir.
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EKLER

Ek Tablo 1: Uygulamada Kullanilan Degiskenlerin Tanim Listesi

1. “kent” degikeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi kentte (niifusu 20,000 ve {lizeri yerler)
yastyorsa 1, kirda yasiyorsa 0 degerini almaktadir

2. “kadin” degikeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi kadm ise 1, erkek ise 0 degerini
almaktadir

3. “evli” degikeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi evli ise 1, diger durumlardan (bekar, dul,
bosandi) birinde ise 0 degerini almaktadir

4. “evli kadin” bir etkilesim kukla degiskeni olup evil-kadlar i¢in 1, diger durumlardan i¢in ise 0
degerini almaktadir

5. Egitim seviyesi ile ilgili 6 kukla degisken vardir. Uygulamada “baz veya referans” alinan kategori
“ilkokul alt1 egitim seviyesine sahip olamlar ile okuma yazma bilmeyen” grubtur Egitim seviyesini
Olcen diger kukla degiskenler sirasiyla: “ilkokul”, “ortaokul”, “lise”, “meslek lisesi”, ve “liniversite”

6. Yas gruplar ile ilgili 6 kukla degisken vardir. Yas gruplari i¢in “baz” alinan kategori “15-19” yas
grubudur.Yas grubunu 6lgen diger kukla degiskenler sirasiyla: “yas 20-24”, “yas 25-34”, “yas 35-44”,
“yas 45-54” ve “yas 55 ve iistii”.

7. “h. Reis” degikeni bir kukla degisken olup, eger ilgili kisi hanehalki reisi ise 1, degilse 0 degerini
almaktadir

8. “hanedeki c¢alisan sayis1”, “hanedeki ¢ocuk sayis1” ve “hanedeki yasli sayis1” ve “hanedeki fert
sayis1” degiskenleri tamsay1 degerler alan birer degiskenlerdir.

9. il Kukla Degiskenleri (Yanlizca Model 2°de kullanilmistir): TUIK in kullandig1 istatistiki bolge
birimleri siniflamasi “Diizey 2”’e gore olusturulmus degiskenlerdir. Kisi ilgili il ve civarinda yasiyorsa
degisken “1”, diger durumlar igin “0” degerini almaktadir. Iller ve civarin1 kapsayan 26 tane kukla
degisken vardir ve tam liste Ek-Tablo 2’de yer almaktadir, ve uygulamada kullanilan baz kategori
“Istanbul’dur.

10. “hanedeki fert sayis1” degiskeni ise sadece “6rnek se¢imi modeli™”’
kullanilmistir tamsay1 degerler alan bir degiskendir

nin ilk agamasinda
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Ek Tablo 2: istatistiki Bélge Birimleri Stmiflamasi:

Diizey 2 Kod-Boilge Adi-Kapsadig iller

1- Istanbul (istanbul)

2- Tekirdag (Edirne-Tekirdag-Kirklareli)

3- Balikesir (Balikesir-Canakkale)

4- Izmir (Izmir)

5- Aydin (Denizli-Aydin-Mugla)

6- Manisa (Manisa-Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak)
7- Bursa (Bursa-Eskisehir-Bilecik)

8- Kocaeli (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
9- Ankara (Ankara)

10- Konya (Konya-Karaman)

11- Antalya (Antalya-Isparta-Burdur)

12- Adana (Adana-Mersin)

13- Hatay (Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye)

14- Kirikkale (Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirsehir)
15- Kayseri (Kayseri-Sivas-Y ozgat)

16- Zonguldak (Zonguldak-Karabiik-Bartin)

17- Kastamonu (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

18- Samsun (Samsun-Tokat-Corum-Amasya)

19- Trabzon (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane)
20- Erzurum (Erzurum-Erzincan-Bayburt)

21- Agn (Kars-Agri-1gdir-Ardahan)

22- Malatya (Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli)

23- Van (Van-Mus-Bitlis-Hakkari)

24- Gaziantep (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)

25- Sanlwurfa (Diyarbakir-Sanliurfa)

26- Mardin (Siirt-Mardin-Batman-Sirnak)
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