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6zET

argl harglarinin, hak arama 6zgurligini engelleyecek tutarda ve nitelikte olmamasi gerekir. Bu baglamda,

Anayasa Mahkemesi, Harclar Kanununun “Karar ve ilam harci édenmedikge ilgiliye ilam verilmez" seklindeki
hikmini hak arama 6zglrliglne aykiri bularak iptal etmistir. Ancak, ayni Kanunun 32'nci maddesinde yer alan
“Yargi islemlerinden alinacak har¢lar 6denmedikce miteakip islemler yapiimaz" seklindeki hikmin iptali tale-
bini reddetmistir. Bu maddede yer alan “muteakip islemler” kavrami uygulamada farkl sekillerde yorumlanmis,
bu nedenle birtakim teredditler meydana getirmistir. Bunun lzerine daha sonra Harglar Kanununun 28'inci
maddesine “Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hikmin teblige cikarilmasina, takibe konulma-
sina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez"” hiikmi eklenmistir. Ancak, bu Kanun dedisikligine
ragmen uygulamada bazi mahkemeler, karar ve ilam harci 6denmeden ilgiliye ilam vermemekte, bazi icra da-
ireleri ise ilamin icrasi talebini kabul etmemektedir. Bu tutum acik¢ca Kanuna aykiridir. Calismamizda, yargi
harclarina iliskin bazi sorunlar ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin karari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Karar ve ilam harci, harg, yargilama giderleri, Anayasa Mahkemesi, medeni usul hukuku.

ABSTRACT

Some Problems Pertaining to the Court Fees Arising as a Result of the Decision of the
Constitutional Court Dated 14.01.2010 and the Current Developments
Court fees should not be in the amount and nature that they prevent the freedom of seeking your rights and
justice. Inthis regard, the Constitutional Court has cancelled the provision of the Law on Fees which states
that the “judicial decree shall not be given to the individual concerned until the fees for the decision and the
judicial decree are paid" on grounds that this provision is in violation of the right to seek justice. However, on
the other hand it has denied the request to cancel the provision of article 32 of the same law which states that
“the ensuing formalities shall not be performed until the fees for the trial have been paid”. The “ensuing formali-
ties” contained in this article have been interpreted in different ways in application and consequently has led
to certain hesitations. Pursuant to this “the fact that the balance of the decision and judicial decree is not paid
shall not preclude the notification, implementation of the decision, and application for legal measures” was
added to article 28 of the Law on Fees. However, certain courts do not issue judicial decrees to the individual
concerned without paying the decision and judicial decree fee, and some offices of lien refuse to take action
on the decision, in spite of the amendment to the law. This situation is in clear violation of the law. In this study
we shall examine some of the problems pertaining to the court fees and the decision of the Constitutional court
on this matter.
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A) Giris
Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010 tarihli kara-
riyla, “Karar ve ilam harci édenmedikce ilgi-
liye ilam verilmez" seklindeki 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinin
“a" bendinin iptaline karar vermistir. Yiksek Mah-
keme ayni kararinda, Harclar Kanunu'nun “Yargi
islerinden alinacak harglar ddenmedikge miteakip
islemler yapiimaz" seklindeki 32'nci maddesinin
birinci cimlesinin iptali talebini ise reddetmistir.
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal
kararina ve Har¢lar Kanunu'nda bu karar esas
alinarak degisiklik yapiimis olmasina ragmen, uy-
gulamada halen bazi teredditlerin oldugu, bazi
mahkemelerde “kanuna ragmen” farkh uygula-
malarin yapildi§i sikca gdzlemlenmektedir. iste bu
ve benzeri nedenlerle, bu ¢alismada, konu bitin
yonleriyle dedil, karar ve ilam harclarinin amaci
ve nitelikleri cercevesinde, esas olarak, Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen karari ile 6zel-
likle bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan bazi so-
runlar ve tartismali konular incelenecektir. Konu-
nun somut olarak incelenmesine ge¢cmeden dnce,
genel olarak yargilama harg ve giderleri hakkinda
bazi agiklamalarda bulunmak yararli olacaktir.
Modern (cagdas) hukuk dizenlerinde?!, birey-
lerin kendiliginden hak almalari (yani bizzat ihkak-1
hakta bulunmalari) yasaklanmis ve ceza kanunla-
rinda su¢ olarak dizenlenmistir. Bu nedenle, hak-
kiihlal edilen ya da bu nitelikte bir tehlikeyle karsi
karsiya kalan bireyler, ancak devletin yargi organ-
larina basvurmak suretiyle haklarini arayabilirler.
Bu durum ise, bireyleri dogal olarak devlete, yar-
gilama harg ve giderleri adi altinda belli bir harca-
ma yapmakla karsi karsiya birakmaktadir
Devletin en temel fonksiyonlarindan biri de,
yargi fonksiyonudur. Yargi fonksiyonu araciligiyla,
adalet dagitiminin ise bir kamu hizmeti oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Devlet, bu kamu hizmeti-
ni geredi gibi ifa edebilmek ve yargi organlarini is-
ler bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabil-
mek icin bazi giderler yapmaktadir. Adalet dagiti-
mi isi de devlet tarafindan kural olarak karsiliksiz
olarak yapilmasina ragmen; devletin yargi organ-
lari da, sonugta, bireylerin 6zel hukuka iliskin ¢I-
karlari hakkinda karar verece@ine gdre, bu amag-
la yapilan giderlerin tamami olmasa bile, hi¢ de-

1 Buanlamda bkz. YILMAZ, E.: Yargilama Giderlerinin islevi ve
Sosyal Hukuk Devleti (ABD 1984/2, s. 200-224), s. 201.
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dilse bir kisminin? hak aramak icin devlet organ-
larina basvuranlardan alinmasi, sosyal hukuk dev-
leti ilkesiyle bir tezat teskil etmeyecektir. Bireyle-
rin kendiliginden hak almalari (bizzat ihkak-1 hak)
kural olarak yasak ve suc¢ olduguna gore, haklarin
devlet organlari araciliiyla korunmasi ve teslim
edilmesinde, toplumsal baris ve istikrarin korun-
masl baglaminda, bir kamu yararinin oldugu da bir
gercektir. Dolayisiyla yargilama giderleri, yargila-
ma faaliyetinin tam anlamiyla bir bedeli (karsili-
g1) dedil, esasinda bir katihm payindan o6teye git-
memektedir3.

Ote yandan, devletin yargl organlarina bas-
vurmak suretiyle haklarina kavusmak isteyenler-
den, bu hizmetin sadlanmasi igin belirli bir oran-
da parasal bir katkida bulunulmasinin istenme-
si, adalet hizmetlerinin bedelsiz olmasi ilkesiyle
de celismez. Zira adalet hizmetinin batintyle pa-
rasiz (bedelsiz) olmasinin, (6zellikle sosyolojik ve
kilturel agidan dava disi ¢cdzim yollarina pek rag-
bet etmedidi gozlemlenen* toplumumuz bakimin-
dan) dava sayisinin artmasina sebep olabilecegdi
gerce(i gbzden uzak tutulmamalidir.

Diger taraftan, yargilama giderleri tespit edi-
lirken, kuskusuz, bu konuda bir dengenin saglan-
masina, yargilama giderlerinin bireyleri hak ara-
ma talebinden vazge¢meye gotirebilecek kadar
yliksek olmamasina da dikkat edilmelidir. Baska
bir deyisle, yargilama har¢ ve giderlerinin, hak
arayanlari dava acmaktan vazgecirtebilecek de-
recede ylksek tutulmamasi gerekir®. Clinkl dava-

2 Birsosyal devlette, yargilama harg¢ ve giderlerinin hak arayan-
lardan hangi oranda ve miktarda alinacagi, ¢c6zimi pek de kolay
olmayan, bir hukuk politikasi sorunudur. Bkz. USTUNDAG, S.: Me-
deni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, istanbul 2000, s. 765; KURU, B./
ARSLAN, R./YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Degisti-
rilmis 21. Baski, Ankara 2010, s. 761.

3 Bu anlamda bkz. PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./OZEKES, M.:
Medeni UsGl Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 621. Harg, Devletin
yargi organlari vasitasiyla yapmis oldugu yargilama hizmeti karsili-
§ginda sembolik olarak aldigi bir meblagdir (MUSUL, T.: Medent Usul
Hukuku, Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2009, s. 283). Hak arayan-
larin, yargillama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi disd-
niilemez (USTUNDAG, s. 765). Kaldi ki, sosyal devlet ilkesinin bir ge-
redi ve yansimasi olarak, Har¢lar Kanunu'nun 13'tinc maddesinde,
bazi dava ve islerin harctan mistesna olduguna yer verilmistir.

4 Nitekim bu go6zlemi dogrulayan en 6nemli delillerden birisi,
dava sayisinin azalmasina énemli dl¢lide katki yapabilecek bir ku-
rum olan ve Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesinde diizenlenmis
bulunan, avukatlarin “Uzlagsma Saglama” yetkisine iliskin hikim-
den beklenen etki ve faydanin saglanamamis oldugu gergedidir.

5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 762; PEKCANITEZ/ATALAY/OZE-
KES, s. 621.

33



34

Aslan

y1 kaybetme tehlikesinin bulunmasi ve yliksek yar-
gilama giderleri 6denmesinin ihtimal dahilinde ol-
masi®, devletin yargl organlarina basvurmayi, di-
ger bir deyisle hak arama 6zgurliginin kullanil-
masini engelleyebilecektir’. Bu nedenledir ki, ge-
rek Ulkemizde gerekse baska Ulkelerde, sosyal hu-
kuk devleti cercevesinde, yargilama giderleri ne-
deniyle ortaya ¢ikabilecek tehlikeler Gzerinde du-
rulmakta ve bu tehlikeleri bertaraf edecek 6nlem-
ler alinmasi yoluna gidilmektedir. Alinmasi disu-
nilen (dnerilen) bu édnlemlerin, yargilama giderle-
rinin yiksek olmamasi ve ylksek olmasindan kay-
naklanabilecek sakincalarin hangi énlemlerle or-
tadan kaldirilabilecedi noktasinda toplandigi be-
lirtilmelidir®.

Yargilama giderlerinin alinmasinin gerekip ge-
rekmedigi konusunda, doktrinde degisik gorusler
ileri strdlmustdr. Bir gorise gore, devlet yargila-
ma faaliyetini gerceklestirmek icin birtakim har-
camalar yapmaktadir. Bu harcamalar bir taraftan
toplumsal baris ve huzurun korunmasi icin yapil-
yor ise de, diger taraftan da bireylerin 6zel hukuk-
tan dogan haklarinin korunmasi ve teslimi icin ya-
pilmaktadir. O nedenle, bu harcamalardan tama-
minin olmasa bile hi¢ degilse bir kisminin hak ara-
yanlardan talep edilmesi dogaldir. Bu sayede ha-
zineye de katkida bulunulmus olur. Ayrica bu sa-
yede gereksiz ve k6t niyetli dava acilmasi da bir
Olclide 6nlenmis olacaktir. Yargilama faaliyetleri
icin hak arayanlardan gider adi altinda hicbir ta-
lepte bulunulmazsa, uyusmazliklarin sulh yoluyla
¢Ozillmesi bir temenniden 6teye gitmez®.

6 Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gére (m.326,1),
davaci davayi kazandigi takdirde, yargilama giderleri blytk 6lgi-
de davaliya ylklenecek ise de, davanin kazanilmasi olasiliginin
baslangigta diistik olmasi, yargilama giderleri nedeniyle dava agip
acmamakta tereddit edilmesi, hatta davaci gercekten hakh oldu-
guna inansa bile, alacak miktarinin az oldugu durumlarda, dava ile
ugrasmanin getirecegi psikolojik baski bile, davaciyl hakkini ara-
maktan vazgecirebilecektir (YILMAZ, s. 204).

7 YILMAZ,s. 201.
8 YILMAZ,s.202.

9 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. YILMAZ, s. 205-207. Hemen her
Ulkede adalet dagitimi isi parasizdir. Yani, taraflar bu isten dola-
yl hakime para vermezler. Fakat, taraflarin yargilama dolayisiy-
la, Devlete bir miktar para 6demeleri kabul edilmistir. Aksi halde
mahkemelere agilacak davalarin sonu gelmez. Yargilama giderle-
rini ddeyemeyecek durumda olanlar i¢in zaten adIf yardim kurumu
kabul edilmis olduguna gore, yargilama gideri adi altinda bir mik-
tar para alinmasinda haksiz bir yéon bulunmamaktadir. Zira taraf-
lar mahkemeye dedil, hakeme gitseler belki daha agir bir gidere
katlanmak durumunda kalacaklardir (BILGE, N./ONEN, E.: Medent
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 327-329).

Diger bir gorise gore ise, taraflar avukatlik
Ucreti disinda herhangi bir yargilama gideri 6de-
memelidir. Bir baska deyisle, sosyal devletin ger-
ceklesmesi ideali i¢in yargilama giderleri bakimin-
dan “sifir tarife” uygulanmahdir. Zira devletin yar-
gillama yetkisini kendi tekeline alip, bu yola basvu-
ranlardan fazla yargilama gideri almasi, blyik bir
celiski teskil eder. Ancak bu géris, buglin igin bazi
davalarin yargilama harg¢ ve giderlerinden muaf
olmasi bakimindan kabul edilebilirt®. Bunun disin-
da, taraflarin yargilama giderlerinden tamamiy-
la muaf tutulmasi, bu giderlerin sadece devlet ta-
rafindan karsilanmasi, bugin icin rasyonel olarak
kabul edilebilecek bir ¢6zim dedgildir.

Bu konuda ileri slrilen ve glinimizde ge-
nellikle kabul edilen, bizim de katildigimiz baska
bir gorise gore ise, taraflar belli dl¢tide yargila-
ma giderleri ddemek zorunda ise de, bu zorunlu-
luk; sosyal hukuk devleti anlayisi nedeniyle sinir-
landiriimalidir. Anayasamizin 2'inci maddesinde-
ki sosyal hukuk devleti ilkesi ve 36'nci maddesin-
deki hak arama 6zqgirliga dikkate alindiginda, hu-
kuk sistemimiz bakimindan da, yargilama giderle-
ri bakimindan sosyal hukuk devleti ilkesi belirleyi-
ci rol oynamalidir. Yargilama har¢ ve giderleri ba-
kimindan, sosyal hukuk devleti geredince bazi 6n-
lemlerin alinmasi bir zorunluluktur. Ozetle bu gé&-
rise gore, taraflar yargilama giderleri adi altinda
bir miktar para 6demek durumundadirlar. Ancak
taraflarca 6denecek bu yargilama giderleri, sos-
yal hukuk devleti anlayisi ¢ercevesinde olmali ve
ekonomik ac¢idan guclilerle gigstzler arasindaki
esitsizlik tamamen kaldiriimahdirt. Ayni sekilde,
taraflar icin dngorulen yargilama giderleri makul
6l¢ctde olmali ve onlari hak aramaktan vazgecirte-
bilecek kadar ylksek olmamalidir.

B) YARGILAMA GiDERLERINiIN CESITLERI
VE YARGILAMA GIiDERLERINDEN
SORUMLULUK

Genel olarak, bir davanin acilmasindan sonuglan-
masina kadar, o dava sebebiyle édenen paralarin
timidne yargilama harg¢ ve giderleri denilmekte-
dirt2, Bir baska ifadeyle, yargilama giderleri, ge-

10 YILMAZ,s.207-208.

11 Bu konuda esitligin saglanmasi, adaletsizligin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda genis bilgi igin bkz. YIL-
MAZ, s. 211 vd.

12 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.761.



nel olarak bir yargisal koruma faaliyetinin yardtd-
lebilmesi icin 6denmesi gereken ve bu sebeple or-
taya cikan bitin giderleri ifade etmektedirt3.

Yargilama giderlerinin kapsami, yani yargila-
ma giderlerinin nelerden olusacagi, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 323'Uncld maddesinde be-
lirtilmistir. Ayrintiya girmeden aciklamak gerekir-
se, bu giderlerin; harglar, masraflar ve vekalet lc-
reti seklinde tasnif edilmesi mimkindirt4. Calis-
mamizin konusu, karar ve ilam harci ile sinirlan-
dirildigindan, masraflar ve vekalet Gcreti Gzerin-
de durulmayacaktir. Ancak birkac érnek vermek
gerekirse; dava nedeniyle yapilan tebli§g ve pos-
ta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, kesif gi-
derleri ile tanik ve bilirkisiye 6denen Ucret ve gi-
derler, masraflara 6rnek olarak verilebilir. Yargi-
lama gideri olan vekalet Ucreti ise, vekil ile mivek-
kil arasinda kararlastirilan Gcret olmayip, vekil ile
takip edilen davalarda kanun geredi Avukatlk As-
gari Ucret Tarifesi'ne gére takdir edilecek vekalet
lcreti olacaktir (HMK m.323/1, §; HUMK m.423/6).
Asadida ayrintili olarak incelenecegi Uzere, harg-
lar ise; celse harci ile karar ve ilam harclarindan
olugmaktadir.

Davada yargilama giderleri, kural olarak, il-
gili islemin yapilmasini talep eden kisi tarafindan
pesin olarak 6denir. Ancak bu yargilama giderle-
ri, kanunda yazili haller disinda, mahkeme tarafin-
dan re'sen, davada haksiz ¢ikmis olan® ve bu ne-
denle aleyhine hikim verilen tarafa yuklenecek-
tir (HMK m.326,l; HUMK m.417,419). Davada hak-
siz ¢ikan tarafa yukletilecek olan bu yargilama gi-
derleri, hem davay! kazanan tarafca daha once
pesin olarak 6denen hem de dava sonunda 6den-
mesi gereken har¢ ve masraflar ile yargilama gi-
deri olan vekalet Ucretini kapsayacaktirté, Eger
davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin hakli-

13 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 621.
14 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 621.

15 Yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikmis olan tarafa ylkle-
tilmesi, davayi kazanan tarafin mimkiin mertebe ek bir kiilfete kat-
lanmadan hakkina kavusmasini temin etme dislincesinden kay-
naklanmaktadir (POSTACIOGLU, i.E.: Medeni Usul Hukuku Dersle-
ri, 6. Basl, istanbul 1975, s. 674). Yargilama giderlerinin davada
haksiz ¢citkmis olan tarafa ylkletilecedi kuralinin istisnalariicin bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 767; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
630-631.

16 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 765-766; PEKCANITEZ/ATALAY/

OZEKES, s. 629; PINAR, B.: Yargi ve icra Harclari, 2. Baskl, Ankara
2009, s. 224 vd.
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Ik oranina gore paylastiracaktir (HMK m.326,ll;
HUMK m.417,1). Ancak, aleyhine hiikiim verilenler
birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini,
bunlar arasinda paylastirabilecedi gibi, muteselsi-
len sorumlu tutulmalarina da karar verebilir (HMK
m.326,l1l; HUMK m.419).

C) YARGI HARCLARI

1) Harglarin Hukuki Niteligi, Ozellikleri ve
Amaci

Devletin kamu alacagini olusturan gelir kaynakla-
rindan birini de kamu hizmetlerinden yararlananlar
tarafindan 6denen harclar teskil etmektedir. Har¢-
larin olusturdugu mali yikimliltk, “masrafi karsi-
lama" ve “faydalanma" ilkelerine dayandiriimakta-
dir. Masraflari karsilama ilkesine gére harg, hizme-
tin gerektirdigi maliyetle dl¢llirken; faydalanma il-
kesinde hizmetin maliyeti degil, ylikimli icin tasi-
digi deger esas alinmaktadir. Kamu hizmetlerinden
yararlanmanin karsiligi olarak alinan harglarda, sa-
dece sunulan hizmet nedeniyle bir miktar paranin
alinmasi s6z konusudur. Bu baglamda, vergiler di-
sindaki mali yukumlaluklerde (harglar v.s.), vergide
oldugu gibi toplam kamu giderlerine karsilik olma
ve mali glicl dlci olarak alma degil, kismen de olsa
“kamu hizmetlerinden yararlanma karsihgi” alinma
0zelligi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, hargla-
rin hukuki niteliginin belirlenmesinde “yararlanma
ilkesine dayali olma" temel 6l¢iit olarak ortaya ¢ik-
maktadir'’. Bu nedenle doktrinde harglarin hukuki
niteligi, yararlanma ilkesine dayall, vergi karakteri
tasimayan, vergi disi kalan kamu alacagi olarak ni-
telendirilmektedir's.

Doktrinde harclar genel olarak, “Bazi kamu hiz-
metlerinden yararlanan ve hatta kanun hikmdi ile ya-
rarlanmak zorunda birakilan 6zel ve tlzel kisilerin,
6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kuruluslarinin
hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda, belli bir
Olclide bu hizmetlerin maliyetine katilmalari amaciy-
la konulan ve zor unsuruna dayanan mali yakdmla-
[Uklerdir" seklinde tanimlanmaktadir'®. Bir baska ta-

17 Genis bilgi icin bkz. PINAR, s. 2 vd.; BULUTOGLU, K.: Kamu
Ekonomisine Giris, istanbul 2003, s. 405.

18 PINAR, s. 3; UNVER, H.S./ARSLAN, i.: Esbabi Mucibeleriyle Bir-
likte Yeni Damga Vergisi ve Harclar Kanunu, Ankara 1964, s. 69;
OLGAG, S.: Agiklamali ve Uygulamali Har¢lar Kanunu, Ankara 1964,
s. 3.

19 Bu anlamda bkz. PINAR, s. 3; NADAROGLU, H.: Kamu Maliyesi
Teorisi, 11. Baskl, istanbul 2000, s. 235; ONCEL, M./KUMRULU, A./
CAGAN, N.: Vergi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2004, s. 435; BULU-
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nima goére harg, “Genellikle yari kamusal hizmet su-
nan kamu kuruluslarinin, sunmus olduklari kamu hiz-
metinin maliyetini tam olarak karsilamasa da hizmet,
hizmetten yararlanandan talep edilen ekonomik bir
bedeldir2°, Bu tanimlarin birlestigi ortak nokta, harg-
larin, devletin yapmis oldugu kamu hizmetlerinden
yararlanmanin karsilii olarak ddenen bir bedel oldu-
dudur. Anayasa Mahkemesine gére de bir hizmetin
har¢ konusu olabilmesi i¢in, kisinin bir kamu kurulu-
sunun hizmetinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle
bir menfaat saglanmasi ve kamu idaresinin kisinin bir
isiyle ugrasmasi gerekir?t. Bu baglamda yarg harg-
lari, devletin mahkemeler aracihdiyla yaptigi adIf hiz-
mete, ondan yararlananlarin katkisidir?.

Harclarin temel 6zellikleri ise, kanunla alinma-
si, yetkili kurumlar tarafindan alinmasi, hizmetin
ticari ve sinaf nitelikte olmamasi, belirli bir hizmet
karsiliginda alinmasi ve istege bagh (ihtiyar?) ol-
masidir?3. Harglarin kanunla konulmasinin baslica
nedeni, mali yakimlaliklerin kisilerin temel hak
ve &zgurlikleri ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle
idarenin ve yargi organlarinin keyfi ve takdiri uy-
gulamalarinin 6niine gecmektir?4. Bir mali yikim-
IGlGk olmasi nedeniyle, harclarin konulmasi, kaldi-
riimasi ve dedgistirilmesinde yasama organi yetki-
lidir. Bu nedenle, yuritme organinin harclara ilis-
kin 6zel, bireysel islemlerinde kural olarak takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa, harg alma yet-
kisini devlete minhasir bir yetki olarak tanimistir.
Devletin har¢ alacadl, kanunda belirtilen sartla-
rin gerceklesmesi halinde dogmaktadir. Ote yan-
dan, devletin Ustlendigi goérevler ve sosyal devlet
ilkesi g6z 6nlne alindidinda, harc almanin devlet
acisindan bir yetki oldugu kadar, ayni zamanda bir
gorev sayilacagi da kabul edilmektedir?®. Devletin
harg aldidi islemler, ticari ve sinaf bir nitelik tasi-

TOGLU, s. 407.

20 AKDOGAN, A.: Kamu Maliyesi, 9. Baski, Ankara 2003, s. 102;
ERGINAY, A.: Kamu Maliyesi, 17. Baski, Ankara 2003, s.19; ARSLA-
NER, H.: 6183 Sayili Kanun Kapsaminda, Kamu Alacaklarinin Haciz
Yoluyla Tahsili, Ankara 2010, s. 32.

21 Bkz. AYM'nin 31.03.1987 tarih ve 20/9 sayili karari (RG
28.5.1987, 5. 23).

22 ALANGOYA, H.Y./YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D.: Medent Usul
Hukuku Esaslari, 6. Basl, istanbul 2006, s. 448.

23 Genis bilgi icin bkz. PINAR, s. 4 vd.; CAGAN, N.: Vergilendirme
Yetkisi, istanbul 1982, s.100 vd.

24 KARAKOG, Y.: Vergi Yargilamasi Hukuku, istanbul 1995, s. 71.

25 PINAR, s. 6-7; QAGAN, s.137; KUMRULU, A.: Vergi Hukukunun
Bir Kisim Anayasal Temelleri (AUHFD, 1979/1-4, s. 147-162), s. 151-
152.

mazlar. Aksine, har¢ almada esas olan dislince, ti-
cari olmayan nitelikte birtakim isler gérildigu za-
man, 6zel yarar saglayan kisilere, bu 6zel yararin
karsiligini bir dereceye kadar ddetmektir2e.

Harcin belirli bir hizmetin karsiliginda alinma-
s1, onu diger kamu gelirlerinden ayiran en temel
Ozelligidir. Harclardaki bu karsihkhlik unsurunun
temelini ise, harca konu kamu hizmetlerinden ya-
rarlananlarin sagladiklari yararlarin kismen tayin
edilebilmesi, s6z konusu kamu hizmetinden ya-
rarlanan kisilerin tespit edilmesinin mumkin ol-
masidir?”. Harca konu kamu hizmetleri, toplumun
timindn yararlanmasina sunulmasina ragmen,
bu hizmetlerden sadece hizmete gereksinim du-
yanlar yararlanmaktadir. Sunulan kamu hizme-
tinin kisiye 6zgilenmesi, ister istemez hizmetin
karsiligi olarak, hizmetten yararlanan kisiyi bede-
le ortak etme disincesini de beraberinde getir-
mektedir. Zira asil amac¢ kamu yarari olmakla bir-
likte, bunun yaninda hizmetten yararlanan kisiye
de 6zel bir yarar saglanmasi s6z konusu olmakta-
dir?®, Harglarinin karakteristik 6zelliginin karsilik-
lihk olmasina ragmen, har¢ adi altinda 6denen be-
del ile sunulan hizmetin maliyeti veya kisiye sag-
lanan yarar arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, harca konu olan hizmetlerin maliye-
ti hicbir zaman alinan harclarla karsilanmamak-
tadir?®. Esasen, harg olarak 6denen bedelin, kural
olarak, hizmete kiyasla cok ylksek tutulmamasi
gerekir. Zira sunulan hizmet sebebiyle kamusal
yarar yaninda 6zel yarar da saglanmaktadir. Za-
ten harg da tamamen olmasa bile bu 6zel yararin
bir karsihgidir3e.

Harclarin diger bir 6zelligi de, vergilerden fark-

26 PINAR,s. 8.
27 NADAROGLU, s.194; ERGINAY, 5.19; PINAR, s. 9.

28 PINAR, s.10. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de “...Devle-
tin kanunlarla harg niteliginde bir gelir saglayabilecedi Anayasa'da
acikca gosterilmis olduguna, idare ve maliye ilminin genel kuralla-
rina gore de, bazi kamu hizmetlerinden dogrudan dogruya yarar-
lanan kisilerden kanunla belirtilen miktarlarda alinan ve 6zel nite-
likte bir cesit vergiden ibaret olan paralar harg olarak adlandiril-
makta bulunduguna gore, Harclar Kanunuyla, yargi ¢alismalarin-
dan davali ve davaci olarak dogrudan dogruya yararlanmakta olan
kisilerden harg¢ adi altinda bir takim paralar alinmasinin kural ola-
rak Anayasa’'nin herhangi bir ilkesine aykiriligindan s6z edilmesi
muimkin dedildir” (AYM'nin 24.10.1974 tarih ve 31/43 sayil karart:
AYMKD, S. 12, s. 381).

29 BULUTOGLU, s. 407; NADAROGLU, s. 235-236; PINAR, s. 11.

30 AKSOY, S.: Kamu Maliyesi, 3. Baski, istanbul 1998, s. 143; PI-
NAR, s.12.



Il olarak3!, ihtiyari olmasidir. Buradaki ihtiyarilik-
ten maksat ise, harg ylkimlUsinin istedine gore
6demede bulunmasi hususunda bir serbestiye sa-
hip olmasi degil, ancak hizmetten yararlanma iste-
ginden vazgecmesi sartiyla 6deme yikimlulugin-
den kurtulabilmesidir. Yani buradaki ihtiyarilik ger-
cek bir gonillilige dayanmamakta, seklt bir an-
lam tasimaktan Gteye gitmemektedir3?. Harclarda,
gorinlste bir ihtiyarilikten séz edilebilirse de, as-
linda har¢larda da cebrilik unsuru vardir ve bu du-
rum kendini, harca konu hizmetten yararlananlar
bakimindan, harclarin 6denmesi esnasinda géster-
mektedir33. Dolayisiyla harglar, her ne kadar ihtiyar?
Ozellige sahip kamu gelirleri olarak nitelendirilmek-
te ise de, harca konu kamusal hizmetlerden yarar-
lanmak isteyenlerin, har¢ ddemedikleri takdirde
harca konu hizmetleri elde etmesi ve sdz konusu
hizmetlerden yararlanmasi mimkin olmamakta-
dir34,

Harg alinmasinin amaclari ise, kamu harcama-
larina kaynak saglamak, toplumsal adaleti sagla-
mak ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin
kétlye kullaniimasina énlemek olarak kabul edil-
mektedir®>. Zira kamu hizmetlerinden harg alin-
madigl ya da cok distk miktarlarda alindigi tak-
dirde, s6z konusu hizmetler, kétiye kullaniimaya
da oldukca yatkin olmaktadir¢. Bu anlamda olmak
Uzere, yargl hizmetlerinden yararlanmada harcin
alinmamasi ya da ¢ok distk miktarlarda alinmasi,
haksiz dava ve takiplerin a¢iimasina sebebiyet ve-
rebilecektir. Bu durum ise devlet mahkemelerinin
ve icra dairelerinin gereksiz yere mesqul edilmesi
nedeniyle, gercekten hakli olan ve hakkini aramak
icin devletin kurumlarina basvuran kisilere verile-
cek adalet hizmetlerinin geredi gibi yapilamama-
st olasiligini her zaman beraberinde getirecektir.

1) Yarqgi Harclarinin Cesitleri

Yargilama harglarinin c¢esitleri, tutarlari ve oran-
lari, 492 sayil Harc¢lar Kanunu ile dizenlenmistir.
Burada sadece konunun bitinligini saglamak
bakimindan, dnemli olan bazi harclar hakkinda
kisa bilgi verilecektir.

31
32
33
34
35
36

Harclar ile vergiler arasindaki farklar igin bkz. PINAR, s. 32 vd.
NADAROGLU, s. 236; PINAR, s.13.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 4

AKSOY, s.143; PINAR, s.15.

Genis bilgi icin bkz. PINAR, s.15 vd.

YILMAZ, s. 206-207; BULUTOGLU, s. 406; PINAR, s.18.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 32-52

1) Basvuru Harci: Yargi harglarindan birisi bas-
vuru harcidir®”. Bu harg, dava acgarken davacidan pe-
sin olarak3® alinan maktu bir harctir (Harg. K. m.27).
Harclar Kanununa ekli (1) Sayil Tarife geredince bas-
vuru harcl, esas olarak, dava acilmasinda veya dava-
ya midahalede, tevdi mahalli tayini isteklerinde, ih-
tiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti taleplerin-
de alinmaktadir®®. Maktu harclar da pesin veya siire-
sinde 6denmemis ise, miteakip islemlere ancak harg
O6dendikten sonra devam edilir (Harg. K. m.27, IlI).

Basvuru harci, bir defaya mahsus olmak uze-
re alinan maktu bir harctir. Bu baglamda, burada
kisaca basvuru harciile ilgili olarak bir hususa de-
dinmenin yerinde olacagini disindyoruz. Acaba,
bosanma davasi ile birlikte, bosanmanin fer'i so-
nuclari arasinda yer almayan baska taleplerin de
ayni dava dilekcesi ile istenmesi halinde, basvuru
harci nasil alinmahdir?

Yargitay'a gére, bosanmanin fer'i sonucla-
rindan olan talepler bakimindan ayrica basvuru
harci ile karar ve ildm harci alinmaz“®. Bu anlam-
da olmak Uzere Yargitay'a gére 6rnedin, bosan-
ma davasi ile birlikte ya da bosanma davasi sira-
sinda istenen istirak veya yoksulluk nafakasi ile
maddi-manevi tazminat talepleri, bosanmanin
fer'i niteligine talepler oldugundan, bunlar icin
ayrica basvuru harci ile karar ve ildm harci alin-
masi s6z konusu dedildirt. Yine Yargitay'a gore,

37 Basvuru harci, 492 sayili Harclar Kanunu'yla getirilmis bir
harg tirtdir. 492 sayili Har¢lar Kanunu'yla yirdrlikten kaldirilan
5887 sayili Harglar Kanunu'nda yer alan (kaydiye, teblig, tezkere
ve zabit harglari gibi) gesitli islemlerden alinmalari sebebiyle harg
ylUkumlilerini sikan ve yoran harglar yerine, diger bir deyimle bu
harclarin kaldirilmasindan dogan gelir azhgdini karsilamak dusin-
cesiyle, yeni Harglar Kanunu ile basvuru harci konulmustur. Bkz.
(iBK 10.5.1965, 1/1: RG 7.7.1965, Sayi 12042, s. 19-22). Bu konuda
ayrinti icin bkz. OKTEMER, S.: Basvurma Harci (AD, 1966/8-9, s.
565-600). 5887 sayili Kanun zamanindaki ¢esitli harglarin kaldi-
rilarak bunlarin yerine basvuru harcinin getirilmesinin yerinde bir
diizenleme oldugu hakkinda bkz. PINAR, s. 46-47.

38 Ancak mahiyetiicabi isin sonunda hesap edilip alinmasi gere-
ken maktu karar ve ilam harciise, harg alacaginin dogmasi tarihin-
den itibaren 15 glin iginde &denir (Harg. K. m. 27, ).

39 Basvuru harcinin konusunu olusturan islemler hakkinda ayrin-
til bilgi igin bkz. PINAR, s. 47 vd.

40 Bu konuda bkz. ALDEMIR, H.: Hukuk Davalarinda Yargilama
Giderleri, 2. Baski, Ankara 2009, s. 390 vd.

41 "Turk Medeni Kanunu’'nun 174/2. maddesine gére verilen ma-
nevi tazminat, bosanmanin fer'i (eki) niteliginde olup, bu taleple-
rin reddi veya kabull halinde har¢ ve vekalet Gcretine hiikmedi-
lemez. Bu husus nazara alinmadan davaci yararina hikmedilen
manevi tazminat Uzerinden ayrica har¢ alinmasi ve davaci yara-
rina da vekalet Gcreti verilmesi dogru dedildir” (2. HD 10.4.2003,

37
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Aslan

bosanmanin fer'i sonuclarindan olmayan talep-
ler, bosanma davasi ile birlikte istenmis ise, bun-
lar bakimindan da ayrica hem bagvuru harci hem
de karar ve ildam harci alinmak zorundadir2. Bu
anlamda 6rnedin, bosanma davas! sirasinda ile-
ri strllen para alacagi, ziynet veya ev esyasi-
nin aynen iadesi veya tazmini, katki payi karsili-
g1, edinilmis mallara katilma rejimi sonucu malla-
rin tasfiyesi talebi ve de@er artisi payi gibi talep-
ler, bosanmanin fer'i niteliginde olmadigindan,
basvuru harciile nispi karar ve ildam harcina tabi-
dir*3. Fakat Yargitay, yeni tarihli kararlarinda, bo-
sanma davalarinda bosanmanin fer'i sonuclarin-
dan olmayan talepler ayni dilekceyle talep edil-
mis ise bunlar icin talep sayisinca dedil bitin ta-
lepler icin sadece bir basvuru harci alinmasi ge-
rektigine karar vermeye baslamistir*4,

2908/5218: YILMAZ, Z.: Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Gi-
derleri ile Vekalet Ucreti, 3. Baski, Ankara 2010, s. 269 dn. 115);

“Bosanma davasl icinde vaki ve bosanmanin fer'i niteliginde olan

Tirk Medeni Kanununun 175. maddesinde ifade edilen yoksul-
luk nafakasi, ayni kanunun 174. maddesinde yazili maddi ve ma-
nevi tazminat istekleri harca tabi dedildir" (2. HD 25.3.2004,
2898/3769: ALDEMIR, s. 390).

42 "Davacl kadinin dava dilekgesinde yer alan katilma alacagina
yonelik istedgi bosanmanin eki niteliginde olmayip nisbi harca tabi
oldugu ve esler arasindaki mal rejiminin sona ermesine bagli ola-
rak istenebilecedinden basvurma harcinin da alindigi goriimek-
le nisbi harcin ikmali icin davaciya mehil verilmesi, nisbi harg veril-
digi takdirde katilma alacagina yonelik davanin tefrik edilmesi ile
bosanma davasi sonucu beklenerek olumlu ya da olumsuz bir ka-
rar verilmesi gerektiginin dustnilmemesi usul ve yasaya aykiri-
dir" (2. HD 24.01.2007, 2006/21592: ALDEMIR, s. 392); “Davacl,
edinilmis mallara katilma rejimi sonucu mallarin tasfiyesine karar
verilmesini de istemistir. Bagvurma harci alinmistir. Mahkemece
bu istek tefrik edilmedigine gére éncelikle nisbi harcin ikmal edil-
mesi, isin esasinin incelenmesi ve sonucu uyarinca karar verilme-
si gerekir” (2. HD 27.12.2004, 14720/15804: YILMAZ Z, s. 269 dn.
116); “Davaci kadin ayrica esyalarin aynen iadesini olmadigi tak-
dirde bes milyar maddi tazminatin tahsilini istemistir. Bu istek bo-
sanmanin fer'i niteliginde olmayip, harca tabidir. Har¢ alinmadan
kesin hiikiim olusturacak sekilde maddi tazminata karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir' (2. HD 20.02.2004, 181/2179: YILMAZ Z,
s. 269 dn. 116); “Davali kocanin kiralik eve tasinmasi sirasinda yap-
ti§1 masraf ve trafik kazasindan dolayi tGg¢lincl sahsa 6dedigi taz-
minata ydnelik maddi tazminat istemi bosanma davasinin eki nite-
liginde bulunmamaktadir. Davali koca tarafindan harci yatirilarak
usulline uygun bir dava veya karsilik dava da agiimamistir. Bu is-
tekle ilgili "karar verilmesine yer olmadidina” seklinde hiikim ku-
rulmasi gerekirken kesin hikim yaratacak sekilde red hikmi ku-
rulmasi dogru olmamistir” (2. HD 03.04.2008, 6766/4660: ALDE-
MIR, s. 391).

43 Bu konuda bkz. YILMAZ Z, s. 269; ALDEMIR, s. 390 vd.

44 "Davaci-davali kadinin ziynetlere iliskin istemi ile davali-
davaci koca adina kayitl izmir'deki ev ve bu evdeki esyalara ilis-
kin deger artis payi ve katki payi istekleri bosanmanin eki niteli-
ginde dedildir. Basvuru harci yatirilmistir. Yatirilan basvuru har-

Kanaatimizce Yargitay'in bu yeni uygulamasi
tartismaya aciktir. Gergekten de, bir hukuk devle-
tinde ve sosyal devlette, hak aramanin ya da di-
der bir deyisle yargl organlarina basvurup dava
acmanin mimkin oldugu kadar ucuz olmasi, hak
aramanin bireyler icin pahali olmamasi gerektigi
diuslincesinden hareket edildiginde, bu yeni uygu-
lamanin hak arayanlarin lehine olmasi nedeniyle
isabetli oldugu distnilebilir. Yukarida da belirtil-
digi Gzere, bugiin icin, yargilama harg ve giderleri-
ni tamamen ortadan kaldirmak olanakli olmamak-
la birlikte, bunlarin, sosyal devleti ilkesi baglamin-
da, mimkin oldugu kadar hak aramayi zorlastira-
cak, kisileri yargi organlarina basvurmaktan vaz-
gecirtebilecek kadar da yiksek (pahal) olmama-
si gerekir.

Ancak Ote yandan, bu yeni uygulamanin, ob-
jektif dava birlesmesi acisindan da irdelenme-
si gerekir. Bilindigi Gzere, objektif dava birlesme-
si, davacinin, aralarinda hicbir baglanti bulunmasi
zorunlu olmayan ve hepsi esit diizeyde dava konu-
sunu teskil eden birbirinden bagimsiz birden faz-
la talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligskisi kurma-
dan ayni dava dilekgesiyle ayni davalidan talep et-
mesidir*>. Objektif dava birlesmesinde esasinda
davadaki talep sayisi kadar dava bulunmaktadir
ve mahkemenin her bir talep hakkinda ayrica ka-
rar vermesi zorunludur. Burada gdrunuste tek bir
dava olsa bile gercekte talep sayisi kadar dava bu-
lunmaktadir. Yani, her bir talep tek basina dava
edilebilecek niteliktedir. Fakat usul ekonomisi ne-
deniyle davaci birden fazla talebini ayni dilekce ile
ayni davaliya karsi yoneltmektedir. Diger bir de-
yisle, usul ekonomisi geregince, bir dilekceyle bir-
den fazla dava aciimaktadir. Burada amacg tahkika-
tin birlikte yUratiimesi, béylece emek ve zaman-
dan tasarruf edilmesidir.

Bosanma davasinda, bosanmanin fer'i so-
nucglarindan olan talepler icin ayrica basvuru har-
¢l ainmamasi isabetlidir. Ancak, bosanmanin fer'i
sonucu olmayip da, ayrica dava edilebilecek nite-
likte olan taleplerin boganma davasiyla birlikte is-
tenmesi halinde, kanimizca, burada objektif dava
birlesmesinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

c1 dava dilekgesindeki tiim istekleri kapsar. O halde bu talepler-
le ilgili pesin nisbi harcin tamamlanmasi saglanmadan (Harglar Ka-
nunu m.30-32) yazil sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir”
(2. HD 02.11.2010, 16563/18202: Yayimlanmamistir).

45 Bu konuda bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 285; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 301.



Zira bu taleplerden her biri ayri ayri ve esit diizey-
de dava konusu olup, bunlarin tek basina dava edil-
me olanadi da mevcuttur. Bu nedenle, her bir talep
bakimindan ayri ayri basvuru harci alinmasi gere-
kir*6, CUnku tek bir dilekceyle de olsa, davaci as-
linda birden fazla dava acmaktadir. Basvuru har-
cinin konusundan birisi de dava aciimasi oldugu-
na gore, acilan her dava ayri ayri de§erlendirilme-
lidir. Birden fazla talebin (davanin) tek bir dilekce-
de toplanmig olmasi, tek bir bagvuru harci alinma-
si gerektigi sonucuna gotiirmez. Zira ayni dilekge-
de de olsa, her bir talep icin mahkemeye basvurul-
makta ve her bir talep icin mahkemeden hukuki hi-
maye talep edilmektedir. Bagvuru harcindaki “bas-
vuru" s6zclgd, birden fazla talep icinde olsa tek
bir dilekge verilmesi anlaminda degildir. Yani mah-
kemeye bir kez bagvurmak anlamina gelmez. Aksi-
ne, buradaki basvuru dava acilmasi seklinde anla-
siimalidir. Objektif dava birlesmesinde, tek bir di-
lekceyle de olsa birden fazla talep icin mahkemeye
basvurulduguna (dava acildigina) gére, ayni anda
(ayni dilekceyle) birden fazla basvuru s6z konusu
olmaktadir. Davaci tek dilekceyle de olsa, birden
fazla hakkinin korunmasini, hikim altina alinma-
sini talep etmektedir. Objektif dava birlesmesin-
de, mahkemenin her bir talep icin ayrica karar ver-
mesi zorunludur. Mahkeme her bir talep icin yargi-
lama yapip hikim verecegine gdére, devletin, her
bir talep icin basvuru harci almasi gerekir. Kaldi ki,
yukarida yargilama giderleri ve dzellikle harglarin
alinma amacini incelerken belirtildigi tzere, harg
alinmasinin bir nedeni de, devlet mahkemelerinin
haksiz ve mesnetsiz taleplerle mesqul edilmesinin
onlenmesi disiincesidir. EGer bir dilekgeyle birden
fazla talep dava konusu edildiginde batln talepler
icin ayri ayri almak yerine hepsi icin tek bir basvu-
ru harci alinacak olursa, bu durum, har¢ alinma-
sinin biraz énce belirtilen amaci ile de celisecek-
tir. Bu nedenlerle, kanimizca bosanma davalarinda,
bosanmanin fer'i sonuclarindan olmayan taleple-
rin bosanma davasi ile birlikte ayni dava dilekce-

46 YILMAZ, Z, s. 280. Nitekim Yargitay'in bir kararina gore “Ta-
ahhitnamelerin iptali ve ipotedin silinmesi davalari 6zleri itibariy-
le bagimsiz birer davadan ibarettir. Yani ayri ayri davalar ile mah-
keme 6niine getirilebilecek nitelikte ve birbiriyle ilgili, fakat birbi-
rinden ayri davalardir. Bir dilek¢ede isteklerin birlesmesi bunlarin
bagdimsizligina engel olmaz. O halde, taahhltnamenin iptali dava-
sticin alinan hargla ipoteklerin silinmesi davasi yiratilemez. O da-
valarin da nisbi harglarinin hesaplanip alinmasi gerekir” 4. HD
23.2.1965: KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuld, C. I, 6. Baski, is-
tanbul 2001, 5.1499).
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sinde talep edilmesi halinde, her bir talep icin ayri
ayri basvuru harci alinmasi gerekir.

2) Karar ve ilam Harci: Yargi harclarinin bir
digeri de, karar ve ildm harcidir*’. Bu harg, mah-
keme tarafindan, davanin esasa veya usule ilis-
kin bir sebeple sona erdirilmesi halinde alinmak-
tadir*®. Bir baska deyisle, karar ve ildm harci-
nin konusunu, mahkeme tarafindan nihaf bir ka-
rar verilmesi teskil etmekte, nihai karar verildi-
gi anda, karar ve ildm harci dogmaktadir. Bu ni-
telikte bir harcin alinmasinin esas sebebi ise, ge-
reksiz yere ve kotl niyetli olarak dava acilmasina
ve bdylece yargi organlarinin haksiz ve mesnet-
siz olan taleplerle mesgul edilmesine engel olma
distncesidir®.

Konusu para ile de§erlendirilemeyen bir sey
olan davalarda, dava acilirken davacidan pesin
olarak maktu karar ve ildm harci alinir®®. Konusu
para®! veya para ile dederlendirilen bir sey olan®?,
yani mamelek hukukundan dodan®3 davalarda ise,

47 Genis bilgiicin bkz. PINAR, s. 91 vd.

48 Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerin-
de alinmasi gereken karar ve ilam harci ile ilgili olarak bkz. SANLI,
C.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarin-
da Tahsil Olunacak “Karar ve ilam Harci"na ve Ticaret Mahkemele-
rinin Bulundugu Yerlerde “Gorevli Mahkeme"ye iliskin Bazi Sorun-
lar (iBD, 1993/1-2-3, 5. 763-772).

49 ALDEMIR, s. 269.

50 Aslinda nispi karar ve ildm harcina tabi olan bir dava, mak-
tu harg alinarak karara baglanmis ise, Yargitay'a gore karar bu
nedenle bozulmalidir. Ornedin bkz. (HGK 12.1.1972, 581/5: ABD
1972/2, s. 322-323). Ancak kanimizca da, bu durumda, eger karar
esas bakimindan dogru ise, yalniz harcin tamamlanmasi igin esas
bakimindan bozulmamali, har¢ bakimindan gerekli degisiklik yapil-
diktan sonra duzeltilerek onanmalidir. Bkz. KURU, B.: Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, C.V, 6. Baski, istanbul 2001, s. 5318.

51 Dava konusu yabanci para alacagi ise, yabanci paranin dava
tarihindeki Merkez Bankasi efektif déviz kuruna gdre bulunacak
Tlrk parasi karsihgi Gzerinden karar ve ilam harci alinmasi gerekir.
Ornegin bkz. (19.HD 04.12.2006, 6503/11543: ALDEMIR, s. 275).

52 Bir davanin nispf karar ve ildm harcina tabi olup olmayaca-
g1, dava konusu hakkin niteligine goére belirlenir. Bu konuda bkz.
KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, 6. Baski, istanbul 2001,
s. 5308. Deder tayini mimkin olan hallerde, de§er gosterilmemis
ise, davaclya bu deger tespit ettirilir. Davacinin deger tespitinden
kacinmasi halinde, dava dilekcesiisleme konmaz (Harg¢. K. m.16,111).
Ayrica, bir davanin harca tabi olmamasi, dava konusunun dege-
rinin dilekcede gdsterilmemesini gerektirmez. Ornedin bkz. (14.
HD 27.06.1985, 1601/4628: YKD 1985/12, s. 1820-1821). Ote yan-
dan, harcin tahsili ve eksik ise tamamlanmasi hususu mahkeme-
ce re'sen gdz 6niinde tutulur (ALDEMIR, s. 288). Ornegin bkz. (1.
HD 09.03.2006, 485/2321: ALDEMIR, s. 271-272). Ayni dogrultu-
da baska kararlar icin bkz. ALDEMIR, s. 288 vd.

53 KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, istanbul
2001, s. 164.
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nispi>* karar ve ildm harci alinir’®>. Bu durumda
nispt karar ve ilam harcinin dortte biri, dava di-
lekcesinde gosterilen deder Uzerinden pesin ola-
rak>é; kalan dortte Gl ise, hikim altina alinan
miktar Uzerinden, kararin (hikmin) verilmesin-
den itibaren iki ay icinde 6denir (Harc. K. m.28).
NispT karar ve ilam harci esas olarak, davanin ta-
mamen ya da kismen kabull halinde verilen ka-
rarlardan alinmaktadir. Burada, 6zel kisilerin ko-
nusu belli bir degerle ilgili bulunan uyusmazliklari-
nin devletin yargi organlari aracihgiyla ¢ézimlen-
mis olmasi nedeniyle, nispi karar ve ilam harci ba-
kimindan, harci doguran olay gerceklesmis bulun-
maktadir®”. Ote yandan, davanin reddi halinde ise
maktu karar ve ildm harci alinir.

Biraz once de belirtildigi Gzere, nispi karar
ve ildm harcinin dortte birinin dava acilirken pe-
sin olarak 6denmesi zorunludur (Har¢. K. m.28).
Harclarin alinmasi hususu kamu diizenine iliskin
olarak kabul edildigi icin, hakimin harcin 6denmis
olup olmadigini re'sen dikkate almasi gerekir. Da-
vanin basinda 6denmesi gereken pesin harg éden-
medikce davaya devam olunmaz. Zira Harglar Ka-
nunu m.32 hikmine gore, yargi islemlerinden ali-
nacak harglar 6denmedikce muiteakip islemler ya-
pilmaz. Harcin ddenmemis oldugunu tespit eden
mahkemenin, harci ddemekle ylikimld olan tara-
fa slire vermesi gerekir. Bu siire icinde de harcin
6denmemesi halinde nasil bir karar verilmesi ge-

54 Bir davanin nispf karar ve ildm harcina tabi olup olmayacagi
hususu, dava konusu hakkin niteligine gore belirlenir. Yoksa, da-
vacinin dilekgesinde bu konudaki nitelendirmesi hakimi baglamaz.
Mahkemenin dava konusu hakkin niteligini re'sen arastirmasi ve
buna gore alinacak harcin cesidi ve miktarini belirlemesi gerekir.
Nitekim Yargitay'a gére de “Konusu para olan veya para ile deger-
lendirilebilen davalarda karar ve ildm harci nisbidir. Yargi islemle-
rinden alinacak harclar 6denmedikge miteakip islemler yapiimaz.
492 sayill Harglar Kanunu'nun 16 ve 27. maddesince nisbi harca
tabi bir davanin harci alinmadan ydrdtilmesi ve yargilamanin ya-
pilmasi mimkin dedildir. Davacidan deder esasina gore...lira tze-
rinden nisbi pesin har¢ alinmamis olmasi da yanhstir. Devletin,
mahkemelerin cesitli faaliyetlerini kismen karsilamak amaci ile al-
didi para, yani harglar kamu dizeni ile ilgili oldugundan davanin
har¢ alinmadan yurattltp bakilmasi da hakimin gorevinden &ti-
rii re'sen bozma sebebi sayilmistir” (15. HD 19.11.1981, 1594/2303:
YKD 1982/4, s. 546-547).

55 Bugtin icin konusu para veya para ile dl¢llebilen bir degeri
olan davalarda, esas hakkinda karar verilmesi halinde, hiikim alti-
na alinan uyusmazlik konusu deger tGzerinden binde 59,4 oraninda
karar ve ilam harci alinir (Harg. K. (1) Sayil Tarife, A/ll1,1.a)

56 Pesin alinan karar ve ildm harcinin, isin bitiminde, 6denmesi
gerekenden fazla oldugu anlasilirsa, fazlalik istek tGzerine geri ve-
rilir (Harg. K. m.31).

57 PINAR, s. 91-92.

rektigi hususunda Yarqgitay farkli kararlar vermis-
tir. SOyle ki, Yargitay bu durumda, bazi kararlarin-
da "davanin agilamamis sayilmasina">8; bazi ka-
rarlarindaisedavaninmiracaatabirakiimasina">®
karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

Doktrinde ileri sdrllen bir gorise goére,
Yargitay'in, pesin harcin édenmemis olmasi du-
rumunda, davanin miracaata birakilmasi gerekti-
gi yonundeki karari isabetli dedildir. Zira Harglar
Kanunu'na goére harci yatirilmayan herhangi bir
talebin mahkemece bir isleme tabi tutulmasi séz
konusu olamaz. Dolayisiyla bu durumda miraca-
ata birakilmis bir davadan da s6z edilemez. E§er
mahkemece verilen kesin slre icinde pesin harg
yatirilmaz ise, davanin agilmamis sayilmasina ka-
rar verilmesi gerekir®.

Bu konuda ileri sirilen diger bir gérise gore,
pesin harcin ddememesi durumunda, Hukuk ve
Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri Y&netmeligi'nin
14'incli maddesinin son fikrasi uyarinca, dava di-
lekcesi esas defterine kaydedilmez. Mahkemece
pesin harci 6dememis olan bir dava incelenip ka-
rara baglanamaz. Ayrica, harcin yatiriimamis ol-
masl!, yapilan usul islemlerinin gecersizligi sonu-
cunu da dogurmaz. Bu durumda olsa olsa, harci
alinmamis dava hakkinda karar veren hakimin de

58 “Kural olarak, yargi harglarinin davanin agildigi sirada
ddenmesi gerekir. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri
Yénetmeligi'nin 14/son maddesinde harci verilmeyen dava dilek-
celerinin kabul edilmeyecedi 6ngorilmustir. Mahkeme yazi isle-
ri mudird tarafindan harci 6denmeyen dava dilekgesi kabul edil-
mis ve mahkemece tensip suretiyle mahkeme esas defterine kay-
dedilmistir. Bu durumda, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 30 ve 32.
maddeleri uyarinca édenmesi gereken harglar dokiimli olarak be-
lirtilip uygun bir siire icinde ddenmesi i¢in davaciya tebligat yapil-
mall, tebligata ragmen harg yatirilmadigi takdirde davanin agiima-
mis sayiimasina karar verilmelidir” (15. HD 14.03.1991, 11505/3851:
YKD 1991/8, 5.1375-1376).

59 “Davacinin verilen &nele ragmen harci yatirmadigi olay-
da uyusmazhk konusu teskil etmektedir. Bu durumda Harglar
Kanunu'nun 30 ve 127. maddeleri acikhdr geredi davaya devam
olunamaz. Her halde har¢ yatirmamis olmanin mieyyidesi dava-
nin aciimamis sayilimasi dedildir. Tersine, dava mevcut ve eldedir;
ancak yurittilmemesi anlaminda askidadir. Har¢lar Kanunu'nun 30
uncu maddesinin HUMK'un 409. maddesi uyarinca dosyanin isle-
me konulmasindan séz etmesi de bu yoni kanitlar. Burada, bir gesit
uygulamadaki deyimiyle “miracaata birakilmis dava"” séz konusu-
dur” (9. HD 07.05.1971, 372/11283: ALDEMIR, s. 283). Yargitay'in bu
karari, yargiislemlerinden alinmasi gereken harclarin 6denmemesi
durumunda, ne gibi bir yaptirim uygulanacadi, mahkemece nasil bir
karar verilmesi gerektigi hususunda, Harglar Kanunu'nda yer alan
hikimlerin belirsiz ve muglak oldugunu teyit eder niteliktedir. Zira
bu kararda Yargitay, “davanin ylrutilmemesi anlaminda askidadir”
gibi kanunda yer almayan ifadeler kullanmistir.

60 ALDEMIR, s.283.



harcin alinmamasindan mikellef ile birlikte muate-
selsilen sorumlulugu yoluna gidilebiliré?.

Kanimizca, pesin harcin davaciya verilen siire
icinde de 6denmemis olmasi durumunda, esasin-
da nasil bir karar verilmesi gerektigi hususunda
Harclar Kanunu’'nda yeterli acikhidin bulundugunu
sOylemek glctir. Gercekten de harclarin éden-
memesine iliskin olarak, adi gegen bu kanunun
127'nci maddesinde “kanundaki istisnalar disinda
harclarin tamami pesin olarak édenmedikge har-
ca konu islemin yapiimayacagindan”; 30" uncu
maddesinde “noksan deder lzerinden pesin karar
ve ilam harci tamamlanmadikca davaya devam
edilemeyecedinden”; 32'nci maddesinde “yargi is-
lemlerinden alinacak harglar 6denmedikge mite-
akip islemlerin yapilamayacadindan”; 27'nci mad-
desinde harclarla ilgili olarak “har¢ pesin veya si-
resinde 6denmemis ise muteakip islemlere ancak
harcin 6denmesinden sonra devam edilebilece-
ginden” s6z etmektedir. Oysa, bu gibi durumlarda
davanin akibeti hakkinda uygulanacak yaptirimin
Harglar Kanunu'nda, daha acgik bir sekilde dizen-
lenmesi yerinde olacaktir.

Butin bu hikimler dikkate alindiginda, ka-
nimizca, pesin harcin 6denmemesi durumunda,
mahkemece hemen davanin acilmamis sayiimasi-
na karar verilmemesi gerekir. Aksine, dosyanin is-
lemden kaldiriimasina karar verilmesi, usul ekono-
misine ve menfaatler dengesine daha uygun ola-
caktir. Nitekim Harclar Kanunu'nun 30'uncu mad-
desinde de noksan deger Uzerinden pesin karar
ve ilam harcinin édenmemesi durumunda, dosya-
nin isleme konulmasinin, noksan harcin d6denme-
sine bagh oldugundan sz edilmektedir. E§er dos-
ya islemden kaldirilmayacak olsaydi, adi gegen
hikimde dosyanin isleme konulmasindan da s6z
edilmezdi. Kaldi ki, eder islemden kaldirilan dava
U¢ ay icinde yenilenmeyecek olursa zaten dava-
nin acilmamis sayilmasina karar verilecektir (HMK
m.150,IV; HUMK m.409,lll). Dolayisiyla, dava-
nin acilmamis sayilmasina karar verilmesi yerine,
dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilmesi
ve taraflara (¢ ay icinde davayi yenileme olanagi-
nin taninmasi gerekir. Zira bu olanak taninacak ve
dava ilk bir ay icinde yenilenecek olursa, yeniden
basvuru harci ile pesin nispi karar ve ildm harci-
nin édenmesine gerek kalmayacak, davaci sade-
ce daha 6nce ddememis oldugu pesin harci 6de-

61 YILMAZ Z,s.285.
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yerek davaya devam edilmesini saglayabilecek-
tir. Ayrica, dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verildigi takdirde, davanin derdestligi t¢ ay slrey-
le devam edecedi igin, dava agilmasinin sonugla-
ri da boylece korunmus olacaktir. Halbuki pesin
harcin 6denmedigi gerekcesiyle davanin aciima-
mis sayllmasina karar verilecek olursa, dava acil-
masinin da sonugclari ortadan kalkmis olacak (&r-
nedin, zamanasimi kesilmesi hiikiimsiz hale gele-
cediicin ya da hak distrdci slire korunmus olma-
yacadl icin), bu durum davacinin hak kaybina ug-
ramasina sebep olabilecek ve ayrica davaci acil-
mamis sayllan davasini agmak icin yeniden harg
6demek durumunda kalacaktir. Bu ise, yukarida
incelendigi Uzere, sosyal devlet ilkesi baglaminda,
yargilamanin mimkin oldugu kadar hak arayan-
lar icin pahal olmamasi ilkesiyle bagdasmayacak-
tir. Vardigimiz bu sonucun, “yargi islemlerinden
alinacak harclar 6denmedik¢ce miteakip islemler
yapilmaz" seklindeki Harg¢lar Kanunu'nun 32'nci
maddesiyle celistigi de soylenemez®?. Zira mahke-
me, burada miteakip islem baglaminda, yargisal
bir islem yapmamakta, yalniz dosyanin islemden
kaldirilmasina karar vermekle yetinmektedir. Kal-
di ki mahkemece verilen dosyanin islemden kaldi-
rilmasi karari insaf dedil, ihzarT bir karar mahiyeti-
ni tagimaktadir.

Ote yandan, yargilama sirasinda dava konu-
sunun degerinin, dava dilekcesinde belirtilen de-
gerden daha fazla oldugunun tespit edilmesi du-
rumunda, yalniz o celse icin davaya devam edi-
lir, takip eden celseye kadar noksan deder Uze-
rinden pesin karar ve ilam harci tamamlanma-
dik¢a davaya devam olunmaz (Harg¢. K. m.30). Bu
amacla hakimin, eksik olan harcin tamamlattiril-
masI amacliyla davaciya slire vermesi gerekir®3.
Mahkemece, davaciya slire verilmeden, davanin
esastan reddine karar verilemez®4. Aksine bu du-
rumda, noksan olan karar ve ildam harci tamam-
lanmadikca, davaya devam edilmez, yani dosya-
nin islemden kaldiriimasina karar verilire5. Bun-

62 Aksi goriiste, ALDEMIR, s. 283.

63 "“Mahkemece bir kisim talep yoninden harg yatiriimadigi ge-
rekcesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de, bu yon usul ve ya-
saya aykiridir. Zira, pesin harcin yatirilmamasi ya da eksik yatiril-
masi halinde harcin ikmali konusunda davaciya uygun bir mehil ve-
rilmeli...” (19. HD 14.12.2007, 5252/11296: ALDEMIR, s. 286).

64 Ornegin bkz. (2. HD 05.05.2005, 6458/7424: ALDEMIR, s.
287).

65 YILMAZ Z, s. 286. Ayrica bkz. (8. HD 18.9.1992, 11648/11857:
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dan sonra bir ay icinde noksan har¢ tamamlanir-
sa, bununla ayni zamanda yenileme isteminde de
bulunulmus sayilacagindan davaya devam edile-
cektir. Bir ay gectikten sonra noksan harcin ta-
mamlanmasi istendigi takdirde, davaya devam
edilebilmesi icin davacinin hem noksan karar ve
ildm harcini tamamlamasi hem de dava konusu-
nun mahkemece tespit edilecek yeni degeri veya
miktari Gzerinden yeniden karar ve ilam harcinin
doértte birini ve basvurma harcini 6demesi gere-
kecektir. Bu harc ise yenileme talebinde bulunan
(davaci veya davali) tarafca 6denecek ve diger
tarafa ylkletilemeyecektir®® (Har¢. K. m.7; HMK
m.150,IV; HUMK m.409,1V).

Diger taraftan, pesin harcin édenmemis ol-
masina ragmen, mahkemenin davaya devam edip
hikim vermesi durumunda Yargitay, salt bu ne-
denle kararin bozulmasi gerektigine karar ver-
mistir®”. Ancak doktrinde kanimizca da hakli ola-
rak, Yargitay'in bu gorisi elestirilmistir. Nitekim
KURU'ya gore, burada kararin salt bu nedenle bo-
zulmasi yerine, har¢ bakimindan gerekli degisik-
likler yapildiktan sonra kararin duzelterek onan-
masina karar verilmesi, hem usul ekonomisi ilke-
si bakimindan hem de mahkeme kararlarina du-
yulan glivenin sarsilmamasi bakimindan daha isa-
betli olacaktiré®. Ayrica, harcin yatiriimamis ol-
masinin yaptirimi, yapilan usul islemlerinin ge-
cersizligi degil, belki gerekli harci tamamen alma-
dan islem yapan yani karar veren hakimin, har-
cin 6denmesinden mikellefle birlikte muteselsi-
len sorumlu olmasidir. Davayi kazanan taraf eGer
davaci ve mahkemenin karari da esas bakimdan
dogru ise, zaten davaci har¢ édemekle yikimli
olmayacaktir. Bdyle bir kimseye artik pesin ka-

YILMAZ Z,s.286 dn.156).
66 YILMAZ Z,s.287.

67 "Harca iliskin hikimler, kamu diizenine iliskindir ve mahke-
mece gorevi geregince kendiliginden géz &ninde tutulmasi ge-
rekir. Har¢ alinmasi gereken bir davada, harg alinmadikga dava-
ya devam olunamayacadi ise Harglar Kanunu'nun 30. maddesinin
acik hikmu geregdidir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z
oniinde tutulmaksizin...davaya devam olunarak uyusmazligin ka-
rara baglanmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (10.
HD 18.06.1974, 3664/4478: YKD 1976/2, s. 187-188). Ayni dogrul-
tuda (15. HD 19.11.1981, 1594/2303: YKD 1982/4, s. 546-547).

68 Bkz. KURU, C.V, s. 5316-5317. Nitekim Yargitay bir kararinda,
harcin 6denmemesini bozma sebebi saymamis, bu eksikligin gide-
rilmesi ve harcin 6denmesi icin dosyanin mahkemesine geri ¢ev-
rilmesi gerektigine karar vermistir (HGK 12.05.1982, 9-1180/494:
YKD 1983/2, 5.162-163). Ayrica bkz. KURU, C.V, s. 5316-5317.

rar ve ildm harci 6detmenin bir geredi bulunma-
maktadir. Aslinda dogru olan bir kararin, artik
geredi kalmamis olan pesin karar ve ilam harci-
nin, hakimin ihmali nedeniyle yatirilmamis olma-
st nedeniyle bozulmasi ve davanin salt bu neden-
le yeni bastan gorilmesi, usul ekonomisiyle bag-
dasmayacadi gibi, davayl kazanmis olan davaci-
nin mahkemelere ve onun kararlarina olan glve-
nini de sarsacaktir. Ote yandan harca tabi bir da-
vanin har¢ alinmadan karara baglanmis ve veri-
len kararin da kesinlesmis olmasi halinde, karar
yararina temyiz yoluna basvurulabilir ve bu du-
rumda karar yalniz har¢ nedeniyle kanun yarari-
na bozulur®®,

3) Celse Harci: Celse (oturum) harci ise, mak-
tu bir harg olup, taraflar veya vekillerinin ertelen-
mesine sebebiyet verdikleri oturumlar i¢in alinir.
Séyle ki, celse harci, muhakeme taraflarin tale-
bi veya muvafakatleri Gzerine talik edilmis ise ta-
raflardan ve evvelce yapilmasi mimkin olan bir
islemin yapilmamis olmasindan dolayi talik edil-
mis ise, talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her
iki halde talike vekiller sebebiyet vermis ise cel-
se harci vekillere yiklenir. E§er celse harci mitea-
kip iki celsede 6denmezse bir misli fazlasiyla alinir.
Odenmedigi takdirde harcin bu miktar tizerinden
tahsili icin Maliye'ye yazi yazilir (Harg. K. m.12).
Yoksa celse harcinin 6denmemis olmasi davanin
reddini gerektirmez’. Bu niteligiyle celse harci,
kotl niyetli taraflarin davayi sebepsiz yere uzat-
malarinin énine gegcmek, béylece taraflari bir an-
lamda davayi takip etmeye zorlamak amaciyla ka-
bul edilmis bir harctir. Ayrica, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 323'Unctd maddesinde her ne ka-
dar celse harci da yargilama giderleri arasinda sa-
yilmis ise de, bu har¢ davayi kaybeden tarafa yuk-
letilmesi gereken bir har¢ degildir (Har¢ K. m.12).
Dolayisiyla, bu harcin tahsilinin saglanabilmesi
icin, celse harcina mahk(m edilen tarafin kararda
acikca gosterilmesi gerekir™.

69 KURU, C.V, s. 5316-5317.

70 "Celse harglarinin ne suretle, kimden ve ne miktarda ve na-
sil tahsil edilecedi 492 sayili Harglar Kanunu'nun 12. maddesin-
de aciklanmistir. S6zU gecen maddede celse harcini belirli stre-
de 6demeyen taraf igin iki kat 6deme cezasi verilecedi ve bunu da
6dememesi halinde tahsili igcin maliyeye tezkere yazilmasina karar
verilecegi 6ngoérildiginden davaci vekilinin celse harcini yatirma-
digindan bahisle davanin reddi yerinde degildir” (3. HD 09.09.1981,
4048/3837: ALDEMIR, s. 269).

71 ALDEMIR, s. 267.



I1l) Karar ve ilam Harcinin 6denmemesine
Baglanan Sonuclar

1) Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli
Kararindan72 Onceki Dénem

Anayasa Mahkemesinin, 14.01.2010 tarihli kara-
rindan dnce, karar ve ilam harcinin ddenmeme-
sine baglanan sonuclar, esas itibariyle 492 sayi-
Il Harglar Kanunu'nun 28'inci maddesiyle, ayni
Kanun'un 32'nci maddesinde dizenlenmistir.
Harclar Kanunu'nun, Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmesinden onceki 28'inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinin ikinci cimlesi “Karar
ve ilam harci édenmedikce ilgiliye ilam verilmez"
seklindeydi. Yine Harclar Kanunu'nun halen yi-
rirlikte olan 32'nci maddesi ise “Yargi islerinden
alinacak harclar 6denmedikge ilgiliye ilam veril-
mez" seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin Har¢lar Kanunu'nun
28'inci maddesinin yukarida belirtilen hikmunu
iptal etmesinden dnce, kanunun acik hikmi ge-
regince karar ve ilam harci 6denmedikce ilgiliye
ildm verilmemekteydi. Ayni sekilde, yargi islerin-
den alinacak harclar édenmedikgce miteakip is-
lemler yapiimamakta, bu bagdlamda, karar tebli-
ge cikarilmamakta, kanun yoluna basvuru talep-
leri kabul edilmemekte ve yine muteakip islemler
baglaminda ildmin icra edilmesi talepleri reddedil-
mekteydi.

Hal béyle iken, Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, 26.06.2007 tarih ve 25321/02 basvu-
ru no'lu ULGER/TURKIYE kararinda, Harglar
Kanunu'nun 28'inci maddesi geredince mahkeme
karari (ilami) alinmasini, karar ve ilam harci 6den-
mesi sartina baglayan uygulamayi, kanimizca da
isabetli olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-
nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6'nci mad-
desine ve bu sozlesmenin eki niteligindeki 1 No'lu
Protokolln 1'inci maddesine aykiri bulmusg ve ihlal
karari vermistir?3.

Konunun btunliginidn sadlanmasi ve bu
konuda yasanan slrecin daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
konuyla ilgili bu kararinin dnemli gérilen bazi bé-
IGmlerinin burada belirtilmesi yararli olacaktir.

72 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, 14.01.2010 tarih ve E.
2009/27, K. 2010/9: RG.17.03.2010, Say1 27524.

73 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu kararinin Tiirkceye
cevrilmis tam metni icin bkz. Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Der-
gisi (MIHDER), 2010/1, 5.190-201.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ihlal ka-
rarinda, 6zetle su gerekcelere yer vermistir: “
AIHM, AiHS'nin 6 § 1. maddesinin herkese, mede-
ni hak ve yukumldlikleriyle ilgili olarak, bir mah-
keme tarafindan davasinin gorilmesini isteme
hakki verdigini yineler; bu yolla hukuki konularda
mahkemelerde dava acma hakki anlamina gelen
erisim hakkinin bir yénini teskil ettigi “mahke-
meye gitme hakki”ni da cercevesi icine alir. Ote
yandan, S6zlesmeye Taraf Devletlerden birinin i¢
hukuk sistemi, nihai ve badlayici bir kararin, ta-
raflardan birinin zararina gecersiz kilinmasina izin
verirse, bu hak aldaticidir. AiHS'nin 6 § 1. madde-
sinin, hdkim kararlarinin uygulanmasini glivence
altina almadan, davacilara taninan usule iliskin
teminatlari -hakkaniyete uygun, acik ve siratli da-
valar - ayrintili olarak tanimlamasi dusintlemez.
Bu Madde’'nin yalniz mahkemelere erisim ve dava-
larin idaresi ile ilgili oldugu biciminde yorumlan-
masi, S6zlesmeye Taraf Devletlerin AIHS’yi kabul
ettiklerinde uymayi taahhtt ettikleri hukukun (s-
tdnliga ilkesi ile uyusmayan durumlara yol acabi-
lir. Bu nedenle, mahkemelerin verdi§i kararlarin
uygulanmasi, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin amaclari
dodrultusunda, “yargilama”nin tamamlayici par-
casi olarak degerlendirilmelidir. - AIHM, kararlarin
uygulanmasinin yargilamanin bitinleyici parcasi-
ni teskil etmesi gibi, “medeni hak ve ylkimlUlik-
lerin” belirlenmesi icin ilk derece ve temyiz mah-
kemelerine erisim ile beraber mahkemeye gitme
hakkinin da, icra davasina erisim hakkini esit de-
recede korudugu kanisindadir... Buradaki mese-
le, kaybeden tarafin (stlenmesi gereken harclari
pesinen 6deme zorunlulugunun, basvuranin lehi-
ne verilen badlayici karari almasini ve sonrasinda
icra takibini baslatmasini engellemesidir. - Bu bag-
lamda mahkemeye erisim hakkinin mutlak olma-
di§i ancak sinirlamalara tabi oldudu animsatilir;
erisim hakki, niteligi geredi Devlet'in diizenleme-
lerini gerektirdi§inden, bu sinirlamalara Usti ka-
pali olarak miisaade edilmistir. Ote yandan, AIHM,
uygulanan sinirlamalarin, bireye birakilan erisimi,
hakkin esasina zarar gelecek él¢iide sinirlamama-
sI ya da azaltmamasi nedeniyle memnun olmalidir.
Ayrica, hakli bir amag¢ glitmeyen ve basvurulan
yollar ile ulasiimak istenen amac¢ arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmayan bir sinirlama, 6
§ 1. madde ile uyumlu olmayacaktir...AIHM, Harc-
lar Kanunu'nun 28 (a) maddesine atifta bulunarak,
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mahkemenin, basvurana, mali bir sorumluluk yik-
lemis oldug§unu, béylece karara erisimini ve kara-
rin uygulanmasini engelledigini kaydeder. - AIHM,
AIHS'nin 6 § 1. maddesi kapsamindaki etkili haklari
glvence altina alma ylikdmliliginin yerine geti-
rilmesinin, yalniz miidahale olamamasi anlamina
gelmedigini, Devlet'in olumlu bir faaliyette bulun-
masini gerektirebilecedini de yineler. Yargilama
giderlerinin karsilanmasinda tim sorumluludu
basvurana ylkleyerek, Devlet'in kararlarin uygu-
lanmasi icin hem hukuken hem de uygulamada et-
kin bir yéntem belirleme yéniinde genel ya da 6zel
her tirld uygun tedbiri alma yikimldldgidnden
(pozitif yikimlilik) kacindi§i kanisindadir. Dolay!-
siyla, bu davada, yargilama giderlerinin miktari ile
bu giderlerin 6denmesi, basvuranin bu mebladlari
O0deme kapasitesi ve kararin bir kopyasinin basvu-
rana verilmesi arasindaki makul orantililik iliskisi
de gbz 6ninde bulundurulmalidir. - Yukarida be-
lirtilenler 1siGinda, AIHM, basvuranin kararin bir
kopyasini alamadan mahkeme harcini 6demekle
ylkdmli tutulmasinin, (zerinde asiri bir ylk olus-
turdu§u ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin
6zlnl zedeleyecek derecede kisitladi§i kanisinda-
dir. Dolayisiyla AiHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edil-
mistir. - AIHM, bir “talebin” uygulanabilir olarak
addedilecek derecede yeterince kabul gérmesi
halinde, AiHS'ye Ek 1No’lu Protokol'iin 1. maddesi
cercevesinde “mllkiyet” teskil edebilecedini yine-
ler. 13.03.2001 tarihli karar basvurana icraya ve-
rilebilir tazminat saglamistir. - Basvuranin karari
uygulatamamasi, AIHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ilk paragrafinin ilk ciimlesinde ortaya
kondugu lzere, milkiyetin cekismesiz kullanimi
hakkina mdidahale teskil etmistir. Bu midahale
hicbir bicimde maruz gésterilmediginden, AIHM,
AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal
edildi§i sonucuna varmistir”.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, karardan da
anlasilacagl lzere, esas olarak iki hususa dikkat
cekerek, ihlal karari vermistir. Bunlardan birinci-
si, adalete erisim hakkinin engellendigi, ikincisi
ise milkiyetin ¢cekismesiz kullanimi hakkinin ihlal
edildigidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu karari
lzerine, uygulamada bazi mahkemelerce, mah-
keme karari (ildam) alinmasi icin harc alinmasinin
zorunlu olmadigina karar verilerek ilgiliye ilam
verilmis; ancak ¢ogunlukla mahkemeler bu karara

ragmen, davayl kazanan davaclya ilam vermek-
ten imtina etmistir. Diger bir deyisle, bu karari
bazi mahkemeler dikkate almis ve geredini yerine
getirmis, cogu mahkemeler ise hic dikkate alma-
mistir.

Durum boyle iken, Bolu 1'inci Asliye Hukuk
Mahkemesi ile Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi,
Harclar Kanunu'nun 28'inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
“Karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam ve-
rilmez"” hilkmu ile yine Harglar Kanunu'nun 32'nci
maddesinde yer alan "Yargi islemlerinden alina-
cak harclar 6denmedikce miteakip islemler ya-
pilmaz" hidkmindn, Anayasaya aykiri oldugunu
ileri strerek, adi gegen hikimlerin iptali talebiyle,
Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir.

2) Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010

Tarihli Kararindan Sonraki Donem

Anayasa Mahkemesi, biraz 6nce belirtilen mah-
kemelerin Harclar Kanunu'nun yukarida belirti-
len hikimlerinin iptalinin talep edildigi basvuru
sonucunda, bu Kanun'un 28'inci maddesinde
yer alan “Karar ve ilam harci édenmedikce ilgili-
ye ilam verilmez" seklindeki hikmin Anayasaya
aykiri olduguna karar verip iptal talebini kabul
ederken; ayni kanunun 32'nci maddesinde yer
alan "Yargi islemlerinden alinacak harclar éden-
medik¢e muteakip islemler yapiimaz"” hukmdnin
ise Anayasaya aykiri olmadigina karar vererek ip-
tali talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin kararinin bazi boélimlerini burada
belirtmek yararli olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Harglar Kanunu'nun
28'inci maddesinde yer alan “Karar ve ilam harci
6denmedikce ilgiliye ilam verilemez" seklindeki
hikmU Anayasaya aykiri bularak iptal ederken
Ozetle su gerekcelere dayanmistir: “..Har¢ ida-
rece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu
hizmet dolayisiyla alinan para, di§er bir deyimle
verginin ézel ve ayrik bir tirddr. Bu nedenle diger
harclarda oldudu gibi, yarg: har¢larinda da kural;
harcin, davayi acan veya harca mevzu olan islemin
yapiimasini isteyen kisi tarafindan 6denmesidir.
Ancak yargi yoluna basvurmak, basvuran kisiye bir
harg¢ ylkimliliaga yikledidgi gibi, basvuranin hakli
¢tkmasi halinde bu yikimlilik yer degistirmek-
te ve davada haksiz ¢ikan tarafa yukletilmektedir.
Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargilama



sonunda 6denecek har¢ miktariyla birlikte, harcin
gercek sorumlusu da mahkeme karariyla belirlen-
mektedir. - Anayasanin 2. maddesinde, Cumhu-
riyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri
koruyup glclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek sdrdiren, konulan kural-
larda adalet ve hakkaniyet &lcilerini g6z &nin-
de tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran
ve hak arama &zglrlidlinin dnindeki engelleri
kaldiran devlettir. - Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakki ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” kurall yer almak-
tadir. - Hak arama 6zgdrligi, diger temel hak ve
Ozgdlrliklerden gereken sekilde yararlaniimasini
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gliven-
celerden biri olmakla birlikte ayni zamanda top-
lumsal barisi glclendiren, bireyin adaleti bulma,
hakki olani elde etme, haksizhi§i 6nleme ugrasinin
da aracidir. - Anayasa’nin 36. maddesinde ifade
edilen hak arama 6zqlrlidd ve adil yargilanma
hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini
degil, yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi
de kapsayan bir haktir. Dava acarken pesin harci
Odeyen ancak nispi harca tabi davalarda isin nite-
ligi geredi dava sonuna birakilan bakiye har¢tan
yasal olarak sorumlu olmadi§i mahkeme karariyla
belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir har-
cin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi; hak arama
6zqlrlidind engelleyici nitelik tasimaktadir. Acik-
lanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.
ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir”.

Karardan da anlasilacagl (zere, Anayasa
Mahkemesi, Harc¢lar Kanunu'nun 28'inci madde-
sinde yer alan “Karar ve ilam harci 6denmedik¢ce
ilgiliye ilam verilmez" seklindeki hikmui, kanimiz-
ca da isabetli olarak iptal ederken, esas olarak iki
gerekgeye dayanmistir. Bunlardan birincisi, hukuk
devleti ilkesi, digeri ise hak arama 6zqirligu ve
adil yargilanma hakkidir.

Gercekten de bir hukuk devletinde, acmis ol-
dugu bir davada hakh oldugu mahkeme karariyla
tespit edilmis olan davacinin, bu ildmi icraya koy-
masinin énidndeki engellerin kaldirilmasi gerekir.
Ozellikle, ildamin icraya konulmasini, davayi kaybe-
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den davalinin yapmak zorunda oldugu bir yikim-
[Ggln yerine getirilmesi sartina baglamak, hukuk
mantigina aykiri oldugu gibi, hakki mahkeme ka-
rariyla tespit edilenin bu hakkina kavusmasini, da-
valinin insafina terk etmek anlamina da gelir. Bu
ise, hak arama 6zqgurligindn dnldndeki bir en-
gel olarak karsimiz ¢ikar™. Mesru bir vasita ola-
rak dava yolunu kullanan ve davay! kazanan da-
vacinin hakkina nihaf olarak kavusmasina davali-
nin yapmak zorunda oldugu bir davranisla engel
olmak, hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zqgurlu-
gu ile bagdasmaz. Nitekim yukarida belirtilen ka-
rarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, bu
durumu, adalete erisimin engellenmesi olarak de-
gerlendirmistir. Davaci mademki acti§i dava so-
nunda davay! kazanmis, hakh oldugunu tespit et-
tirmistir (ilamin icrasi i¢in kesinlesmesi dahi kural
olarak sart olmadigina gore), artik onun bu ilami
icraya koymasini, devletin almak zorunda oldu-
gu bir harcin diger tarafca 6édenmesi sartina bag-

lamak dogru olamaz. Esasen harcin tahsili gére-

74 Nitekim, kanun koyucu karar ve ildam harcinin tamamini dedil,
sadece dortte birini dava acarken davacidan 6édemesini talep et-
mektedir. Bunun nedeni, nispi harcin matrahini olusturan dava ko-
nusunun dederinin yikselmesi durumunda, davaci icin karsilana-
mayacak miktarlara ulasan harg ylkimlGlGgunin hak arama 6z-
gurlagunin ontne gegmesine engel olmaktir. Bu baglamda ka-
nun koyucu, davacinin davasini agmasi ve yargilama iglemlerine
gecilmesi icin karar ve ildm harcinin dortte birinin alinmasini ye-
terli gérmds; geriye kalan kismin tahsilini dava sonuna birakmis-
tir. Boylece, davacinin hakh ¢ikmasi durumunda, karar ve ildam har-
cinin ykimltsinidn dedisecedini, bu durumda artik yargilama gi-
derine déntisen harcin Kanun geredince davada haksiz ¢ikan taraf-
tan tahsil edilecegini gozeterek, hak arama 6zgurliginin kullanil-
masini kolaylastirmistir. Baslangi¢ta harcin bir kisminin alinarak
hak aramanin kolaylastiriimasi kabul edilmisken, dava sonunda
alinmasi gereken bakiye harcin haksiz ¢ikan tarafca 6denmeme-
si halinde, hakli ¢ikan tarafin da ildmi almasinin ve bdylece onu ic-
raya koymasinin énlenmis olmasi, hak arama 6zqurltgi baglamin-
da kabul edilebilir bir yaklasim bicimi degildir. Ote yandan Harg-
lar Kanunu'nun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 28/1,a madde-
si hlkminde karar ve ildam harci 6denmedikge “ilgiliye” ildamin ve-
rilemeyecegdinden séz etmektedir. Buradaki ilgiliden maksat, karar
ve ildm harcini 6demekle ylikimu olan davayi kaybeden taraf, yani
davalidir. Buna gore, davali gerekli harci 6demedigi takdirde, bu-
nun sonuglarina katlanacak, hiikkme karsi kanun yoluna basvura-
mayacaktir. Buna karsilik davayi kazanan davaci, lehine olan ilami
icraya koyabilecektir. Aksinin kabull, yani davali tarafindan baki-
ye karar ve ildm harcinin 6denmemesi durumunda davada hakh ¢i-
kan tarafinilamialmaktan yoksun birakilmasi ya daildamialabilmek
icin cogu zaman d6deyemeyecedi miktarlara ulasan harci 6demek
zorunda kalmasi, hem davacinin yargi organlarinca hikim altina
alinan hakkini elde etmesiicin ilave ylkimlullklere tabi tutulmasi-
na, hem de yargi kararinin hukuksal etkilerini dogurmasinin dava-
y1 kaybeden tarafin iradesine birakilarak geciktirilmesine yol aga-
caktir. Budurumun, hak arama 6zglirligi ve hukuk devletiilkesiile
bagdasmasi olanaksizdir.
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vi devletin yetkili organlarinin isidir. Bu asamada,
davaci ile davaliyi karsi karsiya getirmek de dogru
sayllamaz. Gerekli harci 6demeyen davalinin kar-
sisinda, davaci dedil, artik harci tahsil etmekle g6-
revli olan devlet organlari yer almalidir. Zaten ka-
rar ve ildam harci kararin verilmesinden itibaren iki
ay icinde (Harc. K. m.28/a) 6denmedigi takdirde,
ilgili mahkeme tarafindan sirenin sonundan iti-
baren on bes giin icinde bir yazi ile o yerin ver-
gi dairesine bildirilecek ve harglar vergi dairesin-
ce tahsil olunacaktir (Harg, K. m.37; m.130). Dola-
yisityla bu kurallar géz 6niinde alindiginda, dava-
cinin ildmi icraya koymasi, davalinin harci 6deme-
sine ya da iki ay gibi bir slirenin gecmesine veya
uzunca bir stire devam edebilecek harcin davali-
dan tahsil edilmesinin beklenmesi gibi bir kosula
baglanamaz. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi-
nin iptal karari, isabetli ve yerinde bir karardir.

75 Anayasa Mahkemesinin bu kararina bazi Gyeler “karsi oy” yaz-
miglardir. Bu karsi oylarda, Anayasa Mahkemesinin, somut norm
denetimi yoluyla bir kanunun Anayasaya aykiriligini inceleyebil-
mesi icin, ortada “gdrilmekte olan bir davanin” bulunmasi gerek-
tigini, oysa burada gorilmekte olan bir dava ve davada uygulanan
bir kanun hilkmd bulunmadigini, zira iptali istenen Harglar Kanu-
nu hikminin davada uygulanacak kural degil, davanin gérulip
hikmin verilmesinden sonra uygulanan bir kural oldugunu, boy-
lece uyusmazhgi ¢ozmeye yonelik bir kural bulunmadigini ileri sir-
muslerdir. Goruldugu Uzere, konu, anayasa hukuku disiplini agi-
sindan da ayrica incelenmeye deder bir konudur. Gergekten de,
Anayasa’'nin152'nci ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28’ inci maddesine gore,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun somut norm denetimi yoluy-
la Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesiicin, iptaliistenen
kuralin “davada uygulanacak kural” olmasi gerekir. Ancak burada
onemli olan "davada uygulanacak kural” kavrami yorumlanirken
daraltici bir yorum mu yoksa genisletici bir yorum mu yapilacadi
hususu énem tasimaktadir. Kanimizca, burada daraltici bir yorum
tarzi benimsememek daha dogru ve amaca uygun bir ¢éziim sekli
olacaktir. Gercekten de hakim bir davada hikim (yani nihai karar)
verdigi zaman davadan elini gekmektedir. Ancak bu, yargilamanin
sona erdigi anlamina gelmemektedir. Hikim seklT anlamda kesin-
lesinceye kadar davanin derdestligi devam etmektedir. Yani dava
halen elde yani goriilmekte olan (derdest) bir dava niteligini tasi-
maktadir. Davada verilen hikim temyiz edildigi ve Gst mahkeme
tarafindan bozuldugu takdirde, hakim bozma cercevesinde dava-
ya bakmaya devam etmektedir. Bu nedenle, davada alinacak harg
ile ilgili bir kuralin, davadan tamamen bagimsiz bir kural olarak
distnilmesi dogru olmamak gerekir. Gergi har¢ alinmasina iliskin
bir kural, uyusmazligin esastan ¢ézilmesine iliskin bir kural degil-
dir. Ancak, har¢ da nihayetinde bir dava dolayisiyla verilen karar
nedeniyle alinmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28'inci maddesinde yer alan “o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun” ibaresini, “dava sebe-
biyle uygulanacak bitiin kanunlar” seklinde anlamak da mimkiin-
diir. Bu géris icin bkz. (OZEK, C.: Memurin Muhakemat Kanunu ile
ilgili Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi, IHFM, C. XXXI-
I, Sayi 1-2, s. 384 vd.; TUNC, H.: Tirk Anayasa Yargisinda itiraz
Yolu, Erzincan 1992, s. 43). Nitekim Anayasa Mahkemesi, davaya

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, Harclar
Kanunu'nun 32'nci maddesinde yer alan "Yarqi is-
lemlerinden alinacak harglar 6denmedikge mite-
akip islemler yapilmaz" seklindeki hikmin, Ana-
yasaya aykiri oldugu gerekcesiyle iptali talebini
ise reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi bu hikmin iptali tale-
bini reddederken su gerekgelere dayanmistir: “..
Maddenin ilk tiimcesi, “Yargi islemlerinden alinan
harclar 6denmedikce mditeakip islemeler yapil-
maz"” hikmUnU icermektedir. Bu kural sadece nispi
karar ve ildm harclari icin dedil, Yasa'da yer alan
ve yargi islemlerinden alinacak tim harclari kap-
sayan bir htikidmdur. Yasa koyucu bu kuralla yargi
hizmetlerinin karsili§i olan ve kanunda yer alan
harca tabi islemlerin yapilmasini, o isleme iliskin
harcin tahsili kosuluna baglamistir. Ayni zamanda
yasa koyucu ilgilisi tarafindan 6denmeyen har-
cin karsi tarafca 6denmesi halinde isleme devam
olunacadini ve édenen harcin yargilama sonunda
ayrica bir talebe gerek kalmaksizin dikkate alina-
cadini da belirlemistir... - Harg, devletin yliklenmis
oldugu gérevleri yerine getirebilmek icin anaya-
sal sinirlar icinde egemenlik yetkisine dayanarak
dederlendirdi§i cesitli kaynaklardan elde etmis
oldugu vergi ve resim gibi bir ¢esit kamu geliridir.
Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin
olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmalari kar-
sihiginda bu hizmetlerin maliyetlerine katiimalari
amaciyla zor unsuruna dayanilarak alinan mali
yUkUmlulGktdr. Bu nedenle, yargilama sdrecinde,
yasayla harca tabi kilinmis bir hizmetten yarar-
lanmak isteyen bir ilgili (davali veya davaci), genel
kurallar uyarinca harcini 6deyerek bu hizmetten
yararlanabilir. Dava a¢an veya yargilama sirasinda
harca tabi bir islemin yapilmasini isteyen tarafin,
har¢c 6demeden devam eden islemlerin yapilmasi-
niisteyerek bireysel bir menfaat elde etmesi, har¢-
larin konulus amacina aykirilik olusturur. - Yargi
islemlerinden alinacak harclar 6denmedikce mu-
teakip islemlerin yapilamayacadgini belirten kural,

bakacak mahkemenin kurulus ve yargilama usullerine iliskin ka-
nun hiktimlerini, “davada uygulanacak kural" niteliginde gormus-
tir (Ornegdin bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.5.1975 tarih ve 35/126
sayill karari: AYMKD, Sayi 13, s. 489; ayni yénde, Anayasa Mah-
kemesinin 13.4.1971 tarih ve 63/38 sayili karari: AYMKD, Sayi1 9, s.
453-454). Bu nedenle kanimizca, Anayasa Mahkemesinin, Harglar
Kanunu'nun 28'inci maddesi hiikmiine iliskin olarak; bu hiikm da-
vada uygulanacak kural niteliginde kabul edip, hak arama 6zgurlu-
§u, adalete erisim hakki ve hukuk devletiilkeleri cercevesinde iptal
etmesi yerinde olmustur.



bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak hizmet-
ten yararlanmalarini, bu hizmetlerin karsili§i olan
harcin 6denmesi kosuluna badladi§indan, hak
arama 0zqlrldgind sinirlandiran bir nitelik tasi-
mamaktadir. - Aciklanan nedenlerle itiraz konusu
kural, Anayasa’'nin 36. maddesine aykiri dedildir.
iptal isteminin reddi gerekir".

Karardan da anlasilacagi Uzere, Anayasa
Mahkemesi, Harglar Kanunu'nun 32'nci maddesi
hikminin iptali talebini reddederken, esas ola-
rak harclarin konulus amacindan hareket etmistir.
Zira kararda, harclarin da vergi ve resim gibi bir
cesit kamu hizmeti oldugu, 6zel menfaatlerinin
gerceklesmesini isteyen bireylerin, harca konu
islemden yararlanabilmesi icin gerekli harci 6de-
mesinin zorunlu oldugu, bu durumun hak arama
0zqgurline aykiri olmadigi dislincesine yer veril-
mistir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin bu gerek-
celeri, yukarida harclarin nitelikleri ve amaclari
incelenirken de belirtildigi gibi, yalnizca harclarin
amacindan hareket edildiginde yerindedir. Ger-
cekten de harglarin bir amaci, 6zel menfaatlerinin
korunmasi amaciyla devletin yargl organlarina
basvurarak "adalet hizmeti” talep eden hak ara-
yanlarin, bu hizmetten yararlanmalarinin karsi-
l1§1 olarak, tam olmasa bile belli 6lclide devlete
(parasal) bir gelir saglamaktir. Yine yukarida da
belirtildigi gibi, buglin icin sosyal devlet ilkesi cer-
cevesinde dahi, adalet hizmetlerinin tam olarak
karsiliksiz olmasi mimkin degildir. Ote yandan
harclarin bir amacinin da, haksiz ve mesnetsiz
taleplerle devletin yargi organlarinin mesqgul edil-
mesinin engellenmesi ve gereksiz dava acilma-
sinin 6nlenmesi oldugu unutulmamalidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bu dislnceleri, Harglar
Kanunu'nun 28/1,a maddesi hikmun( iptal eder-
ken savundugu gerekcelerle celisir durumdadir.
Sdéyle ki, har¢ alinmasinin amaci, hak arayanlarin
adalet hizmeti icin yapilan giderlere katiimasinin
saglanmasi ise, ayni amac, bitin harg cesitleri
icin de gecgerli olmahdir. Eger, karar ve ilam har-
cinin édenmemesi ilam alinmasina ve boylece
hak arama 6zgirligine aykiri olmakta ise, ayni
sekilde, yargi islemlerinden alinan harglarin éden-
memesi halinde muteakip islemlerin yapiimamasi
da hak arama 6zgurligldne aykiri olacaktir. Zira
alinan ildam, muteakip islemler baglaminda harg
o6denmedigi icin icraya konulamayacaksa, Anaya-
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sa Mahkemesi kararinda s6zl edilen hak arama
0zqirligu de s6zde kalacaktir. Dolayisiyla, Ana-
yasa Mahkemesinin, Harclar Kanunu'nun 28/1,a
maddesini iptal ederken dayanmis oldugu gerek-
celer, aslinda ayni kanunun iptali talebini reddet-
tigi 32'nci maddesi icin de gecerlidir. Zira ikisi de
sonug itibariyle yargiislemlerinden alinan bir harg
olup, benzer amaclara yoneliktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, Harglar
Kanunu'nun 28/1,a hiikmnin iptali talebini kabul
edip, 32'nci maddesinin iptali talebini reddetme-
sinden sonra, uygulamada birtakim teredditler
meydana gelmistir™. Soéyle ki, Anayasa Mahkeme-
sininiptal kararinaragmen, mahkemeler, karar ve
ildm harci 6denmedikge ildm vermemis, ilami teb-
lige ctkarmamis, kesinlesmesi gereken ilamlar igin
kesinlesme serhleri vermemis, ilam verilmis olun-
sa bile, ildmin icrasi asamasinda sorunlar ¢ikmis,
harci 6denmeyen ildmlarin icrasi talebi icra dai-
relerince kabul edilmemistir. Ayrica Yargitay da,
bu dogrultuda kararlar vermistir’”. Bu duruma ise,
Anayasa Mahkemesi'nin iptali talebini reddettigi
Harclar Kanunu'nun 32'nci maddesi gerekce ola-
rak g6sterilmistir. Buna gore, Harclar Kanunu'nun
32'nci maddesindeki "“Yargi islemlerinden alina-
cak harclar 6denmedikce muteakip islemler yapil-
maz" hikminde yer alan “muteakip islemler” ifa-
desinin kapsamina, hiikmin teblige ¢ikarilmasinin,
temyiz basvurusunun kabul edilmesinin ve ilamin
icraya konulmasinin da dahil oldugu sonucuna va-
rilarak, bu gibi talepler, karar ve ilam harci 6den-

76 YILMAZ Z,s.256-257.

77 "..Diger taraftan, mahkeme tarafindan nihai kararla dava-
y1 sonlandiran hiikimde kendisine har¢ yiklenen ve bu nedenle
de, ilamda har¢ ylUkimlilsi olarak gosterilen davaci veya davali-
nin, belirtilen bu bakiye nispi karar ve ildm harcini yatirmadan bir
sonraki yargi islemine ve bu arada icra takibine devam etmesine
olanak bulunmamaktadir. Kararin teblige ¢ikartiimasi, temyiz edil-
mesi ve icraya konulmasi yasal anlamda (miteakip islemler) olup
492 sayili Harglar Yasasinin 11. ve 32. maddesine gore har¢ tamam-
lanmadan bu islemlerin yapilmasi mimkin dedildir. Kararin 6rne-
ginin har¢ tamamlanmadan ilgiliye verilmesi, bu kararin, mitea-
kip islemler igin kullanilabilecedi anlamina gelmemektedir. Ayrica,
ilamda harg ylikdmlisi olmayanlar bakimindan da, kendisi yonly-
le ilami icraya koyup infazini saglayabilmesi icin, harg yukimlUsu
olmakla birlikte bunu yerine getirmeyen karsi tarafin sorumlu ol-
dugu harci 6demesi kosuluna baghdir. Bu kosul, 492 sayili Harg-
lar Kanunu’nun 32. maddesinin birinci cimlesinin halen yirurlik-
te bulunmasinin bir sonucudur. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
ri ve gerekgesi de dikkate alindiginda aksinin distnilerek, ilgili ta-
rafin harg yukimlGlugind yerine getirmemesi ve dolayisiyla mi-
teakip yargi islemlerine devam edilmesi, har¢larin konulus amaci-
na aykirihik olusturacaktir” (HGK, 24.03.2010, 12-158/178: http://
khyk.kazancihukuk.com/viewer.aspx?i).
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medikce yerine getirilmemistir. Diger bir deyisle,
buradaki "muteakip islemler” ifadesine dayanila-
rak, neredeyse, Anayasa Mahkemesinin, Har¢lar
Kanunu'nun 28/1,a maddesine iliskin olarak ver-
digi iptal karari anlamsiz bir hale getirilmistir. Zira
mahkeme kararlarindan suret verilse bile”®, mu-
teakip islemler baglaminda bunun icraya konul-
masi talepleri reddedildigi icin, davacinin hakki-
na kavusmasinin énindeki engeller yine tam an-
lamiyla kaldirilamamistir. O nedenledir ki, doktrin-
de Anayasa Mahkemesinin Harclar Kanunu'nun
32 nci maddesine yonelik iptal talebini reddetme-
sinin yerinde olmadidi, bu hilkkmiinde iptal edilme-
sinin gerektigi, aksi halde uygulamada teredddt-
lerin ve farkh yorum sekillerinin dogacag ileri su-
ralmis?, nitekim yapilan uygulamalar bu endise-
yi hakli ¢cikarmistir.

Kanimizca da, Harclar Kanunu'nun 32 nci mad-
desinde yer alan “miuteakip islemlerden” mak-
sat, sadece davanin acgilmasindan hidkmin veril-
mesine kadar gecen dénemde mahkeme tarafin-
dan yapilmasi gereken islemler olarak anlasiimali-
dir8%, Bir baska deyisle adi gecen 32 nci maddede

78 Nitekim Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 392'nci mad-
desinde “Karar tahrir ve imza olunduktan sonra suretleri bir hafta
icinde baskatip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mukabi-
linde verilir ve bir nishasi da dosyasinda hifzolunur. Suretler asil-
lar1 gibi imza olunmakla beraber bunlara mahkemenin mihri va-
zedilmek 1azimdir. iki taraftan her birine verilen suretler ilamdir"”
denilmektedir. Ayni sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
3071'inci maddesine gbre de "Hukim vyazilip imza edildikten ve
mahkeme mihri ile mihirlendikten sonra, nishalari yazi isleri
midard tarafindan taraflardan her birine makbuz karsihginda ve-
rilir ve bir niishasi da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir".

79 Bkz. DELIDUMAN, S.: Anayasa Mahkemesinin 492 Sayili Harg-
lar Kanununun Bazi Maddelerine iliskin Olarak Vermis Oldugu
14.01.2010 Tarihli Karari Uzerine Disiinceler (Terazi Hukuk Dergi-
si, Y. 2010, S. 43, 5. 113-122), 5. 119,122; YILMAZ Z, 5. 256-257.

80 Nitekim, Harg¢lar Kanunu'nun 32 nci maddesinin ikinci cim-
lesinde “Ancak ilgilisi tarafindan 6denmeyen harclari diger taraf
o6derse isleme devam olunmakla beraber bu para muhakeme ne-
ticesinde ayrica bir istede hacet kalmaksizin hikimde nazara ali-
nir" denilmektedir. Burada da agikca belirtildigi gibi, “isleme de-
vam olunmakla”, muhakeme neticesinde”, hikimde nazara alinir”
gibi ibareler dahi, bu madde hiikmiinde gecen yargr islemlerinden
alinacak harc¢lardan maksadin, hilkmin verilmesinden &nce alina-
cak harglar oldugunu ve bodylece miteakip islemlerden maksadin
da dava devam ederken yapilacak islemler oldugunu teyit etmek-
tedir. Zira, eger buradaki harclardan maksat, hilkmin verilmesin-
den sonraki harglar ve ondan sonra yapilacak miteakip islemler
olsaydi, madde metninde “hiikiimde nazara alinir” ibaresi anlam-
siz kalacaktir. Zira karar ve ildm harci hikmin verilmesinden son-
ra 6denmesi gereken bir harctir. Halbuki hiikmin verilmesinden
once yapilmasi gereken bir isleme iliskin har¢ olmalidir ki, hakim
hikminde bunu nazara alabilsin. Ayni sekilde, madde metninde-
ki “muhakeme neticesinde” ibaresi de anlamsiz kalacaktir. Zira ka-

sozu edilen harclar, hiikmin verilmesinden 6nceki
harclari kapsar8l. Ornegin, davanin pesin har¢la-
ri ddenmedikce dava dilekcesi esas defterine kay-
dedilemez, mahkeme pesin harclari d6denmeyen
bir davay! inceleyip karara baglayamaz, davanin
basinda alinmis olan karar ve ilam harcinin nok-
san oldugu sonradan anlasilirsa, noksan alinmis
olan karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a dava-
ya devam olunmaz®2. Bu nedenle, harcin 6denme-
digi gerekcesiyle, hikmun teblig edilmemesi, ka-
nun yoluna basvuru taleplerinin kabul edilmeme-
si ve ildmin icraya konulmasi taleplerinin reddedil-
mesi dogru dedildir. Devletin yetkili organlarinca,
davay! kaybeden davalidan tahsil edilmesi gere-
ken harcin, miteakip islemlerin yapiimasi igin 6n-
kosul olarak ileri strilmesi dogru bir yaklasim bi-
¢cimi olarak kabul edilemez. Kaldi ki, cebri icra su-
retiyle tahsilde, zaten icra dairesi eliyle tim har-
cin kaynaktan kesilmesi s6z konusudur®3,
Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra, uy-
gulamada bu tereddit ve yorum farklari devam
ederken, 01.08.2010 tarihinde ydurirlige giren
6009 sayill Kanunun 18’ inci maddesiyle®* Harglar
Kanunu'nun 28'inci maddesine “Su kadar ki, 861Gm
ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve mane-
vi tazminat davalarinda pesin alinan harcin orani
yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam
harcinin ddenmemis olmasi, hiikmun teblige cika-
rilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina
basvurulmasina engel teskil etmez” hikmu eklen-
mistir. Boylece, kanun koyucu, Harclar Kanunun-
da, hem Anayasa Mahkemesi kararinin geregini
yerine getirmek hem de uygulamada ortaya ¢ikan
teredditleri gidermek baglaminda, oldukga yerin-
de ve isabetli bir degisiklik yapmistir. Nitekim Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 302'nci maddesin-
de de acikca "Taraflar, harcinin 6denmis olup ol-
mamasina bakilmaksizin ilami her zaman alabilir-

rar ve ildm harci yargilama sona erdikten (hikim verildikten) son-
raki agamada alinan bir hargtir. Keza maddedeki “isleme devam
olunmakla” ibaresinden maksat da mahkeme tarafindan dava es-
nasinda yapilmasi gereken islemlerdir. Oysa karar ve ilam harcinin
6denmesi asamasinda, hakim hikim verdidine gore, artik mahke-
mece devam edilerek yapilacak bir islem de kalmamistir.

81 Buanlamda bkz. DELIDUMAN, s.120; ALDEMIR, s. 286.
82 KURU, C.V,s.5317-5318.
83 DELIDUMAN, s.120.

84 Bkz. "Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ( RG
01.08.2010 Say1 27659).



ler. Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis ol-
masl, hilkmin teblige ¢ikarilmasina, takibe konul-
masina ve kanun yollarina basvurulmasina engel
teskil etmez. 492 sayili Harclar Kanunu dahil, di-
der kanunlarin bu maddeye aykiri hiklmleri uy-
gulanmaz" hiikmune yer verilmistirs>.

Ancak maalesef, Harclar Kanunu'nda biraz
once belirtilen dedisiklik yapilmis olmasina ve hu-
kuki acidan bu konuda yasanan tereddiitler gide-
rilmis gibi gézikmesine ragmen®, uygulamada
bazi mahkemeler, bakiye karar ve ildm harci 6den-
medikce, yine ilam vermemeye, bazi icra dairele-
ri ise ilamin icraya konulmasi talebini reddetme-
ye8” devam etmistir. Hem de Harglar Kanunu'nda
yapilan degisiklige ragmen! Kanunda agikca, ka-
rar ve ildm harcinin 6denmemis olmasi, “hikmin
teblige cikarilmasina, takibe konulmasina ve ka-
nun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez"
denilmesine ragmen, bazi mahkemeler ve icra da-
ireleri, “Kanuna ragmen” yanlis uygulamalarini

85 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 302'nci maddesinin hiikii-
met gerekcesine gore de “...Buna gdre ildmi almak isteyen taraf,
karar ve ilam harcinin tamamini degil, hiikim sonucunda kendisi-
ne yiklenmis olan kismini 6demek durumundadir. Taraflardan bi-
rinin kendisine yiklenmemis olan harci 6demeye zorlanmasi dog-
ru gorilmemistir. Bu diizenleme hakkaniyete uygun diismektedir.
Aslinda karar ve ilam harci sliresinde édenmedigi takdirde kanunf®
yoldan tahsili her zaman mimkindir. Bu agidan diger tarafin, 6de-
mekle ylukimlG oldugu harcin tahsil edilmemis olmasi, ilamin veril-
mesine engel olusturmayacaktir”. Ote yandan bu konudaki Ada-
let Komisyonu Raporunda da, isabetli olarak su dislncelere yer
verilmistir: “Tasarinin 306'nci maddesinin géristlmesi esnasinda
asadidaki gerekgelerle 6nerge verilmistir. “Devletin harg (vergi)
alacadi ile ilamda tecessiim eden bireysel hak, yapilari ve ai-
diyetleri itibariyle birbirinden bagimsiz ve farklidir. Taraflarin
tahsil harci 6deyememesi ve 6dememesi, tesekkiil eden ilamin
temsil ettigi hakki erteleten veya ¢ikmaza sokan bir neden ola-
maz. Devletin alacagini takip, ayri bir prosediir ve hukuka tabi-
dir. O prosediir icinde devlet, harc alacagini borclusundan tah-
sil edecektir. Adalete erisim, adaleti yoneten giliciin alacagi se-
bebiyle savsatilamaz. Diizenleme, bakiye ilam ve karar harglariy-
la sinirhdir. Kanun yoluna basvuru halinde istinaf/temyiz harcinin
odenmesi zorunlulugu agiktir. Bu konuda 6zel diizenleme icerme-
yen diger usul kanunlarinda Hukuk Usuli Kanunu'na atif yapildi-
g1 hallede ayni hiikmiin o alanda da uygulanacadi tabiidir. Hikim
adil yargilanma hakki ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihat-
lari ile de hem ahenktir (AIHM 26/06/2002 T., 25321/02 Ulger-
Tirkiye karari)". Onerge Komisyonumuzca kabul edilmis, madde
teselsil nedeniyle 308'inci madde olarak kabul edilmistir.

86 YILMAZ Z,s.257.

87 Uygulamada, ildmin icraya konulmasi taleplerinin, bakiye ka-
rar ve ilam harcinin 6denmemis oldugu gerekgesiyle reddedildigi
hallerde, ildmin icrasinin saglanmasi bakimindan icra dairesinin is-
lemine karg! sikayet (iiK m.16) yoluna basvurulmaktadir. Bu duru-
mu, usul ve takip ekonomisi ilkesiyle bagdastirmak mimkin degil-
dir.
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stirdirmeye devam etmisler, halen de devam et-
mektedirler. Bu tutum Kanuna agikca aykiridir, ka-
nunu goérmezden gelmek, hice saymak, “Kanuna
ragmen” karar vermektir. Kanimizca, bu yanhs
uygulamaya devam etmedeki israrin nedeni, uy-
gulamanin, har¢ alma konusunda edinmis oldugu
aliskanlik ile Harclar Kanunu'nun 128'inci maddesi
olsa gerektir. Cinkl bu Kanunun “Memurlarin So-
rumlulugu” baslikh 128'inci maddesine gore “Ge-
rekli harglari tamamen almadan islem yapan me-
murlar harcin 8denmesinden mukellefler ile mite-
selsilen sorumludurlar”. iste bugiinkii yanhs uygu-
lamaya devam edilmesinin asil nedenlerinden biri-
si bu sorumluluk korkusudur®®,

Burada, HMK'nin 302'nci maddesinin Gglnci
fikrasi hiikmine de ayrica dikkat ¢cekilmesinde fay-
da vardir. Bu hikiimde, 492 sayili Har¢lar Kanunu
dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykiri hikim-
leri uygulanmaz” denilmektedir. Bu dizenleme
karsisinda, Harclar Kanunu'nun 32'nci maddesin-
de yer alan “Yargi islemlerinden alinacak harglar
6denmedikce muiteakip islemler yapilmaz” hikm,
HMK m.302 hikmu ile celisir durumdadir. Hatta
HMK m.302 hikmine aykiri hale gelmistir. Cln-
ki, Harclar Kanunu m.32 hikm, uygulamada da
yapildigi gibi, hilkmin temyiz edilmesine ve icra-
ya konulmasina engel bir nitelik tagimaktadir. Zira
temyize ve icraya basvurma, muteakip islemler
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, her ne
kadar, HMK m.302 hikmi karsisinda, Harglar Ka-
nunu m.32 hikmanin artik gereksiz (hasiv) hale
geldigi dasdndlebilirse de, bu dislince, sadece
hikmin teblige cikariimasi, kanun yollarina basvu-
rulmasi ve hiikmin icraya konulmasi bakimindan
savunulabilecek; davanin aciimasindan hikmin
verilmesine kadar yapilacak islemler bakimindan
savunulamayacaktir. Zira bu asamadaki (yargila-
ma esnasindaki) yargi islemlerine iliskin harclar
6denmezse, yine Harclar Kanunu m.32 hikmi ge-
regince miteakip islemler yapilmayacaktir.

Ote yandan, bu gelismeler yasanirken (Anaya-
sa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararin-
dan 6nce) is mahkemesinde agmis oldugu dava-
yI kazanan bir davaci, karar ve ildm harci 6den-

medikce kendisine ilam verilememesinin gerekce-

88 Nitekim Harcglar Kanunu'nun 134'tncl maddesine gore “Mali-
ye mifettisleri, maliye mufettis muavinleri ve gelirler kontrolérle-
riile mahallin en biyldk mal memurlari her hal ve takdirde, hargla-
ri tahsile saldhiyetli memurlarin hesaplarini teftis ve kontrole yet-
kilidirler".
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lerinden birisi olarak gosterilen Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi isleri Yénetmeligi'nin 54 Gnci
maddesinin 3'ncl fikrasinin iptali ve yuratdimesi-
nin durdurulmasi talebiyle Danistay’a basvurmus-
tur. Gercekten de biraz dnce belirtilen Yénetmeli-
gin “ilAm Harcinin Tahsili" baslikh 54'tinct mad-
desi su sekildedir: “HUkum verildigi halde tarafla-
rin ildm almalarindan dolay! Harglar Kanunu'nun
119'uncu (simdi 130'uncu) maddesi mucibince ilam
harcinin tahsili icin Maliyeye mizekkere vyazil-
missa, esas defterine mizekkerenin yazildigi ta-
rih isaret olunur. - Bundan sonra, kendisine harg
tahmil edilmis olan tarafin ilam almak lzere mi-
racaati halinde Maliyece harcin tahsil edildigine
dair vesika ibraz etmesi kendisinden istenerek an-
cak bu vesikanin veya makbuzun ibrazindan son-
ra ilam sureti verilir. - Kendisine harg¢ tahmil edil-
memis olan tarafin ilam sureti almak lizere mii-
racaati halinde dahi ayni hiikiim caridir"’.
Danistay 9'uncu dairesi, yukarida belirtilen;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ULGER/TUR-
KIYE kararini, Anayasa Mahkemesinin, Harclar
Kanunu'nun 28/1,a maddesi hikminin iptali ka-
rarini ve nihayet Harclar Kanunu'nda 01.08.2010
tarininde vyapilan dedisikligi gerekce gostere-
rek, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi isleri
Yénetmeligi'nin 54 incli maddesinin 3 Gncl fikra-
sina iliskin yurdtmenin durdurulmasi talebini, ka-
nimizca da isabetli olarak, 04.11.2010 tarih ve E:
2010/5205 sayili karari ile kabul etmistir. iptal ta-
lebi ise henliz karara baglanmamistir. Danistay ka-
rarinin gerekcesini de burada kisaca belirtmek ya-
rarli olacaktir. Yaritmenin durdurulmasi karari ve-
ren Danistay 9'uncu dairesine gore “...Bu durum-
da actklanan yargi kararlari ve yasada yapilan de-
Jisiklikle bakiye karar harcinin 6denmemis olmasi-
nin hikmdin teblige cikarilmasina ve takibe konul-
masina veya kanun yollarina basvurulmasina en-
gel teskil etmeyecedi acikca belirtildiginden ve da-
vacilar lehine olan kanun dedisikliginin ihtilafli is-
lerde gecmise ydnelik olarak da uygulanabilecedi
kurali géz 6nilne alindiinda dizenlendigi tarihte
dayanadini teskil eden ydlrdrlikteki yasaya uygun
olan yénetmelik htikmdnin sonradan ¢ikarilan ya-
saya aykiri olmasi halinde hukuka aykiri yonetmelik
hikmd nin iptali gerekecedinden Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi isleri Yénetmeliginin 54. madde-
sinin 3. fikrasinin ylrdtidlmesinin durdurulmasina...
4.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi".

IV. Sonug¢

Devletin hak arayanlara sunmus oldugu adalet
hizmetlerinin karsili§1 olan yargilama harg ve gi-
derlerinden, sosyal devlet ilkesi ¢cercevesinde bile,
hak arayanlarin, bugin icin buttndyle muaf tutul-
mas! olanagi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle,
yargl hizmetlerinden yararlanmanin kismi bir kar-
sihdi olarak, yargilama harglarinin, hem devlete
parasal gelir saglanmasi hem de haksiz ve mes-
netsiz taleplerle devlet mahkemelerinin gereksiz
yere mesqul edilmesinin dnlne gecilmesi ama-
clyla alinmasinda zorunluluk bulunmaktadir. An-
cak bu noktada 6nemli olan husus, harclarin, bi-
reylerin hak arama 6zgurligind kisitlayacak ya
da engelleyecek kadar yliksek tutarda olmamasi-
na 6zen godsterilmesidir. Ayrica, yargilama hargla-
rinin, sadece miktar olarak degil, nitelik olarak da
bireylerin hak arama 6zglrligind engelleyecek
mahiyette olmamasi gereklidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin, “Karar
ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez’
seklindeki Harglar Kanunu'nun 28/1,a maddesini
hak arama 6zgirligine aykiri olarak iptal etmis
olmasi, isabetli ve yerinde bir karardir. Zira bura-
da alinan harg, miktar olarak ytksek olmadigi du-
rumlarda bile, mahkeme karariyla haklildi tespit
edilen davacinin, hakkini elde etmesini, 6zellikle
icraya basvurmasini, engelleyici nitelik tasimakta-
dir. Bu nedenle de isaret edilen hilkmin iptal edil-
mis olmasi, yukarida belirtilen agiklamalar cerce-
vesinde isabetli olmustur.

Ancak Anayasa Mahkemesinin “Yargi islemle-
rinden alinacak harclar 6denmedikce miteakip is-
lemler yapilmaz" seklindeki Harclar Kanunu'nun
32'nci maddesi hiikm{nin iptali talebini reddet-
mesi isabetli olmamistir. ClnkU biraz 6nce belir-
tilen 28'inci madde hikminln iptali, 32'nci mad-
denin iptali talebinin reddi karsisinda, uygulama-
daki tereddutleri ortadan kaldirmaya yeterli olma-
mistir. Zira davaciilami elde etse bile, bunu icraya
koyma talebi, 32'nci maddede yer verilen “mite-
akip islemler"” ifadesi gerekce gosterilerek redde-
dilmis, bdylece davacinin hakkina erisiminin énin-
deki engeller yine kaldirilamamistir.

Kanun koyucu, 32'nci maddenin iptali tale-
binin reddinin meydana getirdigi teredddtler ve
yanlis uygulamalar nedeniyle, kanimizca dogru
ve yerinde olarak, Harglar Kanunu'nda gerekli
degisikligi yapmis, Kanun'un 28'nci maddesinde
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“Bakiye karar ve ilam harcinin édenmemis olmasi,
hikmin teblige cikarilmasina, takibe konulmasi-
na ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil
etmez" seklinde yeni bir dizenleme getirmistir.

Ayni sekilde 1 Ekim 2011 tarihinde yururlige
girecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanununda da
“Bakiye karar ve ilam harcinin édenmemis olmasi,
hikmin teblige cikarilmasina, takibe konulmasi-
na ve kanun yollarina basvurulmasina engel tes-
kil etmez. - 492 sayili Harglar Kanunu dahil, di-
der kanunlarin bu maddeye aykiri hiiklimleri uy-
gulanmaz" seklinde bir hilkme yer verilmistir. Bu
hikmin yirdrlige girmesi halinde, artik Harglar
Kanunu m. 32 hikminde yer alan “miteakip is-
lemler” ifadesi gerekge gosterilerek hikmin teb-
lige c¢ikarilmasi, icraya konulmasi ve kanun yol-
larina basvurulmasi talepleri reddedilemeyecek-
tir. Aksine bir uygulama, HMK m.302,11l hikmin-
de yer alan “492 sayili Harcglar Kanunu dahil, di-
der kanunlarin bu maddeye aykiri hikimleri uy-
gulanmaz" hiikmine aykiri olacaktir. Béylece, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun da yururlige gir-
mesiyle artik bu sorunun ¢6zilmis olacag! disu-
nldlmektedir.

Harglar Kanunu'nda yapilan dedisiklik ve
HMK m.302 hikidmleri karsisinda, artik Harg-
lar Kanunu'nun 32'nci maddesinde gecen ve har-
¢l 6denmedigi takdirde yapilamayacadi belirtilen
"miteakip islemlerden” maksadin, hikmin veril-
mesinden dnce 6denmesi gereken harglar ve ya-
piimasi gereken islemler oldugu kabul edilmeli-

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 32-52

dir. Esasen yukarida da incelendigi tizere, bu mad-
dede gecen "miuteakip islemlerden”, davanin g6-
rilmesi esnasinda (yani hidkmdin verilmesinden
once) yapilmasi gereken islemler anlasiimahdir.

Fakat ne yazik ki, kanun koyucunun Harclar
Kanunu'nda biraz dnce belirtilen degisikligi yap-
mis olmasi dahi, halen bazi mahkemelerin harg
alma konusundaki yanhs tutum ve aligkanliklari-
ni degistirmesine yeterli olmamistir. Clnki bu-
glin, Kanuna ragmen halen daha bazi mahkemeler,
bakiye karar ve ilam harci 6denmedikce davaciya
ilam vermemekte, kesinlesmeden icra edilemeye-
cek ildamlarda har¢ édenmeden kesinlesme serhi
konulmasi taleplerini reddetmekte; bazi icra daire-
leri ise, harci 6denmemis ildmin icraya konulmasi
taleplerini kabul etmemektedir. Bu tutum Kanuna
acikca aykiridir. Bu tutumu devam ettiren mahke-
melerin ve icra dairelerinin s6z konusu yanlis tu-
tumlarindan bir an énce vazgecmeleri gerekir. Te-
mennimiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yu-
rirlide girmesinden sonra artik bu yanhs uygula-
manin terk edilmesidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
kanimizca bu yanlis tutumun asil nedeni, Harclar
Kanunu'nun 128'inci maddesi uyarinca, harci alin-
mayan islemlerde, bu harglari almakla yUkimli
olan memurlarin, mikellef ile birlikte miteselsilen
sorumlu tutulmasidir. Bu bakimdan, sorunun ¢o-
zUma i¢in, yargl harglarinin tahsili usult bakimin-
dan, belki de, yargi gérevlileri ile davanin taraflari-
ni karsi karsiya getirmeyecek bir ydontemin benim-
senmesi gerektigi ileri sirilebilir.
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