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6zET

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin amaci, insan haklarini devletlerin tekelinden ¢ikarip ulusal tistli organla-
rin yetkisi kapsamina gecirerek bir koruma sistemi organize etmektir. Bu 6zelligiyle S6zlesme, diger klasik
uluslararasi andlasmalardan ayrilarak geliskin bir kontrol araciligi ile Giye devletleri kolektif bir garanti sistemi-
ne baglamaktadir. Béyle bir kontrolden dogan zengin bir i¢tinat temelinde AIHM, 23 Mart 1995 tarihli Loizidou
c/Tlrkiye karari ile S6zlesmeyi iddiali bir ifade kullanarak “Avrupa kamu dizeninin anayasal araci” olarak nite-
lendirmistir. Mahkeme, “anayasal” terimi ile Uye devletlerin uymakla yikimli olduklari temel kurallar batind-
nin etkililigine atif yapmis; bunun disinda “Avrupa kamu dlzenini” tanimlamamistir. Loizidou kararindan énce
de 6gretide bazi yazarlar tarafindan, diger uluslararasi andlasmalardan ve insan haklari metinlerinden farkli bir
nitelikte olmasini vurgulamak lzere S6zlesme'nin “liberal demokrasilerin kamu dizenini" olusturmaya ydnelik
hukuki bir metin oldugu belirtilmistir?.

idare Hukuku acisindan Avrupa kamu diizeni kavrami, idare hakimine kamu diizenini somutlastirma is-
levinde uygulayacad kriterleri gdstermesi agisindan énemli bir kavramdir. Ozellikle 1982 Anayasasi'nin 90.
maddesine 2004 yilinda eklenen son fikra ile idare hakiminin, Avrupa kamu diizenini uygulamasi konusunda
normlar hiyerarsisi gcercevesinde yapilan tartisma bitmistir; idare hdkimi bundan béyle usulline gore yurdrlige
konulmus temel hak ve ézgirliklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler
icermesi halinde milletlerarasi andlasma hikimlerini uygulayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, insan haklari, kamu diizeni, idare hukuku, liberal
demokrasi.

ABSTRACT

The Concept of European Public Order

he aim of the "European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms” is to

establish a protection system which ends the monopoly of the States on human rights by transferring them
into the competence of supranational organizations. Thus, the Convention, unlike other traditional internati-
onal treaties, provides a common system of guarantee by means of a well-established control mechanism. On
the basis of the case law arising from such a mechanism, the European Court of Human Rights has strongly
stated that the Convention is “a constitutional instrument of European public order"” in the case of Loizidou v.
Turkey on 23 March 1995. By using the term “constitutional”, the Court refers to the effectiveness of the funda-
mental rules to which the contracting States are subject, whereas it does not define the concept of “European
public order”. Even before the above-mentioned decision of the Court, some authors, in order to emphasize
the difference of the Convention to other international agreements and human rights documents, have already
gualified it as a legal text of which the aim is to establish the “public order of liberal democracies”.

In the administrative law, the concept of European public order is an important instrument providing the
judge of the criteria to be used in concretizing the public order. The Article 90 of the 1982 Constitution amen-
ded in 2004, has ended the debate regarding the application of the European public order in the system of the
hierarchy of norms. The judge shall apply the provisions of the Convention according to that Article stating that

"in the case of a conflict between international agreements in the area of fundamental rights and freedoms duly
put into effect and the domestic laws due to differences in provisions on the same matter, the provisions of
international agreements shall prevail".

Keywords: European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, human rights,
public order, administrative law, liberal democracy.

1 Siiheyl BATUM, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Sistemine Etkileri, IUHF Yayini, istanbul 1993, s. 55.



GiRiS?

luslararasi diizlemde Avrupa insan Haklari

S6zlesmesi (AIHS), insan haklarini ve temel
OzqurlUkleri korumanin en dnemli hukuksal arag-
larindan biridir. AiHS, insan haklarini ulasiima-
si gereken idealler dizeyinden, uygulanmasi zo-
runlu hukuk kurallari diizeyine tasiyan en énemli
uluslararasi belge niteligindedir. Bu Sézlesme'ye,
Avrupa'nin ortak anayasasi 6zelligi atfedilmekte-
dir3. insan haklari alaninda bu Sézlesme'nin kabu-
[U ile ulusal 6zellikler ve farkhliklar mesru bir ge-
rekce olarak kabul edilmemektedir. S6zlesme, in-
san haklari konusunda bir standart teskil etmek-
tedir. S6zlesmeci devletler bu standardi asabilir-
ler, fakat ihlal edemezler*.

AIHS, (iye devletlerin bireylerin temel hak-
larini gldvence altina almak amaciyla uymak zo-
runda olduklari ortak dedgerleri belirlemektedir.
Sézlesme'nin Baslangic kismi Uye devletlerin, in-
san haklarina iliskin ortak bir anlayisa ve insan
haklarina ortaklasa bir saygiya baglihdini; ortak
bir kiltUrel ideal ve politik gelenekle hareket eden
Avrupa hikumetleri olarak, hak ve 6zgurltkleri
kolektif bir bicimde garanti altina almak icin ge-
rekli olan énlemleri alma yUkdmldliklerini dile ge-
tirmektedir. S6zlesme'nin amaci, insan haklarini
devletlerin tekelinden ¢ikarip ulusal Ustl organla-
rin yetkisi kapsamina gecirerek bir koruma siste-
mi organize etmektir. Bu 6zellijiyle Sézlesme, di-
ger klasik uluslararasi andlasmalardan ayrilarak
geliskin bir kontrol aracilidi ile Giye devletleri ko-
lektif bir garanti sistemine bagdlamaktadir. Boyle
bir kontrolden dodan zengin bir ictihat temelinde
AIHM, 23 Mart 1995 tarihli Loizidou c/Tirkiye ka-
rariile Sézlesmeyi iddiali bir ifade kullanarak “Av-
rupa kamu dizeninin anayasal araci” olarak nite-
lendirmekte tereddit etmemistir. Mahkeme, “ana-
yasal" terimi ile Uye devletlerin uymakla yikim-
[U olduklari temel kurallar bitinlnin etkililigine
atif yapmis; bunun disinda “Avrupa kamu dizeni-
ni” tanimlamamistir. Loizidou kararindan 6nce de
ogretide bazi yazarlar tarafindan, diger uluslara-

2 Bu makale yazarin “idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami”
adli yayinlanmis doktora tezinden tiretilmistir. Ozge Okay TEKIN-
SOY, idare Hukukunda Kamu Duzeni Kavrami, X1l Levha Yayinlari,
istanbul 2011.

3 ERKUT, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet
Anlayisi, Yenilik Basimevi, istanbul 2004, s.121.

4 COHEN-JONATHAN, Gérard, Aspects européens des droits
fondamentaux, Montchrestien, Paris 1996, s. 61.
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rasi andlasmalardan ve insan haklari metinlerin-
den farkl bir nitelikte olmasini vurgulamak Ulzere
Sézlesme'nin “liberal demokrasilerin kamu dize-
nini" olusturmaya yodnelik hukuki bir metin oldu-
gu belirtilmistir®.

I. Kavramin Anlami

Avrupa kamu dizeni kavramina farkli agilardan
farkli tanimlar getirilebilire. AIHM'nin Sézlesme
icin “"Avrupa kamu dlzeninin anayasal araci” de-
mesi, Avrupa kamu dizeni kavrami ile kastettigi
kamu dizeninin, kurumsal bir Avrupa'nin kamu
dizeni oldugunu gostermektedir’. Bu dlzeni-
nin, ortak bir demokratik toplum anlayisi ve insan
haklari rejimine iliskin kurallardan olusan bir di-
zeni ifade ettigi aciktir. Sudre'e gore de Avrupa
kamu diizeni kavrami AiHS'nin Baslangic hiikiim-
lerine bir génderme yapmaktadir. Bu hikimler,
Soézlesme'yi imzalayan devletlerin, S6zlesme'nin
kapsaminda bulunan ortak dederleri tanima ve
korumanin vazgecilmez oldugunu kabul ettikleri-
ni 6ngérmektedir®. 7 Aralik 1976 tarihli Ginlti Hand-
yside kararinda Mahkeme'nin altini cizdigi gibi,
s6z konusu edilen ortak degerler, cogulcu, hos-
go6rili ve acik bir demokratik topluma 6zgu ilke-
ler binyesinde bulunan dederlerdir. Buradan, tip-
ki Avrupa anayasalari kapsaminda karsilastirma-
Il anayasa hukukundan “insan haklari merkez-
li anayasal kamu dizeni” kavraminin ortaya cik-
masi gibi, haklarin korunmasinda gercek bir Avru-
pa standardi ortaya cikmaktadir. Her iki durum da
toplumsal dederler olarak insan haklarinin devle-
te karsi GstUnlGgund ifade etmektedir®.

5 BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk
Anayasa Sistemine Etkileri, iUHF Yayini, istanbul 1993, s. 55.

6 Avrupa kamu dizeni, Avrupa devletlerinin ulusal kamu dizen-
lerinin ortak &zelliklerini ifade edebilecedi gibi kamu diizeninin Av-
rupa toplumunda gegerli olan anlayisi ve son olarak kurumsal bir
Avrupa diizeni olarak kullanilabilir. ikinci anlamiyla kamu diizeni
ulusal egemenligi dayatan bir direnis araci iken G¢tncl anlamiy-
la ulusal egemenligi agmak icin bir aractir. Birbirine zit bu iki pers-
pektifi, benzer sorunsallar &énererek birbirine uyumlu hale getiren
ortak paydaise Avrupalilik'tir. S6z konusu sorunsallar hukuki olma
niteligi ile ilgilidir. PICHERAL, Caroline, L'ordre public européen:
Droit européen et droit communautaire des droits de I'hnomme,
La Documentation Francaise, Paris 2001, s. 14.

7 SUDRE, Frédéric, “L'ordre public européen”, L'ordre public:
ordre public ou ordres publics ? Ordre public et droits fonda-
mentaux, Acte du collogue de Caen des 11 et 12 mai 2000, Bruy-
lant, Bruxelles 2001, s. 111.

8 SUDRE,s.113.

9 Louis FAVOREU / autres (Ouvrage collectif). Droit des
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Her ne kadar 1965 tarihli "Accierie San Michel"
adli kararnamede Avrupa Toplulugu Adalet Diva-
ni (ATAD) bir topluluk kamu dizeninden bahsetmis
olsa da Topluluk hukuku bakimindan Avrupa kamu
diizeni kavrami icin AIHM ile ayni anlamda bir re-
ferans yapilmamistir. Bununla birlikte Amsterdam
Andlasmasi'nin adalet ve icisleri konularinda Roma
Andlagsmasi'na getirdigi dedgisiklikler, Konsey'in
kamu dizeni tanimi sorununu tekrar giindeme ge-
tirmistir. Bu acidan Picheral'a gére, Avrupa kamu
dizeni kavramini dustnirken Topluluk hukuku-
nu disarida birakmamak gerekir®. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu (AET) Andlasmasi, ilk halinde, ba-
gimsiz bir temel haklar bolimi icermemekteydi. Bu
Andlagma’da bazi temel haklar zikredilmis ve bun-
larin varhdr Topluluk tarafindan acikca taninmistir.
ATAD, temel haklar ile ilgili ictihatlarinda Topluluk
hukukunda gecerli olan temel ilkelere dayanmis ve
Uye devletlerin ortak anayasa geleneklerine, ulus-
lararasi Andlasmalara, 6zellikle de AiHS'ne basvur-
musturtt. ATAD, bu konudaki ictihadini, kendisine
Andlagma'yl yorumlama ve Topluluk hukukunu uy-
gulama yetkisi veren 220. maddeye dayandirirken
ayni zamanda Avrupa Toplulugu'nun politik boyutu-
nu da vurgulamistirt2, Divan 1969 yilinda aldigi Sta-
uder karariyla temel haklari Topluluk hukuk diizeni-
nin genel ilkeleri arasina yerlestirmis ve bu haklara
sayglyl sadlama konusunda kendini yetkili kilmistir.
ATAD 1974 ve 1979 yillarinda aldidi iki kararda tye
devletler anayasalarinca taninan ve givence altina
alinan temel haklarla bagdasmayan 6énlemleri ka-
bul etmeyecegini vurgulamis; bdylece maksimum
standart 6l¢lstnd benimsemistir. Maksimum stan-
dart deyimi en Ust ulusal givencenin Topluluk da-
zenine uygulanmasini ifade eder. Ayrica bu iki karar,
AIHS'nin temel haklarin giivence altina alinmasi ile

libertés fondamentales, 4. éd., Dalloz, Paris 2007, s. 369-370.
10 PICHERAL, s.14.

11 Volker BEHR / Erhan TEMEL, “Avrupa Kamu Diizeni", i¢inde
Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, C.2, istanbul
2001, s. 1175.

12 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/rights/treaties/fsj_
rights_treaties_fr.htm, (erisim tarihi: 12.07.2009) 1 Mayis 1999'da
ylrdrlige giren Amsterdam Andlasmasi ile AET Andlasmasi ilk
defa temel haklarin korunmasina ydnelik bir glivence sistemine
kavusturulmustur. Bu konudaki ikinci 6nemli etap ise 2000 yilinin
Aralik ayinda Temel Haklar Sarti'nin kabul edilmesi ve 2003 yilin-
da yururltge giren Nice Andlagsmasi’'nin imzalanmasidir. Nice And-
lagmasi 7. maddesi temel haklarin ihlali riskine karsi dnleyici bir
mekanizmanin yaninda ihlal durumu igin bir yaptirim mekanizmasi
6ngormektedir.

ilgili rolinG giindeme getirerek Sézlesme'yi Avrupa
minimum standardi olarak nitelemistir'3.

ic hukukta kamu diizeninin fonksiyonel bir
kavram olmasi gibi, Avrupa kamu dizeni kavrami
da esas olarak fonksiyonel bir kavramdir. ilk bakis-
ta, Avrupa kamu dizeni kavraminin roli i¢ hukuk-
takinden farkl géziikmektedir. Kamu dizeni, birin-
cisinde devletin yaptigi sinirlamalara karsi insan
haklarini koruma fonksiyonunu yerine getirirken,
digerinde hak ve 6zgirlikleri sinirlama fonksiyo-
nu olarak karsimiza ¢ikmaktadirt4. Diger taraftan
Avrupa insan haklari hukukunda kamu dizeni, AET
Andlasmasi ve AIHS ile giivence altina alinan &z-
gurliklere karsl ileri strllen bir aractir. Kamu di-
zeninin bu fonksiyonu, ortak bir Avrupa kamu di-
zeni anlayisinin ortaya ¢ikmasinda bir engel olarak
belirmektedir. Bu nedenle kamu dlzeni i¢in bdy-
le bir ortak Avrupa anlayisinin varhginin, topluluk
cercevesinde bugiin henliz tamamlanamamis olan
siyasi birlige bagh oldugu distnlimektedirts.

Avrupa insan haklarihukukunda, Andlasma'ya
ya da Soézlesme'ye gdre kamu dizeninden ne an-
lasiimasi gerektidini belirlemek konusunda yar-
gi¢ yetkili oldugu halde, Liksemburg ve Straz-
burg yargiclari israrla, bu alanda ortak bir anlayi-
sin olmadigini ileri sirmusler ve kamu dizeni kav-
ramini acik bir sekilde sinirlandirmaktan kagin-
mislardir. Bu durum karsisinda 0§retide bazi ya-
zarlar, kamu dizeni kavraminda pratikte tanimla-
namayan bir egemenlik kavraminin sakli oldugu-
nu ileri sirmuslerdirté. Diger taraftan, ortak bir
kamu dizeni anlayisinin varligi da ayni anda sa-
vunulmus ve 6zellikle topluluk hukukunda zaman
icinde genel olarak kabul edilmistir. Yargi¢ Petti-
ti, insan haklari Avrupa yargisinin, ATAD'In tanimi-
na paralel olarak, belirli normlarin hazirlanmasin-
da ve bir Avrupa kamu dlizeninin kabul edilmesin-
de rol oynadigini ifade etmistir. Bu yaklasim yargi-
ca gdre AIHM'nin, Sézlesme'nin 8 ila 11. maddeleri-
nin 2. paragraflariile karsilastiginda, davali devlet

13 KABOGLU, ibrahim &., “Avrupa Toplulugu ve idari Yargi”, I.
Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap idari Yargi, 1-4 Mayis
1990 Ankara, s. 307-308; Ayrica bknz. ibrahim 0. KABOGLU, ibra-
him 0., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi", Anayasa Yar-
gisi, C. 8,1991, 5. 302.

14 SUDRE,s. 1.
15 SUDRE,s. 1.

16 LYON-CAEN, Gérard, “La réserve de l'ordre public en matiére
de liberté d'établissement et de libre circulation”, Revue Trimest-
rielle de Droit Européen, 1966, s. 693.



tarafindan yapilan ulusal kamu diizeni savunmasi
ile ilgili dederlendirme yapmaya davet edilmesi ile
ortaya ¢ikmistir'’. Fakat su aciktir ki, ne ilk gorus-
lerinde Komisyon, ne Mahkeme ne de 6greti, ulu-
sal kamu dizeni ile ilgili Avrupa anlayisini Avru-
pa kamu dizeninin bir dncdli olarak gérmuslerdir.
Picheral'a gére yine de iki tir kamu dizeninin yo-
rumu arasinda bir iliski mevcuttur; birincinin yoru-
mu ikincisi hakkinda belirleyici olmaktadir®,

1l. Avrupa Kamu Diizeninin Unsurlari

Ulusal yararlar kapsaminda, Avrupa hukuk sis-
temlerinin ilik yerlerinden biri olan kamu dizeni,
sadece 0zqirlik ve dizen arasinda dedil, birbir-
leriyle iliski halindeki hukuk diizenlerinde bulunan
emredici hikdmler arasinda da bir sentez gercek-
lestirmektedir. Kamu dizeni kavraminin ulusal
bir boyuta sahip olmasi, acik bir gerceklik oldu-
Ju kadar 6zel olarak korunan bir 6zelliktir. Kamu
dlzeninin Avrupa boyutu ise hukukun Gstinliuga,
Sézlesme ile glvence altina alinan 6zgurliklere
saygl ve Avrupa bdlgesine aidiyet fikri olmak Uze-
re (¢ temel degerin etkisiyle zamanla gelismistir.
Hukukun Gstinliga ilkesi, hukuk devleti kavrami
araciligiyla oncelikle i¢c hukuk diizenlerinde be-
nimsenmistir. Bundan baska, Avrupa ve Topluluk
insan haklari hukuklari bu degere yeni bir icerik
kazandirmistir. Kisitlandiklari durumlarda bile 6z-
glrliklere saygl gosterme zorunlulugu, Fransiz
idare hakiminin koydugu klasik bir ilkeden kay-
naklanmaktadir. Fakat bu zorunluluk, uluslarara-
si sistemin etkilili§i s6z konusu oldugunda baska
bir acilimi barindirmaktadir. Uciincii eleman ise ic
hukukta a priori yer almamaktadir ve bu nedenle
goreceli olarak 6zgin bir karaktere sahiptir.

Farkll derecelerde de olsa bu degderler emre-
dici niteliktedirler ve Avrupa kamu dizeninin un-
surlarini olustururlar. Gerek AiHM, gerekse ATAD
tarafindan hatirlatilan bu degerler, ulusal cikarla-
ri ekarte etmeksizin, fakat bunlarin tanimlarina az
cok yeni unsurlar ekleyerek ulusal makamlari bag-
lamaktadirlart®.

17 PETTITI, Louis Edmond, “Réflexions sur les principes et les
mécanismes de la Convention - De I'idéal de 1950 a I'humble
réalité d'aujourd'hui”, icinde sous la dir. L.E. PETTITI / E. DE-
CAUX / P.H. IMBERT, La Convention européenne des droits de
I'homme - commentaire article par article, Economica, Paris
1995, s. 31.

18 PICHERAL,s. 20.
19 PICHERAL,s. 87.
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A) Hukukun Ustiinliigii ilkesi

Hukukun Gstinligu dncelikle yasanin UstinlGgu
anlamina gelmektedir. Bu ilke, Avrupa hukukunda,
bir devletin koydugu sinirlamalari ve istisnalari

belirlemesi 6lcisinde hukuka uygunluk sartlari-
nin bir unsurudur. Fakat ilkenin bu ilk anlami, &l-
cUlilak ve ayrimcilik yasadgi gibi sartlari kapsama-

digindan, onun anlamini, acik ve yargi denetimine
tabi bir hukuk kurali ekseninde belirlemek daha
uygun olacaktir.

Topluluk kendisine ait bir hukuku oldugunu id-
dia etse ve bu hukuk ile hukuki glvenlik ve etki-

li bir yargisal basvuru yolu garanti altina alinmis
olsa bile AET Andlasmasi AIHS'nin tersine, kamu

dizeni tedbirlerinin, i¢ hukukta belirlenmis nitelik-

lere sahip bir temeli olmasini aramamaktadir. AET

Andlasmasinda hukukun Ustinliga ilkesine yapi-

lan dogrudan atiflar cok nadir olmasina karsihk

AiHS'de 6zgirliklere yapilan tiim kamusal miida-
halelerin yasayla 6ngérilmesi zorunlulugu getiril-

mistir2°,

1. Yasanin Anlami

AIHS, kamusal makamlarin 6zgirliiklere miidaha-
le etmesinin dayanadi olan “yasa’"nin sekli ile ilgi-

li bir kayit icermemektedir. Bu anlamda S6zlesme
kapsaminda, yargi ictihadi kadar idari islemlerin

de "yasa" sartini yerine getirdigi kabul edilmek-
tedir. S6zlesmede yer alan kurallarda "yasa” ola-
rak adlandirilsa bile S6zlesme, insan haklarina ge-
tirilen sinirlamalarin sadece yasakoyucu tarafin-
dan dngorilebilecedini savunan eski liberal anla-
yisi yansitmamaktadir. Totaliter deneyimler g&s-

termistir ki, aracsal bir sebebin hizmetinde, yasa
toplumun ideallerine ihanet edebilir ve bireyleri

baski altina alabilir. S6zlesmenin hazirlanmasi si-
rasinda Danisma Meclisinde yapilan tartismalar-
da ileri strdlen gorisler, S6zlesmeyi hazirlayanla-
rin bu gergedi dikkate aldigini ortaya ¢ikarmakta-
dir?*, Bu nedenle, sinirlamalarin yasa ile 6ngorul-
me zorunlulugunun, demokratik toplum standar-
di acisindan dedil, hukuk devleti modeli bakimin-
dan anlasiimasi gerektigi ileri srtlmustir. Parla-

20 PICHERAL,s. 89.

21 “Oncelikle s6z konusu olan, yasama organi tarafindan yapilan

ihlalleri ve kisitlamalari énlemektir. Totalitarizmle micadele dedis-

meli ve ylritme organindan ¢ok yasama organinin asiriliklarina

karsi miicadele haline gelmelidir.", 8 Eylil 1949 giinl yapilan otu-
rumda M. BENVENUTTI'nin konusmasindan aktaran: PICHERAL, s.

96.
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mento kontrolliinin sagladigr korumanin yok sa-
yilmamasi igin, secilmis bir yasama organi ile te-
mel haklarin sinirlanmasi arasindaki iliskiye énce-
lik taninmamistir; asil mesele vatandaslarin kimi
yetkilendirdigi dedil, yasal normun agik, anlasilr
ve Sdzlesmede 6ngoérildigad bicimde insan hakla-
rina uygun olmasidir. Hukukun Gstinliga ilkesinin
gerektirdigi asgari bir korumayi gergeklestirmek
icin, organik ve sekli kriterler yerine maddi kriter-
ler belirleyici olmaktadir.

2. Yasanin Ozellikleri

S6zlesme, yargi kararlarina gore, 6ncelikle yasa-
nin ilgililer tarafindan ulasilabilir olmasini, ikin-
ci olarak ilgilinin yasanin kendine uygulanmasi
ile ortaya cikacak sonuclari bilebilmesi anlamin-
da anlasilir olmasini ve hukukun Gstinltuga ilkesi-
ne uygun olmasini aramaktadir??. Burada, yasa-
nin uygulanmasi niteligindeki kararlarin iceriginin
onceden belirli olmamasi dl¢lisinde, normun 6n-
gordilebilirligini etkiledigi icin takdir yetkisi sorunu
glindeme gelmektedir. Maddi olguyu izledigi var-
sayllan hukukun dedisik durumlara oldugu kadar
hayatin dedisen sartlarina da uyarlanabilmesinin
zorunlu oldugu AiHM ictihatlariile kabul edilmistir.
Bireylerin korunmasi ve idari faaliyetlerin etkili ol-
masl gerekliliinden kaynaklanan sebeplerle, ge-
nel terim ve kavramlarin kullaniimasi kaginiimaz
ve bazi durumlarda 6zellikle tercih edilir olmakta-
dir. Ornedin daha az belirsiz oldugu gerekcesiy-
le; cocugun bakimini anne-babadan alma yetkisi-
ni, idarenin somut durumun kosullari icinde yap-
tig1 degerlendirme ile belirledigi sebepler yerine,
gerceklesmis olan belirli bir zararin varli§i sarti-
na badlayan bir diizenlemenin tercih edilmesi uy-
gun dedgildir. Bununla birlikte, 6ngdérilebilirlik sar-
t1, takdir yetkisini inkar etmeden yasanin belirli si-
nirlar ¢cizmesini gerektirmektedir?3.

AIHM bu konuda, s6z konusu hukuk kuralinda
alinacak dnlemin stresi, sebebi, amaci ve kapsami
gibi unsurlarinin belirlenmesinin gerektigini ka-
bul etmektedir. Belirlilik derecesi ise miidahalenin
agirhigr ve sinirlanacak ézgurligin 6nemine gore
degisecektir. Mahkeme bir kararinda, éngérile-
bilirlik kavraminin kapsaminin, s6z konusu yasal

22 FABRE-ALIBERT, Véronique, “La Notion de la société
démocratique dans la jurisprudence de la CEDH", Revue Trimest-
rielle des Droits de 'Homme 1998, s. 485.

23 PICHERAL,s.90.

hikmin dizenledigi alana, icerigine, ilgililerin sa-
yisi ve niteligine bagh oldugunu soylemektedir?4.
Mahkemeye gore, 6rnedin organize suglarla etki-
li bir micadele veya milli gtvenlikle ilgili gerekli-
likler daha esnek diizenlemeleri mesrulastiran ne-
denlerdir?. Bununla birlikte yasa, keyfilige karsi
bireye uygun bir koruma saglamak icin Yiritme-
ye taninan takdir yetkisinin kapsamini ve kullanil-
ma bi¢imini, izlenmesi gereken mesru amag ba-
kimindan yeterince net bir sekilde belirlemek zo-
rundadir?®. Mahkemenin, yasakoyucunun idareyi
gerektigi kadar sinirlayip sinirlamadigr konusun-
daki denetimi ic hukuk sisteminin bu alandaki bazi
eksikliklerini telafi etmektedir. S6zlesme kapsa-
minda 6ngdrilebilir olma sarti, yasal dizenleme-
den maddi anlamda yasa kastedildigi icin daha ge-
nel bir icerige sahiptir. Yeterli ve etkili garantiler
icermeyen yasal hiikiimlerin konusunu incelerken
Mahkeme, yasanin kaleme alinisindan kaynakla-
nan sorunlari da degerlendirmektedir.

B) Ozgiirliiklere Saygi

Kamu dizeni, ne AET Andlagsmasi’'nda ne de
AIHS'de, kendisi ile ilgili yasal diizenlemelerin cer-
cevesini asan, genel nitelikte bir istisna olarak ka-
bul edilmedigi gibi, bu dizenlemelerde 6ngori-
len hak ve 6zglrliklerin aksini 6ngdremeyecegi
bir ilke de dedildir. Tam tersine istisna niteligin-
de oldugu icin dar yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Gerek ATAD gerekse AiHM ictihat-
lari, kamu dizeninin, korumay! amacladigi yarar
bakimindan gerekli olacak dl¢iylu agsmayacak se-
kilde yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir?”.
Fakat iki uluslararasi yargi yerinin Avrupa huku-
kunun gerekleriyle ulusal ¢ikarlar arasindaki ca-
tismayi tartisma bicimleri farkhdir. ATAD'da ikisi-
ni birbirine yaklastirma cabasi hakim iken, AiHM
haklarin Gstlinligidnd dayatmaktadir. Bununla bir-
likte iki sistem icin de gecerli olan ortak kural, ka-
rar verme silrecinin hicbir asamasinda ulusal ma-
kamlarin AET Andlasmasi ve AIHS ile giivence al-
tina alinmis olan 6zqurlikleri dikkate almama ser-

24 CEDH, 28/03/1990, Groppera Radio AG, A/173, § 68, PICHE-
RAL, s.104.

25 CEDH, 02/08/1984, Malone, A/82, & 67; CEDH, 26/03/1987,
Leander, A/116, § 51, PICHERAL, s.98.

26 CEDH, 02/08/1984, Malone, A/82, § 68.

27 CJCE, 12/10/1978, 13/78, Eggers, Rec. s. 1935; CEDH,
26/04/1979, Sunday Times I, A/30, § 65, PICHERAL, s.



bestinin bulunmamasidir. S6z konusu 6zgtrlikler,
kamu dizeni énleminin temelindeki gerekceyi ve
kullanilacak araci belirlemektedirler?®,

1. Sinirlama Sebebinin Uygunlugu

AIHM'nin istikrar kazanmis olan bir ictihadina
gbre, bir Uye devletin miidahalesinin mesruiyeti,
uygun ve yeterli sebeplere dayanmasina baglidir.
Topluluk hukuku, buna ek olarak bu midahalenin
dayandidi sebeplerin diger Uye devletlerin vatan-
daslari ve mallari bakimindan bir ayrimcilik icer-
memesi sartini getirmektedir.

ilk bakista yeterli sebep bulunmasi sartinin
S6zlesme ve Andlasma tarafindan dngérilmemis
oldugu sdylenebilirse de bu izlenim yanilticidir.
Belirli bir amag¢ dogrultusunda alinan bir dnlem,
bu amac ile bir ilgisi olmayan sebeplere dayana-
maz. Mesru gerekge ile sebep unsurunun baglan-
tisi, Sunday Times kararindan beri AiHM'nin yap-
t1§1 denetimde kullanilan bir ara¢ olarak uygun-
luk kriterlerinden birini olusturmaktadir?®. ATAD
da ayni terminolojiyi kullanmamakla birlikte ben-
zer bir bicimde amac ve sebep arasindaki bagi de-
netlemektedir.

Amac ve sebep arasinda bulunmasi gere-
ken uygunluk, devlet midahalesinin uygun sebe-
be dayanip dayanmadi§ini belirlemede kullanilan
tek kriter dedgildir. Devletlerin yapacaklari mida-
hale 6ncesinde maddi olgularin nitelendirilmesi,
kamu diizeni istisnalarinin uygulanmasini sagla-
yan en énemli faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
AIHM maddi olgularin dogru bicimde degerlendi-
rilip degerlendirilmedigini incelemektedir. Mahke-
me, Ozellikle S6zlesme'nin 8. ve 10. maddesinde
dizenlenen 6zgurlikler bakimindan, ulusal ma-
kamlarin maddi olgulari, énine gelen uyusmaz-
llkta s6z konusu olan 6zglrligin niteligine uy-
gun bir bicimde nitelendirmesini aramaktadir. Or-
nedin Mahkeme, Alman yargl makamlarinin, ser-
best mesleklerin reklaminin yapilmasi konusun-
da, ifade 6zqUrligl ile bagdasmayan, ¢ok kati bir
ilke kullanmasinin Sézlesme'yi ihlal ettigine karar
vermistir®®. Baska bir kararda da AiHM, Avusturya
mahkemelerinin, dodrulugu ispatlanamayacak ni-

28 PICHERAL, s.107.

29 CEDH, 26/04/1979, Sunday Times I, A/24, § 63; CEDH,
24/03/1988, Olsson, A/130; CEDH, 27/03/1996, Goodwin, 1996-I,
n°7,§ 44, PICHERAL, s.108.

30 CEDH, 25/03/1985, Barthold, A/90, § 58, PICHERAL, s.109.
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telikteki bir deger yargisini iftira olarak degerlen-
direrek, bu deder yargisini aciklayan kisinin cezai
sorumluluguna hiikmetmesinin, fikir 6zgirligd ile
bagdasmadigini séylemektedir3t.

2. Olciiliiliik ilkesi

Gerek AIHM gerekse ATAD, bir kamu diizeni ted-
birinin bu tedbirin amaci bakimindan &lgUli ol-
masini aramaktadir. Mahkemelerin ictihatlarina
gbre OlcUlullk ilkesi, G¢ unsurdan olugmaktadir.
Oncelikle sz konusu tedbir, ulasiimak istenen
amag¢ bakimindan uygun ve etkili olmasi anlamin-
da elverisli olmalidir. ikinci olarak, siki bir bicimde
gerekli olmalidir; yani Devletin sz konusu 6zglr-
[G§u daha az sinirlandiran bir arag¢ kullanmasi
mimkin olmamalidir. Son olarak da sdz konusu
tedbirin yol acacadi zararlar, ondan beklenen fay-
dalari agsmamalidir. Demek ki, dIctlllik kavrami
sadece ulasiimak istenen amac¢ bakimindan de-
gerlendiriimemektedir; ATAD ve AiHM’de uygula-
nan yontemler farkli olmakla birlikte her ikisi de
Ozgirliklerin niteligini denetime dahil etmektedir.

Yargiglar, kamu dizenine ydnelen tehlikenin
yogunlugu ile Andlasma ve Sozlesme ile garan-
ti altina alinan ilke ve haklari birlikte degerlendir-
mektedirler. AiHM, kamu yararinin geredi ile 6z-
gurligin geredi arasinda bir tartma islemi yap-
maktadir. Devlet, bir kamu dizeni tedbiri alirken
kamu dizeninin gerekleriyle Sozlesme ile koru-
nan yararlar arasinda, AIHM'nin ifadesiyle “adil bir
denge" (“juste équilibre", "faire balance") kurmak
zorundadir. Adil denge kavraminin zihinde ya-
rattigi izlenimin tersine, AIHM'nin kurdugu kamu
dlzeni-6zqglrlik terazisinde 6zgurlikler daha agir
cekmektedir32,

AIHM, hak ve 6zgurliklerin kendi biinyelerin-
de mevcut olan zimni sinirlarin varhigini kabul et-
mektedir. Fakat Mahkeme, 6zgirliklerin kullani-
mini tamamen imkansiz hale getiren midahaleleri
Sozlesme'nin ihlali olarak gérmektedir33. Bununla
birlikte, idare hukukuna paralel olarak, olagands-
tl hallerde ortaya cikan istisnai nitelikte ciddi ve

31 CEDH, 8/7/1986, Lingens, A/103, § 46; CEDH, 23/05/1991,

Oberschlick, A/204, § 63.

32 PICHERAL, s.125.

33 AiHM, Winterwerp/Hollanda, 24/10/1979, A/33, § 60 ve 75,
Seref GOZUBUYUK / Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Hakla-

ri Sézlesmesi ve Uygulamasi, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2005, 5.145.
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yaygin olaylar karsisinda, 6zgurliklerin radikal bi-
¢imde kisitlanmasi durumu, 2, 3, 4 ve 7. maddeler-
de dizenlenmis olan dokunulmaz haklar disinda
Sozlesme kapsaminda da mesrudur34,

ATAD ictihatlarinda ise catisma halindeki ya-
rarlarin tartiimasindan cok alinan kamu dizeni
tedbirinin amaca ulasmak acisindan zorunlu bir
tedbir olmasi ve ayrimcilik yasagina uygun olma-
st aranmaktadir3s,

3. Ayrimcilik Yasagi

Kamu dizeni gerekliliklerinin belirlenmesinde ay-
rimcilik yapilmamasi ilkesi, Topluluk hukukunda
basvurulan bir kriterdir. Kolluk alaninda bu ilke,
Uye devlet vatandasi olmayan bireylere uygulanan
tedbirler bakimindan s6z konusu olmakta ve ben-
zer olaylarin dederlendirilmesinde kisi ve vatanda-
st oldugu devlet yoniinden ayrimcilik yapilmamasi-
ni ifade etmektedir. Fakat Andlasma’nin 48 ve 56.
maddeleri uyarinca lye devlet vatandaslarina uy-
gulanmayan bir tedbir Gye olmayan devlet vatan-
daslarina uygulanabilmektedir. AIHM de lye dev-
let vatandaslarinin diger vatandaslara nazaran
ayri bir statlsi oldugunu ve Uye devlet vatanda-
st olan go¢menler lehine yapilan ayrimcihdi mesru
olarak kabul etmektedir. Bunun anlami ise sudur:
Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerin vatandaslarinin, kisi-
sel, politik ve kolektif ifade 6zglrli§l alaninda ya-
rarlandi§i bir kosuldan, Gye devlet vatandasi olan
bir yabancinin da yararlanmasi esastir3®.

C) Avrupa Bélgesine Aidiyet Olciitii:
Demokratik Toplum Standardi

Sézlesme ve Andlasma'yl onaylayarak, devletler
belirli bir toplum modeline ve belirli ortak deger-
lere baghliklarini ifade etmis; kendilerini, ortak bir

34 Sozlesmede &ngdrilen dokunulmaz haklar: 2. madde: Yasama
hakki; 3. madde: i§kence, insanlik disi ve onur kirici muamele ve
ceza yasagdl; 4. madde: Kdlelik ve zorla ¢alistiriima yasagi; 7. mad-
de: Sug ve cezalarin kanuniligi prensibi.

35 Fakat ATAD eski sayilabilecek bir kararinda AIHM'nin 6l¢iliiliik
ilkesinin kontroliinde uyguladigi tartma islemine benzer bir yon-
tem kullanmistir. Olayda ingitere, pastérize siit ve krema driinleri-
nin ithalatini istisnasiz bir sekilde, hicbir devlette, ingiltere'nin sag-
Itk kollugu alaninda gegerli olan normlarina uygun bir tretim siste-
minin var olmadidini varsayarak yasaklamistir. Divan, bu tedbirin
topluluk yararlari yéniinden yol actigi zararin, saglik alaninda sag-
ladigi yarari astigini belirterek ingiltere’nin Andlasma'yi ihlal etti-
gine karar vermistir. CJCE, 04/02/1988, 261/85, Rec. s. 573; akta-
ran: PICHERAL, s.125.

36 CEDH, 18/02/1991, Moustaquim, A/193, § 49; CEDH,
27/04/1995, Piermont, A/314, & 64 aktaran: PICHERAL, s. 117.

kiltdrel miras ve insan haklari alaninda ortak bir
anlayis bliinyesinde birlesen bir grubun Uyesi ola-
rak kabul etmis olmaktadirlar. Her bir Gye devle-
tin kendine 6zgu gereksinimlerini sakh tutan ulu-
sal kamu dizeni kavrami, bu aidiyete aykiri bir du-
rum yaratmamakta, aksine ulusal kamu dizeni-
nin anlami da bu cerceve icinde tanimlanmaktadir.
Gerek Sozlesme'nin getirdigi koruma sistemi, ge-
rekse Topluluk hukuku, hukuki bir normatiflik an-
laminda bir olmasi gereken dayatmayan, fakat be-
lirli bir toplum blnyesinde kavramlarin karsilastir-
mali yorumlari ve “demokratik toplum” standar-
di araciligiyla, ortalama olarak kabul edilmis bir
“normal” anlayisina gére davranislari bicimlendir-
meyi amacglayan bir slire¢ yaratmislardir.

Avrupa mekaninin  gdreceli homojenligi,
AiIHS'de diizenlenen tiim kamu diizeni istisnalari
icin 6dngdrilen bir kosul olan “demokratik bir top-
lumda" hikmine fiilen etkili bir icerik saglamak-
tadir. Topluluk Gyesi tiim devletlerin, 1975 yilinda
Sozlesme'yi onaylamasi, ATAD"1 da ayni standardi
gbzetmeye yo6neltmistir. Demokratik toplum stan-
dardi, bu iki Yiksek Mahkeme'nin uyguladi§i 6l¢i-
IGlUk denetiminde giderek artan bir dneme sahip
olmustur. Olciililugiin hesaplanmasinda, temel &z-
glrliklerin dederinin artmasi, demokratik bir top-
lumda bunlara verilen énemin artmasina baghdir.

AET Andlagsmasi'nda yer alan hicbir kamu
dizeni hikmi boyle bir demokratik zorunlulu-
ga gobnderme yapmasa da, “demokratiklik"” kosu-
lu, devlete disen yukimlullkleri 6ngdren hikim-
lerde 6ngdridlmastur. Divan, bu referansi genis bir
sekilde yorumlamis ve vurgusunu glclendirmistir.
Ayni sekilde AIHM ictihatlarinda, “demokratik bir
toplumda” ifadesinin 6zerklestigi bir siirece tanik
olmaktayiz. S6zlesme organlari, demokratik top-
lum kavramini, 1970'li yillarda 6zellikle Golder ve
Handyside kararlari ile etkili bir yargilama krite-
ri olarak kullanmaya baslamislardir. Handyside ka-
rari, demokratik bir toplumun unsurlarini, cogul-
culuk, hosgori ve acik fikirlilik olarak siralamistir.
Mahkeme'ye gore, ¢cogulcu, hosgorili ve acgik fi-
kirli olmayan bir kurumsal rejime sahip bir toplum,
bu rejim, hukukun UstinlUglne dayanmis, ydrit-
menin etkin bir bicimde denetlendigi ve insana
sayqgl gosteren bir rejim olsa bile, demokratik bir
toplum dedildir3”.

37 CEDH, 26.04.1979, Sunday Times I, A/30, § 66.



1. Cogulculuk ilkesi

Codulculuk ilkesini genis bir sekilde yorumlayan
Mahkeme, bu konudaki tutumunu o6zellikle ifa-
de 6zqgirlidu (m.10) alaninda ortaya koymustur.
Mahkemenin bu konudaki ictihadina gére, ifade
6zqlrligu, sadece lehte oldugu kabul edilen, za-
rarsiz veya ilgilenmeye degmez goriinen haber ve
disinceler icin dedil, fakat halkin bir kismi ya da
devlet acisindan sok edici nitelikte ¢arpici ve ra-
hatsiz edici haber ve dlstincelere de uygulanir3g,
10. maddenin s6zlinde bulunan 'haber’ ve ‘dlisln-
ce' kavramlari Mahkeme tarafindan genis yorum-
lanarak sanat eserleri de bu kapsamda dederlen-
dirilmistir.

Avrupa yargici kararlarinda din ve inan¢ 6z-
glrltga alaninda da ¢odulculuk ilkesinin varhgini
aramistir. Bu konuda Kokkinakis karari bir pren-
sip karar niteligindedir. Bu karara gdre, 9. mad-
denin korudugu anlamda inang, kanaat ve din 6z-
gurligu Sozlesme bakimindan demokratik toplu-
mun temellerinden biridir. Din 6zgrli§i boyutun-
da, inanlarin kimligini ve hayat anlayislarini olus-
turan temel unsurlardan birini olusturdugu gibi
ateistler, agnostikler ve kuskucular icin de temel
bir deger teskil etmektedir ve cogulculugun ayril-
maz bir parcasidir.”3® Mahkeme, Manoussakis ka-
rarinda ise demokratik toplum kavraminin bir un-
suru olan dini ¢cogulculugun saglanmasi gereklili-
gini hatirlatarak Yunanistan'in Ortodoks olmayan
ibadetleri, 6zellikle de Yahova Sahitleri'ninkileri
asiri sinirlayici hatta yasaklayici kosullara bagla-
yamayacadini belirtmistir4°.

AIHM kararlarina gére cogulculuk ilkesinin ha-
yata gecirilmesi gereken bir diger alan egitim ala-
nidir. Mahkeme Kjildsen, Busk Madsen, ve Peder-
sen adh kararinda bu alanda devletin biri pozitif,
digeri negatif olmak Gzere iki ylikimliligi oldu-
gunu ortaya koymustur. Birincisi devlete, egitim
ve dgretim alaninda Ustlendigi gdrevleri yerine

38 CEDH, 26.11.1991, Observer et Guardian c. Royaume-Uni, ak-
taran: FABRE-ALIBERT, Véronique, “La Notion de la société
démocratique dans la jurisprudence de la CEDH", Revue Trimest-
rielle des Droits de I'Homme 1998, s. 470; AiHM, 30.01.1998,
TBKP c.Tiirkiye; AIHM, 25.05.1998, Sosyalist Parti c. Tiirkiye, ak-
taran: EREN, Abdurrahman, &zgiirliiklerin Sinirlanmasinda De-
mokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta, istanbul 2004, s.
179.

39 CEDH, 25.05.1993, JCP, éd. G.,1994, 5. 3472, n° 32.

40 SUDRE, Frédéric, “Droit de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme", Juris Classeur Périodique, éd. G., 1997, n°
6-7, Chr., s. 71-78'den aktaran: FAIBRE-ALIBERT, s. 471.
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getirirken, egitim programlarindaki bilgilerin ob-
jektif, elestirel ve cogulcu bir tarzda nakledilmesi-

ni gozetme gorevi yliklemekte; ikincisi ise devletin
egitim hizmetini verirken anne-babalarin inang ve

felsefi kanaatlerine saygl gostermeyip fikir asila-

ma amacini izlemesini yasaklamaktadir4!.
Kamu dizeni tedbirlerinin mesru amaclarini
demokratik toplum kavrami altinda birlestirerek

S6zlesme, Mahkeme'ye devletlerin keyfi uygula-
malarini disiplin altina almak icin bir arag¢ sagla-

mis olmaktadir. Bu anlamda kamu dizeni kavrami
bir taraftan bitinlestirici bir etki yaratirken diger
taraftan sinirlayici bir unsur olmaktadir.

Kolektif ozglrlikler alaninda da Mahkeme,

S6zlesme'nin 11. maddesi ile ilgili ictihatlari ile ¢o-

gulculuk ilkesini uygulamistir. Mahkemeye gore,
S6zlesme'nin 11. maddesi sadece pozitif bir dernek
kurma 6zgurligind dedil, ayni zamanda haksiz

yaptirimlara ugramaksizin bir dernege ya da sen-
dikaya Uye olmama ya da lyelikten ¢ikma 6zgUr-

[GGu seklindeki bir negatif 6zglrligu de glvence
altina almaktadir2.

Bunlardan baska Mahkeme, serbest secimle-

rin énemini vurgulamaktadir. Mahkemeye gére

serbest secimler gercek anlamda demokratik si-
yasi bir rejimin karakteristik prensiplerinden biri-
dir. Bu agidan Mahkeme siyasi cogulculugu giiven-
ce altina almakta ve Uye devletlere belirli bir siya-

si rejimi dayatmaktadir. Buna ek olarak Mahkeme
1 numarali Protokolln 3. maddesini genis sekilde

yorumlamaktadir. Bu madde, 6zglir secimlerle bir-
likte se¢cme ve secilme 6zglrligind de garanti al-

tina almaktadir3.

2. Hosgorii ve Acik Fikirlilik
Demokratik bir toplumun cogulculuk disindaki
diger unsurlari olarak gdsterilen hosgoéri ve acik

fikirlilik kavramlari daha ¢ok S6zlesme'nin 8. mad-
desi kapsaminda 0zel hayata ve aile hayatina say-

gl konularinda gtiindeme gelmektedir. Ahlaki bir
ilke olarak hoggori, Mahkeme'nin ictihatlarinda

demokratik toplumun bir unsuru olarak benim-
senmistir. Ozel hayata saygi dncelikle 6zel haya-

tin gizliligine saygili olunmasini gerektirir. Avrupa

41 AiHM, 07.12.1976, aktaran: EREN, s.180.

42 FAVOREU et autres, Droit des libertés fondamentales, s.
439.

43 Bu konudaki kararlar icin bknz. BERGER, Vincent, La jurispru-
dence de la CEDH, 7. éd., Sirey, Paris 2000.
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yargici 6zel hayatin gizliligine saygi hakkini her
seyden Once baskalarinin bakislarindan uzakta
yasayabilme hakki olarak kabul etmektedir. Ozel
ve mahrem hayatin korunmasi kaygisiyla kisinin
konutu da korunmaktadir. Mahkeme konut kavra-
mini genis yorumlayarak, bazi is yerlerini de bu
kapsamda dederlendirmistir. Kisiler arasindaki
yazigsmalar da bu korumadan yararlanmaktadir.

Mahkemeye gére 6zel hayata saygi hakki 6zel-
likle, cinsel yasamin 6zglrligi hakkini icermekte-
dir. Bu hakkin temelinde kisinin 6zel hayati kapsa-
mindaki davranislarina hosgori gosterilmesi ilke-
si bulunmaktadir. Kisinin bu hakki, baskalari icin
sok edici veya tedirgin edici nitelikte olsa bile ken-
di kimligine ve secimine uygun bir cinsel yasam
siirme 6zgirligld olarak tanimlanabilir. 26 Ekim
1988 tarihli Norris c. Irlande kararinda Mahkeme,
yetiskin bireylerin 6zel hayatlarinda, rizalari dahi-
linde girdikleri homoseksiel iliskilerin bir sucun
konusunu olusturamayacadini belirtmektedir. As-
liInda Mahkeme'nin bu konuyla ilgili tavri, bu ka-
rardan 7 yil 6dnce alinan, Gnli Dudgeon kararin-
da olusmustur#4. Unlii Dudgeon kararina gére, ki-
sinin varolus bicimini serbestce belirlemesi hak-
ki, devletin onun cinsel davranislarina karismasi-
ni yasaklamaktadirss,

Devlet iktidarinin, S6zlesme tarafindan garan-
ti altina alinmig olan haklar karsisindaki tutumu-
na yon verici bir unsur olarak demokratik toplum
kavrami, yapilan sinirlamalarin tamamini ortak bir
dizen ve disiplin boyutuna tasimak amaciyla uzun
slire bir birlik faktorl olarak islev gormustir. Kav-
ramin bu etkisi, bugin "“belirli demokratik toplum-
lar" seklinde yapilan referansla zayiflatiimis; Rek-
veyni*® kararinda, dogu Ulkelerinin 6zel tarihi ko-
sullarinin g6z 6nline alinmasiyla da Sézlesme'nin
gecerli oldugu alan bélinmis olmaktadir. Oysa i¢-
tihatlar 1si§inda demokratik toplum, s6zlesmeci bir
devletin 6zel durumu agisindan tanimlanamaz. Ko-
misyon ve Mahkeme, demokratik toplum kavramin-
dan idealizm ve tecribenin sentezi olan bir model
bicimlendirmislerdir. Bu modelde Avrupa yargici,
demokrasinin, cogulculugun kabuli anlamindaki

44 AiHM, 22.10.1981, A/45, § 41, “Uye Ulkelerin blyiik ¢cogunlu-

gunda s6z konusu iliskiler ceza yasalarina konu olmaktan ¢ika-
rilmistir. Tim bu gergekler géz niine alininca irlanda mevzuati
Sozlesme'ye aykirilik arz etmektedir.”, BATUM, s. 233.

45 FABRE-ALIBERT, s. 475.
46 CEDH, 20/05/1999, PICHERAL, s. 140.

etik boyutuna, cogunlugun yasasini ifade eden tek-
nik boyutundan Ustiln bir deger atfetmistir.

I1l. Avrupa Kamu Diizeninin Tiirk idare
Hakimi Tarafindan Uyqgulanmasi

Tirkiye, AIHS'ni 18 Mayis 1954 tarihinde onaylaya-
rak ve zaman icinde Sozlesme'ye ekli protokolleri
de imzalayip ylrirlige sokarak, S6zlesme'de yer
alan tim hak ve 6zgdrliklere, hem kendi vatan-
daslari, hem de Ulkesinde bulunan tim yabancilar
icin uyma yUkimlGliga altina girmistir. Bu yi-
kimlGlGgan geredi olarak da uluslararasi glivence
mekanizmasini isletmek, S6zlesme ile diizenlenen
organlarin verecekleri kararlara uymak ve bunla-
rin i¢ hukukta hayata gecirilmesi icin gerekli ted-
birleri almak mecburiyetindedir.

Turkiye, Anayasa ile uluslararasi andlagsmala-
rin i¢ hukuk dizeninde dogrudan etki yarataca-
gini kabul etmistir. Anayasa’'nin 90. maddesine
gbre "usulline gore yirdrlige konulmus ulusla-
rarasl andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” Ogretide ve kimi
yargl kararlarinda uluslararasi andlagsmalarin
normlar hiyerarsisindeki yerinin yasalarla esde-
ger veya Ustliinde olup olmadigi, usuliine uygun
bir sekilde onaylanarak yurirlige konulmus bir
andlasmanin, Anayasa'ya veya yasalara aykiri
olmasli halinde uygulamasinin ihmal edilip edile-
meyecedi meselesi hep tartisilagelmistir. 2004
yilinda 5170 sayili Kanun ile yapilan Anayasa de-
gisikligi ile 90. maddenin son fikrasina eklenen
ciimleye gdre "Usuline gore ylridrlige konul-
mus temel hak ve 6zgurliklereiliskin uluslararasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli ha-
kiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas
alinir.” Bu dizenleme, uluslararasi andlagmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri ile ilgili tartismaya
temel hak ve 06zgulrliklere iliskin uluslararasi
andlagmalar bakimindan son vermekte, bunlarin
normlar hiyerarsisinde, yasalarin Gstiinde oldu-
dunu 6ngdrmektedir.

Turk hukuk sistemi, uluslararasi andlagmala-
rin i¢ hukukta uygulanmasi bakimindan tekgi bir
hukuk dizeni oldugundan AiHS devletin bitiin or-
ganlari acisindan oldugu gibi mahkemeler dniin-
de de dogrudan uygulanabilirlik &zelligine sahiptir.
Boylece AIHS ve ekli protokoller, idari yargi yerle-



ri tarafindan da do§rudan uygulanmasi gereken
hukuk kaynaklari arasinda yer alir*’.

Danistay, 1978 yilinda verdigi isve¢c Radyo Te-
levizyon Kurumu kararinda, idari islemlerin huku-
ka uygunluk denetiminde i¢ hukuk kurallari yanin-
da uluslararasi s6zlesmelerin de g6z onlinde tu-
tulmasi gerektigini belirterek uluslararasi andlas-
malari hukuka uygunluk bloku kapsamina dahil et-
mistir. Bu kararda Yiksek Mahkeme, hukuk dev-
letinin insan haklarina saygi boyutunu vurgulaya-
rak Avrupa Giivenligi ve isbirligi Andlasmasi Nihai
Belgesi'ne referansta bulunmustur*®. Danistay
daha eski bir kararinda da “Andlasmalarin ic hu-
kuk kurallarina takdimen uygulanacagi yolundaki
genel prensibin” varhgina isaret etmistir4®.

Danistay'in 1991 yilinda verdigi bir danisma
kararinda ise i¢ hukukla uluslararasi bir andlas-
manin catismasi halinde uluslararasi andlagsmanin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®°. Fakat Tlrk
idare hakimi ulusal egemenlik kaygisi ile i¢ hukuk
dizeninde anayasal temeli bulunsa dahi, uluslara-
rasi s6zlesmelerde belirlenen ilke ve kurallara tek
basina en Ustln norm payesi atfetmemis; bu ku-
ral ve ilkeleri gerektiginde destek 6lcii-norm ola-
rak kullanmakla yetinmistir>t. Genel durum bu ol-
makla birlikte AIHS'nin “ulusal sistemi dénistir-
me etkisi"”>? TUrk hukukunda, kamu diizeni tedbir-

47 Ayrica Sozlesme, taraflarin amacglari, kurallarinin konusu ve
sekli itibariyla da dogrudan uygulanabilme 6zelligine sahiptir. BA-
TUM, s. 43.

48 D.12.D, K.1978/955, E.1977/1349, T. 24.04.1978; “(..) IRTK ka-
rarinda, genellikle yorumlandigi gibi, Yiksek Mahkeme bu anaya-
sal ilkeler ile milletlerarasi anlagsma kurallariniiptal hikmine daya-
nak yapmis olmayip, uyusmazligi bu yasal ve uluslararasi diizenle-
melerin ve genel hukuk kurallarinin 1siginda, ilgili kanun hiikiimle-
rine gore ¢oziimlemistir.” DURAN, LUtfi, “Yabancilarin Tlrkiye'den
Sinirdisi Edilmesi”, insan Haklari Yilligi, Y1l 2,1980, s. 28.

49 D.12.D, K. 1970/1310, E. 1968/1117, T. 15.06.1970, YUZBASIOG-
LU, Necmi, “Mayis 2004'te Anayasa'nin 90. Maddesine Eklenen
Hikmiin Tirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, icinde B. TANOR Armagani, Legal, 2004 istanbul, s. 795.

50 D.1.D, K.1991/100, E. 1991/92, T.14.06.1991, “izmir Andlas-
masinin gerek Anayasanin 90.maddesi gerekse 244 sayili Yasa hi-
kiimlerine gére usuliine uygun bicimde yirirlige konulan milletle-
rarasi bir andlasma oldugu kuskusuzudur. Bu niteligiyle de ulusla-
rarasi hukukun i¢ hukukla ¢atisma halinde dis hukukun 6nceligi ku-
ralina gére sorunun ¢6ziminde 5590 sayili Kanun hikdmlerinin
dedil, izmir Andlasmasinin XXX.maddesi hiikmi uyarinca (¢ Dev-
letin aralarinda "ECO Sanayi ve Ticaret Odasi” kurulmasina olanak
sadlayan hikminin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir”.

51 ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayi-
s1,5.123.

52 GEMALMAZ, Semih, Demokrasi Raporu, Dogan Ofset Yayine-
vi, istanbul 1991, s. 28.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 66-79

lerinin konusunu olusturan alanlardan biri olan
ifade 6zglrligld alaninda Danistay'in 1991 yilin-
da vermis oldudu Asim Aslan kararinda ortaya
¢lkmistirs3, Turk idare hakimi ilk defa bu kararda
AIHS'ni dogrudan yasal bir kaynak olarak uygula-
mistir. Dava konusu islem, bir kamu gérevlisi olan
Asim Aslan’in yakinlarina gdénderdigi yilbasi tebrik
kartlarinda siyasi ve ideolojik icerikli ifadeler kul-
landidi, amirlerini alenen ve basindaki ifadeleriyle
elestirdigi gerekcesiyle gérevden alma islemidir>.
Danistay Aslan'in tebrik kartinda kullandigi ifade-
lerin 657 sayili Kanunun 7/1. maddesinde diizenle-
nen, siyasi ve ideolojik beyanda bulunmak yasagi
kapsamina girebilecek nitelikte olmadigini belirt-
tikten sonra, bu nitelendirmesinin temeli olarak
dogrudan AiHS'nin 10/2. maddesi ve Anayasa’nin
26. maddesini gdstermis; bu kapsamda AiHS'nin
ic hukukta dogrudan uygulanabilir olma 6zelligi-
ni vurgulamistirss.

53 D.5.D, K. 1991/933, E. 1986/1723, T. 22.05.1991, Kararin ismi
Celal ERKUT'un, Hukuka Uygunluk Bloku adl kitabindan alinmistir.

54 Davacinin disiplin cezasina konu olan ve tebrik kartinda kullan-
digi ifadeler sunlardir: “Yeni Yilinizi insan haklarinin ¢ignenmedigi,
distince sugunun olmadigi; demokrasinin tim kurumlariyla isler
hale geldigi, emekgi siniflarin da kapitalist siniflar gibi 6rgdtlenip
devlet yénetiminde s6z sahibi olduklari, milli gelirin adli dagitildigi,
sosyal adaletin gerceklestidi; ekonomimizin IMF'nin,holdinglerin,
para babalarinin ¢ikarlarina gére dedil, ¢alisan genis halk kitlele-
rinin ¢ikarlarina gére yénetildigi; kalkinmis, ¢cagdas uygarlik diize-
yine ulasmis, tam bagimsizligin, 6zgurldgin, barisin, kardesligin,
dostlugun, sevginin egemen oldugu yepyeni bir Tirkiye'nin 6zle-
miyle kutlar(m) ..." (Karar metninden alinmistir.)

55 "(..)s6z konusu tebrik kartiyla davacinin 657 sayili Yasanin de-
gisik 7/1.maddesinde 6ngdériilen “siyasi ve ideolojik amagla beyan-
da bulunmamak” yasadina aykiri hareket ettiginden sézedilemiye-
cedinden davacinin eyleminin bu madde kapsaminda degerlendiril-
mesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ote yandan dava konusu islem, davacinin yeni yil tebrik karti
araciligiyla yukarida belirtilen kimi konular hakkindaki dislncele-
rini agiklamasi nedeniyle tesis edilmis olduguna gére, konunun di-
slince aglklama 0zglrligund ilgilendiren boyutu g6z 6niinde tutu-
larak, uyusmazhgi insan haklariile ilgili uluslararasi hukuk kuralla-
rive Anayasa agisindan da incelemek gerekli gérilmdastar.

insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerde yer alan hiikiim-
lerle bireyin uluslararasi hukukun bir sijesi konumuna getirildigi
tartismasizdir. Bu belgelerde devlet, baska devletlere karsi, ken-
di vatandaslarinin bu haklardan yararlandirilacagina dair yikim-
|GlUk altina girmektedir.

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasindan hemen hemen aynen ali-
nan, 90.maddesinin son fikrasinda konuya iliskin su dizenleme-
yi getirmektedir. ‘Usulline gore yirirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ay-
kirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.’

Uluslararasi sézlesmelerin Anayasaya aykirihgi ileri sirtle-
meyecedine ve bu sozlesmelerle bir devlet diger devletlere kar-
sI sdzlesmede yeralan hak ve hirriyetlerden kendi vatandaslari-
ni da yararlandirmak konusunda diger devletlere karsi uluslara-
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Erkut bu kararda, Anayasa'nin 26. maddesinin
pozitif norm olarak uygulanabilirlik niteligi bulun-
maktayken, dogrudan Soézlesme hikminin uygu-
lanmasini yargilama yontemi acisindan yerinde

rasl yukumliltk altina girmis olduguna gére, usuliine uygun sekil-
de onaylanarak ylrlrlige konulmus bu nitelikte bir sézlesmenin
Anayasaya aykiri hikim tasisa bile uygulanmaktan alikonulama-
yacagi, kendisinden &nce veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykiri-
11§1, ya da sonradan ¢ikan yasanin sézlesme kurallarini degistirdi-
gi ileri strdlerek uygulanmasinin savsaklanamayacadi Tirk Huku-
kunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, andlasmalarin Ana-
yasa aykirihdinin ileri stirilemeyecedini aciklamak suretiyle, i¢ hu-
kuk yoninden andlagmalarin GstinlGgu ilkesini benimsedigini be-
lirtmis olmaktadir. Nitekim uygulamada Devletin bir andlasma ya-
parken, eger andlasma ile Anayasa ¢atisiyorsa, bunu énlemek igin
cekince koydugu, i¢ hukuk ile dis hukuk arasindaki celiskiyi bu se-
kilde 6nledigi bilinmektedir. Ornegdin Tirkiye, insan Haklari ve Te-
mel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin Bi-
rinci Protokolini onaylarken, ¢ekince koyarak 430 sayili Tevhidi
Tedrisat Kanununun uygulanmasini saglamistir.

Anayasanin 90.maddesinin son fikrasinda yer alan “kanun
hikmimde" sdzciklerinin, usuline gdre onaylanarak yurdrld-
ge konulan sézlesmelerin hukuksal dederinin ve baglayiciliinin
gosterilmesi yonelik oldugunuda belirtmek gerekir. S6zkonusu
hikme gore ichukukta dogrudan hukuksal sonuclar yaratan ulus-
lararasi s6zlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kar-
sl Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi ve bdylece bu sézles-
melerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kiinmasi yolunun kapatiimis olmasi bu s6zlesmelerin i¢ hukuk-
ta yasalar Ustl bir konumda oldugunu ve yiritme ve yargi or-
ganlari icin baglayici nitelik tasidigini apacik ortaya koymakta-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pekcok kararinda, érnedin 274
sayili Sendikalar Yasasi ile ilgili 1967/29 sayili kararinda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 11.maddesini bir Anayasa kurah ola-
rak dederlendirmis ve bdylece s6zlesmenin Anayasal deder tasi-
digini kabul etmistir.

Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri yukarida
belirtilen ¢cercevede ele almak ve bakilan davayla yakin ilgisi nede-
niyle 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanarak, 3 Eyl{l 1953 ta-
rihinde yurirlige giren ve 18.5.1954 tarihinde Tirkiye tarafindan
onaylanan “insan Haklarini ve Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézles-
me" bir baska adiyla “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi” lizerinde
durmak gerekli gérilmustir. Adi gecen sézlesmenin 10.maddesi-
nin birinci fikrasinin birinci ve ikinci timceleri “Her fert ifade ve 1z-
har hakkina maliktir. Bu hak ictihat hirriyetini ve resmi makamla-
rin miidahalesi ve memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, ha-
ber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder ..." hik-
minU tasimakta, ikinci fikrasinda da bu hak ve 6zgirliklerin “... de-
mokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, mil-
li glivenligin, toprak butinligunin veya amme emniyetinin, niza-
mi muhafazanin, sugun énlenmesinin, saghgin veya ahlakin, bas-
kalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsa-
sina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin Gstinligunin ve taraf-
sizliginin saglanmasi i¢in” ancak ve kanunla belirli merasime, ko-
sullara, sinirlamalara veya yaptirimlara tabi tutulabilecedine isa-
ret edilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesini onaylamakla Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletinin, bu sézlesmede yazili hak ve dzgurlikleri ken-
di vatandaslarina da tanimak ve i¢ hukukunda sézlesme hikimle-
ri dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmak konusunda s6zles-
meye taraf diger devletlere karsi uluslararasi bir yukimilulik al-
tina girdiginde kusku yoktur. Nitekim S6zlesmenin 1.maddesinde

gérmemektedir. Erkut, "AiHS'nin bir biitiin ola-
rak yasal dizenlemeler ile yasama gecirilmeden
dog- rudan dogruya uygulanamayacadini; birey-
lerin dogrudan dogruya S6zlesme'den yararlandi-
rilmasinin ise ancak Sozlesme ile ayni dogrultuda
hikdm iceren herhangi bir pozitif normun var ol-

“Yiksek Akid taraflar kendi kaza haklarina tabi her ferde isbu séz-
lesmenin birinci bdliminde tarif edilen hak ve hirriyetleri tanir-
lar." seklinde kesin ve badglayici bir kurala yer verilmekte; 57.mad-
desinde de “Her Yiksek Akid Taraf kendi dahili mevzuatinin, isbu
s6zlesmenin bltin hikidmlerinin fiilen tatbikini ne surette temin
ettigi hususunda Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebi Uzeri-
ne izahat verecektir.” denilmek suretiyle taraf devletlerin ig hukuk-
larinda gerekli dizenlemeleri yapmak yikimltligu altinda bulun-
duklarina isaret edilmektedir. 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belge-
siyle de, Viyana toplantisina katilan Devletler, i¢ hukuklarini, ey-
lemlerini ve politikalarini taraf olduklari uluslararasi anlagsmalar
ve Avrupa Giivenlik ve ishirligi Konferansi belgelerindeki kararlar-
la uyumlu hale sokma taahhidinde bulunmuslardir. Doktrinde de
belirtildigi Gzere “bunun anlami, bundan boyle, insan haklari ve te-
mel hirriyetleriile ilgili hicbir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu ola-
rak goriilemeyecedidir” Olayda davacinin Hukuk isleri Midirlagi
gorevinden alinmasina neden olarak gdsterilen yilbasi tebrik kar-
tinda yer alan gorusler, yukarida da deginildigi gibi, davacinin kimi
konularda, dilek ve temenni niteliginde duslincelerini belirtmek-
ten ibarettir. Agik ve somut bir “kiskirtma" yada “suca iteleme” ni-
teliginde olmadikca herkesin duslincelerini serbestce agiklamasi,
demokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Davacinin yukarida ézetlenen géris ve
disiincelerinin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10/2.madde-
sinde yer verilen sinirlamalari asan, baska bir anlatimla, tlkenin
milli glvenligini, toprak bittnligind, kamu dizenini, genel sagh-
g1 veya genel ahlaki, baskalarinin séhret veya haklarini ihlal eden
yada gizli bilgileri acida vuran bir yéni bulunmadigi cihetle, adi ge-
cenin bahsi gegen tebrik kartiyla demokratik bir toplumun bireyi
olarak uluslararasi sézlesmelerle kendisine taninan hakki kullandi-
g1, dolayisiyla bu eyleminin dava konusu isleme hukuki sebep olus-
turamayacadi agiktir.

islemin, Anayasa acisindan da hukuki temelden yoksun ol-
dudunu vurgulamak gerekir. Anayasanin “Dislnceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti” basli§ini tasiyan ve Avrupa Insan Haklari S6z-
lesmesinin 10/1.maddesine kosut dizenleme getiren 26.madde-
sinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci timceleri “Herkes, disin-
ce ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayama hakkina sahiptir. Bu hir-
riyet resmi makamlarin mdidahalesi olmaksizin haber veya fi-
kir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hikmini tasi-
makta; ikinci fikrasinda da sézi gecen 6zgurliklerin sinirlanabil-
me nedenleri tek tek sayilmak suretiyle gésterilmis bulunmakta-
dir. Fikraya g6re, “Bu hdrriyetlerin kullaniimasi, suglarin 6nlen-
mesi, sucglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince be-
lirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya hak-
larinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ng6rdigd hal-
lerde meslek sirlarinin korunmasi, veya yargilama gdrevinin ge-
redine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sinirlanabilir.”
Dava konusu isleme neden yapilan ve iceridi yukarida belirtilen yil-
basi tebrik kartinda yeralan ifadeler davacinin kimi konulardaki di-
stince ve kanaatlerini dilek ve ézlem biciminde aciklamaktan ibaret
olup; bu haliyle s6zi gecen eylemin Anayasanin 26/1.maddesi kap-
saminda dlslUnilmesi gerektiginden tesis edilen islemde bu y6n-
den de hukuka uyarlik gérilmemistir.”



mamasl! halinde mimkin olacagini” savunmakta-
dir’é. Anayasa'nin usulline gore yururlige konul-
mus uluslararasi andlagmalarin yasa gictnde ol-
dugu yonindeki acik hilkmi karsisinda bunlarin
yasal dizenlemeler ile yasama gecirilmesi gerek-
tigi goridsine katilmamaktayiz.

Anayasa'nin 90. maddesinde yapilan degi-
siklikten sonra bir yasa hikminin Sozlesme ile
catismasi halinde de s6z konusu yasal normun
ekarte edilerek Sozlesme'nin dogrudan uygulan-
mas! gerekmektedir. Hatta s6z konusu kuralin
Anayasa'ya eklenmesinden dnce de Danistay’'in
uygulamasi bu ydnde olmustur. 1402'likler kara-
rinda Yiiksek Mahkeme, dava konusu islemi AIHS
ve Tlrkiye'nin taraf oldugu baska bir uluslarara-
si s6zlesme olan is ve Meslek Bakimindan Ayrim
Hakkinda 111 Sayili Sézlesme bakimindan da de-
gerlendirmis; dava konusu islemin dayanagi olan
Sikiydnetim Kanunu'nun 2. maddesinin s6z konu-
su ILO Sézlesmesi'nin 4. maddesine ve AIHS'nin
2. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir. Danis-
tay bu kararinda sonraki bir kanun hikmuyle celi-
sen uluslararasi sézlesmeleri dogrudan uygulaya-
rak uluslararasi andlagsmalarin yasalardan astin
oldugu tezini benimsemistir”. Bu kararla birlik-
te yukarida anilan 1991/100 sayil danisma karari
g6z oniline alindiginda 2004 yilinda Anayasa’'nin
90. maddesine eklenen “Usulline gore yurdrltge
konulmus temel hak ve 6zgurltklere iligkin ulusla-
rarasl andlasmalarla kanunlarin ayni konuda fark-
[ hikidmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazlklarda milletlerarasi andlasma hukdmleri
esas alinir.” hikminin zaten Danistay ictihatlari
ile Tirk hukuk diizenine girmis ve uygulanmakta
oldugu sdylenebilir.

Yilzbasioglu'na gore “bu hiikim, Tirk hukuk
dizeni bakimindan bir yenilik olmayip; ictihadi
hukukun pozitiflestiriimesinden ibaret ve dolayi-
slyla, sadece uygulamada bazi olasi teredddtleri
gidermek gibi sinirli katki saglayacak bir hiikim
olabilecektir.”>® Goneng'e gbre de bu hikim, ulus-

56 ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yayinlari, is-
tanbul 1996, s. 94.

57 D. iBK, K. 1989/4, E. 1988/6, T. 07.12.1989, Danistay Dergi-
si1990, s. 50; Bknz. TARHANLI, Turgut, “Avrupa Dizeni ve Anaya-
sal Diizen iligkisinde Hukukun ve Yargicin islevi”, icinde B. TANOR
Armadgani, Legal, istanbul 2004, s. 676; YUZBASIOGLU, s. 795;
MEMIS, Emin, “Kanun Hiikmiinde” Andlasma ve Danistay Uyqu-
lamasi, Alfa Yayinlari, istanbul 2004, s. 143.

58 YUZBASIOGLU, s. 797.
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lararasi insan haklari normlarini dogrudan uygu-
lamakta cekingen davranan Tirk yargiglarini bu
konuda tesvik edici hatta zorlayici niteliktedir. Ay-
rica bu degisiklik, 1982 Anayasasi'nin temel hak
ve Ozgurltkleri sinirlayan kapali sistemini, srek-
li deg@isip gelisen uluslararasi insan haklari norm-
larinin dinamik yapisina acmak konusunda da
onemli bir islev gorebilirs®.

Asim Aslan karari, Danistay'in AiHS'ni dogru-
dan uyguladigi tek karar olma 6zelligini korumak-
tadir. YUksek Mahkeme diger alanlarda oldugu
gibi kamu dlzeni tedbirlerinin yargisal denetimin-
de de S6zlesme'yi dogrudan 6l¢li norm olarak de-
gil, fakat destek 6lcii norm olarak uygulamaktadir.
Ornegin Danistay bir pasaport basvurusunun red-
di islemine karsi agilan bir davada S6zlesme'ye Ek
IV sayili Protokol'de herkesin kendi Ulkesi de da-
hil olmak Uzere her Ulkeyi terk etmekte serbest ol-
dugu diizenlemesine referans yaparak davacinin
yurtdisina cikmasinin genel glivenlik acisindan sa-
kincal olabilecedine, llkemiz aleyhine faaliyetler-
de bulunabilecedine iliskin somut bir tespitin bu-
lunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin ipta-
line karar vermistir®®. Danistay yakin tarihli baska
bir kararinda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
yayin ilkelerinin ihlali gerekgesiyle bir yayin kuru-
lusunun uyarilmasi islemi hakkinda yaptigi dene-
timde Sozlegsme'nin 10. maddesini ve Avrupa Si-
nirdtesi Televizyon Sézlesmesi'nin 7. maddesini,

59 GONENC, Levent, “1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim: 90.
Madde Dedgisikligi ve Getirdigi Sorunlar”, http://www.yasayana-
nayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf, (erisim tari-
hi, 14.03.2009), Gonenc¢ bu degisikligin yol acabilecedi bazi sorun-
lara da degdinmistir. Yazara gore, 90. maddenin 2. ve 3. fikralari
uyarinca, TBMM'nin onayi olmaksizin ylrdrlige giren bazi ulusla-
rarasi andlagsmalarin, maddeye eklenen séz konusu diizenleme ile
TBMM'nin iradesinin bir Grind olan yasalar karsisinda tstinluk ka-
zanmasl, Anayasa’'nin 7. maddesinde dlzenlenen yasama yetkisi-
nin devredilmezligi ilkesi ile celistigi sdylenebilir. Ote yandan yii-
ritme organinin yasama organindan gegiremeyecedini disindi-
§gu duzenlemeleri bu yolla yasama organinin denetiminden kagir-
maya calismasi da mimkundir. Ayrica yapilan degisiklikte, hangi
andlasmalarin temel hak ve ézgurliklere iliskin andlasma sayilaca-
g1 konusunda bir agiklik yoktur. Bu belirsizlik uygulamada énemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Son olarak ulus-
lararasi andlagmalarla yasalar arasinda bir uyusmazlik olup olma-
digini kimin tespit edecedi sorunu s6z konusu olmaktadir. Bu konu-
da alt derece mahkemelerle st derece mahkemeler ve Ust dere-
ce mahkemelerin fakli dairelerinin farkl degerlendirmeler yapma-
si durumunda sorunun nasil ¢6zilecedi konusunda bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Goneng bu sorunla ilgili olarak Tirk hukuk sistemi-
ne yasalar agisindan bir 6n denetim kurumunun getirilmesini 6ner-
mektedir.

60 D.10.D, K.1998/4442, E£.1998/4832, T.14.10.1998.
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Tekinsoy

3984 sayili Yasa'nin 4.maddesinin (k) bendi ile
birlikte destek 6lcl norm olarak uygulamistirs?.

AIHM Kkararlarinin idari yargl denetimindeki
rolii bakimindan ise 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasina, 4928
saylll Kanunla eklenen (1) bendinde yer alan du-
zenleme vyol gostericidir. Bu dizenlemeye gére
idari yargi yerlerinden birinde verilen bir kara-
rin, “insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma-
ya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, AIHM'nin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi” halinde yargilamanin
yenilenmesi istenebilir. Danistay cok yakin tarihli
bir kararinda bu kurali uygulayarak, AIHM'nin ke-
sinlesen bir karari nedeniyle yapilan yargilanma-
nin yenilenmesi talebini kabul etmis ve dava konu-
su islemi iptal etmistiré2.

Yargilamanin yenilenmesi, idari yargl yerin-
den kaynaklanan bir ihlalin tespitinin gereklerini
yerine getirmek amaciyla i¢ hukuk diizenine etki
eden genel bir tedbir niteligindedir®3. Bu yéntem
Sézlesme'ye aykiri olan idari yargl kararlarinin
gbzden gecirilerek dizeltilmesini saglar ve devle-
ti tazminat 6deme yUkimliliginden kurtarabilir.
Ayrica AIHM'nin uyguladigi insan haklarina iliskin
Avrupa standartlarinin idari yargi tarafindan yek-
nesak bir bicimde uygulanmasina ortam hazirla-
yarak i¢ hukukta insan haklari hukukunun uyumlu
bir sekilde gelismesini saglar®.

61 D.13.D, K. 2005/556, E. 2005/947, T. 22.02.2005.
62 D.8.D, K.2006/4857, E. 2007/69, T.19.01.2007.

63 DOGRU, Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari-
nin i¢ Hukuka Etkileri”, Anayasa Yargisi 2000, C.17,5.198.

64 UNAL, Seref, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
Tirk ig Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargisi 2000, C.17, s. 64.

SONUC
Avrupa kamu dizeni kavrami, kisiler, Uye devlet-
ler ve hukuk sistemleri bakimindan énemli sonug-
lar doguracak bir kavramdir. Bireyler acisindan,
Topluluk kamu dizeni, Uye devletlerin yetkilerinin
azaldigi alanlarda, hak ve 6zglrliiklere getirilecek
yeni sinirlamalarin kaynadi olabilecegi gibi irade
0zgirligunin alanini daha fazla genisletebilecek-
tir. AIHS bakimindan ise hak ve 6zglrliikler lehine
daha etkin bir korumayi ifade etmektedir. Devlet-
ler yéninden Avrupa kamu dizeni kavrami, ege-
menligin sinirlanmasi sonucunu dogurmakta ve
bu anlamda ulus-devlet modelinin sorgulanmasi-
ni gindeme getirmektedir. Avrupa hukuk sistem-
leri bakimindan ise Ugld bir etki yaratmaktadir. Bu
acidan hem bir istikrar unsuru, hem bir yetki araci,
hem de Avrupa hukuk diizenleri arasindaki farkli-
ik ve catigmalari uzlastirmada kullanilan bir ilke
olarak karsimiza ¢cikmaktadirs.

idare Hukuku acisindan Avrupa kamu diizeni
kavrami, idare hakimine kamu dizenini somut-
lastirma islevinde uygqulayacadi kriterleri gos-
termesi acisindan dnemli bir kavramdir. Ozellikle
Anayasa'nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen
son fikra ile idare hakiminin, Avrupa kamu dizeni-
ni uygulamasi konusunda normlar hiyerarsisi cer-
cevesinde yapilan tartisma bitmistir; idare hakimi
bundan boyle usuliine gére yurirlige konulmus
temel hak ve 0Ozgurliklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hi-
kiimler icermesi halinde milletlerarasi andlasma
hikdmlerini uygulayacaktir.

65 PICHERAL,s. 21.
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