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6ZET

u calisma Erken Cumhuriyet Donemi'nde yurdtilen resmf tarih yazim slirecini, bu slirecte ortaya cikan ve

‘TUrk Tarih Tezi" adiyla anilan tarih calismalarini ele almaktadir. Bu baglamda ¢alisma iki ana bélimden
olusmaktadir. ilk olarak Tirk Tarih Tezi'nin tesekkdill, gelisim siireci ve kaynaklari gibi konular incelenecektir.
Ardindan tezin anlatisi resmi tarih yaziminin genel karakteristigi de g6z 6niinde bulundurularak analiz edilecek-
tir. Ayrica TlrklGgin kurgulanmasina ve kutsallastiriimasina iliskin cesitli 6rnekler de incelenecektir. Calismada,
Tlrk Tarih Tezi'nde ortaya konan tarihsel anlatinin bilimsel dogruluguna iliskin bir tartisma ylritmekten ziyade
tezdeki tarih anlatisi ile hangi amaclara ulasiimak istendigi (ideolojik, politik ve toplumsal sonuclari itibariyla)
daha fazla 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet Donemi'nin tarih yaziciliginin ideolojik niteligi ve
bu tarih yazim sireci ile gerceklestirilmesi hedeflenen politik amaclar dederlendirmelerin agirlik merkezini
olusturacaktir. Zira Cumhuriyetin yonetici kadrolari tarafindan dogrudan desteklenen bu tarih yazim projesi
ayni zamanda yeni ulus devlet insasinin da temel bilesenlerinden birisi haline gelmistir. Tez araciligiyla, bir ta-
raftan Osmanl ve islam kimligine iliskin hatiralar ortadan kaldiriimaya calisilirken diger taraftan kutsallastiril-
mis bir TrkllGk kavramiyla beslenen itaatkar ve milliyetci bir yurttaslik bilincinin olusturulmasi hedefleniyordu.

Anahtar Kelimeler
Tlrk Tarih Tezi, tarih yazimi, tarih felsefesi, resmf tarih, tarih egitimi.

ABSTRACT

The Ideological and Political Character of the Early Republican Period's
Official Historiography as part of Turkish History Thesis

his article deals with the official historiography process handled in Early Republican Period and the history

studies called as "Turkish History Thesis". In this context, the article consists of two main sections. Primarily,
the subjects about the resources, proposing and development processes of the Turkish History Thesis will be
reviewed. Right after, narrative of the thesis is going to be analyzed by the consideration of general characte-
ristics of official historiography. Also a variety of examples about construction and shrining of Turkishness will
be investigated. In the article, the aims wanted to be approach by historic narrative of the Turkish Historical
Thesis (by the results of ideological, political and social) is more important than making a discussion about
scholarly accuracy of historical narrative which manifested by the thesis. Consequently, the ideological qualifi-
cation of historiography of the Early Republican Period and the political purposes aimed to be realized by this
historiography process will constitute the center of gravity of the assessments. So indeed, this historiography
project which supported by the administrative staffs of the Republic is also became one of the basic compo-
nents on the construction of the new nation state. Through the agency of the thesis, the founders, on one hand
attempted to erase the memories about the Ottoman and Islamic identities, and on the other hand, wanted to
establish a nationalist citizen consciousness using the shrining of Turkishness notion.
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Turkish History Thesis, historiography, philosophy of history, official history, history education.



1. Giris
Bu calismada Erken Cumhuriyet Donemi olarak
nitelendirilen tarihsel sireg, 1923 - 1938 yilla-
ri arasinda daha ziyade Mustafa Kemal'in hayatta
oldugu zaman dilimini tanimlayabilmek icin kulla-
nilmaktadir. Bu dénemin belirgin, ayirt edici 6zel-
ligi hem yeni bir yonetim bicimine ve onun huku-
ki - idari aygitinin olusturulmasina tekabil etmesi
hem de tarihin sifirlanmasi projesi olarak eskiden
koklU bir kopus Uzerinden kendini tanimlayan mil-
liyetcilikle harmanlandirilarak sekillendirilmis bir
zihniyet yaratmayi amaclamasidir. Bu yeni zihni-
yet ilk olarak Osmanli'dan gelen birikimin -ayni
zamanda dinsellige iliskin renkler de ihtiva eden
bir diinya gérdsinidn- hemen tamaminin reddine,
ikinci olarak Aydinlanmanin ve Fransiz Devrimi'nin
kiltirel - siyasal mirasindan sakincall gorilmeye-
rek iktibas olunan cesitli diistince ve kavramlarin,
Tlrkiye 6zelinde, yogun milliyetci dgelerle tedvin
edilen bir batililasma hamlesi icerisinde yeniden
anlamlandiriimasi suretiyle tatbikine dayaniyordu.
Bir baska ifadeyle s6z konusu dénemde Osman-
liga ve onunla cagdrisim icinde olan islamiyet'e
iliskin cesitli 6§elerin yerlerine, hizli bir laiklesme
ve milliyetcilesme perspektifi dahilinde, yeniden
yorumlanmis / anlamlandiriimis Batili dederlerin
ikame edilmesi streci baslamistir. Bu ikame sire-
cinde kendini Misliman olma kimligi Gzerinden ta-
nimlayan bireyin Tlrk olmaya dayanan bir kimlige
yonlendirilmek istenmesi donemin temel politikala-
rindan biri olmustur. Devlet eliyle islenip bicimlen-
dirilerek hakim kilinmak istenen milliyetcilik olgusu
ve dili, egitim sisteminden kiltlrel hayata, kamu-
sal yasamdan iletisimsel siireclere baskin ideolojik
unsur haline gelmistir. Milliyetcilik olgusunun ve
milliyetci dilin bu hizli ylkselisi beraberinde tarihe
iliskin de yeni bir kabul ve ortak dogrular skalasinin
varhgini gereksindirmistir. Dolayisiyla, devlet eliyle,
devletin gbzetim ve denetiminde ve onun istedigi
bicimde bir tarih yazicihgi dénemi baslamistir. Ge-
nel olarak “Tirk Tarih Tezi" adi altinda toplanabi-
lecek bu tarih yazim projesi resmf tarihciligin de
belirgin 6rneklerinden birini teskil eder.
Resmftarih yazicihdinin ne sadece Tirkiye'ye
6zgl oldugu ne de Turkiye'de bir tek Tirk Ta-
rih Tezi kapsaminda yurutilen calismalar ile si-
nirli kaldigr distdndlmemelidirt, Resmfi tarih ya-

1 Ornedin Tiirk - islam sentezince bicimlendirilen ve gelistirilen
tarih kurgusu ve onun “tarihsel dogrular”i, resmi ideoloji tUzerin-
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zicthginin tarih konusundaki gerceklikleri ne 6l-
clde yansittigr -ya da yansitmaya istekli bulun-
dugu- tartismali oldugu gibi aslinda s6z konusu
tarih yazicihginin bildirdigi “dogrular”in tarih-
sel gerceklikleri ortaya ¢ikarmanin disinda bas-
ka anlam ve hedeflere sahip oldugu da sdylene-
bilir. Bilhassa bu yazicihdin olusturdugu tarihsel
“dogrular”in, egitim sistemi icerisinde tarih ders-
lerinin ana materyalini ve esasini belirleyen yon-
lendirici kaynak olmasi, resmf tarih yazimina ta-
rinsel gerceklikleri ortaya koymanin da &tesin-
de bir ideo-politik mahiyet -yén- kazandirmistir.
Keza dénemin devlet zihniyeti acisindan dnem-
li olan nokta, resmf tarihin “dogrular”inin bilim-
sel bir gergekliginin bulunmasindan ziyade he-
def kitle Uzerinde istenen etkiyi gdsterebilme-
sidir. Tekeli'nin de belirttigi gibi “resmf tarihler
tarihsel gercedi yansitmasalar bile, kendileri bir
gercek haline gelmistir. Diinyada modernite ya-
sama gecerken ulus devletlerin dogusu sirasin-

de etkinligini bilhassa 1980 sonrasinda hissettirerek egemen tarih
gérisi haline gelmistir. Tiirk - islam sentezi diisiincesi ile bir taraf-
tan Tirk tarihi yeniden ele alinirken -kurgulanirken- diger taraftan
bu yeni tarih anlayisinin egitim - 6gretim sistemi icerisinde mufre-
datin bir parcasi olmasina yonelik yogun ¢aba harcandigi da dikkat
ceker. Gergekten de Tirk Tarih Tezi ile 1930'lu yillarin resmf ideo-
lojisi gercevesinde bigimlendirilmek istenen Turk milliyetgiliginin
1970'lerden itibaren bilhassa Aydinlar Ocadi ¢cevresinde toplanan
bir grup yazar tarafindan ayni zamanda islami égeler ile tedvin edi-
lerek yeniden kurgulanmasina y6nelik ¢alismalara girisildigi goru-
IGr. 12 Eylul darbesinin ardindan bu cevrelerce 6ne siriilen goris-
ler ve olusturulmak istenen Tiirkci - islamci yani agir basan tarih
anlatisi dogrudan resmf tarihgiligin ve tarih yaziminin karakterini
belirlemistir. Tiirk - islam Sentezi dogrultusunda gelistirilen yeni
tarih anlatisinin “dogrular”i kisa stirede ilk ve orta 6gretim sistemi
icerisinde de kabul edilmis ve mifredatin bir pargasi haline getiril-
mistir. Osmanliya iliskin mirasin yeniden kabul edilmesi sonucunu
doguran bu siireg, aslinda islam'in, “Tirkiin hayatindan, varli§in-
dan ayrilamayacak bir asli vasfi ve Tlrkin sahsiyet yapisinin 6z
unsuru” oldugunun da resmf bir ilant anlamini tasiyordu. Alintrigin
bkz. YALCIN, Siileyman, “Aydinlar Ocagi ve Tiirk - islam Sentezi",
Yeni Bir Yiizyila Girerken Tiirk-islam Sentezi Goriisiinde Mese-
lelerimiz 3 - Genclik ve Meseleleri - 21. Yiizyila Dogru Tiirkiye,
Aydinlar Ocagl, istanbul, 1988, 5.195. Tiirk - islam Sentezi cerceve-
sinde sekillendirilen bir egitim - 6gretim planlamasi ve bunun muf-
redatin bir pargasi olmasina yonelik caba, érnedin Aydinlar Ocagi
tarafindan Nisan 1987 yilinda diizenlenen IV. Milliyetciler ilmi Bii-
ylk Kurultayr'nin E§itim Komisyonu Sonug¢ Raporu’'nda da hemen
gbze carpar. ilgili raporda “Tiirk Milli EGitimi’'nin hedefi, hiir, mesu-
liyyet idrakine sahip mes’ud olabilecek insan yapisini, yani érnek
Mdsliiman Tirk'l insa etmek” olarak nitelendirilmistir. Tlrk Tarih
Tezi 6rnedinde sekiler bir milliyetgililik Uzerinden kurgulanan “iyi"
yurttaslik kavrami, Tirk - islam sentezi diisiincesinde Turklugin
islami 6gelerle takviye edilmesi neticesinde dini bir hiiviyet de ka-
zanmistir. Alinti icin bkz. Yeni Bir Yiizyila Girerken Tiirk-islam
Sentezi Goriisiinde Meselelerimiz 1 - Kiiltlir Egitim Dini Hayat,
Aydinlar Ocad, istanbul, 1988, s. 362.
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da toplumlarin geleneksel ve yerel baglarinin ¢é-
z(llp onun yerine soyut ulusal badliliklarin olus-
turulmasi ve ulusal kimliklerin yaratiimasinda ta-
rih bir ara¢ olarak kullaniimistir. Tarihi ve ulusal
onderleri mistifiye eden resmf tarihler ortaya ¢ik-
mistir. Bu metinler ulusal ideolojinin nasil kurul-
dudunu ortaya koymak bakimindan incelenmesi
gereken belgeler haline gelmiglerdir. Bu bakim-
dan bir gercek olusturmuslardir. Kuskusuz hig-
bir resmi tarih kendisinin ideolojik yénini acik-
ca kabul etmez. Kendisinin tarihsel gercedin sa-
dik bir anlatimi oldugu iddiasini sirddrir™2. Bu
durumun Turk Tarih Tezi 6zelinde de benzer bir
bicimde vuku buldugunu séylemek mimkindar.
Zira tez kapsaminda gerceklikleri iddia edilen ta-
rihsel “dogrular”in ciddi bir kisminin bugin igin
hala gecerliliklerini koruyabildiklerinden bahset-
mek glctlr. Burada 6nemli olan tez kapsamin-
da kullanilan dil ve anlatilan “tarihsel dogrular”
ile nereye ulasiimaya ¢alisildi§i; bunun idari sis-
tem -6rnegin ydnetim geleneklerinin olusmasin-
da- ve toplumsal yasam Ulzerinde -6rnegin ulusal
kimligin dinsel kimligi baskilamasinda- ne gibi et-
kiler ve sonuclar yarattigidir. Bilhassa toplumsal
alanda mitedeyyin ferdin milliyetci ferde tahav-
vil edilmesi erediyle misekkel tarih nosyonun-
dan beklenen islev daima iceriginin dnine geg-
mistir. Gercekten tarih tezinin anlami sahip ol-
dugu icerigin bilimsel degerinden ziyade politik
niteliginde ve dénem iginde kazandi§i sosyolo-
jik islevde kendini g&stermektedir. Tezin “tarih-
sel dogrular”i esas alinarak hazirlanan tarih ders
kitaplarinin ve okullarda 6gretilen tarih dersle-
rinin icerigi, 6grencilere -ayni zamanda ulusun
tim fertlerine de- kazandirilmak istenen milli-
yetcilik temelinde yapilandiriimig yurttashk bi-
lincinin® somut bir gostergesidir. Buradaki ¢a-

2 TEKELI, ilhan, “Kiresellesen Diinyada Tarih Ogretiminin
Amaglari Ne Olabilir?”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari - Buca
Sempozyumu 29 Eyliil - 1 Ekim 1994, (der. S. Ozbaran), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2007, s. 35 - 36.

3 Egitim - 6gretim sistemi igerisinde tarih derslerinden ne
beklendigi bu baglamda dikkat gekicidir. Gercekten Tirk tarihinin
tanimi ve nasil anlatiimasi gerektigi meselesi dogrudan politik bir
sorun mahiyetinde ele alinmis ve Erken Cumhuriyet Donemi'nin
yonetici kadrolarinin bilhassa egitim - 6gretim sistemiyle ilgili
olarak yapilacak reformlar 6zelinde lzerinde dnemle durduklari
konularin basinda gelmistir. ileride daha ayrintili olarak degini-
lecek olan "“Tarih" ders kitabinin doérdiinci cildinde bu sorunun
altinin 6nemle ¢izildigini belirtmek gerekir: “Tdrk tarihi Tirk mil-
letine, dinya yizinde insanligin dogusundan beri en asil ve ylksek
insan tipini kendi irkinin temsil ettigini, asirlarin ylriyusince be-

lismada da, Tlrk Tarih Tezi baglaminda bilhassa
Turklerin ve Tarklik kavraminin kékenlerine ilis-
kin olarak gelistirilen anlatinin temel nitelikleri-
nin vurgulanmasina ve séz konusu anlatinin do-
nemin siyasal dislince sistematigi ve idare pra-
tigi dahilinde degerlendirilmesine calisilacaktir.
Ayrica boéyle bir resmf tarih yazicihdinin ardin-
dan ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal sonuclarin
yarattigi sosyolojik etkilerin hangi dizlemde de-
gerlendirilmesi gerektigi tartisiimak ve séz konu-
su tarih yaziciliginin tarih felsefesi icinde nereye
oturdugu aydinlatiimak istenmektedir.

2. Milliyetci Tarih Yaziminin inkisafi: “Tiirk
Tarih Tezi"

2.1. Tiirk Tarih Tezi'nin Olusturulma Siireci
Ulus devletlerin ortaya cikisiyla beraber zorun-
lu bir stirec olarak ulusun moral kaynaklarinin da
sekillendirilmesi geregi hissedilmeye baslanmis-
tir. Bu moral kaynaklarin icerisinde &zel bir dne-
me sahip olan ulusal duyarhlklarin tesisinde or-
tak bir gecmise yapilan géndermeler ve bu amag
dogrultusunda bunlara bitisik bir tarih anlayisi-
nin varhdina gereksinim duyulmustur. Boylece
daha cok siyasal - blirokratik midahalelerin Uri-
ni olan ulus devletler, kurumsallasmalarinin bir
sonucu olarak kendi ulusal tarihlerini yaratmaya
yonelmislerdir®. Tark Tarih Tezi'nin olusumu da,
Erken Cumhuriyet Dénemi'ndeki modernlesme,
uluslasma ve sekilerlesme paradigmalarinin ihti-
yaclari dogrultusunda dénemin iktidar blogunun
himayesinde ve tesvikleriyle yeni bir tarih yazim
projesinin -hamlesinin- sonucunda gerceklesmis-

seriyetin karanlik gbklerinde miiselsel medeniyet ufuklarinin kendi
Irkinin zeka ve kabiliyet ellerile agildigini anlatir. Tlrk tarihi, Tirk
Milletine, kendi irkinin askerlikte, idarede, siyasette oldugu kadar
ilimde, fende, edebiyatta, resim, musiki, mimarlik, heykeltiraslik
gibi san‘atlerde dahi ne kadar essiz bir istidat ile yodrulmus oldu-
gunu anlatir. / Tirk Tarihi Tirk Milletine, dinyanin insan izi tasiyan
her parcasinda kendi irkinin zamanla silinmemis ve silinmeyecek
hakimiyet ve hars damgasi basili oldugunu, baska milletlerin tek
nimunesile 6§ldndikleri devletlerin en biylklerinden ¢ok daha bd-
ylklerini yizlerle kurmus, her mana ve mahiyette san ve seref kay-
naklarindan kana kana icmis, g6rgli bir soydan geldigini anlatir...".
Tarih IV - Tiirkiye Climhuriyeti, (Der. Tlrk Tarihi Tetkik Cemiyeti),
Devlet Matbaas, istanbul, 1931, s. 258 - 259.

4 AYDIN, Suavi, “Resmi Tarihin Temeli: Ulusal Tarih Yazimi ve
Resmi Tarihte Mitlerin Kaynagi”, Resmi Tarih Tartismalari 1, (edi.
F. Bagkaya), Ozgiir Universite Kitapli§i, Ankara, 2008, s. 43. Tiirk
ulus devletinin insasinda siyasal blrokratik midahale basat rold
oynarken, Almanya 6rnedinde “ulusal 6z"ln insasinda entelektuel
midahaleler, ardindan gelen ulus devletin llkesel ve siyasal kilti-
rel olusumunda 6nemli referans alani olmustur. Bkz. Idem.



tir. Kabaca 1929 - 1937 yillari arasini kapsayan bu
sire¢ hem yeni bir millT kimlik hem de yeni bir ta-
rih yazma - yaratma iradesinin tecellisi olarak go-
rilebilir. iktidar blogu, tez araciligiyla bir taraftan
“Bati"nin "Tlrkler"e ydnelik diglama ve kl¢cimse-
mesine, aslinda Turklerin tarih boyunca “uygar-
liklar yaratan” bir ulus oldugunu iddia ederek ce-
vap olusturmaya calisiyor diger taraftan bu tezi
hem 06grencilerin hem halkin egitiminde kullan-
mak suretiyle “Turk"ln kendi kimliginden ve geg¢-
misinden gurur duymasini saglamak istiyordu.
Boylece kutsallastiriimis bir Tark kimligi resmf ta-
rih yaziminin merkezine yerlestiriliyordu.

Tark Tarih Tezi'nin, tarih yazimi ve tarih fel-
sefesi acisindan tasidigi énem de tam bu nok-
talarda ortaya cikmaktadir. Zira tarih tezinin
Bati'ya yonelik tasidigi cevap niteligi (bilhassa
Avrupa menseli tarih gordslerinin cesitli iddiala-
rina karsi) ile ulusun egitiminde bir arac olarak
kullanilmasi aslinda teze neden ihtiya¢ duyuldu-
gunun ve bu ihtiya¢ dogrultusunda tarihin nasil
maniple edildiginin ipuglarini verir®. Tezde ege-
men olan dile ve gelistirilen tarihsel gerceklik
anlatisina g6z ucuyla bakildiginda dahi dénemin
tarih yazicihginin ve o yazicilik tarafindan sunu-
lan “tarihsel dogrular”in asil olarak cesitli politik
amaclara hizmet ettigi kolayhkla fark edilebilir.
Gercekten Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki ta-
rihciligin ve egitim sistemi icerisinde verilen ta-
rih derslerinin ulusun politik egitiminde bir arac
olarak dnemli bir islev Ustlendigi gordlir. Dolayi-
siyla bu donemde, tarihin politik niteligi cok bas-
kin bir hiviyete birinmustar; sunulan ve iddia
edilen tarihsel gerceklikler, egemen sdylemin
milliyet¢i bir dil cercevesinde olusturulabilme-
si ve dogrulanmasi vechesinde aragsallasmis-
tir. Tarihin bilimsel deeri ve fonksiyonu, biyik
oranda politik saiklerin de etkisiyle, devlet elit-
lerinin tercihleri dogrultusunda belirlenen kimi
yliksek hedeflerin gerceklestirilebilmesi ugruna
feda edilmistir.

5 1936 yilinda Almanya'dan ayrilarak istanbul Universitesi'nde
calismaya baslayan Erich Auerbach'a gore olusturulmak istenen
gelenek karsiti milliyetcilik ile bir taraftan var olan islam kltiiri
mirasl reddedilirken dider taraftan tahayyul edilmis bir kadim
Turklik ile baglanti kuruluyor; kendisine karsi nefretle karisik bir
hayranlik duyulan Avrupa'yr kendi silahlari ile vurmak igin teknik
anlamda Avrupa zihniyetiyle saglanabilecek bir modernlesmenin
insa edilmesine ¢alisiliyordu. AUERBACH, Erich, Yabanin Tuzlu
Ekmedgi, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 301.
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Erken Cumhuriyet Ddénemi'nin yonetim kad-
rolari icinde hakim olan temaydl, yurttaslara mil-
liyetci bir bakis acisinin kazandirilmasina yéne-
lik calismalara agirlik vermek olmustur. Milli du-
zene itaatkar yurttaslar yetistirilmesi amaciyla,
basta 6§renciler olmak Uzere tim yurttaslar mil-
liyetci bir dgretilemeden gecirilmek istenmistir.
Bu itaatkar yurttas profilinin hem Tirk devletine
sayqgl gdsteren hem de savasci bir zihniyete sahip,
yani baskalarini da Tlrk devletine itaat ettirme-
ye hazir olmasi arzulaniyordu®. Bu nedenlerle egi-
tim - 6gretim sistemi istenen amaclarin gercekles-
tirilebilmesine doniik olarak yeniden orgitlendi-
rilmistir. OJrencilere dncelikle tarih ve yurttaslik
bilgisi derslerinde aktarilan dislncelerin asil isti-
kameti de bu amaci, ileride daha ayrintili olarak
dedinilecek milliyet¢i makbul yurttasi gergeklesti-
rebilmeye yénelmistir.

iktidar blogunu olusturan seckinler diger ta-
raftan da geleneksel ve yerel hafizalarin hatirala-
rini silmeyi, bunlarin yerine yeni, modern ve se-
kiler bir monolitik hafiza yaratarak bu hafizayi
topluma asilamayi amacliyorlardi”. Bu amacla ik-
tidar, toplumsal ve bireysel hafizalari doldurmak
icin IslAmiyet'ten bosalan mitlerin yerine yenile-
rini koymaya yoneldi®. Yontem olarak ise tarihin
manipilasyonunu kullandi. Gergekten tarih, kim-
ligin anlatisi -6ykllemesi- olarak Tdrk milliyetgi-
lerinin esasli araglarindan biriydi. Devlet destek-
li tarihin yeniden yaziminda Turklerin devlet ol-
makligina ve Tirk kiltlrel mirasinin antikitesi-
ne 0zel bir vurgu s6éz konusuydu. S6z konusu ta-
rih yaziminin ve donemin Tirk milliyetciliginin te-
mel tartismasi Osmanli 6ncesi ge¢cmisi ululamaya
ve Islam’l geri kalmisliga sebep olarak gdsterme-

6  KAPLAN, ismail, Tiirkiye'de Milli Egitim ideolojisi ve Siya-

sal Toplumsallagma Uzerine Etkisi, iletisim Yayinlari, istanbul,
2005,5.140 ve 5. 173 -174.

7 CETIN, Zafer M., “Tales of Past, Present, and Future: Mythma-
king and Nationalist Discourse in Turkish Politics”, Journal of
Muslim Minority Affairs, Vol. 24, No. 2, October 2004, s. 348.

8 Bora, Turk milliyetciliginin modern ulus devleti insa sirecin-
de, Aydinlanmaci ideallerin en “piriizsiz"” gérindigl evrede bile,
mitsel (ve kutsallastirici) distincenin glgli bicimde etkisi altin-
da oldugunu belirtir. Mitsellik ve kutsallik, tarihe bakista, tarihin
mitolojiklestirilmesinde kendini bariz bicimde gd&sterir. Mitosun
cekirdegi devlettir. TarklGgun tarih icindeki tozd, Tirk “nomos’u
olarak telakki edilen Tore, ezelden gelip ebede giden bir varlik gibi
distindlen “Tirk Devleti"nde cisimlesir. BORA, Tanil, “Millt Tarih
ve Devlet Mitosu”, Medeniyet Kaybi - Milliyetcilik ve Fasizm
Uzerine Yazilar, Birikim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 43.
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ye dayaniyordu®. Bu durum ayni zamanda toplu-
mun Osmanli'ya ve isldm'a ydnelik toplumsal hafi-
zasini dedistirmeye y6neliktil®. Belirlenen bu tarih
politikasi aracihgiyla, Tarklik kimli§i altinda top-
lumun bir yonden hafizasizlastiriimasi diger yén-
den de hafizasinin yeni rejimin belirledigi ve sinir-
larini cizdigi bir vechede yeni bir tarihsel kimlik-
le insasi gercgeklestirilmek isteniyordu. Tarihin si-
firlanmasi olarak da nitelendirilebilecek bu durum
Cumbhuriyetin makbul -ideal- vatandasinin ortaya
cikartiimasini da iceren devlet eliyle yaratiimak is-
tenen bir toplum tahayyulinin énemli bir parga-
sini teskil ediyordu.

Tezin sekillendirilmesi icin ilk adim Mustafa
Kemal'in inisiyatifiyle atiimistir. Ozellikle bazi ta-
rih 6gretmenlerinin gdrevlendiriimesiyle tarih
ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesi istenmis
ve bunu gerceklestirmeye yoénelik érgitlenmeye
gidilmistirt. Tam bu noktada okul kitaplarinda
somutlasan 1931 - 1932'nin Kemalist tarih yazi-
mi yenilenmesi, Turkiye'deki resmi tarih bakisi-
nin kurucu eylemi olmusturt?, Bu cercevede ta-
rih tezi, ayni zamanda resmf ideolojinin tamam-
layici bir parcasi olarak kiltir devrimit3 6zelligi-

9  CETIN, 2004, s.354.

10 Bu baglamda Erken Cumhuriyet Dénemi Turk resmf tarih
yaziciliginin en ciddi sorunlarinin basinda “&teki” olarak ret ve
inkar ettigi Osmanli olgusu gelmektedir. Osmanliyl 6nceki dénem
olarak siniflandirmak istemeyen yeni Cumhuriyet tarihciligi, Orta
Asya'dan basladigr tarihi periyodiklestirme islemini, 600 senelik
bir bosluktan sonra Cumhuriyet yillarina getirir. Osmanh devleti-
ne ve Osmalilida iliskin hemen her sey béylece tarihin karanligina
gémiilmek istenir. CAYLA, ilker, “Kamusal Bir Din Yaratmak Milli-
yetcilik: Simgeleri ve Térenleri”, Resmi Tarih Tartismalari 1, (edi.
F. Baskaya), Ozgiir Universite Kitapli§i, Ankara, 2008, s. 115.

11 ERSANLI, Busra, “Bir Aidiyet Fermani: Tiurk Tarih Tezi", Mo-
dern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince - C. 4 - Milliyetgilik, (der. T.
Bora), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 803. Okul kitaplarinin
hazirlanmasiileilgili olarak ayrica bkz. ikinci Tiirk Tarih Kongresi
- Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari IX. Seri: No. 2, Kenan Matbaasi, istanbul, 1943, s.
16.

12 COPEAUX, Etienne, Tarih Ders Kitaplarinda (1931 - 1993)
Tiirk Tarih Tezinden Tiirk - islam Sentezine, (cev. A. Berktay),
iletisim Yayinlar, istanbul, 2006, s. 23.

13 Sengil ve Kardes'e gore Kemalist kiilttr devriminin G¢ 6nem-
li umdesi millilesme, medenilesme ve laiklesmedir. Turk tarih tezi
teker teker hepsine hizmet etmistir. Bu calismada konunun ¢ok
fazla genislemesi istenmedigi icin Kemalist kiltir devriminin ve
tarih tezinin simgesel boyutu ve bu simgeselligin islevi Uzerinde
ozel olarak durulmasa da Sengil ve Kardes'in Osmanli ve Cum-
huriyet dénemindeki simgesel dedisiklikler ile ilgili olarak yap-
tiklari saptamalar 6nemlidir. Yazarlarin belirttigi izere “Osmanli
toplumunun semboller dadarcidinin unsurlari olan ve anlamli bir
bitdn olusturan din, halife, Osmanli, padisah, sancak, immet, ta-

ni de binyesinde barindir. Ulusculugun yani sira
pozitivizm ve laiklik Kemalist rejimin hedefledi-
gi ideolojik formilin felsefi temellerini olustur-
musturt4,

Erken Cumhuriyet Ddnemi'nde resmi ta-
rih tezinin temellerinin Turk Ocaklari’'nda atildi-
g1, 6érnedin Tirk Ocaklar’’'nin 1930 Kurultayi'nin
son toplantisinda s6z alan Aksaray delegesi Afet
inan'in &nerisiyle Tiirk Ocaklari'na bagh “Tiirk Ta-
rih Heyeti"nin kuruldugu dikkat ceker. Baskanlgi-
ni Tevfik Biyikoglu'nun, ikinci Baskanhgini Yusuf
Akcura ve Samih Firat'in ve Genel Sekreterligini
Resit Galip'in ylruttigd heyetin bilhassa “Umu-
mi Turk Tarihinin Ana Hatlar1” genel bashgini ta-
slyan arastirmalara baslamasi ile tarih tezinin de
temel nivelerinin belirginlesmeye basladigi séy-
lenebilirt>, Tark Ocaklari’'nin kapatiimasina karar
verilen 29 Mart 1931 tarihine kadar sekiz resmf

rikat, medrese, Kur‘an, seriat, reaya, sarik gibi sembollerin yerini
Cumhuriyet, ulus, medeniyet, vatan, bayrak, Tlrk, sapka, vatandas,
okul gibi yikli semboller almistir. Ekonomi, siyasal, rejim, dil, egi-
tim, hukuk, sanat, kilik - kiyafet, giindelik hayat, resmi merasimler
gibi bir¢cok alanda yeni semboller tedaviile girmis ve toplumdan bu
sembolleri benimsemeleri istenmistir. Topluma yeni bir anlam hari-
tasi sunulmustur. Cumhuriyetci séylem, adina kiltir devrimi dedigi
bu uygulamalariyla sadece kdltirel davranisin icerigi olan sembol-
leri degistirmeye calismakla kalmamis, bu sembollerin insa edildigi
ve anlamlandirildigi baglami da (kdltir érintisd) kimi yerde orta-
dan kaldirirken kimi yerde de yeniden tanimlamaya calismistir. Bu
tanimlama da daha Gnce belirttigimiz t¢ sacayadi, milliyetcilik, la-
iklik ve medeniyetgilik tzerinden yapilmistir. Yani sembollerin insa-
si ve kullanilmasi artik din gibi referans kaynaklari araciligi ile degil
bu Ug ilke aracilidi ile yapilmistir. Kisacasi Cumhuriyet, devrim ve
kultir devrimi gibi séylemleri de kullanarak Osmanli’dan devraldigi
toplumun, referans kaynagi daha énce isldmiyet ve onun kendine
6zgl yapilari olan semboller sistemini (kiltir), mecrasi Kemalist
Cumbhuriyet¢i ideolojinin bilegenleri olan medeniyetcilik, laiklik ve
milliyetcilik olan ve halkevleri, k6y enstitileri, Tlrk Tarih Kurumu
ve Tlrk Dil Kurumu gibi ajan kurumlar aracilidiyla aktarilan yeni bir
semboller sistemi ile dedistirmek istemis ve bu yolla kisa vadede ik-
tidarina saglam bir mesruiyet zemini ve tahakkim araci yaratmayi
uzun vadede de yeni rejimin sdrekliligini saglamayr amacglamistir.”
SENGUL, Serdar / KARDES, Fuat, “Bir Hafizasizlastirma ve Yeni-
den insa Projesi olarak Tiirk Tarih Tezi ve Kiirt Tarihyazimi”, Top-
lum ve Bilim, S. 96, Bahar 2003, s. 38 - 39.1930'lar Tirkiye'sinin
siyasal alaninda var olan mitler ve mistifikasyon sirecleri ile ilgili
bir dederlendirme icin ayrica bkz. CETIN, 2004, Passim. ve CAY-
LA, 2008, Passim.

14 ERSANLI, 2002, s. 803.

15 USTEL, Fisun, imparatorluktan Ulus-Devlete Tirk Milli-
yetciligi: Tlirk Ocaklari (1912 - 1931), iletisim Yayinlar, istanbul,
2004, s. 336 - 337, DILACAR, Agop, “Kemalizmin Dil ve Tarih Tezi",
Atatiirk Devrimleri I. Milletlerarasi Sempozyumu Bildirileri (10
- 14 Aralik 1973, istanbul), istanbul Universitesi Atatiirk Devrim-
leri Arastirma Enstitisi Yayinlari, istanbul, 1975, s. 468, AYDIN,
Suavi “Tlrk Tarih Tezi ve Halkevleri”, Kebikeg, Yil: 2, S. 3,1996, s.
108.



toplanti gerceklestiren heyet, Ocaklarin kapatil-
masinin ardindan®® “Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti” "
adiyla yeniden tesis edilmistirt®. Boylece Turk Ta-
rih Tezi'nin olusturulmasinda yeni bir dénem bas-
lamis, devletin dogrudan destedini alan ve bir der-
nek catisi altinda yuritilen faaliyetlerle 6ncelik-
li olarak tarih ders kitaplarinin yazimina hiz veril-
mistir. Ayrica yine Cemiyet tarafindan (Cemiyet
1935 yilinda Tirk Tarih Kurumu adini alacaktir)
organize edilecek I. ve Il. Tiirk Tarih Kongre'leriyle

16 Tirk Ocaklari'nin kapatilarak yerlerine Cumhuriyet Halk
Firkasi'na bagli Halkevleri'nin kurulmasina iliskin streg, Erken
Cumbhuriyet Dénemi baglaminda bilhassa halkin resmf ideolojinin
gerekleri dogrultusunda politize edilebilmesi gayretleri gergeve-
sinde distnlldiginde icinde farkl anlamlar barindiran bir karar
olmakla birlikte ¢alismay! asiri genisletmeme kaygisiyla tizerinde
ayrintiyla durulamayan konulardan da birisidir. Bununla birlikte
dénem icin 6nem arz eden ve belirtilmesi gereken bir husus Ocak
icinde bir uzmanlik kurulu olarak olusturulan Tirk Tarihini Tetkik
Enclimeni'nin Ocak'in kapatiimasina miteakip Turk Tarihi Tetkik
Cemiyeti adiyla bir dernek statlisinde yeniden tesis edilmesi-
ne iligkindir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. TUNCAY, Mete, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923 -
1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2005, s. 306 - 309.

17 Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 15 Nisan 1931 tarihinde igisleri
Bakanligi'nin da onay! ile resmen kurulmustur. ilk yénetim kuru-
lu baskani Tevfik (Biyikoglu) Bey olmustur. 12 maddeden olusan
cemiyet tiziglnln 1. maddesinde "Tirkiye Cumhuriyeti Reisi Gazi
Mustafa Kemal hazretlerinin yliksek himayeleri altinda ve Ankara
sehrinde “Tlrk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adli ilmf bir cemiyet kurul-
mustur” hikmU yer almakta, yapacadi calismalar ise, 4. maddede
asagidaki sekilde ozetlenmekteydi: “Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
maksadina erismek icin asadidaki vasitalari kullanir: a) Toplanip
ilmf mizakerelerde bulunmak, b) Tirk tarihinin menbalarini aras-
tirip bastirmak, c) Tirk tarihini aydinlatmaya yarayacak vesika ve
malzemeyi elde etmek icin icabeden yerlere taharri ve kesif he-
yetleri géndermek, d) Tirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin mesaisinin
semeresini her tirli yollarla nesre ¢alismak". Tirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti'nin adi 3 Ekim 1935 tarihinde “Tirk Tarih Kurumu'na
cevrilmistir. Bilgi icin bkz. COKER, Fahri, Tlirk Tarih Kurumu - Ku-
rulus Amaci ve Calismalari, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1983, s. 5 - 6. Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasinin ardin-
dan 6zellikle Turk Tarih Tezi agisindan da 6nem arz eden faaliyeti,
liselerde okutulmak Uzere dort ciltlik bir tarih ders kitabinin yazil-
masina dnculik etmesidir. Bu tarih kitabi, Tlrk Tarih Tezi'nin en
aclk bicimde somutlagsmis hali olarak gordlebilir. Ayrica Kemalist
tarih yaziminin da dikkat cekici bir érnegini olusturur. Dort cilt-
lik Tarih kitabinin yapisi ve kurgusu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
ERSANLI, Biisra, iktidar ve Tarih - Tiirkiye'de “Resmf Tarih" Te-
zinin Olusumu (1929-1937), iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.
126 - 136.

18 USTEL, 2004, s. 337 - 338. Afet inan'in da belirttigi tizere
gerek Turk Ocaklari blinyesinde kurulan “Turk Tarih Heyeti” ge-
rekse Ocaklarin kapatilmasinin ardindan teskil edilen “Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti” arasinda esas olarak bir fark mevzu bahis dedgildir.
Zira her iki olusum da ayni Uyelerle ve ayni calisma plani icinde
faaliyet gostermis, hatta toplanti zabitlari bile devamlilik dahilinde
tutulmustur. AFET (inan), Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belge-
ler, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2011, s. 267 - 268.
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gelistirilen bu tarih yazim sireci, milliyetci disin-
cenin de ginimize dek korudugu cesitli tarih go-
rislerinin ve algilamalarinin dnemli bir kaynagini
olusturmustur®.

TUrk Tarih Tezi'nin olusturulmasinda ve ge-
rek ulusal gerekse uluslararasi dizlemde kamu-
oyuna ilan edilmesinde s6z konusu iki kongrenin
belirgin bir 8nemi vardir. Ulusal niteligiyle 6n pla-
na ¢ikan I. Tark Tarih Kongresi 2 - 11 Temmuz 1932
tarihleri arasinda Ankara'da toplanmisti. Kongre
bir yoniyle tarih 6gretiminde kullanilacak yeni
metotlari tarih 6gretmenlerine anlatmayi hedef-
lerken diger yonuyle Tirk Tarih Tezi'nin hem ilgi-
lilere resmf bir sunumunu gerceklestirmeyi hem
de tim Ulkeye ilan edilmesini amaglyordu. Bu iti-
barla kongrede esas olarak tarih egitimi ve Tirk-
lerin tarihi ile ilgili konular Gzerine yogunlasili-
yordu?°, II. Turk Tarih Kongresi ise 20 - 25 Ey-

19 Cumbhuriyet sonrasi tarih yaziminin ve tarihgciliginin Gzerinde
resmi ideolojinin ve onun dogrudan veya dolayh yénlendirmele-
rinin oldukga tesir gosterdigi belirtilmelidir. Hatta tarihin bizzat
devlet ve onun seckinleri eliyle olusturuldugu dahi séylenebilir.
Bununla beraber akademik anlamda bir tarihgilik olup olmadigi da
tartisilmaktadir. Aydin'a gére “tek parti déneminde tarihcilik ko-
nusu, birincisi bizzat tek parti tarihciligi ya da parti ideolojisi cer-
cevesinde olusan “resmf tarihin tarih¢iligi”, digeri bu d6nemdeki
akademik tarihcilik olmak (zere iki alanda incelenmelidir. Bu de-
virde akademik tarihgilik, 6nceleri, CHP’'nin resmf tarih olusturma
cabalarina pek kulak asmamis, ama daha sonra siddetli ideolojik
hava icerisinde bu mecraya, ister istemez, girmistir. Bu arada ses-
siz sedasiz akademik calismalarini ylriten, ama kamusal iletisim
yani son derece zayif kalan bazi tarihgilerin denemeleri de bu d&-
nemde filizlenmistir. Akademik tarihgilik ile parti tarihgiliginin bu-
lusma noktasi yahut “akademi”nin Parti tarafindan “ehlilestirildiji”
zemin olarak |I. Tirk Tarih kongresi belirlenebilir. Birinci alanda,
tarihci olarak, meslekten tarihcilerden ¢cok (Hasan Resit Tankut,
Hasan Cemil Cambel, Dr. Resit Galip gibi) parti nomenklaturasini
gb6rmekteyiz. Resmf tarihin ¢ercevesi bu 6nderler tarafindan ¢izil-
mis ve icerigi de Afet inan, Y. Hikmet Bayur, Dr. Resit Galip gibi par-
tili tarihgi ve tarihgilikle “géreviendirilmis” birokratlar tarafindan
doldurulmustur”. AYDIN, 1996, s. 107.

20 Akgura'ya gore “Tdrk Tarih Cemiyetinin kongrede vazi ve m-
dafaa ettigi biylk dava, Turklerin, eski ve orta kurunlarda ancak
gdbcebe ve misteviiolarak yasiyan ve yliksek medeniyet seviyesine
erisemeyen ikinci derecede insanlardan olmayip, beser tarihinde
ilk medeniyeti kuran ve ta en eski zamanlardanberi mesalesini el-
lerinde tasiyan insanlar oldugu davasidir”. AKQURAOGLU YUSUF
(Akcura), “Birinci Tirk Tarih Kongresi”, Ulkléi Halkevleri Dergisi,
C.1, S. 1, Subat 1933, s. 26. Yine Akcura kongrede tarih egitimi ve
yazimi ile ilgili uzun bir tebli§ sunmus, Avrupa menseli tarih ya-
zimini elestirmis; Osmanh tarih egditiminin ve yaziminin da bilim-
sellikten uzak oldugunu vurgulayarak yermis, yeni donemin tarih
egitiminin ana hatlarini cizmeye ¢alismistir. Akgura'nin kongrede
sundugu teblig icin bkz. AKCURAOGLU YUSUF (Akcura), “Tarih
Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair"”, Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, T.C. Maarif Vekaleti,
Ankara, 1932, Passim. Ayrica bkz. ERSANLI, 2006, s. 139 - 140.
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[l 1937 tarihleri arasinda istanbul'da gercekles-
tirilmistir?t. Tdrk Tarih Tezi'nin “kesin zaferinin
ve dogrulugunun” ilan edildigi bu kongrenin ayni
zamanda uluslararasi bir nitelige sahip oldugu ilk
gdze carpan unsurlarindandir. ilk kongrede iilke
icine ilan edilen Tirk Tarih Tezi, ikinci kongre
aracihdiyla dinyaya duyuruluyordu. Katilan ya-
banci uzmanlarin ¢oklugu bu acgidan dikkat ¢eki-
cidir. Ayrica bu kongrede Tirk Tarih Tezi ile ilgili
goérislerin, ilk kongreden bu yana 6zellikle Anka-
ra cevresinde ve ic Anadolu'da yapilan kazilar ve
bulunan eserlerin de yardimiyla daha bilimsel bir
hiviyete burindirilmek istendigi gorulir. Keza
kongrede bu kazilar ve bunlarin sonuclari ile il-
gili tebligler de sunulmustur. ilk kongrenin aksi-
ne kongreye sunulan tebligler hakkinda hig tar-
tisma olmamis; tebliglere yonelik hemen hig eles-
tiri yapiimamistir22,

Tlrk Tarih Tezi adi altinda genellestirilebile-
cek Erken Cumhuriyet Donemi’'nin bu resmi tarih
yaziciligina ve ilgili metinlerin igerigine bakildigin-
dailk goze carpan, “Turklerin” Asyatik ge¢cmisinin
kutsallastiriimis ve efsanelestirilmis bir bicimde
yeniden yaziimis oldugudur?3. Bu tarih yazicihgi
asagidaki bélimlerde cesitli 6rneklerle de goste-
rilecedi Gzere, kullandi§i yari mitsel dil ile yurttas-
larin yeni ulus devlete ancak etnik bir milliyetgilik
ekseni Uzerinde anlamini bulabilen mutlak bagim-
ligini saglamayi hedefliyordu. Milliyetci bir cerce-
veden hareketle dogrudan “TurklUk" ile baglan-
t1 kurarak yeni bir blaylk anlatilar, simgeler, mit-
ler, ritieller yiginini Osmanli'dan ve islamiyet'ten
bosalan dederlerin yerine ikame etmeye calisiyor-
du. Boylece bayrak, ulusal mars, ulusal bayram-
lar, seremoniler, vatana dair simgeler, dnder kultu
gibi sembol ve ritleller araciligiyla toplumun mo-

21 Kongreyle ilgili olarak yurutilen hazirhk ¢alismalari ve kong-
re siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MUZAFFER (Goker), “ikin-
ci Turk Tarih Kongresi” Tiirk Tarih Kurumu - Belleten, C. 2, S.5/6,
Il. Kdnun - Nisan 1938, s.1- 4.

22 1. Turk Tarih Kongresiyle ilgili olarak bkz. ERSANLI, 2006, s.
204 - 205. Gunaltay'a gore I. Turk Tarih Kongresi ile tarih tezinin
Ulke icindeki zaferi ilan edilmistir. [l. Kongre'yle ise tezin yabanci
uzmanlarin bilgilerine sunularak onlarin da onayinin alinmasiyla
mutlak bir bicimde kesinlik kazanmasi saglanmistir. GUNALTAY,
Semsettin, “Tirk Tarih Tezi Hakkindaki intikatlarin Mahiyeti ve
Tezin Kat'? Zaferi” Tiirk Tarih Kurumu - Belleten, C. 2, S. 7/8, I.
Tesrin 1938, s. 338.

23 Konuylailgili olarak ayrica bkz. MAKSUDYAN, Nazan, Turkli-
§ii 6lcmek - Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin
Irkei Cehresi (1925 - 1939), Metis Yayinlari, istanbul, 2007, s. 56

- 57.

tivasyonu somutlastiriimakta; vatan, millet, énder
sevgisi gibi kavramlarin dayandirilabilecedi hazir
nesneler yaratilmakta; bu nesnelerin binyelerin-
de barindirdiklari belirsizlik ve kullanilabilirlikten
yararlanilarak milli hassasiyet ve tepkiler daha ko-
laylikla harekete gecirilebilmekte, yonlendirilebil-
mekteydi?4. Tim bunlar araciligiyla yeni ulus dev-
letin yurttaslarina “TurklUk" kimligi asilanmaya
cahsiliyor; Trkligin kutsalligina vurgu yapiliyor
ve Turk irkinin medeniyet yaratici vasiflara malik
oldugu mesaji verilmek isteniyordu. Fakat mesajin
pratikte, etnik temelli bir yurttaslk -vatandaslik-

24 Sembollerin ve sembol kavramiyla birlikte hemen akla gelen
ritlellerin gerek yeni bir toplumsal diizenin insasinda gerekse
mevcut toplumsal diizenin -statiikonun- devam ettirilmesi bag-
laminda 6zel islevleri vardir. Gergekten sembol ve ritleller kendi
icsel Ozellikleri dolayisiyla toplumsal motivasyonun saglanmasin-
da benzersiz araclardir. Bir bakima her iki olgu, yénetme ve idare
etmenin yarattigi baskinin etkilerini, ugruna “feda"” olunasi nesne
ve kavramlarin yaratiimasi suretiyle gériinmez veya katlanilabilir
kilmaya yaramaktadir. Kertzer'e gére sembollerin tg¢ 6zelligi belir-
leyici bir 6neme sahiptir. Bunlar: anlamin yogunlasmasi, ¢ok vur-
gululuk (multivocality) ve anlam bulanikligidir. Anlamin yogunlas-
masi ile kastedilen her bir simgenin zengin bir anlamsal gesitliligi
ifade etmesi ve onlari birlestirmesidir. S6zel veya ikonik her simge,
farkli diistinceleri bir araya getirir ve cisimlestirir. Cok vurgululuk
farkli anlamlarin cesitliliginin ayni sembole baglanmishidini ifade
eder. Boylece ayni sembol farkliinsanlar tarafindan farkl bicimler-
de anlasilabilmektedir. Bu nitelik, ritGellerin 6zellikle uzlasmanin
olmadigr durumlarda siyasal birligin saglanabilmesinde kullanil-
masini mimkin kilar. Fakat sembollerin anlam yodunlasmasi ve
cok vurgululuk ozellikleri, ayni zamanda sembollerde bir anlam
bulanikligina da yol agar: Semboliin agik, basit ve kesin bir anlami
yoktur. Sembollerin anlaminin karmasikhgi ve kesin olmamasi on-
larin gliciintin kaynagini olusturur. KERTZER, David I., Ritual, Po-
litics, and Power, Yale University Press, New Haven and London,
1988, s.11. Semboller bu U¢ belirleyici nitelikleriyle, iktidar kurmayi
amaglayan her glg icin vazgecilmez bir dedere sahiptirler. Kema-
list rejim de gerek sembollerin gerekse ritlellerin bu gliciinden
sonuna dek yararlanmis ve hem kendi iktidarini kurmak ve pekis-
tirmek hem de Osmanli'dan kalan ve “geri"” ya da "k6ti" olarak
gordigu "her seyi” etkisiz hale getirmek icin kullanmistir. 1923'ten
itibaren Osmanli iktidarinin simgesel araglari, yerini Kemalist dev-
rimin simge ve anlamlarina birakmistir. Boylece Kemalist devrim
yeni sembol ve ritleller aracihdiyla, Kertzer'in bir diger tespitini
hakli ¢ikarir bir bicimde, toplumun zihnini sekillendirmeye yonel-
mistir. Zira Kertzer'e gore ritlieller ayni zamanda siyasal inangla-
rininsanlarin zinninde sekillenmesi agisindan da dnemlidirler. Ger-
cekten de siyasal gercekligininsan zihninde sekillenmesi, ilk olarak
ritleller aracihdiyla gerceklesir ve akabinde inanglarin devamlilik
arz eden kolektif séylemi yeniden dogrulamasi suretiyle devam
eder. Ibid., s. 95. Tirkiye 6zelinde simgelerin yerine getirdigi islev
ve farkli kullanimlari agisindan bakiniz. CAYLA, 2008, Passim. Bu
sekillendirme Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla, eskinin ortadan
kaldiriimasi ve reddi manasina gelen yeni sembollerin kullaniimasi
ve ritlellerin ifasi ile baslamis ve bazi degisiklikler gecirmekle bir-
likte glinimuize dek sirmdistir. Keza bu sembollerin kullaniimasi
ve rittellerin ifasi giinimiizde de statiikonun muhafazasini strdir-
meye doénik bir vechede islev gérmeye devam etmektedir.



badi Gizerine kurgulanan ulus insasinin 6znelerine,
yani Tarkiye Cumhuriyeti yurttaslarindan “Turk"”
olanlarina yoneldi§gi de gdzden kagirilmamalidir.
Kendisinden beklenen siyasal sonuclari itibariyle
millT kimligin insasi olarak nitelendirilebilecek bu
calismalar, TurklGgadn Gstlin hususiyetleri tizerine
vurgu yaparak yizyillardir hem Osmanli hem Bati
tarafindan asadilanan “Tirkler"e 1rki gegmisleri-
ni hatirlatmakta -6gretmekte-; Tlrk olmakla yeni-
den gurur duyabileceklerini, hem de bilimsel ola-
rak kanitlanmis bir bicimde sundugunu iddia et-
mekteydi. TurklGgdn “utang” degil, “qurur” kay-
nagl oldugu ve Tlrk vatandaslarinin “asil” bir ir-
kin mensubu olarak bugin Tirkiye Cumhuriyeti
devletini kurduklari belletilmeye ¢alisiimakta; mill
kimlik TUrklGgun yeniden kurulmasi ve kutsallas-
tiriimasi suretiyle somutlastirilmak istenmekteydi.

1930’'larda sekillenen s6z konusu resmf ta-
rih gérdsinin “disari”ya dénlik -Bati kékenli ta-
rih yazimina bir karsilik olusturmaya yénelen- ni-
teligi ise Tarkiye'nin Bati ile kurdugu iliskiler cer-
cevesinde belirli bir anlam kazanir. Zira Turk Tarih
Tezi'nin bir amaci da Bati'da "barbar" olarak gori-
len Turklerin, aslinda barbar olmayip bizatihi Bati
uygarhgi da dahil olmak Uzere dinyadaki tim in-
sanlara medeniyeti gétiren bir irkin mensubu ol-
duklarini kanitlayabilmektir. Burada, gipta ile ba-
kilan ve “muasir medeniyet seviyesi"nin semboll
olarak gorilen Bati'ya, yaratilan bir kdken mitiyle,
sahip olduklari medeniyetin aslinda “Turk" orijinli
oldudu sdylenmektedir?>.

25 Afet inan bu gorisleri cok acik bicimde I. Tiirk Tarih Kongre-
sinde One sirer ve Avrupa menseli tarih yaziminin bastan asadi
hatalarla dolu oldugunu iddia eder: “Avrupanin ¢ok alimleri, ta-
rihten evelki devirlerde baslayip, tarih fecrinde ve tarih kurum-
larinda, beseriyetin, her parcasina ve Avrupalilara, ylksek kiltir
gGtiren, Ortaasiyall bir takim kabileleri, kendi cetleri yapiyorlar;
Ari, indo-6ropeen ve indo-germen adini verdikleri bu insan kiimele-
rini (Altay-Pamir) yaylasindan hareket ettiriyorlar. / Bu teldkkilerin
hepsi su veya bu manada dogru bir tefsir bulabilirler; ancak, dogru
olmiyan bir cihet vardir ki, o da, diinyaya yayilan, o medenf insan
ktlelerinin 6z anasi olan asil irki, blyUk Tirk ailesini unutmak ve
unutturmiya ¢alismaktir. /.. Turk irki, ana yurtlarinda, yiksek kl-
tir mertebesine varirken, Avrupa halki vahsi ve tamamen cahil bir
hayat yasiyordu; bu halk, icine giren diger irklarla melezlestikten
sora dahi Ortaasiya yaylalarini tekgdzIli insanlarla dolu bir karanlik
diinya gibi tasavvur etti. Clinkd, bu genis halk kitlelerine karisan
Tirkler de, binlerce yillar icinde ve bir ¢ok siyast ve dinf hadiselerle,
yavas yavas, kendi benliklerini ve anayurtlarini unuttular. / ...Kafa-
sini ve vicdanini, en son terakki sulelerile glineslendirmeye karar
vermis olan, bugiiniin Tirk ¢ocuklari, biliyor ve bildirecektir ki, on-
lar, 400 c¢adirl bir asiretten dedil, on binlerce yillik, Ari, medeni,
yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir”. AFET (inan),
“Tarihten Evel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi,
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Turk Tarih Tezi ile Turklere kdkeni cok eski-
lere dayanan bir ge¢mis yaratmanin dis kaynak-
[l sebeplerinden bir dideri de uluslararasi iligkiler-
den ve konjonkturden kaynaklanmaktadir. Zira 19.
ylzyilin baslarinda kurulan Cemiyet-i Akvam'in
karsisinda ristinG ispat etmek, kisacasi milletin
siyas? ismini koymak ancak ve ancak omrind et-
nik anlamda bilmekle ve daha da énemlisi bildir-
mekle oluyordu. Keza Tlrkiye Cumhuriyeti de mil-
letler cemiyetine girme micadelesinde Avrupa
tard bir etnik tarihgilik yolunu benimsemistir. Fa-
kat Turkiye bdéyle bir tarih¢ilik metodunu benim-
serken, bunu kendi siyasi kiltGridnin Gslubu cer-
cevesinde son derece seckinci, otoriter, pragmatik
ve radikal bir dedisim projesiyle yapmistir?é. So-
nucta dinyaya “Turkler”in ristinU kabul ettirme
arzusunun da etkisiyle, devlet seckinlerinin gidu-
miinde ve gdzetiminde bir tarih yazim projesi ara-
ciligiyla Tirk Tarih Tezi calismalarina baslanmistir.

2.2. Tiirk Tarih Tezi'nin Kaynaklari

TUrk Tarih Tezi'nin gelisiminde rol oynayan 6nem-
li etkenlerden biri, ayni zamanda tezin olusumu-
na da kaynaklk eden bazi Bati'li yazarlarin Tark
tarihine iliskin yazdiklari kitaplardir. Tirk Tarih
Tezi'nin olusum ve gelisim slreglerinde 1870'ler-
den itibaren yazilan bu eserlerin dnemli etkisi ve
tesviki oldugu soylenebilir. Tirk Tarih Tezi'nin bi-
limsel bir temele oturtulmasi ihtiyacini ilk olarak
bu eserlerin karsiladidi goérilir. Bu eserler ayni
zamanda Turk Tarih Tezi'nden 6nce Tirk milliyet-
c¢iliginin gelisimi asamasinda da 6nemli rol oyna-
mistir. Bu bakimdan Arminius Vambery, Wilhelm
Radloff, Vasili Barthold, Eugéne Pittard?” ve Léon

Konferanslar, Miizakere Zabitlari, T.C. Maarif Vekaleti, Ankara,
1932, s. 40 - 41. Gerek Afet inan’'in gerekse dénemin diger énem-
li sahsiyetlerinin benzer tespitlerinde Bora'nin ifadesiyle bir tir
megalomaniye rastlanmaktadir. Zira medenilikle 6zdeslestirilen
Batilili§1 kendine 6zgileyen, Batilihda atfedilen medeniyet haslet-
lerinin ve dolayisiyla Batililigin hasini Tarkltgin sahsinda géren
bir anlayisin hakimiyeti dikkat cekmektedir. Bu baglamda llkede
cesitli sahalarda gergeklestirilen muhtelif “Batili” uygulamalarin,
pekald 6zcl, 6ze donlscl hamleler olarak yorumlandigi géraldr.
BORA, Tanll, “insa déneminde Tiirk Milli Kimligi”, Tiirk Saginin Ug
Hali Milliyetgilik - Muhafazakarlik - islamcilik, Birikim Yayinlari,
istanbul, 1999, s. 26.

26 ERSANLI, 2002, s. 800.

27 Eugene Pittard, Turk Tarih Tezi'ndeki irk¢i 6Gelerin olusturul-
masinda kendisinden ve yazdiklarindan en ¢ok ilham alinan kisiler-
den biri olmustur. Pittard'i burada sayilan diger arastirmacilardan
ayiran en 6nemli 6zellikler, Tirkiye ile bilhassa Mustafa Kemal ile
kurdugu yakin iliski, Afet inan'in 1939 yilinda bitirdigi antropomet-
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Akman

Cahun gibi yazarlarin kitaplari énemli ilham kay-
naklari olmustur?8. Tek tek ayrintilarina girmek bu
calismanin sinirlarini agtyor olsa da, Avrupa kay-
nakli cesitli tarih okullari ve akimlari da Turk Ta-
rih Tezi'nin sekillenmesinde resmi tarih yazicilari
Uzerinde etki gdstermistir. Bu bakimdan Tirk ta-
rih yaziminda acik etkisi gérilen akimlar roman-
tizm, pozitivizm ve Alman idealizmiyle butiinlesen
tarihselcilik akimi olarak sadece adlari zikredile-
rek belirtilebilir2®,

rik tezinin danismanligini yapmasi ve Il. Tlrk Tarih Kongresi'nin
de fahri baskanhgina getirilmis olmasidir. Ayrica kendisi Il. Tarih
Kongresi'nden 6nce Turkiye'ye ¢agrilmis ve 22 Mart 1937 tarihin-
den itibaren Ankara Halkevi'nde Universite 6grencilerine yonelik
"Beyaz Irklarin ve Medeniyetin Tarihi” bashkli alti konferans da
vermistir. Bu konferanslar daha sonra Ulkii dergisinde yayinlan-
mistir. Bkz. PITTARD, Eugéne, “Beyaz Irklarin ve Medeniyetin ilk
Tarihi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 11, S. 64, Haziran 1938, s. 371
- 380. Kieser'e gore tarih tezinin sekillenmesinde Pittard - Musta-
fa Kemal etkilesiminin 6nemli bir roll vardi. Zira Pittard, Mustafa
Kemal'e en yakin duran yabanci bilim insaniydi. Buna hem kisisel
dostluklari hem de yogun kabuller sahitlik etmektedir. Bu yakin-
lI§in bir 6rnedi Pittard'in Erken Cumhuriyet Donemi‘'nde Dogu
Anadolu'yu ziyaret edebilen az sayidaki yabancilardan biri ve 1925
Seyh Sait isyanindan sonra muhtemelen bunu yapabilen ilk ya-
banci olmasidir. Keza Mustafa Kemal, Pittard'in 1928 - 1938 yillari
arasinda Ankara'da yaptigi bircok konusmaya da dinleyici olarak
istirak etmistir. KIESER, Hans-Lukas, Tiirklige ihtida 1870 - 1939
isvigre'sinde Yeni Tiirkiye'nin Onciileri, (cev. A. Dirim), iletisim
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 220 - 221.

28 Ornegin Birinci Tirk Tarih Kongresi'nin bildirileri ve tartisma-
lari, Avrupall bilim insanlarinin 300'den fazla yapitindan alintilar-
la ve onlara yapilan géndermelerle doludur. Daha sonra Giines Dil
Teorisi'nde de gorilecedi lzere, tarih tezi kendisine hep bir Batili
basvuru kaynagi aramistir. Bunun asil nedeni Tlrkiye'deki 6zgin ¢a-
lismalarin eksikligi olsa da, Batili oryantalizmin yetkili agiz islevini
Ustlendigi de unutulmamalidir. COPEAUX, 2006, s. 76 - 77. Ayrica
bkz. COPEAUX, Etienne, "Tiirk Milliyetciligi: S6zciikler, Tarih, isaret-
ler” (cev. G. Dogan), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince - C. 4 -
Milliyetcilik, (Der. T. Bora), iletisim Yaynlari, istanbul, 2002, s. 49.

29 Ersanli'ya gore romantik akim hem ge¢mise hem de dogda
yasalarina nostaljik bir hayranlik duyuyordu. Ulusgulugu insan
iradesine verdigi onemle ilerletici ve editici bir gl¢ olarak ele
aliyordu. Ulusculuk yoluyla ilerlemek Tirk ulusgulugu igin de son
derece ¢ekici bir kimlik yaratma araci olarak goriliyordu. Pozi-
tivist tarihcilikte ise tarihsel gerceklikler pozitif bilimlerde oldu-
gu gibi yoruma gereksinme gostermeyen maddfi bulgular olarak
ele aliniyordu. Pozitivist tarihgiler, ge¢misin olgularinin Ust Uste
koyarak tek gegerli maddT kanita ulasilabileceklerine inaniyorlar
ve nedensellik bagini da bunun Gzerine kuruyorlardi. Dolayisiyla
romantik ulusguluk akimini bu yaklagsimla yorumlamak, Bati llke-
lerinde oldugu gibi Turkiye'de de tarihgiler igin son derece islevsel
bir nitelik kazanmisti. Hayranliklari maddi kanitlarla belgelemek
kimlik belirlenmesinde olduk¢a saglam ve kolay bir yol olarak go-
rilmustdr. Alman idealistleri ise pozitivizmin somut olguya olan
tapinmasini elestirmisler ve 6zgln bir ulus ile o ulusun ideal dev-
letinin en blylk ve tek gerceklik oldugunu savunmuslardir. Tarih
disiplininin kendi basina tim gerceklikleri aciklamaya yeterli oldu-
gunu ve ulusal 6zglinliklerin -elbette basta Alman ulusunun- 6zel
niteliginin insan iradesi disinda varoldugunu ve bu varhgini da

Bati kaynaklarina yapilan géndermelerin bi-
tind, ayni zamanda ideolojik bir dilin dodus ha-
zirhgr olarak da degerlendirilebilir. Zira 1932 yi-
linda Birinci Turk Tarih Kongresi'ndeki tarih soy-
leminin resmfT ideoloji tarafindan kosullandirildig!
gordlir. Ama ideolojik séylem, dinT séylemin aksi-
ne, akilci ve mimkiinse bilimsel olmaya calismak-
tadir. Resmi sdylemin alintilar aygiti bu islevi Ust-
lenmistir, ancak alintilarin ¢cogu eksik, bircogunun
dogrulanmasi glictir ve Batili yazarlardan yapilan
alintilar genellikle bir parcasi kesilmis ya da cer-
cevelerinden koparilmis, hatta bazen saptiriimis
durumdadir; kisacasl tim dis gorintiye ragmen
sOylem, yoneldigi kitleye kanitlarini ciritebilme
olanaklarini vermekten sakinmaktadir. Daha da
onemlisi resmf tarih sOylemi sistematik olarak ta-
rihsel arastirmanin karanlik bdlgelerine, Hitit, Su-
mer, Etrtsk, Hun tarihleri gibi iyi bilinmeyen alan-
larina dayandirilmakta; bu cercevede gelistirilen
tarih anlatisinda da Uglincil bir secenegin olanak-
sizligi mantidi kullanilarak eder su halk, su dil Hint-
Avrupa ailesinden degilse, o halde “Turk"tir den-
mektedir0.

Yabanci Tirkolog ve bilim insanlarinin yazi-
larinin yani sira Osmanh doneminde kaleme ali-
nan Constantin Borzecki (Mustafa Celaleddin
Pasa), Necip Asim, Ahmet Vefik Pasa, Stileyman
Pasa, Ziya Go6kalp ve Semseddin Sami gibi ya-
zarlarin eserleri de Erken Cumhuriyet Ddnemi
resmf tarih s6yleminin olusturulmasinda kendi-
lerinden feyzalinan énemli metinler olarak géze
carpar3l, Bu yazarlarin yani sira Tevfik Biyikog-

devleti ylceltme yoluyla gli¢lendirdigine inanmiglardir. Romantiz-
min gec¢mise hayranhgl, pozitivizmin kolaycihgi ve tarihselciligin
ve idealizmin otoriter glici Turk uluscgularinin tarih anlayisi icin
cekici, zengin, ancak Ust Uste bindirildiginde olduk¢a karmasik ve
icinden ¢ikilmaz hale gelebilen bazi 6zellikler igeriyordu. ERSANLI,
2006, s. 45 - 46. Bu akimlar ve Turkiye'deki etkileri konusunda
daha ayrintili agiklama icin bkz. Ibid., s. 29 - 45.

30 COPEAUX, 2006, s. 77 - 78. Aydin da gerek resmf tarih ki-
taplarinda gerekse I. Tlrk Tarih Kongresi'nde, cogunlukla Alman
ve Macar tarih ve arkeoloji arastirmalarinin tezlerine dayanildigini
ve bunlara iliskin sonuclarin aktarildigini belirtir. Ozellikle Alman
kiltur tarihi anlayisi ve bu anlayisin irksal temellendirilis bigimi
baslica esin kaynagi olmustur. AYDIN, 1996, s. 113.

31 Tirk Tarih Tezi'ne iliskin ¢alismalarin, bilhassa dogrudan dev-
let destekli tarih arastirmalarinin ve tarih yaziciliginin esas olarak
Erken Cumhuriyet Dénemi'nde sekillendigi ve belli bir teorik ol-
gunluga ulastigr asikar olsa da Turklerin kdkenine ve tarihine ilis-
kin milliyetgi bir dil olusturulmasinin temellerinin daha dncesine
dayandigini belirtmek gerekir. Gergekten Turk milliyetciligi igin go-
rece erken bir donem sayilabilecek 19. ylzyilin ortalarindan itiba-
ren, “6rnedin 1863'te acilan Darllfunun’un faaliyet gGsterebildigi



lu, Samih Firat, Resit Galip, Ahmet Zeki Velidi To-
gan, Sadri Maksudi Arsal, Fuat Képrdld, Ahmet
Agdaoglu gibi dénemin ileri gelen simalarinin go-
rusleri ve yuruttikleri faaliyet ve calismalar da
resmi tarih yaziminin olusturulmasinda ve ku-
rumsallasmasinda etkili olmustur®?. Yine Yusuf

dénemlerde, Ahmet Vefik Pasa, “Hikmet-i Tarih” derslerinde hem
Batili tarih y6nteminin benimsenmesi gerektigini vurguluyor, hem
de Tirkge ile Osmanlica ve Tirklerin tarihi ile Osmanl tarihi ara-
sindaki farklara dikkat cekiyordu. Polonya miltecilerinden Mustafa
Celdlettin Pasa, 1869'da ¢ikardigi Les Turcs: anciens et modernes
(Eski ve Yeni Tirkler) adli kitapta -daha sonra Atatlrk'in yapacagi
gibi- Tirkleri Batililasma amacina ikna etmek icin, Bati uygarlidi-
ni yaratmis olan Kavimlerle Tirklerin ayni k6kenden geldigini ileri
slirmekteydi. Bati metodolojisine y6nelirken bir “Tirklerin tarihi”
perspektifini gelistiren bir difer eser olan Tarih-i Alem'i (1876),
Siileyman Pasa, askerf okullarda Tlrkler hakkinda yanhs ve yikici
anlatimlar tasiyan gevirilerin okunmasini dogru bulmadigi icin yaz-
misti. Gene Dardlfiinun'un, Fransiz ve Macar Tlirkolojisinden esinle-
nen 6gretim Uyelerinden Necib Asim da, milliyetgiligin Pantirkizm
biciminde yayilmasina katkida bulunmustur”. BERKTAY, Halil, “Ta-
rih Calismalari”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi - 9.
Cilt, iletisim Yayinlari, istanbul, 1983, s. 2459.

32 Buna karsihk Turk Tarih Tezi'nin ciddi olarak tartisildig
I. Turk Tarih Kongresi'nde tezin irka olan vurgusuna ve tarihsel
kurulusuyla dayanaklarina karsi 6zellikle Fuat Képrili ve Ahmet
Zeki Velidi Togan'dan cesitli itirazlarin gelmesi de dikkat cekicidir.
Koprall, Tark dilinin eski devirlerine iliskin elde yeterli malzeme
bulunmadigini belirtmektedir. Irk ve lisan kavramlarinin tamamen
ayri kavramlar oldugunun altini gizerek insanlik tarihinde kendi li-
sanini kaybettigi halde varhgini siirdirebilmis kavimler oldugunu
sOylemektedir. Képrill dolayli bir bigimde, irk ve lisan arasinda
Tlrk Tarih Tezi'nde de savunulan birligin mutlak olmadigini belirt-
meye c¢alismakta, hatta bu birligin savunulmasin aryanizme yol
acabilecedini eklemektedir. Konusma icin bkz. Birinci Tiirk Tarih
Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, T.C. Maarif Vekale-
ti, Ankara, 1932, s. 44 - 45. Oysa gerek tarih tezi gerek dil teorisi
dogrultusunda gelistirilen disinceler bu tlr bir ayrimi kabul etmi-
yordu. Bu durum 2. Tarih Kongresinde Hasan Resit Tankut'un teb-
liginde ¢ok aclk bir bicimde ifade edilir. Tankut'a gére “dili, yalnizca
sosyolojik bir tesis olarak teldkki ve kabul edenler onun irk ile bir
ilgisi olduguna ve hele irk arastirmalarinda baslica bir rol yapabildi-
gine inanmazlar. Bu kanaatte olanlara gére dil, tarih hudutlari igin-
de ve ictimarf sartlarin yaptigi bir tesisten baskasi dedildir”. Oysa
Tankut'a ve dénemin resmf tarihgilerine gére gercekte “dil ile irkin
ayrilmaz ve ¢6zlilmez baglari vardir. Fonemler irklarin anatomi ve
biyolojisine (somatoloji) gére karakterlenirler. Her irkin hdkim fo-
nem tipi ve kategorisi vardir ki, dili, sosyolojik tesir ne sekle sokar-
sa soksun, o fonem tipi daima kendisini belli eder”. Alntilar i¢in
bkz. TANKUT, Hasan Resit, “Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda",
ikinci Tiirk Tarih Kongresi - Kongrenin Galigsmalari, Kongreye
Sunulan Tebligler, Turk Tarih Kurumu Yayinlari IX. Seri: No. 2, Ke-
nan Matbaasi, istanbul, 1943, s. 221- 222. Togan ise |. Kongre'deki
konusmasinda Tirk Tarih Tezi'nin bir ifadesi olan dort ciltlik tarih
kitabini elestirir. Ozellikle Tarih kitabinin I. cildinde Tiirklerin gé¢i-
ne neden olan kuraklik, Tirk Denizi'nin ve bazi nehirlerin kurumasi
gibi olaylarin en azindan kitapta soylenen devirlerde olmadigini,
kumlar altinda kalan Tirk sehirleri ile ilgili olarak yazilanlarin da
gercedi yansitmadigini, tim bu sehirlerin harabe olarak hala var
olduklarini séyler. Togan'in konugsmasi ve ydneltilen elestiriler ve
bu baglamda gerceklesen tartismalar icin bkz. Birinci Tiirk Tarih
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Akcura'nin ve Afet inan'in da dénemin resmf ta-
rih yazininin olusturulmasi ve kurumsallagma-
sinda hakim karakterler olarak basi cektikleri ay-
rica belirtilmelidir.

Yusuf Akcura, gerek Cumhuriyet dénemin-
de gerekse onun ¢ok 6ncesinden itibaren ulus-
cu akimin icinde 6n siralarda etkili olmus sahsi-
yetlerden birisidir; o zamana kadar yalnizca kiil-
tirel boyutlar tasiyan bir akima, siyasal bir bo-
yut kazandirarak ayni zamanda “Pantlrkizm'in
yaraticisi” olarak da kabul edilir®3. Akcura'nin
Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan, bilhassa
1930'lu yillarda, Turk Tarih Tezi'nin olusumunda
aktif rol oynadigini, ilk Tirk Tarih Kongresi'nde
baskan vekilligi ile baskanlik yaptigini ve yine
Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nde baskanlk gdrevi-
ni yarattagand ayrica belirtmek gerekir34. Afet
inan da Atatiirk'le olan yakin iliskisi ve Tiirk Tarih
Tezi'nin olusturulmasi ve gelistirilmesindeki fikir-
leri ile donemin dikkat ceken bir diger ¢cok énem-
li ismidir. Yazdigi “Vatandas icin Medeni Bilgiler"
kitabi, doneminin liseler icin “Tarih” ders kita-
biyla beraber resmf ideolojiyi en acik ifade eden

Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlari, s. 369 - 400. Ayrica
bkz. CAGAPTAY, Soner, “Otuzlarda Tirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve
Etnisite”, (cev. D. Orhun), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince - C.
4 - Milliyetcilik, (Der. T. Bora), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.
247. Kongre'de Togan'a g6sterilen tepkinin bir nedeni olarak Sadri
Maksudi ile Togan arasinda var olan husumet de gosterilmektedir.
Bkz. OZBEK, Nadir “Zeki Velidi Togan ve Tirk Tarih Tezi", Toplum-
sal Tarih, C. 8, S. 45, Eyllil1 1997, s. 22. Kongrede resmfi gorusi eles-
tiri ve bu elestiriye karsi gosterilen tepkiyle ilgili olarak yasanan
tartismalar icin ayrica bkz. ERSANLI, 2006, s. 142 - 147.

33 GEORGEON, Francois, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yu-
suf Akgura (1876 - 1935), (cev. A. Er), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 1999, s. 2. Ayrica bkz. Ibid., s. 126 - 128. Tiim bunlara
karsin, Georgeon'a gore aslinda Akcura'nin bir dislnir olarak 6z-
glin bir yani yoktur. Zira Akgura toplumsal veya siyasal teoriyle
ugrasmamis, 19. ylizyilin dislince dinyasi icinde zaten var olan
cesitli gorus ve fikirlerden amacina uygun disenleri kullanmakla
yetinmistir. Ornegin cesitli milliyetci teoriler arasindan irk kavra-
mina agdirlik veren gorist benimsemis, onun Turk milliyetciligi da-
vasinda daha iyi uyarlanacagini distinmustdr. Marksizm'den sinif
micadelesi kavramini 6diin¢ almis, ama bunu ulusal burjuvazinin
hizmetinde kullanmistir. Dolayisiyla Akgura, Tlrk milliyetgiliginin
teorisyeni olmaktan ¢ok onun stratejisini ¢izen kisi olarak kabul
edilebilir. Ibid., s.137.

34  Yusuf Akcgura ile ilgili olarak bkz. GEORGEON, Francois, “Yu-
suf Akcura”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diislince - C. 4 - Milli-
yetcilik, (Der. T. Bora), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, Passim.
Ayrica bkz. ERSANLI, 2006, s. 109 - 110 ve 175 - 180. Ersanl'ya
gore Akcura'nin Turkguluge katkisi, uzman bir tarihgilikten ziyade,
gerek Rusya'da gerekse Tirkiye'de siyasi etkinlikleri ve Kurtulus
Savasli sirasindaki aktif katilimi ile gelisen pratige dayal bir “ulus-
culuk 6gretmeni” olusudur. Tek basina tarihgilik ve arastirmacilik
onun hi¢hir zaman esas amaci olmamistir. Ibid., s. 175 - 176.
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eserlerin basinda gelir. Ayrica 1939 yilinda bitir-
digi ve “Tirkiye Halklarinin Antropolojik Karak-
terleri ve Tlrkiye Tarihi: Turk Irkinin Vatani Ana-
dolu" adh Fransizca doktora tezi3®> genis bir ant-
ropometrik calisma 6rnegidir3¢. S6z konusu eser,
Anadolu’'da yasayan 64.000 kisiyi taramasi itiba-
riyle ayni zamanda dédnemin dnemli bir 6jenik ca-
lismasli sayilimaktadir3’.

2.3. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi

TUrk Tarih Tezi'nin olusturulma ve gelistirilme si-
recini, Erken Cumhuriyet Dénemi kultir devrimi-
nin tamamlayicisi mahiyetinde Tirk diline ve onun
kokenlerine iliskin olarak baslatilan arastirma-
lar takip eder. Bdylece tarih ¢alismalarinda oldu-
gu gibi yine dogrudan devletin destegiyle gercek-
lestirilen, bu nedenle resmf bir nitelige haiz olan
dil arastirmalarina baslanilir. Bu arastirmalar Turk
dilinin Gstlnlestirilmesine dayanan ve onun &zel-
likle Arapcga ile Farsc¢a'nin etkisi altinda séniimlen-

35 Afet inan, 1939 yilinda tamamladigi doktora tezini Eugéne
Pittard'in danismanliginda Cenevre Universite'sinde hazirlamistir.
Tezin konusu Tirk halkinin irksal 6zellikleridir ve yéntem olarak
antropometrik dl¢timler kullanmistir. Bu ¢alismanin yapilmasinin
altinda yatan sebep, Tirklerin brakisefal Alpin irkin mikemmel
temsilcileri oldugunu gostererek Tirklerin kadimligini ve tarih
boyunca stirmis ebedi Ustinlugund kanitlamaktir. MAKSUDYAN,
2007, s. 94. Tez ayni zamanda Turk ulusunun Anadolu yurdunun
otokton halki ve gergek sahibi oldugu iddiasini teyit etmek igin,
tarih boyunca ve simdi Anadolu'da cesitli isimler altinda yasamis
halklar arasinda irki stirekliligi géstermeyi temel bir 6dev gériyor-
du. YILDIZ, Ahmet, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene" - Tiirk Ulusal
Kimliginin Etno-sekiiler Sinirlar1 (1919 - 1938), iletisim Yayinla-
ri, Istanbul, 2007, s. 213. Ayrica bkz. ERSANLI, 20086, s. 147 - 153.

36 Tirkiye'deki antropolojik calismalar ilk olarak 1924 yilinda
“Tlrkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi"nin kurulmasi ile baslamis-
tir. Daha sonra “Turk Antropoloji Miessesesi” adini alan kurum,
1930'lu yillarda Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi'ne baglanmis ve
enstitli olarak faaliyetlerine devam etmistir. Afet inan'nin dokto-
ra tezinde de kullanilan ve Anadolu'daki 64.000 kisinin taranarak
olusturulan antropometrik veriler bu enstitiide ki arastirma gérev-
lilerince hazirlanmistir. BOZKURT, Tiilin, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine”,
Resmi ideoloji S6zliigl, (Edi. F. Baskaya / T. Ersoy), Ozgiir Univer-
site Kitapligl, Ankara, 2007, s. 659.

37 Turkiye'de gergeklestirilen &jenik ¢alismalarin tarihi her ne
kadar Il. Mesruiyet ve ittihat Terakki iktidari dsnemine kadar geri
gotirdlebilirse de s6z konusu ¢alismalarin sistematik ve yaygin
bir sekilde uygulanmasi, nifus siyasetinin bicimlendirilmesinde
bir arac olarak kullaniimasi 1930'lu yillara rastlar. Ojenik diisiin-
celer bu yillarda etnisist temalarla stislenerek hegoman hale ge-
tiriliyor ve ulusal kimligin olusturulmasi silrecine eklemleniyor-
du. Tlrkiye'de djenist sdylemi benimseyen milliyetci teorisyenler
basta Almanya ve italya olmak lizere cesitli Avrupa ilkelerinde ve
Amerika'da savunulan djenik gérisleri Turkiye 6zeline uyarlamaya
cahsmiglardir. OZTAN, G. Giirkan, “Tirkiye'de Ojeni Diisiincesi ve
Kadin", Toplum ve Bilim, S. 105, Yil: 2006, s.267 - 269.

mesini engellemeye dénik milliyetci bir vechede
sekillenir3®, Bu udrasinin somut sonucu ise “GU-
nes Dil Teorisi” adiyla anilacak Tirk dilinin kdkeni-
ne ve gelisimine iliskin bir dizi gortstn ortaya ¢ik-
masini saglamak olmustur. Ayni zamanda doéne-
min énemli bir resmTilgi odagi olmayi da basaran
sO0z konusu teori, Tirkcenin diger tim diller kar-
sisinda Ustn bir nitelie ve bir kdk dil vasfina sa-
hip oldugunu iddia ediyordu. Her ne kadar dil te-
orisi 6zlinde tarih tezine dayaniyorsa da3®, Glnes
Dil Teorisinin olusturulmasiyla beraber Tirk dili-
ne iliskin olarak yuratilen arastirma faaliyetleri-
nin de belli oranda bagimsizlastigi belirtilmelidir#°.
Lakin yine de dile iliskin bu calismalarin temelde,
tarih tezinin iddialarini dogrulamaya doénik bir
vecheye temayil etmedigini sdéylemek mimkin
g6rinmemektedir.

Glnes Dil Teorisi'ni hazirlayan dil bilimci-
ler tim dinya dillerinin Tirkce kékenli oldu§u-
nu 6ne slrdyorlar; bunu, "“dinyadaki en eski 1rk
olan” Tlrklerin ilk dnce gilnese taptidi on kabu-
Iinden hareket ederek Tirklerin yasam kavram-
larini da giines fikrinden aldiklari iddiasina dayan-
diriyorlardi. Buna gore ilk kiltdr dilinin "glines"e
ait olarak kullanilan bir ana kdkten dogdugu kabul
ediliyordu. Dilin ilk olusumunun gilines karsisinda-
ki saskinhdi belirten ve onun anlasilabilmesine yo-
nelik “A” ve "A"nin uzatilmasi neticesinde ortaya
¢ikan "Ag" sesinden -foneminden- geldigi ve diger
tim harf ve seslerin buradan tiredigi belirtiliyor-
du#t. Teori, seslerin gelisim -evrim- hatlarinin ta-

38 Dile ydnelik arastirmalarin Osmanli'nin son déneminde bas-
ladi§i ama asil olarak Cumhuriyetin ilanindan sonra ve 1930'lu yil-
larda yogunlasarak gelistigi gozlemlenir. Bu dénemdeki arastirma-
lar ile Constantin Borzecki (Mustafa Celaleddin Pasa),Ahmet Cevat
Emre, Feraizcizade Mehmet Sakir, Samih Rifat gibi Osmanl aydin-
larinin konuyla ilgili gahismalari icin bkz. AYTURK, ilker, “Turkish
Linguists Aganist The West: The Origins of Linguistic Nationalism
in Atatlirk's Turkey"”, Middle East Studies, Vol. 40, No. 6, Novem-
ber 2004, s.8-16.

39 DILACAR, 1975, s. 468.

40 Afetinan'in aktarimina gére Mustafa Kemal tarih calismalari-
nin yaninda, Tirk dilinin de bilimsel bir inceleme konusu olmasini
istemistir. Zira tarihte uygarhgiincelenen Tirk kavimlerinin dilinin
ihmal edilmesi kabul olunamazdi. Bu dogrultuda ilk ¢alismalar da
|. Trk Tarih Kongresi'nin dizenlenmesinin hemen ardindan basla-
mistir. AFET (inan), 2011, s. 293 - 294.

41 Bkz. DILMEN, ibrahim Necmi, “Tiirk Tarih Tezinde Giines - Dil
Teorisinin Yeri ve Degeri", ikinci Tlirk Tarih Kongresi - Kongrenin
Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, Tirk Tarih Kurumu Ya-
yinlariIX. Seri: No. 2, Kenan Matbaasl, istanbul, 1943, s. 86 - 87. Ay-
rica bkz. CAGAPTAY, 2002, 5. 256 - 257, YILDIZ, 2007, 5193 - 194,
Glnes Dil Teorisi fikrini ortaya atan dilbilimcilere gére “Ag" fone-



kip edilmesi suretiyle ilkel kiltir dilinin ve bunun
yeryliziine yayilisinin bulunabilecedini iddia edi-
yordu#2, Bir baska ifadeyle bu dil teorisi ses sem-
bolizmine, yani ses ile anlam arasinda tabif bir ilis-
ki oldugu gorustne dayaniyor ve bitlin dinya dil-
lerini tek bir kaynaga gotirmek istiyordu3.
Glines Dil Teorisinin olusum sirecini dilin se-
kilerlestirilmesine ydnelik ¢abalardan da ayri du-
sinmemek gerekir. Gercekten de Arap alfabe-
si yerine Latin alfabesinin ikamesi*4, Arapca ve

o

minin vokali olan “a", insan girtlaginin ¢ikarabildigi net seslerin en
basiti ve en kolayidir. Zaman ile bu vokalin semantik kiymeti, ken-
dinden sonra gelen tnsiize ge¢gmis, vokal baslica fonetik bir deger
olarak u, 1, 0, e, i, U, 0, gibi degismelere ugramistir. Ana fonemin
ilk instizU olan “§" ise ilkin yalniz “a" vokalini uzatan fonetik bir
deder iken, zamanla bircok dedismelere ugramistir. Bu degisim-
lerin ilk safhasinda “g"nin “y" ve “v" seslerini almis, uzun zaman
icinde ise bu sekilde 21 iinsiiz ses dogmustur. Bu 21 lnsliz ve 8 Gnli
harfin okunuslari, “glines"te toplanan biitin ana mefhumlarin ifa-
desi icin genis bir saha agmistir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi
icin bkz. DILMEN, 1943, Passim., ORAL, Mustafa, “Tirk Tarih Tezi
ve Glines-Dil Teorisi", Atatiirk Yolu - Ankara Universitesi Tiirk
inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Yil: 16, C. 8, S. 31- 32, Mayis - Ka-
sim 2003, s. 381- 383, ERSANLI, 2006, s. 206- 209.

42 DILMEN, 1943, s. 85.

43 TEKIN, Talat, “Atatlrk'tin Dil Reformu”, Atatiirk Devrimleri I.
Milletlerarasi Sempozyumu Bildirileri (10 - 14 Aralik 1973, is-
tanbul), istanbul Universitesi Atatiirk Devrimleri Arastirma Ensti-
tiisl Yayinlari, istanbul, 1975, s. 496. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
AYTURK, 2004, s. 16 - 19. Giines Dil Teorisi cercevesinde yiriiti-
len calismalarin en ug drneklerinden biri de Tahsin Mayatepek'in
blyukelci olarak Meksika'ya atanmasi ve Maya dili ile Tirkce ara-
sindaki benzerliklerle ilgili arastirmalar yaparak Mustafa Kemal'e
cesitli raporlar géndermesidir. Mayatepek, génderdigi bu raporlar-
da hem Meksika'nin yerli halkinin kullandig dildeki bazi s6zclkler-
le TUrkgedeki sézclkler arasinda baglanti kurmaya calisiyor, hem
de yerli halkin gesitli ritGellerini arastirarak bunlari rapor ediyor-
du. Bu raporlar 1934 yilindaki ikinci Tiirk Dil Kongresi'ne de su-
nulmus ve Saim Ali Dilemre tarafindan kongrenin katilimcilarina
okunmustur. Mayatepek'in raporlarinda ayrica kayip Mu kitasi-
nin varhgr ve Turklerin asil kokeninin bu kita olduguna iliskin id-
dialar da g6ze carpar. Mayatepek'in bu gorislerini buylk oranda
Churcward'in Mu kitasiyla ilgili dort ciltlik kitabina dayandirdigi ve
bunu raporlarinda da agikca zikrettigi belirtilmelidir. ilgili raporla-
rin timi icin bkz. Tahsin Mayatepek'in Mu Kit'asi ile ilgili Yazisma-
lari, http://tdkkitaplik.org.tr/gun_dil.asp, (erisim tarihi 01.04.2011).
Ayrica bkz. AYTURK, 2004, s. 16.

44 Arap alfabesin yerine Latin alfabesinin ikamesi ile ilgili ola-
rak bkz. COLAK, Yilmaz, “Language Policy and Official Ideology
in Early Republican Turkey", Middle Eastern Studies, Vol. 40, No.
6, November 2004, s. 70 - 74. Arap alfabesinin kaldirilarak Latin
alfabesinin ikamesi bu ¢alismada Uzerinde ayrica durulmayan bir
husus olmakla birlikte tarihin sifirlanmasi projesi olarak ayni za-
manda Osmanli doneminden biiylk bir kopusa tekabil eder. Béy-
lece Arap alfabesini bilmeyen ve Latin alfabesiyle editim alan geng
neslin kadim rejim ve onun kilturel 6geleriyle hemen tim iletisimi
ortadan kaldiriimak isteniyordu. 1937 tarihli bir mektubunda Au-
erbach bu durumu su sézlerle ifade ediyordu: “Bir yandan hayal
Urlnl bir kadim Tlrkceye dayanan (Arapga ve Farscanin etkisin-

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 80-109

Farsca kelimeler yerine 06z Tlrkce kelimelerin bu-
lunmasi®®, ibadet dilinin Turkcelestiriimeye ca-
listimasi gibi dile y6nelik reformlar4® bir yonuyle
de Tirkge'ye yeniden "hak etti§i disindlen” ye-
rin verilmesi amacini tasiyan hamlelerdir. Keza bu
reformlarin kalici olabilmesini saglamak gayesiyle
kurulan “Tirk Dili Tetkik Cemiyeti” dénemin ege-
men zihniyetinin kiltldrel alandaki hegemonyasi-
nin bir cisimlesmesi olarak, diger bir 6nemli ku-
rumsallasma g¢abasini temsil eder”. Buna gtre
Cemiyet'in amaci#® “Tlrk dilinin 6z gizelligini ve

den kurtulma) 6te yandan da modern-teknik bir 6zellik gésteren
dil reformu, 25 yas altindakilerin on yildan eski hi¢bir dini, edebi ya
da felsefi metni anlayamamasini ve dilin kendine has ézelliklerinin
bundan birkag yil 6nce zorla kabul ettirilen Latin alfabesinin zoruy-
la hizla yipranmasini saglamayi becermis durumda”. AUERBACH,
2010, s. 301.

45 Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda ilk elden bilgi
icin bkz. RAGIP HULUSI (Ozdem), “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti”, Ulkii
Halkevleri Dergisi, C. 1, S. 1, Subat 1933, s. 34 - 40. Tlrkge'nin
icindeki yabanci sdzciik ve kaliplarin atilarak yerlerine 6z Tirkce
sdzclik ve kaliplarin ikame edilmesi konusunda iki farkli géris var-
dir. Bunlardan ilki, tim yabanci s6zciikleri veya yabanci bir kokten
gelen sozcikleri ortadan kaldirmayi ve yerlerine 6z Tlrkce sézclk
ve terimlerin yazim ve konusma Tirkge'sine yerlestirmeyi hedef-
leyen radikal 6zlestirmecilerdi -tasfiyeciler-. ikinci grup olan thmli
Ozlestirmeciler ise dilin gidisatinda devrimci bir kesintinin gerekli
olduguna inanmiyorlar, mimkin olabildigince yazi dilinin basit-
lestirilmesini ve arinmasini yeterli goriyorlardi. COLAK, 2004,
s. 79. Oz Tirkcelestirme hareketi 1935 yilina kadar siirmiis ve so-
nunda bu harekete son verilmistir. Son verilmesinde yeni bulunan
kelimelerle yaratilan dilin kimsenin anlayamadidi bir hale gelme-
si, halktan tamamen kopmasi dnemli nedenlerdir. Ayrica Glines
Dil Teorisi sonucunda, tim diger dillerin Tlrkge kokenli oldugu
iddiasi, neticede yabanci sozclklerin bir bigimde Tilrkce kdkenli
oldugu sonucuna varilmasina yol acarak teorik bir bahanenin de
yaratilmasini mimkin kilmistir. Béylece yerlesiklik kazanmig eski
yabanci sézciklerin yeniden kullaniimasina imkan taninmis - izin
verilmistir. Konuylailgili daha ayrintil bilgii¢in bkz. Ibid., s. 75 - 84.

46 YILDIZ, 2007, s.191.

47 Mustafa Kemal'in 12 Temmuz 1932 tarihinde dil islerinin
distndlmesi zamaninin artik geldigini belirterek “Turk dilini tet-
kik ve elde edilen neticeleri nesir ve tamim etmek” maksadiyla
Ankara'da “Turk Dili Tetkik Cemiyeti"ni kurdurdugu goralur. Bkz.
TEKIN, 1975, s. 488.

48 Ragip Hullsi'ye gore Tirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin amaci; “bu-
glinkd cihan medeniyetini temsil eden garp 4leminin daha bundan
dort asir evel dinlik ve dinyalik bitdn kaltdr dilini millf dilden ge-
listirmek suretiyle kazandigi medenf erginlige Tirk milletini de bi-
ran evel eristirmek; onlarin asmis ve gecmis olduklari tirld inkildp
daglarini, derelerini en kestirme yoldan asmak ve gegcmek; bGylece
onlara bir an evel yetisip katisarak onlarla medeniyetin engin saha-
larinda boy dicmek ve bunun icinde “Tirk dilini” mistait oldugu en
yliksek kemal derecesine vardirmaktir. Bu ylice maksat yolunda ug-
rasanlar Tirk milletini en ylice bir medeniyet derecesine eristirmek
icin nasil ta Kablettarihin karanliklari icine gémdlmus damarlarin-
dan dirilik suyu gibi gelen kltdr akintilarinin kuvvetine inaniyorsa,
Tirk dilinin de, kéklerini bu akintilarin derinliklerde kaybolmus si-
zintilariyle suliyan glrbiz bir agag gibi, gelecedin genis ufuklarina
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enginligini meydana ¢ikarmak ve onu diinya dille-
riarasinda dederine yarasir yikseklige eristirmek”
olarak aciklanmistir“®. Ayni yilin ekim ayinda da

“Turk dilini menselerine, ilmi, medenf ihtiyaglara ve

mustakbel inkisaflara gére tetkik ve tesbit etmek"
tizere istanbul'da 1. Tirk Dil Kurultayi'nin gercek-
lestirildigi gorultrs®. Kurultayin amaci, “Tirkce'yi
bugtinki ve yarinki en glizel medeniyeti kemali ile
kavrayabilecek siveli ve ahenkli bir ifade vasita-
s1 haline getirecek ¢alismalarin birincisi”>* olarak
aciklanmis; Kurultay'da, genel anlamda Tirk dili-
nin dinya dilleri arasindaki yeri belirlenmeye ca-
listimistir. Bu belirleme, Tirk dilinin 6zellikle Hint -
Avrupa dilleri ve Simer dili ile karsilastiriimasi yo-
luyla ortaya konulmustur. Bu baglamda, eski Ana-
dolu ve Mezopotamya bdélgelerinde yasamis uy-
garhk kurucularinin dillerinin Tarkce kokenli ol-
dugunun vurgulanmasi tarih tezi ile dil teorisinin
onemli bir ortak noktasidir. Sunulan tebliglerde,
cogunlukla Tirkge'nin bir medeniyet dili oldugu-
nun belirtilmesi, bu konudaki bir baska ortak nok-
tadirs2, Kurultayin toplanmasinin esas nedeninin
ise, dil faktérinin de milliyetci ideolojiye eklem-
lendirilmesinin gerekli gérilmesinden kaynaklan-
didi soylenebilir>3. Nasil ki Turk Tarih Tezi aracil-
diyla “Tark"e modern diinyanin, Bati medeniyeti-
nin kurucu 6znesi islevi verilmisse, Gines Dil Teo-
risi aracihdiyla da Turkce'ye tim dillerin kendin-
den tiredigi bir kék dil payesi verilmesi amaglan-
mistir. Keza 1936 yilindaki Uciincii Dil Kongresi'yle
bu teori resmilestirilmistir.

Turk diline ydnelik bu hamleler, Erken Cum-
huriyet Donemi’'nde kiltirdn bicimlendirilebilme-
si‘icin dilin de politik amacli kullaniminin genel bir
tutum olarak benimsendigini gdsterir. Dilin sz
konusu politik kullanimi ayni zamanda, Kemalist
rejimin Turkce'nin yeniden insasina/kurgulanma-
sina iliskin projesinin nihai sonucu olarak Tirk di-
linin dinsel emperyal bir kiltlirden ulusal sekiler
bir kiltlre déntsiminid de sembolize etmektedir.
Tarih ile dil konularinin her ikisinin de iclerinin ye-
niden doldurulmasi, kendilerine yeni bir mahiyet

gblge salacak bir canlilikta olduguna inanmaktadirlar”. RAGIP HU-
LUSI (Ozdem), 1933, s. 33.

49 Aktaran ORAL, 2003, s. 376.
50 TEKIN, 1975, s. 488.

51 Aktaran ORAL, 2003, s. 378.
52 Ibid., s.378 - 379.

53 MAKSUDYAN, 2007, s. 67.

verilmesi, Erken Cumhuriyet Dénemi'nde gercek-
lestiriimek istenen ulusal modernlesme projesi-
nin kdltdrel ve toplumsal boyutlarinin zorunlu bir
tamamlayicisi olarak gordldyordu. Bu gorus, tim
yonleriyle kiltlr ve dilin, politik olarak tasarlan-
mis bir plan dogrultusunda reforme edilebilecegi
ve bdylece sosyal ve politik diizenin yeniden sekil-
lendirilip adlandirilabilmesinde etkili bir arag ola-
rak kullanilabilecegi inancina dayaniyordu.>* Tim
bu nedenlerin de etkili olmasi neticesinde dil ve
tarin konusundaki arastirmalara baslanmis; bu
arastirmalar dogrultusunda resmi ideolojinin ih-
tivac duydugu ve arzuladigi toplumsal sistemin
gerekliliklerinin - gerceklestiriimesine calisiimis-
tir. Lakin her iki arastirma bizzat devletin ydnlen-
dirmesi ve tesvikiyle basladigindan ancak devle-
tin yardimlari devam ettigi middetce strdurle-
bilmistir. Gerek Tlrk Tarih Tezi gerekse Glines Dil
Teori kapsaminda yuratilen arastirmalar ortak bir
saikten dogmus ve yine ortak bir amaci gercekles-
tirmek icin yarutalmastar. Her iki arastirmanin so-
nucta belli bir koken mitine dayanarak, “Turklik"
kavramini etnik bir UstUnlUk nisanesi ve “Tirk
kiltlrd"ni medeniyet yaratici bir degerler topla-
mi olarak tanimlama amaci gittiga séylenebilir.

Dénemin tarih ve dil arastirmalarinin ilgi ce-
ken bir diger benzer noktasi s6z konusu calisma-
larin kendilerinin bilimsel nitelikli olduguna iliskin
yaptiklari vurgularda ortaya cikar. iktidarin “Ba-
tic1”, “pozitivist”, “bilimselci” olabilmeye d&nuk
tutumu bu tir bir yénelimde kendini acikca belli
eder; lakin tim bu bilimsellik érintlstnin dahi
bilhassa her iki arastirma faaliyetindeki baskin
politik niteligi saklamayi basarabildigini séyle-
mek glctdr. Zira etnik temelli -irki- bir Gstdnlik,
insanlidin yabanilliktan medenilesmeye gecisinde
6ncl bir rol oynamasiyla beliren kultirel ve ente-
lektiel gelismislik ve bu gelismislik cercevesinde
sekillendirilen “Tark irkina mahsus” 0ozelliklere
yapilan muhtelif atiflar her iki calismanin yapisin-
da da gbze carpan ortak Ozelliklerdir. Gercekten
de bu 6zelliklerin ytceltilmesi ¢abasinin yeni Tirk
devletinin yurttaslarinin ortak bir saik cergevesin-
de “imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kitle” olarak
TUrkllk bilinci icerisinde ve Kemalist rejimin ihti-
yaclari dogrultusunda politize edilmeleri amaci-
nin disinda bir nedeni bulundugunu disinmek zor
olsa gerekir.

54 COLAK, 2004, s.68.



3. Tiirk Tarih Tezi Anlatisi ve Tiirkliigiin
Kutsallastirilmasi

3.1. Resmi Tarih Yaziminin Temel Nitelikleri
TUrk Tarih Tezi anlatisinin merkezinin gerek tarihin
yaratilmasi gerekse tarihin hemen her devrinde
gerceklesen ileriye yonelik 6nemli degisimler baki-
mindan, kurucu roliin Turklere verilmesi noktasin-
da belirdigi soylenebilir. Tirkler, tarihin yapici 6z-
nesi olarak kabul edilmistir. Bu kabul, Avrupa’nin
Ozellikle 19. ve 20. ylzyil tarih yazimina tepkidir.
Avrupa tarih yazimi Tirklere fazla bir 6nem ver-
memis, ¢ogunlukla onlari “barbar” ya da "geri"”
olarak niteleyerek “uygar dinya”dan reddetme
yolunu tercih etmistir. Keza islam ve Osmanli ta-
rih yazimi da bilyiik oranda Arap ve islam etkisi al-
tinda kalarak, Tarklugl yeterince arastirmamis ve
islamiyet disindaki TurklGgu reddetmistir. Turk Ta-
rih Tezi'nin yaraticilari da bu nedenle, bilhassa Os-
manli tarih yazimina siddetle saldirmislardir. Orne-
gin Resit Galip'e gore “Osmanli tarih tezi terbiyevi
sahada o kadar ugursuz bir tesir géstermistir ki ha-
lis ve hakiki Tlrkler arasinda baska milliyetlere nis-
bet aramak ézentisi bir nevi minevverler modasi
haline girmede baslamisti... Bu tez millf seciyeyi ka-
nindan zehirliyor ve en agir élime sliriiklemek yo-
lunda ytriyordu’>. Akcura da benzer tespitlerde
bulunur ve Osmanli tarih yazicilarinin, tarihi, Eski-
sehir ile Bursa arasinda bir beylik kuran Osman’'in
ve nihayet babasi Ertudrul’'un hayatlariyla baslat-
tiklarini, bunlarin mensup olduklari Tirk kavminin
yaptigi blyik isleri hesaba katmadiklarini belirtir.
Gaznelilerden, Selcuklulardan, Timurlulardan bah-
seden tarih yazicilari olsa dahi bu devletlerin ve
Osmanlinin Tirk menseinden gelmelerine tarihgi-
lerin ehemmiyet vermeyerek Muslimanlhk temel-
li bir bag kurmalarini elestirir>®. Keza Avrupa tarih
yaziciligi da, bilhassa devletci tarihgiler tarafindan,
Tlrklere ve TurklGge iliskin -resmT ideolojiye gore-
olumsuz olarak nitelenebilecek gdrisler belirttigi

55 RESIT GALIP, “Tiirk inkilabi - Tlrk Tarih inkilabi ve Yabanci
Tezler”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 2, S. 9, Birincitesrin 1933, s.
166 - 167. Resit Galip'in Osmanli tarih yazimini alaya aldidi da ayri-
ca belirtilmelidir. Ona gére Osmanli tarih yazimi seferler, blyuk ki-
¢lk saray memurlarinin azil ve nasiplari, sadrazamlarin, vezirlerin
ve sair hikimet memurlarinin kafalarinin kesilmesi veya bu gibi
kimselerin sirtlmesi vb. gibi tafsilat ile padisahin incir ¢ekirdegini
doldurmayan icraatlarinin dykisudir. Bkz. Ibid., s. 164 - 165.

56 AKCURAOGLU YUSUF, (Akcura), 1933, s. 24 - 25. Akgura’'nin
Osmanli tarih yaziminda, tarihgilerin isldm'i tarihin ana konusu ha-
line getirmelerine iliskin elestirisi icin bkz. AKCURAOGLU YUSUF,
(Akcura), 1932, s. 589 - 592.
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nispette reddediliyor, elestiriliyor ve bilim disi ol-
makla suclanabiliyordu®”.

Bu noktada Turk Tarih Tezi'nin amacinin, ge-
rek Avrupa gerekse Osmanli ve islam tarih yazimi-
nin kabullerini gecersiz kilmak ve Turklerin, “tari-
hin yapici 6znesi oldugu gercedini” kabul ettirmek

Uzerinden bicimlendigi soylenebilir®®. S6z konu-

57 Ayrica bkz. RESIT GALIP, 1933, s. 168 - 177 ve ATAY, Falih
Rifki, “Tarih Kongresi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 10, S. 55, Ey-
1G11937, s.1- 2. Akcura da Avrupa tarih yaziminin eksik ve tarafli
oldugunu vurgular, s6z konusu tarih yaziminin Avrupa disindaki
kavimleri barbar olarak gdrmesini elestirir. Ona gdére Avrupa'da
yazilan ve nesrolunan tarih ile ilgili caligmalari blylk bir dikkat ve
ihtiyatla okumak gerekir, zira bu tarihlerin iddialarini tetkiksiz ve
tenkitsiz kabul etmek dogru degildir. Bkz. AKCURAOGLU YUSUF,
(Akgura), 1932, s. 587 - 589.

58 Bu amacg, dort ciltlik “Tarih” ders kitaplari serisinin birinci cil-
dinin 6nsézlinde somut bir bigcimde sdyle ifade edilmistir. “Son yilla-
ra gelinceye kadar “Tlirk Tarihi” memleketimizde en az tetkik edilmis
mevzulardan biri halinde idi. / 1000 yildan fazla siiren “isldmiik - Hi-
ristiyanlik” davalarinin dogurdugu husumet duygusile mutaassip ma-
verrihler bu davalarda asirlarca islamhigin pistarligini yapan Tiirkle-
rin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret géstermede savastilar.
Tiirk ve islam miiverrihler de Tiirkliigi ve Tiirk medeniyetini Islamiik
ve [slam medeniyeti ile kaynastirdilar; islamli§a tekaddim eden bin-
lerce yila ait devreleri unutturmay “Ummetcilik” siyasetinin icabi ve
din gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin zamanlarda Osmanli impara-
torluguna dahil bitin unsurlardan tek bir milliyet yaratmak hayali-
ni giiden “Osmanlilik” cereyani da, Tirk adinin anilmamasi, Millf Ta-
rihin yalniz ihmal dedil, hatta yazilmis oldugu sayfalardan kazinip si-
linmesi yolunda UgincU bir amil halinde digerlerine eklendi. / Biitin
bu menfi cereyanlar, tabii olarak, mektep programlari ve mektep ki-
taplari Gzerinde dahi tesir gésterdi ve Tirkligin, cadir, asiret, at, si-
lah ve muharebe mefhumlarile miradif tutulmasi an'anesi mektep ki-
taplarimiza kadar girdi. / Tirk tarihinin, inkdr edilmis ve unutturul-
mus simasini ve mahiyetini, bitin hakikatlerile meydana c¢ikarabil-
mek icin ¢alismakta olan “Tdrk Tarihi Tetkik Cemiyeti” bir kisim azasi-
ni tarih tedrisatindaki bu boslugu doldurabilecek bir kitap hazirlama-
ga memur etti”. Bkz. Tarih | - Tarihtenevelki Zamanlar ve Eski Za-
manlar, (Der. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti), Devlet Matbaasi, istanbul,
1931, s. V. Ayni amacin dort ciltlik “Tarih” ders kitabinin yazilmasin-
dan dnce, onu 6nceleyen ve sinirli sayida basilan “Tirk Tarihinin Ana
Hatlari” kitabinin “Bu Kitap Nigin Yazildi?" baslkli giris yazisinda da
yakin ifadelerle ortaya kondugu gordlir: “Simdiye kadar Glkemizde
yayinlanan tarih kitaplarinin ¢gogunda ve onlara kaynak olan Fransiz-
ca tarih kitaplarinda Tirklerin dinya tarihlerindeki rolleri bilingli ya
da bilingsiz olarak kigultdlmastdr. Tlrklerin, atalari hakkinda bdyle
yanlig bilgi edinmesi, Turkligin kendini tanimasinda, benligini gelis-
tirmesinde zararli olmustur. Bu kitapta hedeflenen asil amacg, bugiin,
butin dinyada tabif mevkiini geri alan ve bu bilingle yasayan milliye-
timiz i¢in zararli olan bu hatalarin dizeltilmesine ¢alismaktir, ayni za-
manda bu, son blylk olaylarla ruhunda benlik ve birlik duygusu uya-
nan Tdrk milleti icin millf bir tarih yazmak ihtiyaci énidnde atilmis ilk
adimdir. Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine gi-
den yolu agmak, Tlrk deha ve karakterinin esaslarini ortaya ¢ikar-
mak, Tirkin ézellik ve kuvvetini kendine gdstermek ve millf gelisme-
mizin derin irki kGklere badli oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe
ile muhtag oldugumuz o bdytik millf tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz,
yalniz bu konuda calisacaklara genel bir istikamet ve hedef gdsteriyo-
ruz”. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 - Kemalist Yonetimin Resmi Ta-
rih Tezi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1999, s. 25.
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su amaci gerceklestirebilmek icin “Tirk tarihcile-
ri Tdrk milletinin eskiligini ve mikemmellidini, me-
deniyetin dahi kbkeni olduklarini iddia ederek, ilan
etmeye koyuldular. Boylelikle Tirklerin rakipleri
olan Batililara, Araplara ve ézellikle Yunanlilara®®
olan ustiinliikleri de ispat olunmus sayildi”°. Tirk
Tarih Tezi araciliiyla, hem Bati hem de islamf re-
feransh tarih yazimi gecersizlestirilmeye calisil-
di. Tez, Tarklerin tarihin kurucu 6znesi oldugunun
vurgulandi§l, bir bakima Turk-merkezli bir tarih
yazim ve tarih yorum projesi -denemesi- olarak
sekillendirilmek istendi. Diger taraftan tarih tezi,
Kemalist kiltirel donlstirme projesinin énemli
bir vasitasi olarak, ayni zamanda bir hafizasizlas-
tirma ve tahayyl edilmis bir Tlrklik kurgusuna
dayanan yeniden insa projesi niteligi de tasimak-
taydi®t. Fakat Turk Tarih Tezi'nin ne ifade ettigi-
nin gercekten anlasilabilmesi icin onun iceriginin
ve tarihsel anlatisinin 6tesinde bir manasi ve ama-
¢l oldugu da g6z onlne alinmalidir. Tezi, sadece
tarihsel niteliginden dolayi bir tarih yazim projesi
olarak duslinmek, onun politik niteligini gérmez-
den gelmek, ayni zamanda sahip oldugu ve sirekli
yeniden Uretimini gerceklestirmeye calisti§i ideo-
lojik icerigin kavranabilmesini zorlastirir. Tezin an-
lami, ancak sahip oldugu ideolojik icerik dogru bir
bicimde ortaya konabildiginde ve bu ideolojik ice-
rigin yeni rejimin politik amaclari cergcevesinde oy-
nadidi kurucu rol fark edilebildiginde ortaya cikar.

3.2. Tiirk Tarih Tezi'nde Tiirklerin Kdokenine
iliskin Olarak Gelistirilen Tarihsel Anlati
Cercevesinde Tiirkliik Kavraminin Yeniden
Kurgulanmasi ve Hukuksal - Politik islevi
TUrk Tarih Tezi'nin hem "“disariya” hem “iceriye
yonelik, gerek tarih yazimi gerekse millT kimligin
yaratiimasi agisindan resmf ideoloji dogrultusun-
da bicimlenen cesitli hedefleri oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Bu bakimdan tarih tezinin o zamana
kadar kabul edilmis, 6zellikle Bati menseli, Tirk-

"

59 Kieser'e gore Turk tarih yaziciliginin buradaki temel amacgla-
rindan biri de resmf olarak kabul edilen “Turklik tasavvuru” araci-
lidiyla Bati'nin Yunan hayranliginin bir antitezini olusturabilmekti.
Bu antitez Asyali - Misliman bir karanlik, ath halk klisesinin tam
tersine tekabil etmekteydi. S6z konusu Tirklik tasavvurunda so-
runlu olan, bu yeni dederin milli kimligi etnik bir temelde kavriyor
olmasi ve TUrklGgu her seyin Ustline koymasiydi. KIESER, 2008, s.
214 - 215.

60 COPEAUX, 2002, s. 49.
61 SENGUL / KARDES, 2003, s. 35.

lerle veya TurklUkle ilgili cesitli fikirleri gecersiz
kilmaya yoneldigi gérdlir. Bu gecersiz kilma ira-
desinin bir yonlyle de, Turkligin resmf ideolo-
ji tarafindan yeniden kurgulanmasi seklinde ce-
reyan ettigi dikkat ceker. Ornegin Tirklerin be-
yaz irka mensup oldugunun kanitlanmasina yone-
lik caba bu iradenin Gzerinde en cok durdugu nok-
talarin basinda gelir. Gergekten de tarih tezinin
belirgin yonelimlerinden biri, Tirklerin sari irka
mensup olmadiginin kanitlanmasi vechesinde be-
lirmistir®2. Keza Anadolu'nun otokton -yerli- halki-
nin kim oldugu tartismasi etrafinda digtimlenen®?
ve Tlrk Tarih Tezi kapsaminda Etilerin Tirk kdken-
li oldugu yanitiyla cevaplandirilarak Anadolu'nun
asli sahiplerinin de otokton Turkler oldugu tespi-
tiyle neticelenen dénemin resmf - egemen soyle-
mi, tezin genel mantik ve yapisini ortaya koymak-
tadiré4. Bu hususlarin yani sira tezin esaslari ara-

62 Afet inan, Tiirk Tarih Tezi'yle ilgili olarak calismalara baslan-
masinin nedenlerinden birinin bu “sari irk"” mefhumundan kay-
naklandigini yazar: “1928 yilinda, fransizca cografya kitaplarinin
birinde, Tirk irkinin sari irka mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine
gdbre ikinci “secondaire” nevi bir insan tipi oldugu yazili idi. / Kendi-
sine [Mustafa Kemal'e] gésterdim. Bu béyle midir? Dedim. / “Hayir,
olamaz, bunun lzerinde mesgul olalim. Sen ¢alis,” / Dediler. / Ben
tarih okutma vazifem icabi olarak 1929 da calismaga basladim. Ta-
rih sahasinda ¢ikmis en yeni kitaplari Atatlrk getirtti. Bunlarla yeni
bir kiitiphane kurmustu. Memlekette tarihle ugrasanlari etrafina
toplad...” AFET (inan), “Atatiirk ve Tarih Tezi", Tlirk Tarih Kurumu
- Belleten, C. 3, S. 10, Nisan 1939, s. 244. Ayrica bkz. AFET (inan),
2011, s. 256 - 257. Bu konugmanin ardindan, bir taslak metin ola-
rak da gorilebilecek ve sadece 100 adet basilip dénemin seckin-
lerine dagitilan “Tdrk Tarihinin Ana Hatlari” kitabinin hazirlandigi
dikkat ¢eker. Bu kitap daha sonra dort ciltlik liseler i¢in Tarih ders
kitabinin bir 6ncilt niteliindedir. Yine 1931 yilinda basilan “Tirk
Tarihinin Ana Hatlari Methal Kisim” adh kiglk kitapgik da bu ilk
kitaptan yararlanilarak hazirlanmistir. Bkz. Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari - Kemalist Yonetimin Resmi Tarih Tezi, 1999, s.17 - 19.

63 Afet inan Tiirklerin Anadolu'nun yerli halki oldugu goriisi-
niin ve bunun kanitlanmasina ydnelik gabalarin Tirk Tarih Tezi'nin
olusturulmasi dusincesinde etkili oldugunu belirtir: “[Mustafa
Kemal] “Tiirkler bir asiret olarak Anadoluda imparatorluk kura-
maz. Bundan baska tirli bir izahi olmak Idzimdir. Tarih ilmi bunu
meydana ¢ikarmalidir” diyordu. Etiler Anadolunun en eski devlet
kuranlarindan biri oldudu i¢in, Onun zihnini en ¢ok isgal eden bir
bahisti. Acaba, Akdenizin kaybolmus ve yasamis olan eski medeni-
yetiile, Tirklerin aldkasi nedir, suali sik sik tetkike vesile veriyordu.
Dinyanin muhtelif yerlerinde, bilhassa Tirkiyede otokton halk ve
medeniyet getiren halk kimlerdir? Tirklerin cihan tarihinde ve me-
deniyet 4leminde rollerinelerdir? / Bu sorulara cevap vermek kolay
gérinmdyordu. / “Hakimiyeti Milliye” (Ulus) Matbaasi bu sorulara
cevap veren ilk notlari basti. / Tlrk Tarihinin Anahatlari kitabi bir
cilt halinde bunu takip ederek basildi. Yalova kaplicalarinda Tiirk
Tarih Kurumunun hazir bulunan Uyelerine Atatlrk bizzat riyaset
etti. Anahatlari kitabi bu mizakereler neticesinde hazirlanip basil-
mistir.” AFET, (inan), 1939, s. 244 - 245,

64 Georgeon'a gore Anadolu'nun eski sahiplerinin Tlrk kokenli



sinda insanligin besiginin Orta Asya oldugu, ha-
yatin ilk olarak orada basladigi ve tekamiil ettigi,
dinyanin ilk medeniyetinin Orta Asya'da gorulda-
ga, bu medeniyetin Orta Asya'nin asli halki ve ilk
sakini olan Tirk irki tarafindan kuruldugu, Turk ir-
kinin brakisefal - alpli tipi temsil ettigi, Avrupa ve
Asya minasebetleri sonucu biylk gocglerin bati-
dan doguya dedil dogudan batiya gerceklestigi,
goglerin sebebinin Orta Asya'daki blyik kurak-
lik oldugu, Tirk dilinin ana dil oldugu ve dil ile il-
gili problemlerin halledilebilmesi i¢in Turk dilinin
arkaik blnyesinin ortaya cikartiimasi gerektigi,
eski medeniyetler icin oldugu gibi, haksiz olarak
islAm medeniyeti denilen daha yeni devirler me-
deniyetinde de birinci derece kuruculuk ve yapici-
hgin Turklerde oldugu, Tirk milletinin diinya me-
deniyetinin yikselisinde birka¢ ylzyildir rol ala-
mamakla birlikte Cumhuriyetin kurulusundan iti-
baren ezeli ve tarihl medeniyetcilik ve insanligin
ylkselisi rehberligini yeniden ele alacagi iddialari
yer aliyordu®®. Bu mantik ve onun dogrultusunda
sekillenen tezin icerigi, Turklik kavramina atfedi-
len ve Turklerin kékenlerine iliskin cesitli kabulle-
ri tarihin mimkiin olabildigince en kadim zaman-
larindan itibaren baslatarak kurguluyordu. Déne-
min resmf tarih yazicilari bu kurgulama araciligiy-
la Tarklerin bilhassa Anadolu'daki varhidina mes-
ruiyet kazandirmak ve 19. ylzyil boyunca ve Cum-
huriyet kurulana kadar yipranan TurklUk gururu-
nun tamirini ve yeniden insasint mimkin kilmak
istiyordu.

TUrklik gururunun tamirinin ve hatta yiksel-
tilmesinin, hem millT kimligin yaratiimasi ve glc-
lendirilmesi suretiyle uluslasma slrecinin pekis-

oldugu iddiasinin altinda dénemin iktidar sahiplerini ikilem iginde
birakan cesitli etmenler vardi. Zira yeni Tirk devleti Anadolu'da
kurulmakla beraber yapilan tarihsel arastirmalar Tirklerin ana-
vataninin Orta Asya oldugunu ve gbgebe bir toplum olduklarini
gosteriyordu. Yani Tirkler ge¢misi kazidik¢a, ulusal anavatanlari
olacak toprak parcasindan uzaklasiyorlardi. Dolayisiyla Tark milli-
yetciliginin ikilemi de bu noktada, tarihsel kokler -Orta Asya- ile bir
cografyada kdklesme -Anadolu- arasinda yapilacak se¢imde basli-
yordu. Mustafa Kemal bu iki gdris acisini birlestirmeye -teklestir-
meye- ¢alismistir. O, Anadolu’'nun eski halklarinin Tirk olduklarini
ileri siiren ve boylece Turkleri eski Anadolu'nun tarihi icinde kdk-
lestiren bir kuram olusturarak Tlrklerin ge¢misiyle cografyasini
uzlastirmaya c¢alismistir. GEORGEON, Francois, “Bir Kimlik Arayisi:
Tlrk Milliyetciligi”, Osmanli - Tiirk Modernlesmesi (1900 - 1930),
(cev. A. Berktay), Yap! Kredi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 4.

65 S0z konusu esaslar ve bunlarin ayrintili bir savunusu igin bkz.
RESIT GALIP, 1933, 5. 167 - 168 ve GUNALTAY, 1938, s. 339 - 365.
Ayrica bkz. AYDIN, 1996, s. 107 - 108.
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tirilmesi hem de resmf ideolojinin arzuladigi ide-
al yurttaslarin ¢ogaltilabilmesi vechesinden bi-
ylk 6nemi vardi. Bu dogrultuda 6zellikle Turk Ta-
rih Tezi'nin olusturulmasi ve gelistirilmesi strecin-
de etnisist bir milliyetcilikten ilham alinarak milli-
yetcilige iliskin gdndermeleri aracisiz ve daha yo-
gun olan bir dilin kullaniimasinin tercih edildigi
dikkat ceker. Boylece dénemin egemen séylemin-
de, bilhassa devlet - yurttas iliskisinin yeniden bi-
cimlendirilmesine ydnelik calismalarda, Turk yurt-
tashiginin zihinlerde sekillendirilmesi ve insasinda
sik sik etnik bir temele oturtulmaya calisildigi go-
rultr. 1930'lar Tiarkiye'sinde bu durumun sadece
sOylem bazinda kalmadigi, gerceklestirilen cesitli
uygulamalar ile somutlastirildigi érnekler bulmak
da mUmkinddr. Hatta bu etnik-merkezci yaklasim
Tlrk Tarih Tezi'nin temel karakteristigi, onun mer-
kezindeki kurucu - muharrik neden, ona rengini
veren bir hiviyet haline gelmistir.

Bununla beraber tarih yazimi acisindan et-
nik bir temelde sekillendirilmek istenen yurttas-
llk kavraminin, érnedin 1924 Anayasasi'nin 88.
maddesinde “Tlrkiye ahalisine, din ve irk farki
olmaksizin, vatandaslik itibariyle Tirk i1tldk olu-
nur” denmek suretiyle, etnik dedil toprak esa-
sina -cografyaya- dayali hukuksal bir yurttas-
lik bagl temeline oturtulmak istendigi de goéri-
[Gré6. Tlrkiye'de ki milliyetci distincenin resmi

66 Cadaptay'a gore 1930'lar Kemalizm'inin -ylksek Kemalizm-
Turk milletine iliskin Gg¢ tanimi vardi. Bunlardan ilki cografya -top-
rak- esasina dayaniyordu. Bu esas 1924 Anayasa'sinin 88. Mad-
desinde Tirkiye'de ikamet eden herkesin Tiurk oldugunu belirten
hikimdu. Bu hikim Turkiye'de yasayan Kiirt, Ermeni ve tim diger
etnik unsurlari Cumhuriyetin esit haklara sahip vatandaslari ola-
rak nitelendiriyordu. ikinci tanim, ilk tanima gére daha az kapsayi-
crolandinftanimdi. Buna gore Kemalistler Tlirkiye'de yasayan tim
Mislimanlari Turk olarak gériyorlardi. Fakat bu tanimin igsel bir
celiskisi vardi: Butlin Turkler Misliman olmasina ragmen, bitin
Miislimanlar Tiirkce konusmuyordu. Uclincii ve en az kapsayicl
tanim etno-dinsel tanimdi. Bkz. CAGAPTAY, Soner, “Reconfiguring
the Turkish Nation in the 1930s", Nationalism and Ethnic Poli-
tics, Vol. 8, No. 2, Summer 2002, s. 75 - 76. 1924 Anayasasinin
88. maddesiyle ilgili olarak ayrica bkz. TANOR, Biilent, Osmanh
- Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980), Yapi Kredi Yayincilik,
istanbul, 1998, s. 309 - 310. Bora'ya gére istanbul ve Ege’nin yerli
gayrimuslim ahalisinin blylUk kisminin gé¢ etmesini ve karsihgin-
da Balkanh Tirk topluluklarinin Tlrkiye'ye getirilmesini saglayan
1923 mubadelesi, etnik kimlige dayal millet algisini gliclendirerek
azinhklarin zihinlerdeki varlik alanini daraltmistir. Balkanlar'daki
geri kalan Tirk ve Misliman topluluklarini da Tirkiye'ye getirmek
gerektigi duslncesi, milliyetci aydinlarca 1930'larin sonuna dek
yinelenecek ve etnik agidan homojen millet tasariminin bayragi
olacaktli. BORA, Tanil, “Turkiye'de Milliyetgilik ve Azinliklar”, Me-
deniyet Kaybi - Milliyetgilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, Birikim
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 82.

95



96

Akman

ideolojiye eklemlenme stirecindeki millet tahay-
yalinin bir taraftan etnik kimlik do§rultusun-
da diger taraftan anayasal anlamda bir vatan-
daslik temelinde belirlenimi ciddi bir karmasay!
da beraberinde getirmistir®”. Mustafa Kemal'in
konusmalarinda da yer yer rastlanan séz ko-
nusu iki zit tutumun Cumhuriyet'in kurulusun-
dan itibaren farkli zaman ve durumlarda Ulke-
nin iginde bulundugu seraite bagh olarak orta-
ya cikabildigi ve bu iki zit tutumun pragmatist
bir dogrultuda duruma gore birbirlerinin yeri-
ne gecebilecek tarzda kullanildiklari dikkat ce-
ker. Kimi durumda etnik temele ve kimi durum-
da ise cografya esasina dayandirilarak olustu-
rulan bu yurttashk kimliginin Erken Cumhuri-
yet Donemi ile sinirli kalmayarak glinimuze de-
gin stiren ciddi bir gerilim kaynagi olmasi ise asil
onem arz eden husustur. Bora'nin da belirttigi
Uzere “Tlrkiye'nin resmi milliyetcili§i olan “Ata-
tirk milliyetciligi” kurulusundan itibaren, vatan-
daslik ve toprak/vatan bagi esasina dayali ‘Fran-
siz tarzi’ bir milliyetcilik anlayisiyla etnisist aci-
Iimlar (‘Alman tarzi’ milliyetgilik) arasindaki ge-
rilimini bir dengeye kavusturamamis olmasinin
krizini"®® yasamaktadir. Bu dogrultuda ele alin-
difinda Erken Cumhuriyet Dénemi tarih yazici-

67 OZTAN, G. Glrkan, “Milliyetcilik”, Resmi ideoloji Sézliig,
(Edi. F. Bagkaya / T. Ersoy), Ozgir Universite Kitapligi, Ankara,
2007, s. 465.

68 BORA, Tanil, “Tirkiye'de Milliyetcilik Soylemleri: Melez Bir
Dilin Kalin LUgéati”, Milliyetciligin Kara Bahari, Birikim Yayinla-
ri, istanbul, 1995, s. 101. Bora'ya gére Atatiirk milliyetciligi “Ziya
GOkalp'in kiltirel kimlige yaslanan Sentez'i, Osmanli vatanseverli-
ginden devreden vatandasliga dayali teritoryal milliyetcilik anlayisi
ile; Rusya kékenli Tlrklerin 6ncllik ettigi, milletin ezeli-ebedi varo-
lussalligini ve biricikligini vurgulayan milliyetgilik anlayislarinin son
derece hassas bir dengesine dayanmistir. Bitdn milliyetgiliklerde
gdrilen bu gerilim, Tlrk milliyetgiliginde ortalamanin Ustindedir.
Gergi resmi yorum vatandaslik esasina dayal milliyetgilik dogrul-
tusundadir; fakat dis ihtilaflarda, ‘milli dava’larda, ayrica érnedin
uluslararasi spor misabakalari gibi popller kiltirel dizlemlerde,
etnisist, ‘6zci’ ve saldirgan bir milliyetcilik dili kendine rahatlikla
alan acabilmektedir”. Ibid., s. 101-102. S6z konusu resmf yorumun
somut bir érnedini Turhan Feyzioglu'nun “Atatirk ve Milliyetgilik"
isimli kitabinda gérmek mumkindur: “Atatirk’tin milliyetcilik an-
layisi akilci, cagdas, medent, ileriye dénik, demokratik, toplayici,
birlestirici, ytceltici, insanf ve barig¢i”dir. Atatirk'in milliyetgilik
anlayisi kesinlikle etnik bir temele dayanmamaktadir: “Atatirk’'in
benimsedigi ve inancgla savundugu Tirk milliyetgiligi, nasyonal-
sosyalistlerin irk¢i yaklasimini kesin sekilde reddeder. Ayni ortak
gecmise, tarihe, ahldka, haklara sahip bulunan; milletimizin ortak
ideallerini benimseyen; kaderlerini Tlrk milletine baglamis olan
bitiin Tirk yurttaslarini Tirk kabul eder” FEYZIOGLU, Turhan,
Atatiirk ve Milliyetcilik, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1996, s. 44, 55.

1§1 ile onun dederlendirilmesi agisindan énem
arz eden hususat ddénemin tarih yaziminin et-
nisist bir temelde olusturuldudu; bu etnisist te-
mele dayanarak Turkligin kokeninin kurgulan-
digi ve bu kurgunun kutsallastirilarak vatandas-
lara sunulmak istendigi mevzularinda belirgin-
lesir. Gercekten de bu durum, dénemin resmf ta-
rih yaziminin kendine has temel hasletlerinden
biri olarak sirekli 6n plandadir.

Erken Cumhuriyet Dénemi y&netimini kut-
sallastiriimis bir millT kimlik kurma arayisina yo-
nelten etkenlerin diger bir boyutu, dogrudan
dis diinya ile alakal olarak, 19. ylzyilda Tirkle-
rin Batr tarafindan nasil algilandiklari géz énln-
de tutuldugunda ancak daha anlasilir bir bigim-
de ortaya konabilir. Bircok Avrupali, RGnesans
déneminde Turkleri, Romalilarin saygin ardil-
lari olarak goériyordu; oysa 19. ylzyil sonunda
onlari barbarlikla, tam bir kdltdr yoksunluguy-
la, Avrupa’'nin bagrindaki ugursuz ve yikici unsur
olmakla sucluyordu. 1915'teki Ermeni olaylarinin
ve Osmanlilarin agir askeri bozgunlarinin da kis-
kirttigi bu elestiri seli®®, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasinin ardindan Tirk Tarih Tezi'nin olus-
turulmasiyla hem "dis"a yani Bati'ya karsi, "bi-
limsel” bir cevap olusturabilmek gayesiyle; hem
de "i¢"e yonelik, Tirk'e Tlrkligin “kutsalhdi"nin
hatirlatilmasi suretiyle gecersiz kilinmaya cali-
stimigtir.

Tark Tarih Tezi ile "Tlrklere yeniden gu-
ven ve gurur vermeyi, gérintilerini dizeltme-
yi, kdltdrlerinin strekliligini ve bayUklGgini ka-
nitlamayi, Anadolu'daki varliklarinin eskiligi-
ni ve mesrulugunu ve binlerce yillik devlet kur-
ma’® yeteneklerini gostermeyi hedefleyen bir

69 COPEAUX, 2006, s. 29.

70 “Devlet kurma" ya da “devlet kuruculuk” Bora'ya gdre Tirk
Devlet mitosunun cekirdegi sayilabilecek bir kaziyedir. Devlet ku-
ruculuk hasleti, Tirkleri medeniyet gelenedginden mahrum sayan
oryantalist tarihgilige karsi milli 6zgtveni gli¢clendirmek amaciyla
girisilen tarih tetkiklerinin temel bulgusu olmustur. “Atalarimizin
kurdugu devletler”e dikkat cekilerek, Turklerin medeniyetteki
ileriligi kanitlanmaya cahsiimistir. Bu kaygi, dénemin tarih yazi-
minin satir aralarinda, Uslubunda kendini ele verdigi gibi; bizzat
Tarih Tezi'nin savunucularinca da beyan edilmistir. Burada énemli
olan, devlet kuruculugunun ve “devletligin” en temel ve tartisil-
maz medenilik ve beseri ylkseklik &l¢lsi sayilmasidir. Devlet
kuruculuk kaziyesindeki tutarsizliklar, devlet-6ncesi yapilarin da
devlet olarak tanimlanmasi, diger yandan bu yapilara “Turk" mih-
ri vurmakta fazlasiyla cémert davraniimasidir. BORA, 2007(a), s.
46-47. "Devlet kurulusu” meselesiile ilgili olarak bir karsilastirma
icin ayrica bkz. BERKTAY, Halil, "Diinyada ve Tirkiye'de Tarihgili-



kendini dogrulama sOylemi”"* Uretilecektir. Di-
der yandan millT kimligin hukuki - siyasi tani-
mini iceren cumhuriyetci ifadesinin halk katin-
da popdtler bir kimlik ve siyasal bir ideal olama-
mas! da soya dayali etnik bir tanimlamaya’ yo-
nelmede dnemli bir etken olmustur. Zira halka
cumhuriyeti sevin ve cumhuriyetci olun demek
yeterli dedildi, halk katinda seriat idealiyle yari-
sacak ve onun yerini alabilecek yeni bir idealin
bulunmasi zorunluydu. Bdylece etnik temeli 6n
plana ¢ikaran, Turk irkinin butin medeniyetle-
re ebelik ettigi fikrini temel alan blyk bir tarih
anlatisi kurgulanmistir. Bu anlatinin halk Gze-
rinde yeni bir Glkd birligi saglayabilecedi gori-
stinden hareket edilerek Tirk Tarih Tezi'nin te-
melleri olusturulmustur?.

Erken Cumhuriyet Dénemi yénetim aygitinin
Uzerinde 6nemle durdu§u bir husus da yaratil-
masi hedeflenen milli kimlik ile bu kimligin 6nem-
li bir sacayadini meydana getirecek olan “ide-
al - makbul yurttas” tipinin insa edilmesidir. Tlrk
usull yurttaslikta, yurttaslarin sisteme aktif ka-
tiimlarindan ziyade milli buttnltk icerisinde pa-
sif, onaylayici ve her seyden 6nemlisi itaatkar bir
rol oynamalari istenmektedir. Yurttas, Cumhu-
riyet deQerlerinin tasiyicisi, kanun ve nizamla-
ra itaat eden kisi olarak idealize edilmekte™; bu
dogrultuda bir makbul yurttashk tipolojisi olus-
turulmaya calisiimaktadir. Makbul yurttas tipi-
nin cizilmesine iliskin yuritdlen tim bu faaliyet-
lerde tarihe ve tarih yazimina da 6nemli gérev-
ler / islevler distugl yine dikkat ceker. Gergek-
ten de Tirk Tarih Tezi icerisinde ve Tlrk usuli ta-
rih yaziminin kendine has retoriginde sirekli 6n

§in Durumu ve 'Dilinin Evrensellesmesi' Uzerine Disiinceler”, Ta-
rih Ogretimi ve Ders Kitaplari - Buca Sempozyumu 29 Eyliil - 1
Ekim 1994, (Der. S. Ozbaran), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul,
2007, s.79.

71 COPEAUX, 2006, s. 29 - 30.

72 Etnik bir tanimlamaya gidildiginin somut 6rneklerinden biri-
ni de Mahmut Esat Bozkurt'un su sézleri gésterir: Clinkd bu firka
bugline kadar yaptiklari ile esasen efendi olan Tlrk Milletine mev-
kiini iade etti. Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da, disman da
dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tirktr. Tlrk olmayanlarin Tirk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir, k6le olmaktir. Ak-
taran; PARLA, Taha, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynak-
lari - C. 3 - Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok'u,
iletisim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 208.

73 YILDIZ, 2007, 5.159 - 160.

74 CAYMAZ, Birol, Tiirkiye'de Vatandaslik Resmi ideoloji ve
Yansimalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007,
s. 27.
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plana ¢cikan medeniyet kurucu, devletine milleti-
ne sadik, benligini ve dilini koruyan, ordu-millet
gelenegdine bagl “Tlrk" tasvirinin ayni zamanda
“makbul” yurttasin? nasil olmasi gerektigini an-
lattigr séylenebilir. Bu bakimdan “Tirk"in has-
letinin asli bir 6zelligi olarak kabul edilen mak-
bul yurttaslik, ayni zamanda, binlerce yil énce-
sinde yasayan Turklerin ve onlarin adetlerinin
dogal bir uzantisiymis gibi gdsterilmeye cahsilir.
Yeni Tlrk devletinin mensuplarinin nasil makbul
birer yurttas olabilecedi de bu tarihsel anlatila-
ma dogrultusunda sekillendirilir. Dolayisiyla ta-
rih yazicihgi ve bilimi, makbul yurttaslhk hedefi-
nin -gayesinin- gerceklestirilebilmesi dogrultu-
sunda kendine basvurulan politik bir arag haline
gelir. Her ne kadar makbul yurttas kimligini olus-
turmaya donik ¢abalari salt Kemalist tarih yazi-
minin ilgi -gérev- alani ile sinirlandirmak -sade-
ce onun bir goérevi olarak kabul etmek- dogru ol-
masa da’®, donemin resmi tarihciliginin burada
oynadigi énemli roli yadsimak da mimkin de-
gildir. Sonug olarak resmf tarih yaziminin ve ya-
zarlarinin “makbul yurttas” olarak isaret ettigi
ve gosterdigi 6érnegin -kimligin-, eski zamanlara
ait olarak tahayydul edilmis “Tlrk kimligi" ile pa-
ralellik gosterdigi ve onun yirminci ylzyila denk
dlsen bir yansimasi oldugu gdzden kagirilmama-
lidir. Keza tarih tezinin ve umumiyetle tarih yazi-
minin bu vechede bir arag¢ olarak kullaniimasini,
dénemin resmi politikasinin dogal bir egilimi ol-
masi gercedinin disinda aciklamak glictir.

75 Ustel'e gére “Cumhuriyet'in “makbul” yurttas profili, iki ana
eksen Uzerinde, bir yandan “medenilik” (civilité), diger yandan
yurtseverlik (civisme) eksenleri lizerinde insa edilmek istenmistir.
Medeni ve yurtsever yurttasin davranislarinin arka planina ege-
men olan ise, cumhuriyet¢i ve laik bir ahlak anlayisidir. Bu ahlak
anlayisi yurttasin yalnizca kamusal degil ama ayni zamanda 6zel
alanini da diizenleyen ve denetleyen bir sistematik sunar”. USTEL,
Flsun, “Makbul Vatandas"in Pesinde - Il. Mesrutiyet'ten Bu-
giine Tiirkiye'de Vatandas Egitimi, iletisim Yayinlari, istanbul,
2005, s.174.

76 Gercekten de makbul yurttas profilini olusturmaya doénik
cabalari, sadece tarih yazim caligmalari cergevesinde ele almak
yanhs olur. Bu galismalara baslanmadan evvel de devletin gesitli
ideolojik araglarinin kullaniimasi suretiyle yeni rejimin gereksinim-
leri dogrultusunda bir yurttaslik bilinci olusturulmak istenmistir.
Bu bakimdan egitim ve okul 6nemli bir gérevi yerine getirmistir.
Ustel'in de belirttigi tzere “1930'lu yillar, ayni zamanda rejim-
le “uyumlu” yurttas tretimi misyonunun Cumhuriyet pedagoglari
tarafindan ele alindidi bir dénemdir”. Ibid., s. 215. Bu dogrultuda
okullarda ve genel olarak yeniden diizenlenip sekillendirilen egi-
tim - 6gretim sisteminde, hedeflenen “makbul” yurttaslarin yetis-
tirilebilmesine donik gok cesitli dizenlemelere gidilmistir.
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3.3. Tiirkliigiin Kutsallastiriimasi

Tarih tezinde Turklerin kdkenlerini agiklamaya
-olusturmaya- yonelik kurgulamalara baslanma-
siyla beraber, genel olarak tarih anlatisinin mer-
kezinde, muharrik nedeni Turklerden mutesekkil
(Tirk merkezci) bir séylemin belirginlestigi go-
raltr. Bu anlatida strekli bir bicimde Turklerin
Ustlnliklerine ve medeniyet yaratici vasiflarina
ybnelik vurgular &n plana ¢ikar. Turkligin ve
Tlrklige atfedilen degerlerin kutsallastirilmasi da
bu asamada, tarihsel anlatinin kurgulanmasinda
bir sis perdesinin arkasindan kendisini gostererek
yeni bir dilin -kutsallastirici bir dilin- tarih yazimin-
da egemen hale gelmeye basladiginin ilk isaretle-
rini verir. Bu durumun nasil meydana geldiginin
gOsterilebilmesi icin s6z konusu tarihsel anlatinin
kendisine bakmak, yani kullandi§i dil ve sdylemi
g6z 6nlne almak yeterlidir.

TiUrk Tarih Tezi anlatisinda tarihi devirlerin iki
ana déneme ayrildigi gérilar. ilk dénem “tarih-
ten evvelki zamanlar"”, ikinci donem “tarih zaman-
lar” olarak adlandiriimig; tarihten evvelki zaman-
lar da “kabatas"”, “yontmatas”, “cilalitas” ve "ma-
den devirleri” olarak kendi icinde farkl bir tasnife
tabi tutulmustur. Turklerin kékeni yontma tas dev-
rinin ardindan cilali tas devrinin baslamasiyla ilis-
kilendirilir. Bu devirlerin dncesine iliskin bilgi veril-
mekten kaginilir. Tarklerin tarihinin -ve genel ola-
rak dinya tarihinin- cilal tas devrinden itibaren
anlatilmaya baslanmasiyla beraber, tezin, Turkla-
gin Gstln vasiflarini 6n plana ¢ikartan dili de he-
men dikkat ¢ekici bir hale bartndr. Turk Tarihi Tet-
kik Cemiyeti'nce hazirlanan “Tarih” ders kitabi-
na bakildiginda, “Yontmatas Devrini, Ortaasya'da
Tirkler, mildttan 12,000 sene evel atlayabildikleri
halde Avrupalilar bu tarihten 5,000 sene sonraya
kadar bu devri yasamiya devam etmislerdir; yani
Avrupa'da mildttan ancak 7,000 sene evel bu de-
virden cikilabilmistir™. Bakir, Tun¢ ve Demir Devir-
leri dahi Tlrklerin medeniyet kurduklari sahalarda
diger yerlere, meseld Avrupaya nazaran ¢ok evel

77 Benzer bir sdylemle tarih kitabinin ilerleyen sayfalarinda da
karsilasilir: “Dlnyanin baska taraflarinda, insanlar kaya ve agac
kovuklarinda en koyu vahset hayati yasarken “Tlrk", Anayurdunda
kereste, maden medeniyetleri devirlerine kadar ulasmisti. insan-
likla hayvanligi bariz surette ayiran devir, hayvanlari ehlilestirme
devrienevel burada acilmis; tabiatiinsan iradesine boyun igdirerek
isletmenin ilk merhalesi sayabilecedimiz ciftcilik, burada baslamis-
tir. Arpa, budday, ¢cavdar gibi tanalerin; koyun, kegi, at, deve gibi
hayvanlarin mensei de burasidir. Daglarda bunlarin asillari olan
yabani cinsler bugiin dahi bulunmaktadir”. Tarih 1, 1931, s. 26.

baslamistir”™. Turkler en az milattan 7000 sene
evvel maden devrine gecmisler, tabiatta saf olarak
bulduklari altin ve bakir madenlerini ateste erite-
rek onlara istenilen sekilleri vermiglerdir. Altindan
sUs esyalari yapmislar, bakir ile kalayi karistirarak
tunc yapimini bulmuslar ve ilk defa demir sanati
da onlar tarafindan kesfedilmistir. Keza demircilik
Orta Asya'dan tim diinyaya yayilmistir™.

Tirk Tarih Tezi anlatisinda Tirklerin kékeni ile
ilgili olarak goze carpan ikinci unsur, gerceklesti-
rilen blylk g&¢ hareketleri ¢cercevesinde sekille-
nir. Buna gére Orta Asya'da cok genis bir alana ya-
yilan Tirklerin, "Eski Tirk Denizi"nin “bilinmeyen”
bir nedenle kurumasinin ardinda dért bir yana, MO
7000 yilindan itibaren gog ettikleri kabul edilirg®.
D&nemin resmfi tarihgilerinin Gzerinde énemle dur-
duklari bir konu olan bu gd¢ dalgasi ayni zaman-
da tezin butlninde iddia olunan Turklerin 6ziinde
“medeniyet yaraticl” bir vasfa sahip olduklari savi-
ni da kanitlama misyonunu Ustlenmistir. Zira Orta
Asya disinda dinyanin geri kalanina uygarhgin ve
medeniyetin gotirilmesi dogrudan bu gé¢ olgusu
ile iliskilendirilmis ve Tirklerin diger “irk"lar kar-
sisindaki dogal Gstlnliklerinin olagan bir sonucu
olarak degerlendirilmistir. Gercekten de goc¢ edi-
len yerler ve oralarda yasayan insanlar ile ilgili ola-
rak yapilan tasvirler -Tlrklerin medeniyet yarati-
c1 niteligini ve Ustin vasiflarini kanitlamaya donik
bilimsellige olan vurgusuna karsin-, mitsel nitelik-
lerden kurtulamayan kurgusal bir tarih anlatisina
déndsir. Bu anlatinin temel etnisist yonu ise, Tark-
lerin gittikleri yerlerde bulunan “yerli halklar"in il-
kel olarak vasiflandiriimasinda, yabani bir hayat-

78 1bid., s.10. Aslinda Cilalitas Devrinin Avrupa'da baslamasinin
da Turklerin Avrupa'ya gocu neticesinde gergeklestigi iddia edi-
lir. “Bu devirde Avrupada yeni insanlar gérilmeye basladi. Bunlar
Avrupa’nin vahsi vaziyetini dedistirdiler. Bu insanlar “Ortaasyadan
yayilan Tdrkler idi”. Turkler ziraati ve hayvanlari ehlilestirmeyi cok-
tan biliyorlardi. Hububat ve bilhassa budday ziraatini 6§renmisler-
di./ Keten ziraati yapiyorlardi ve onun, liflerini dokuyarak kumas ve
ondan elbise yapmasini biliyorlardi. Ati ve képedi ehlilestiren bun-
lardi. Artik bu devirde koyun, Gkiz sdrdleri yetistiriyorlardi. / Bu
devrin adamlari, gift¢i ve ¢oban idiler. Bununla beraber cildlanmis
taslardan ve kemiklerden muhtelif aletler, ziynet esyasi ve silah-
lar yaptilar. Bunlari yapmak icin adeta imaldthaneler vardi. Baska
san‘atler de inkisaf etmisti. Mesala kile sekil vermeyi biliyorlar ve
onu pisirerek muhtelif sekillerde ve muhtelif sislerle ¢émlekler,
kaplar yapiyorlardi. Bu muhtelif san‘atler gittikce inkisaf eden bir
ticaret dogurdu. Ziraat ve her tiirlii yeni san’atlerdeki terakkiler ile
Cilalitas Devrini, ilk idrak edenler Tirklerdir”. Bkz. Ibid., s. 12.

79 Ibid., s.14.
80 Ibid., s. 25 - 27.



tan ancak Tlrkler bélgelerine geldikten sonra kur-
tulabildiklerine iliskin yapilan vurguda ortaya ¢ikar.
Gergekten de yerli halklari asagilayan bir dilin kul-
laniimasi Turk Tarih Tezi'nde siklikla rastlanan bir
durumdurg®. Ornedin MO 7000 yilinda Tirklerin
Cin'e ilk girdiklerinde -Cinliler ile ilk iliski kurduk-
larinda- Cin'de herhangi bir medeniyetin olmadigi
iddia edilir. Buna gdre medeni bilgileri, ylksek ve
asil ahlaklari, saf ve sade inanglari ile Cin'e yerle-
sen Tirkler son ylzyillara kadar énemini koruya-
cak ileri bir medeniyet kurmuslardir®2. Hindistan'a
giden Turkler de benzer bicimde oraya medeniyeti
gétirmuslerdir. Trkler gelinceye kadar “maymun
slirlerine benzeyen" kara deriliinsan kabileleriile
mesk{n Hindistan, bu zamandan sonra hizla gelis-
mistir83. Ornedin Hindistan'da mimarf, resim, ede-
biyat sahasindaki hakiki saheser denecek eserleri
Musliman Tidrkler yapmislardir. Turkler beser fa-
aliyetin her sahasina samil olmak Uzere kendine
mahsus bir medeniyet yaratmislardirs4.

Tirklerin go¢ yollarinin diger bir yoni ise Bati
olmustur. Bu yon TlUrk Tarih Tezi cercevesinde

81 Bu durumun cok gesitli ydnleriyle glinimize degin siren et-
kileri oldugu gibi, daha sonra yazilan ders kitaplarinda da yogun
bicimde gorilen dnemli sonuclari olmustur. Gercekten Tuncay'a
gore de ilk ve orta 6gretimde kullanilan tarih kitaplarinda Tirk Ta-
rih Tezi'yle doruguna erisen milliyetci goristin yol actigi saptirma
ve carpitmalar vardir. Turklere yonelik Ustlnlik duygusu yarat-
may1 amaglayan dévingen abartmalar ve Turklerin karsisina ¢ikan
topluluklari kigllten yergiler, aslinda olgusal yanlislardan ¢ok
daha dnemlidir. TUNCAY, Mete, “Tarih Ogretiminin iyilestiriimesi-
ne Yonelik Distinceler”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari - Buca
Sempozyumu 29 Eyliil - 1 Ekim 1994, (Der. S. Ozbaran), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul, 2007, s. 52.

82 Tarih I, 1931, s. 28. Ayrica bkz. Ibid., s. 54 - 63. Tirk Tarih
Tezi cercevesinden gelistirilen tarihsel anlatilar diinyasinda Cin ve
Cinliler ile ilgili olarak da bir ¢ok ilging iddia ve gdériise rastlanir.
Bunlarin basinda bircok Cin imparatorunun Tirk kokenli oldugu id-
dias! ilk gdze carpanlardandir. Ornegin Afet inan Birinci Tlrk Tarih
Kongresi'nde sundugu tebligde bu iddiay acikca dile getirir: “Cin
imparatoriarinin, bir codu Tiirk ailelerinden olduklari halde, kendi
taht ve menfaatleri icin, onlar da irkdas Tirk 4lemini fesat ve ka-
risiklik icinde tutabilmek icin, en adi entirikalara basvurmayi caiz
g6rmdisler”. AFET, (inan), “Orta Kurun Tarihine Umum{ Bir Bakig",
Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlari,
T.C. Maarif Vekaleti, Ankara, 1932, s. 423. Benzer bir gorus liseler
icin tarih ders kitabinda da gecer. Kitapta, Cin'in ilk imparatoru
olarak gosterilen Fu-Hi'nin “kadim bir ¢in ressami tarafindan yapil-
mis resminde yliz ¢izgilerinin Cinli tipine ait vasiflardan pek ayri ol-
masi dikkate sayandir” denmektedir. Zaten bir paragraf dncesinde
Fu-Hi'nin Kansu vildyetinde dogdugu ve Tirklerin ise bu vilayete
milattan en az 4000 - 5000 yil 6nce girip yerlesmis bulunduklari
belirtilmektedir. Bkz. Tarih I, 1931, 5. 56 - 57.

83 Ibid., s. 29.
84 Ibid., s. 85.
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Gizerinde daha yogdunlukla durulan ve vurgulanan
bir mahiyete haizdir. Tark Tarih Tezi'nin yazarla-
rina gére Mezopotamya'ya Turkler geldiginde he-
ndz irmak boylari bataklik halinde bulunmakta-
dir. Ancak Turkler geldikten sonra kanallar acila-
rak su baskinlarinin énlenmesi ve arazilerin strek-
li sulanmasi mimkin olmustur. Béylece bu bdélge-
deki ilk medeniyeti de Tirklerin kurmus oldugu
ortaya c¢ikar. Bu medeniyet, Simer - Elam mede-
niyetidir. Tirklerin bir kisminin ise MO 5000 vyil-
larindan itibaren Anadolu'ya gectikleri goraltres.
Tirkler burada MO 4000 vyilinda Hitit medeniye-
tini® kurmuslardir. Yine ayni dénemlerde gécin

85 Tdlrkler'in Anadolu'nun vyerli halki ve ilk sahibi oldugunu,
Mustafa Kemal'in daha Tirk Tarih Tezi'nin olusturulmasindan ¢ok
once, 1923 tarihli “Adana Esnaflariyla Konugmasi“nda ifade ettigi
gorulir: “Bu memleket tarihte Tlrktd, o halde Tirktir ve ebediyen
Tirk olarak yasiyacaktir. Gergi bu gizel memleket kadim asirlar-
dan beri ¢cok kere ecnebi istildlara marGz kalmisti. An‘asil Tirk ve
Turanf olan bu (lkeleri iranfler zaptetmislerdi. Sonra bu iranfleri
madglap eden iskender’in eline dismiistii. Onun 6liimiyle memalik
taksim edildigi vakit Adana kit'asi da Silifkelilerde kalmisti. Bir ara-
Itk buraya Misirlilar yerlesmis, sonra Romalilar istild etmis, sonra
Sark? Roma yani Bizanslilar eline ge¢mis, daha sonra Araplar gelip
Bizanslilari kogmuslar; en nihayet Asya’nin gébedinden tamamen
kayniyan Turkler soyundan irkdaslar buraya gelerek memleketi,
hayat! sabika ve asliyesini iade ettiler. Memleket en nihayetinde
yine aslilerinin elinde takarrir etti. Ermeniler vesairenin burada
hi¢bir hakki yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Tirk memleketi-
dir”. Aktaran; PARLA, 1995, s. 200 - 201. Keza Tirk Tarih Tezi'nin
ilk isaretleri olarak Lozan Konferansi'nda ismet Pasa'nin dne siir-
digu bazi duslinceler ile Ankara'da yayinlanan “Pontus Mes'elesi”
adl kitap 6rnek gosterilebilir. Kitaba gére “Anadolu topradi bas-
dan nihayete kadar Tirkd(ir. Binlerce seneden beri Tirk{n 6zvatani,
Tlrkln 6z yurdudur... Tirkler, Anadolu’ya Ertudrul Gazi ile hatta
Selcuklu hikGmetini teskil edenlerle gelmis dedillerdir. En eski ve
mechul zamanlardan beri Anadolu’da Tdrk irki vardir. Anadolu’nun
ilk sakinleri tarihin gdsterdidine nazaran Turanlilardir”. AYDIN,
2008, 5. 59.

86 Tirk Tarih Tezi anlatisinda Anadolu halkinin, Hitit ve emsali
isimlerle tanittirilmis olsa da aslil olarak kokeninin Hata Turkleri ol-
dugu belirtilir. Buna gore Hititler tarihten 6nceki zamanlarda Orta
Asya yaylalarindan batiya gerceklesen gog¢ler sonucu Anadolu'yu
yurt edinmiglerdir. Simer ve Elamlarla akrabadirlar. Hititlerin esas
dilleri de Elamlica, Simerce gibi Tirkce kokenlidir. Sami veya Hint
- Avrupal dedildirler. Tezin iddiasina gore Hititliler ayni zamanda
brakisefaldir. Oysa eski Avrupalilar ve Samiler boyle dedildir. Ta-
rih 1, 1931, s. 128 - 129. Hititlerin TlrklUgune iliskin iddialarin bir
ilging 6rnedi de Hatay meselesinin gindemde oldugu yillarda orta-
ya ¢ikar. Bu baglamda bilhassa Hatay ve ¢evresinde yogunlasan ve
Nusayriler olarak adlandirilan Alevi - Arap niifusun kékeninin “Eti-
Tlrkleri” oldugu iddia edilmistir. H. Resit Tankut tarafindan 1938
yilinda yayinlanan “Nusayriler ve Nusayrilik Hakkinda” adli eserde
“bilimsel” agidan temellendirilen bu gériis daha sonra Agop Dilagar
tarafindan savunulmustur. Bu gériise gore bdlgede yasayan Nu-
sayrilerin kdken olarak Araplikla ilgileri bulunmayip Turk idiler ve
bir bakima Hititlerin glinimizde yasayan torunlari kabul edilme-
leri gerekliydi. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. BOZBAY, Heval
/ MERTCAN, Hakan, “Eti Tiirkleri” Resmi ideoloji S6zliigd, (Edi. F.
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bir kolu da Suriye ve Filistin tGzerinden Misir'a y6-
nelmistir. Her U¢ yerde de kurulan medeniyetlerin
yine Tirkler eliyle kuruldugu séylenir®?,

Turklerin Ustin medeniyet kurma kabiliyeti-
nin diger bir 6érnegi MO 3000 - 1200 vyillari ara-
sinda Ege ve Akdeniz havzalarinda kurduklari dev-
letlerdir. “Tarih" ders kitabinda Truva, Girit, Lidya
ve lyonya uygarliklarinin gercekte birer Tirk me-
deniyeti oldugu belirtilir. Keza Yunan medeniyeti
de asll olarak Hitit'lerin kiltlir ve medeniyetine da-
yanmakta, ondan filizlenmekteydi, yani onun de-
vamiydi; dolayisiyla o da Tirk kodkenli kabul edili-
yordu®®, Yunan medeniyeti yarimadanin eski ahali-
si olan Egeler, Akalar ve Torlarin karismasi sonucu
olugmustu. Batln bu unsurlar ayni irktandi; kdken-
leri Orta Asya olan Tirk irkindan idiler. Buglnk
Greklerin tasidiklari Grek ismi de Yunanistan'a go¢
edip orada yerlesmis olan muhtelif Tirk kabilele-
rinden birinin adi olan “Krak"tan gelmekteydi®°.

Turk Tarih Tezi'nin yazarlarina gore Akde-
niz adalarini kapladiklari gergeklenen brakisefal
kavimler de®® diinyanin brakisefal insan kayna-

Baskaya / T. Ersoy), Ozgiir Universite Kitaphgi, Ankara, 2007, s.
181-184.

87 Ibid., s. 30 - 31. Bu konuyla ilgili olarak su ifadelere yer veri-
lir: “Misir'a giden Tirkler yerlesmek icin Nilin bos bulduklari del-
tasini sectiler. ilk Misir medeniyetini kuranlarin Asyadan geldikleri,
Misir'in kadim tarihi ile ugrasan &limlerin ¢ogu tarafindan kabul
edilmis bir keyfiyettir. Nil vadisinde Yontmatas Devrinden bir-
denbire Maden Devrine intikal edilmis olmasi, iki devrin arasinda
bulunmasi Idzimgelen mitevassit san‘atlerin Misirda gérilmeyisi,
Suriyedeki bazi magaralarda bulunmus en eski eserler ve nihayet
antropoloji tetkiklerinin ortaya koydugu neticeler buna delildir.
Alimlerin bu hakikat icinde, acikca séylemiyerek eksik biraktikla-
ri nokta, Ortaasyadan, Altaylardan gelmis olanlarin tirk camiasi
mensuplarindan baskasi olamiyacadidir. Bu eksik noktayr tamam-
lamak vazifesi, sliphesiz, herkesten evel Tirklere diser”. Ibid., s.
30 - 31. Ayrica bkz. Ibid., s. 104 - 107,109 - 110.

88 Ibid.,s.31-32.
89 Ibid., s.187 -189.

90 Tirk Tarih Tezi kapsaminda ileri slrilen gorisler ve yayinla-
nan hemen tim kitaplarda irklarin temelde iki tire ayrildigi gora-
IGr. Bunlar Orta Asya kokenli Brakisefal ve diinyanin geri kalanini
olusturan Dolikosefal kavimlerdir. Ayrica bu iki tirln karistigi orta
tiplerden de bahsedilir. Afet inan"in I. Tiirk Tarih Kongresi'ndeki ilk
yaptigi konusma 6zellikle bu konuya deginir. inan'a gére “... Avru-
pada, genis bir surette yayilan insan tipi, birbirinden az veya ¢ok
farkli olmakla beraber, umumf bir sekilde Dolikosefal idi... Avrupa-
ya, Paleolitik; ve Mezolitik devreye ait 4di tas san'atini g6tiren, bu
dolikosefaller oluyor. Avrupada yerli medeniyet viicuda gelmiyor.
Dinyanin her tarafina yayilan bu Dolikosefal insanlar, yalniz to-
pografya hususiyeti cihetiyle Ortaasiya yaylasina girememislerdi.
Orada, baska bir irk tesekk(l etmis ve kltir sahalarindan ¢ok ileri
giderek Neolitik devir medeniyetini ve ondan sonra bitin beseri-
yetten evel, maden devrini idrak eylemisti; bundan baska ziraati

g1 olan Orta Asya'dan, Ana Turk yurdundan ayril-
maya mecbur kalmis Tirklerden baskasi dedgildi.
Girit'te, Truva'da bulunan en eski eserlerle “Hazar
sarkindaki Turkelleri"nde bulunan eserler arasin-
da tespit edilen benzerlikler, Akdeniz medeniyeti-
nin oldugu kadar onu yapan insanlarin menseini
de g6stermeye yarar delillerdi. Keza Anadolu'nun
bati kiyillarinda ve Yunan yarimadasinda ylksel-
mis olan medeniyetleri de, Anadolu'nun icindeki,
Mezopotamya'daki ve Orta Asya'daki eski mede-
niyetlerden ayri disinmek mimkun degildi®t.
Avrupa'ya giden Tirkler ise dncelikle Roma
Devleti'nin kurulmasinda rol oynamislardir. Tark
Tarih Tezi'nde Roma'nin kurucu unsuru olarak
kabul edilen Etrisk'lerin aslen Orta Asya'dan
Anadolu'ya gdc ettikten sonra italya'ya gecen
Tarkler oldugu vurgulanir®?, Keza Avrupa'nin ig-
lerine dogru ilerleyen diger Tirk kavimleri de At-
las Okyanusu'na kadar gitmislerdir. Bir kismi in-
giltere ve irlanda'y! isgal etmistir, neticede tiim
Avrupa'da bir “vahset cadl” yasanirken Turkler
Avrupa'da yasayan yerli halklara bakir, tung, de-
mir sanatlarini gétirerek bir anda onlari maden
devrine atlatmislar, medeniyetle tanistirmislar-
dir. Yine bircok kavmin kdken olarak Tirk olduk-
lari1®3 siklikla vurgulanan bir diger 6gedir®4. Tim

6grenmis, hayvanlari herkesten evel ehlilestirmisti...”. AFET (inan),
1932, s. 24. Afet inan'in bu gériislerinin sekillenmesinde ayni za-
manda hocasl olan Eugene Pittard'in da dnemli bir etkisi olmustur.
Zira Pittard'a gére Anadolu'da ve ona yakin bélgelerden baslaya-
rak Hazar Denizi'nin dogusu ve Orta Asya'ya uzanan alanlarda otu-
ran insanlarin morfolojik bakimdan mimeyyiz vasiflari brakisefal
kafatasina sahip olmalaridir. Yine Pittard'a goére Anadolu’'nun eski
brakisefalleri hem Hititlilerin hem de Tirklerin atalaridir. Daha
ayrintil bilgi icin bkz. PITTARD, Eugene, “Neolitik Devirde K¢k
Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”, Tiirk Tarih
Kurumu - Belleten, C.2, S. 5/6, Il. Kanun - Nisan 1938, s. 26.

91 Tarih I,1931,s.31.
92 Ibid., s. 32. Ayrica bkz. Ibid., s. 264 - 267.

93 Avrupa'daki gesitli kavimlerin kbken olarak Tirk oldugu iddi-
asinin somut bir yansimasi da kendini, Balkanlarda yasayan insan-
larin kdkenlerinin nitelendirilmesinde godsterir. Mustafa Kemal'in
1931 tarihinde ikinci Balkan Konferansi’'nin son oturumunda Fran-
sizca olarak yaptigi konusma bu distincenin bir 6rnegidir: “Balkan
milletleri ictimai ve siyasi ne cehre arzederlerse etsinler, onlarin
Orta-Asya’'dan gelmis ayni kandan, yakin soylardan misterek ced-
leri oldu§unu unutmamak Idzimdir. / Karadeniz'in simal ve cenup
yollariyle, binlerce seneler deniz dalgalari gibi birbiri ardinca gelip
Balkanlarda yerlesmis olan insan kitleleri baska baska adlar tasi-
mis olmalarina ragmen, hakikatte bir tek besikten ¢ikan ve damar-
larinda ayni kan deveran eden kardes kavimlerden baska bir sey
dedillerdir”. Aktaran; PARLA, 1995, s.198.

94 Tarih 1,1931, s. 32 -33. “Hazar ve Karadenizin kiyilari yolu ile
gecenler Avrupa iclerine dalarak Atlas okyanusuna kadar dayandi-



bunlar 19. - 20. ylizyilda medeniyetin besigi olarak
gorilen Avrupa ve Yunan medeniyetlerinin Tirk
orijinli olduklarina yénelik Turkligin kutsallasti-
riimasini ve ustinlegtiriimesini amaclayan bir ca-
banin acik 6rnekleridir. Gérildigu Uzere bu kut-
sallastirma ve Ustinlestirme cabasi, tarih anlati-
sinin hemen her kelimesine sinmis bir mahiyette®>

lar; en ileride bulunanlardan bir kismi denizi gecerek Bly(k Britan-
ya adalarini ve irlanda’yi isgal etti. ilk gidenlerin izi (izerinde yavas
yavas, fakat mitemadiyen ylriyen gdgler, Avrupanin o zamanlar-
da icinde bulundudu derin vahset hayatinin dedismesinde amil ve
miuessir oldu. Muhacirler yol edindikleri sahalara ve yerlestikleri
mintikalara devir, devir cildlitas, bakir, tung ve demir, san‘atlerini
gGtdrdiler. "Keltler” gdgtikleri Hazar cenubu, Kafkas, Ukrayna,
Tuna vadisi yolu Ustiinde, onlarin gectikleri zamana ait oldugu tes-
bit edilen eserler birakmiglardir. “Ligirler”in bunlardan cok evelki
zamanlarda Avrupanin garbina kadar gittikleri ve biitiin italyaya
yayildiklari da malim olmustur. Goller de Ortaasyadan gitmislerdir.
“[skitler” camiasina dahil olan “Kimriler" ise Keltler Avrupa'ya gec-
mezden evel Kirim ve Danimarka yarimadalarinda yerlesmis bulu-
nuyorlardi. /... Avrupalilara ziraati, yabani hayvanlari ehlilestirme-
yi, ¢co6mlekgilik san‘atlerini de bu yeni gidenler égretmislerdir. Fikir,
san’'at ve bilgice Avrupa yerlilerinden ¢ok {stin olan muhacirler,
Avrupa’'yi madara hayatindan kurtarmislar ve fikri inkisaf yoluna
sokmuslardir”. Bkz. ldem.

95 “Tarih” ders kitabinin diger bolim ve ciltlerinde de s6z ko-
nusu kutsallastirmalarin degisik bicimlerde yapildigr gordlur.
Ancak bunlarin ayrintisiyla incelenmesi bu ¢alismanin sinirlarini
astigindan arastirma kapsami disinda birakilacaklardir. Buna rag-
men diger ¢ cildin kisa bir tetkiki, ders kitaplarinin ve tarih yazi-
minin i¢eriginin ve niteliginin daha iyi serimlenebilmesi agisindan
faydah olacaktir. "Ortazamanlar” alt bashkl ikinci cilde, ilk ciltte
ticlincii asirda birakilan Roma imparatoriugu tarihinin devaminin
anlatiimasiyla baslanir. Ardindan Kavimler gé¢d, Hun, Karluk, Uy-
gur gibi cesitli Tlrk devletleri anlatilir. Bati Asya ve Dogu Avru-
pa Turk devletleri arasinda sayilan Bulgar ve Macar devletlerine
ayrica yer verildigi gorilir. Daha sonra kendisine 105 sayfa yer
ayrilan islam tarihi bélimine gegilir. ik Misliman Tirk devletleri,
Karolenj imparatoriugu, Normanlar, Bilyiik Selcuklu imparatorlu-
gu, Hacgh Seferleri, Anadolu Turk Devletleri, Hindistan, Babdurltler
ve Timur devleti takip eden konulardan bazilarini olusturur. “Yeni
ve Yakin Zamanlarda Osmanli - Turk Tarihi" alt bashkh G¢inci cil-
din ilk yetmis sayfasinin Osmanlinin kurulusunu ve imparatorluk
haline gelmesine kadar gecen dénemi (16. yizyila kadar) ele al-
digi gorilir. Ardindan 16. yiizyilda Avrupa'nin incelendigi bélim
gelir. Kitabin bundan sonraki diizenlenisinde, her yizyilda dnce
Osmanli'daki ardindan Avrupa'daki gelismeleri ele alan bir anlatim
sirasinin benimsedigi dikkati ¢eker. Bu sekilde 17. 18. ve 19. yliz-
yillar siralanir. Osmanli devletinin bu ylzyillardaki durumunun da
“Imparatorlugun inhitati”, ana bashgi altinda “Tevakkuf Devri”, ve
“Ricat Devri” alt basliklariyla; daha sonra “imparatoriugun inhilali
ve inkirazi” ana basligi altinda “Islahat Devri", “Miidahale Devri"
ve “Mesrutiyet, irtica ve inhilal Devri” alt basliklari seklinde anla-
tildigi gordlir. Osmanli donemi ve Sevr Anlagsmasi'nin anlatildigi
kisim ile kitap son bulur. Son cilt ise “Turkiye Ciimhuriyeti” bash-
giyla hazirlanmstir. ilk ana bashk “Tiirk Milletinin Yeni Bir Devlet
Daha Kurmasi”dir. Ardindan Kurtulus Savasi, Lozan Anlagmasi,
Cumhuriyetin ilani, yapilan devrim ve yeniliklerin ayrintili olarak
anlatildigr bolimler yazilmistir. Bu cilt ayni zamanda bir devrim
tarihi kitabi olarak da kabul edilebilecek bir nitelige haizdir. Her
dort kitapta da dikkati ceken ortak bir 6zellik kitaplarin sonlarina
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ve tez gerek bitlinsel gerekse parcalar halinde
ele alindiginda dahi fark edilebilir bir boyuttadir.
Bu durumun dogrudan tarihin yazim bigiminden
-bir kurgu olarak tarihsel anlatinin olusturuimasin-
dan-, resmf ideolojinin tarihgiyi -tarihin yazim bigi-
mi lzerinde- yénlendirme gayesinden ve “tarihsel
olan" her sey lzerinde gerceklestirdigi politik sa-
ikli tazyikten kaynaklandigi soylenebilir. Tarih te-
zinin ilerleyen asamalarinda da, 6zellikle Glines
Dil Teorisi baglaminda ¢alismalara baslanmasiy-
la birlikte tarihe iliskin TlUrk merkezli tespit ve yo-
rumlarin yogunlasarak devam ettirildigi goralar.
3.4. Tiirkligilin Kutsallastiriimasi
Baglaminda “Tiirk Irki"nin Hususiyetleri ve
Ustiinliikleri Uzerine Birkac Not

Turk Tarih Tezi kapsaminda “Turk irkina” ézglle-
nen dzelliklerin bircogunun, Tirklerin “diger irk-
lar” karsisinda dodustan sahip olduklari cesit-
li Gstlnlerin bir nisanesi biciminde kabul edildi-
gi gorilir. Ornedin “Tirk benligi"nin® binlerce
yil boyunca korunmasi bu 6zellik ve Ustinlikler-
den biri olarak kabul edilir. Ayni zamanda “Turk
lisan1"®7 ve Tirklerin fiziksel gorinidmleri®® de

konularla ilgili olarak eklenen ¢ok sayida harita ve kimi ciltlerde
yliz sayfayi gecen resim ve fotograflardir. Bkz. Tarih Il - Ortaza-
manlar, (Der. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti), Devlet Matbaasi, istan-
bul, 1931, Tarih Ill - Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanl - Tiirk
Tarihi, (Der. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti), Devlet Matbaasi, istanbul,
1931, Tarih 1V, 1931.

96 “Tarihin en blylk cereyanlarini yaratmis olan Tiirk irki, ben-
ligini en ¢ok muhafaza etmis bir irktir. Tarihtenevel ve tarihf devir-
lerde bu irk ta isgal ettig§i vasi mintikalardaki ve yurtlarinin hudutla-
rindaki komsu irklarla tesaliip etmistir. Bu tesalliplerin ekserisinde
tirk irkinin bariz ve uzvi vasiflari hakim kaldigindan bu karismalar
tdrk irkina kendi hususiyetini kaybettirmemistir. Ancak uzun de-
virlerde ve blylk ekseriyetler icinde ihtilatlara maruz kalanlari te-
messlil edip isimlerini ve dillerini muhafaza edememiglerdir”. Bkz.
Tarih 1, 1931, 5. 20.

97 “Dimadin en kiymetli mahsuli olan lisan bilhassa tirk irkinin
blylk ekseriyetinde tarihf devirlerin husule getirdigi tekdmdl sil-
silesi icinde daima ana hatlarini muhafaza etmistir. Tarihtenevelki
zamanlarda ve tarihf devirlerde ayri ayri cemiyetler, medeniyetler,
devletler viicude getirmis olan bu biyUk irk mensuplari, kuvvetli di-
madlarinin muhtelif muhitlerde yarattigi misterek lisan ve harslar-
la ve irsf vasiflarile uzun veya kisa middetler zarfinda biribirinden
daima mdteessir olmuslardir”. Bkz. Idem.

98 Mustafa Kemal'in Keriman Halis'in diinya guizeli secilmesinin
ardindan 1932 yilinda Cumhuriyet gazetesine verdigi demec, yine
“Tark Irki"nin Gsttnltglne yaptigi vurgu ile dikkat ceker: “...Fakat
Keriman, hepimizin isittigimiz gibi s6ylemistir ki, o batiin Tlrk kiz-
larinin en glizeli olmak iddiasinda dedildir. Bu glizel Tirk kizimiz
irkinin kendi mevcudiyetinde tabif olarak tecelli ettirdigi gtzelligini
diinyaya, diinya hakemlerinin tasdikiyle tanittirmis olmakla elbette
kendini memnun ve bahtiyar addetmekte haklidir. / ... Sunu ilave
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bu 6zellik ve Gstlnliklerden bazilaridir. Donemin
resmf tarihcilerine gore tarihte daima gb6ze ¢ar-
par bir birlik arz eden Tirk irki, hdkim olan bariz
fiziksel (uzv?) nitelikleriyle, dimagin en kuvvetli
mahsull olan musterek lisanlariyla ve bu lisan-
da nakledilmis olan harslariyla, tarihi misterek
hatiralariyla, ayni zamanda buginki millet tari-
fine de en uygun olan blylk bir cemiyettir. Bi-
tin tarihte boyle blyutk bir irki, bir millet halin-
de gérmek zamanimizdaki insan topluluklarinin
pek coguna nasip olamayan blyuk bir kuvvet ve
sereftir®®. Turklerin hususiyetleri ve Ustlnlikle-
ri Gzerine yazilan tim bu metinlerde, “Tlrkle-
rin”, “Tark" olmaktan dolayi gurur duymalarinin
saglanmasi, Turk tarihinin blyUklGgad ve Tarkle-
rin bu tarih icinde tarih yaratma yetenekleri dog-
rultusunda Turk tarihinin bir 6éviing kaynadi ola-
rak gosterilme cabasinin yattigini séylemek yan-
lis olmayacaktir. Hem Turklik bilincinin gelisti-
rilmesi hedefinin hem de Turklerin tarihten ge-
len Ustln yetenekleri sayesinde en zor ve agir
sartlar altinda dahi sahip olduklari “devlet kur-
ma" -devlet olmakligi- vasiflarinin “son ve ebe-
di" tecessimi olan Turkiye Cumhuriyeti devle-
tinin ulus temeline dayanan milli kimlik yarat-

le toprak bitinliginidn korunmasina iliskin soéy-
lem egemen bir konuma ylkselirken, beka kay-
gisi ve disman algisi da bu sdylemin sekillenme-
sinde ve farkl bicimlerde yeniden Uretilmesinde
kendilerine sik¢a bagvurulan referans kavramlar
haline gelmistir. Ayrica bir zihniyet ériintlsu ola-
rak devlet aklinin da devletin idari yapisi ve is-
leyisi icinde gittikge yonlendirici niteligiyle belir-
ginlesmeye ve ¢ok cesitli idari karar ve eylemler-
de muharrik glic olmaya basladigi yine dikkat ce-
ken bir diger durumdurto:,

Milli kimligin, Tarkligin ve Turklikle bag-
lantili diger olgularin yiceltilmesinin sadece
TUrk Tarih Tezi kapsaminda yurdtilen tarih ca-
lismalariile sinirli kaldigini séylemek yanlis olur.
Zira bu caligsmalarla ulasilan sonuclarin devle-
tin resmi séyleminin ve ideolojisinin bir parca-
si haline gelmesi nispetinde, devletin her tirli
ideolojik aygiti vasitasiyla da propaganda edil-
meye baslandidi belirtilmelidir. Keza Tirk Tarih
Tezi ve sonrasinda Gines Dil Teorisi araciligiyla
Turkligun kutsanip ylceltiimesine yonelik ugra-
stlar, her yénden sirdlrilen benzer propagan-
dalar ile daha saglam temellere oturtulmak is-
tenmistir. Ornegin Afet inan'in ilk cildini yazdigi

ma arzusunun, bu yazilar vasitasiyla sekillendi- "Vatandas icin Medeni Bilgiler” adl kitapta, bu

rilmek istendigi gorulir. Resmf sdyleminin bir di-
ger yonl tam bu noktada belirir, o da blyik ve
sanl bir gegmise ragmen bilhassa Osmanli devle-
tinin son déneminde yasanan politik ve idari ¢o-
klsln, yasanan toprak kayiplarinin yeni Tirkiye
devletinin kurulmasinin ardindan, Turkltk bilinci-
ne yeniden sahip ¢ikilmak suretiyle unutturulma-
ya ¢alisiimasiyla ilgilidir. TUrklik kavraminin yani
sira yeni yénetim bigiminin ve Tirkiye devletinin
sahip oldugu topraklarin kutsallastiriimasi cer-
cevesinde sekillendirilen yeni bir séylemin genis
kitlelere benimsetilmesine ydnelik ilgi dénemin
temel karakteristigi haline gelmistirto®, Ozellik-

edeyim ki, Turk irkinin dinyanin en glzel irki oldugunu tarihi olarak
bildigim icin, Tirk kizlarindan birinin diinya glizeli intihap olunmus
olmasini, ¢ok tabif buldum. Fakat, Tirk gencglerine bu minasebetle
sunu tahattir ettirmedi Iizumlu g6riyorum: Mdftehir oldugumuz
tabif glzelliginizi fenni tarzda muhafaza etmesini biliniz ve bu yol-
da bir tekdmlin mitemadi tahakkukunu ihmal etmeyiniz...”. Akta-
ran; PARLA, 1995, s. 201-202.

99 Tarih 1,1931, s. 20.

100 Afet inan sdyle yazar: “Yakin ve uzak zamanlar disindliirse
Tlrke yurtluk etmemis bir kit'a yoktur. Bitin dinyada, Asya, Avrupa,
Afrika Turk atalarina yurt olmustur. Bu hakikatler eski ve hususile
yeni tarih vesikalari ile malGmdur. Fakat buglnki Turk milleti, varligi

resmi sdylem bigimi ve resmi ideolojinin yurt-
taslara aktarilmasina iliskin caba kolaylikla fark
edilebilecek bir nitelige haizdirt2. Yani tiim bu

icin buglnki yurdundan memnundur. Clnkd; derin ve sanl ge¢mi-
sin; blylk, kudretli atalarin mukaddes miraslarini bu yurtta da mu-
hafaza edebileceginden, o miraslari, simdiye kadar oldugundan ¢cok
fazla zenginlestirebilecedinden emindir”. AFET (inan), Vatandas
igin Medeni Bilgiler, C. 1, Devlet Matbaasi, istanbul, 1933,s.8- 9.

101 Bununla beraber dénemin disman ve tehdit algisinin asil
yéninin “dis” oldugunu belirtmek gerekir. Daha sonraki yillarda
keskinlesecek olan "i¢ tehdit” algisinin bu dénemde gorece zayif
bir mahiyete sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin 20'li yillarin so-
nuna kadar “tehdit” motifinin padisah ve ailesi ile onlarla isbirligi
yapan kisilerin sahsinda somutlastigi, dolayisiyla da bir “Ancien
Regime”e donme tehlikesinin sirekli olarak satir aralarinda var-
ligin1 korudugu gorilar. Eski rejime geri donis, sadece saltanatin
geri dénmesi vechesiyle dedil, kapitiilasyonlar ve imtiyazlar sis-
temini ifade eden bir iktisadi bagimhlik rejimine geri dénlse de
génderme yapmaktadir. Bunun yaninda Kurtulus Savasi baglamin-
da “6teki” olarak da Yunanhlarin kurgulandigi gériilir. Bkz. USTEL,
Fusun, “Turkiye Cumhuriyeti'nde ResmT Yurttas Profilinin Evrimi”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince - C. 4 - Milliyetgilik, (Der. T.
Bora), iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 277 - 278.

102 Afetinan'a gére diinya lzerinde Tiirk milletinden daha biiyiik,
daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve bltin insanlik ta-
rihinde de gorilmemistir. Tirk dili de diinyada en glizel, en zengin
ve en kolay okunabilecek dildir. Onun i¢in her Tirk dilini cok sever
ve onu yikseltmek igin cahsir. Turk dili, Tirk milletinin kalbidir; zih-



ideolojik nitelikli faaliyetlerde, netice itibariyle
resmi sOylemin dogrularinin kanitlanmasi, sis-
temlestirilmesi amaci slrekli olarak gbdze cap-
makta, dn plana ¢cikmaktadir.

3.5. Tirkligiin Kutsallastiriimasina iliskin
iki Ornek

Turklagin kutsallastirilarak sunulmasina yodne-
len ¢abalar yukarida da belirtildigi tGzere sade-
ce tarih yazimi veya ders kitaplari gibi araclarla
sinirli kalmamistir. Devletin, tim ideolojik arag-
lariyla bu yonde bir propaganday destekledigi
goralir. Gercekten “Tirk irki"nin hususiyetle-
rine veya ustinliklerine yonelik yapilan vurgu
dénemin edebiyat eserlerinden tiyatro oyunlari-
na, genel olarak hemen tim sanatsal ve kultu-
rel faaliyetlerin icine de sizmistir. Nihayetinde
tim bunlar ile amacglanan, yurttaslarin zihninde
TurklGge iliskin cok cesitli kutsallastirmalar ile
bezenmis yari mitsel, sanli bir gecmisin canlandi-
rilabilmesi; bunun dogrulugunun kanitlandiginin
ve tim dinyaca da bu kanitlamanin onay gor-
digunin herkese bildirilmesidir. Bu kapsamda
ikisi de daha sonra “Ulkii Halkevleri Dergisi"nde
yayinlanacak ilki Muzaffer Goker'in 1934 tarihli
Ankara Radyosu’'ndan yaptigr bir konusma, di-
geri Behcet Kemal Caglar'in 1932 yilinda Ankara
Halkevi sahnesinde temsil edilen “Ergenekon”
adli oyunundaki bir bdlim, konunun somutlas-
tirilabilmesi vechesinden yardimci olacaktir. Her
iki metinde kullanilan dilin kurgulanma sekli ve
s6z konusu metinlerin iletmek istedikleri anlam
oldukca 6zgiln bir nitelige haiz olup, dénemin
milliyet¢i karakterini de tim acikhdiyla goézler
Online sermektedir.

Muzaffer Géker'in konusmasinda “Tirk"in
dogrudan “Tanri"yla karsilastirildigi ve onunla
savasmayl dahi g6z énlne alabilen bir karakte-
re sahip oldugu belirtilirken TrkliJe adeta yari
ilahlasmis bir hiviyet kazandirilir. Burada ileri
slrdlen iddialar ile aslinda, 6zU, tamamen kut-
sallastirmalara dayanan bir kdken mitinin yara-
tilmak istendigi de s6ylenebilir. Goker'in konus-
masinda bilhassa su satirlar dikkat cekicidir: “...
atam/li§i [insanhq@il, (hayvanliktan) én, Ustin ki-
lacak, atamin en sonunda yaratkana dahi buy-
rukluk edebilecedini gbésteren erdemlili§i orta-
ya koydular; Tirkler bitin atamlik, henliz bil-

nidir. AFET (inan), 1933, 5.7 - 8.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 80-109

gisizlik uykusunda iken tanrili§a dek varan bir
yol Uzerinde hi¢ sarsiimadan ydriddler. Bu bu-
yUk kalttrel Tdrk uluslarinin acun [dinya] atam-
Iigi ile ilk tanismalari séyle oldu. / Acun cevre-
lerinin en guzeli, en bolluklusu olan Tirk Orta
Asya yaylalari yaratkanin gizine deddi. Yukar-
dan gelen bu acimasizlik karsisinda dahi Tirk
yilmadi. Onunla da ¢arpismak, onu da yenmek
icin bitin erdemlerini, bitin beyin, kol glcle-
rini kullandi. Tirk yaratkana bile yenilmekten
utaniyordu. Yuksek olan, basi ylkseklere bak-
mak icin yaratilmis bulunan Tlrk yaratkana kar-
sidahi 6/imu coktan géze almisti. Bu, utandirici,
yenilmek damgasini alnina kondurmamak icin
bitidn elinden geleni yapti. Fakat yaratkanin bir
yarati§i olan atam ile yaratkanin kendisinin car-
pismasi, ne g6z kamastirici bir bakinak da olsa,
orada yaratan ile yaratilanin ayrilidinin gézik-
memesi olabilir miydi? Yaratkan Ustin geldi; ya-
ratik da onun buyruguna uydu. iste Tirk budu-
nu, Tlrk uluslarr yerinden kipirdamis ise aslan-
lari buyruguna badgliyan gékteki yildirim sesle-
rine uymus gibi kiikreyerek yerinden kalkti. Y-
ridd, yurtdu, nereye? Nerelere? Nerden, nere-
ye dek?..."t%3 Alintilanan bu boélimde Turklerin
Orta Asya'dan go¢ etme nedenlerinin bir tasviri
yapilmaktadir. Fakat bu tasvirde kullanilan 6ge-
ler, yapilan benzetmeler TlrklGgdn tanrilastiril-
masina dek varan bir kutsallik halesiyle bir ara-
da sunulmaktadirt®4 Goc slreci edebi goriinme
arzusu icinde olan bir dil araciligiyla, destanlas-
tirilmak suretiyle sunulmaya calisiimistir. Fakat
konusmanin bitind gozden gecirildiginde, ede-
bi bir amactan ziyade, Tirk Tarih Tezi'ni do§ru-
lamaya dénik “bilimsel” bir hedefi oldugu da

103 MUZAFFER (Gdker), “Tlrk Soyu ve Tirk Tarihi", Ulkii Halkev-
leri Dergisi, C. 4, S. 22, BirinciKanun 1934, s. 251. Bu metnin dik-
kat ceken diger bir yonu de kullanilan kelimelerdir. Dénem icinde
yazilan kimi baska metinlerde de rastlanan asiri Oz Tirkgeciligin
bu metne de sirayet ettigi géralir. Metinde gegen kelimelerin bir
kismi bu niteliktedir. Keza bu kelimelerin birgogu giinimizde kul-
laniimamaktadir.

104 Erken Cumhuriyet D6nemi resmi Turk milliyetciligin sekillen-
dirilmesinde sirekli olarak sekdler bir maneviyat insasinin yeglen-
medigi aksine Bora'nin da belirttigi Gzere dini referanslara sirtini
dayanan bir anlatinin da tercih edildigi gorular. Yani bir yandan
dini “malzeme"” millT bir maneviyata uyarlanirken, diger yandan
millilik mefhumuna bizzat manevi bir anlam ytklenmistir. Bir bas-
ka ifadeyle dini mesruiyet ve kutsallik millete / milliyetgilige trans-
fer ediliyordu. BORA, Tanil, “Nutuk ve Milliyet¢ilik”, Resmi Tarih
Tartismalari 5 Nutuk, (edi. F. Bagkaya), Ozgiir Universite Kitapligi,
Ankara, 2010, s. 125 -127.
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ortaya cikart®s, Hatta Avrupa kokenli tarih an-

105 Ornegdin konusmada géclerin nasil gerceklestiginin anlatildi-
g1 bolimde ortaya konan gorisler, Tarih ders kitaplarinda anlati-
lanlarla paralellik tasir. Bu da metnin aslinda “bilimsel” olana yo-
nelmeyi hedeflediginin acik bir kanitidir. ilgili kismin analizi, hem
anlatimda kullanilan dilin daha somut olarak g&sterilebilmesi hem
de bu anlatimin kéken mitiyle baglanti kurularak giinimizde de
devam eden etkilerinin belirtilebilmesi acisindan faydal olacaktir:
“..Tlrkler, anlatmaya ¢alistigimiz i¢inlerden dolayi, yéndemlice her
yere gittiler. Doguya, Cine, Japona, Okan adalarina, bu adalarin
birbirine eklenen uglari zerinden Meksika, Peru gibi Amerika bati
ellerine, yukardaki buz denizlerine dogru Sibir alanlarina gidenler,
buzlar ¢6zildikten sonra Ural dadlari ile Hazar denizi arasinda
acilmis olan Tdrk budunlari kapisindan gecerek Karadeniz st yali
(ilkelerine ¢ikan, bu denizlere dékilen Ural, Volga, Don, Dinyeper
irmaklarinin batakliklarini ancak kiltidr bilgilerindeki yikseklikle
tutabilen, gecebilen Tirkler Tunaya dayandilar. O giinden bugine
dedin, onlarin, adlarini tasiyan Trak ellerinden gecerek, bir yén-
den de Makedonya iclerine ugriyarak Teselya ovalarini gérdikten
sonra Mora’nin Mataban burnuna vardilar. Orada Tirk g6zi bir kez
daha Akdenizin maviliine kavustu. Onun yorumlu dalgalarina ki-
vancla bakti. Denizi, oldugu gibi, kavranan dalgalari ile benimsedi,
sevdi, bu benimdir, dedi. Ne glizel, ne dogru, dedi! Tarihini bilmem
yalniz su ortadadir ki, italya'nin batisindaki denizlere Tiirk denizi,
Turan denizi (Mer Turarienne) denildigini bugln de cografya bitik-
lerinde, kartlarinda gérmekte, okumaktayiz. Ancak Tirk, uluslarin
blylk glclini Tuna'dan ayirmadi, Tuna boyunca ylridu. Elbette
bu gé¢menler Tuna’'nin yukarisinda, asagisinda bircok seckin soyla-
rini biraktilar. Bu soylar Baltik denizine dedin siklikla yayiimislar ise
de, bu kiyilara, hatta Avrupadan Mans denizi ile ayrilan irlanda ada-
sinin, izlanda adasinin gébeklerinedek baydar (yelerini génder-
mislerdir. Bu soylari, Rusya Ust yoluyla, Baltik kiyilarina ulastigini,
bugln kendisinin Tirk oldugunu séyliyen Mogol Tirk Finlandiya Gl-
kesinden gecerek Laponya denilen tikel Tirkleri orada bir belge bi-
rakarak, isve¢ Norvec'in ilk u§rayanlari, kiiltir kuruculari olduklari-
ni glvencle s6yliyebilirim. Tuna asadisinin da Adriyetik denizinin gi-
rintili ¢ikintili kiyilarinin daglik yerlerinde yerlestiler. Tirk tuttugu
yoldan duran, bir gtire olamazdi. Onu yolundan alikoyacak evrende
bir gli¢ tasarlanamazdi. O, ylrddu. Fransa iclerine girdi, Alplara ad
verdi; Fransa'nin gébedinde kuruldu; oraya da Galya dedi. Oz adi
Turski, Tiirk oldugu halde Etriisk dedikleri ayri bir kolun da italya'ya
girerek orada parlak bir kiltir kurdugu artik acunca bilinmektedir”.
MUZAFFER (Goker), 1934, s. 251 - 252. Gorildigu lizere burada
“TUrk"Un ve yeni kurulan “Tlrk Devleti"nin varligi “kutsallik” ile gok
siki bir bi¢cimde iligkilendirilmek suretiyle tanimlanmaktadir. Yeni
devlete bir varolus sekli -kokensel bir mitos-, sebebi kazandirila-
rak onun mesruiyetinin genis kitlelerce kabuli hedeflenmektedir.
islam ve Osmanli'nin kutsalligina karsi adeta “Tiirk"iin ve “devleti-
nin” kutsalhdi ikame edilmeye ¢alisiimaktadir. Tim bunlar, sadece
1930'larin Turk Tarih Tezi veya Gines Dil Teorisi gibi akimlarinda
gorilen gegici bir asiri milliyetci durum da degildir. Benzer bir dili
yine devlet katindan 80 ve 90'larda ¢likan cesitli yayinlarda dahi
gdrmek mimkindir. Ornegdin 1982 yilinda Kara Kuvvetleri Komu-
tanhgr tarafindan yayinlanan bir kitapta adag kiltinu hatirlatir-
casina cgizilen bir resim ve altindaki “l¢ kitada kokleri olan, 7000
yillik Trk Milleti'nin ulu agaci 1923'de yeni bir filiz vermistir. Bu
Filiz'e uzanan eller kirllmaya mahkumdur” notu aslinda 1930'larin
tarih tezinin iddialarindan pek de vazgecilemedigini gostermek-
tedir. Bkz. Tiirkiye'de Yikici ve Boliici Akimlar, Kara Kuvvetle-
ri Komutanhdi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 142. Yine 1990 yilinda
yayinlanan “Devletin Kavram ve Kapsami” adli kitapta da devletin
varolusunun kutsal olan ile baglantilandirildigi géze garpar. Bu ki-
tapta Tlrkiye Cumhuriyeti'nin varolug nedeni ilk olarak, Anayasa-

latilarinin gercedi yansitmayip keyfi olduklari
belirtilirt®6, Konusmada s6zU edilen olgular ile
olaylarin bilimsel olarak gercedi yansittigi iddi-
asi TurklGgin kutsalliina vurgu yapan yari mit-
sel bir dil ile harmanlanarak kendine 6zqu tar-
tisilmaz / Gstin bir merhaleye ylkseltilmek is-
tenir. Boylece irk Gzerinden bicimlendirilen bir
kutsallik halesi, kurgulanan ve yeniden Uretilen
Turk tarihine bakilarak ortaya cikartilir, bu du-
rumun tarihsel gerceklikler g6z dniine alinarak
bilimsel olarak kanitlandigi -dogru oldugu- iddi-
aslt ileri saralar.

ikinci 6rnek, dogrudan edebi bir metin -tiyat-
ro eseri- olmakla birlikte hem Tirk tarihine yap-
t1g1 gondermeleriile TUrklGge iliskin hem de yeni
kurulan Tlrkiye devletine ydnelen bir kutsal-
lastirmay! ayni anda gerc¢eklestirmektedir. Eser
Ulki dergisinde ayrica vurgulandi§i izere “Er-
genekon efsanesini canlandirmaktan ziyade An-
kara sahikasinda dodan glinesin blykligini ve
essizligini tarih cercevesi icinde géstermek Erge-
nekondan Ankara'yi gérmek icin yazilmis"tirto7,
Bu dzellikleri ve kullanilan dil ile ilk drnekte oldu-
dgu gibi Turklere ve Tlrklige iliskin 6vglnin ve
Gstlinlestirmenin bir diger abartili misalini teskil
eder. Sonug bdlimine ge¢cmeden dnce bu met-
nin de gdz éniine alinmasi Turklikle ilgili kutsal-
lastirmalarin nasil bir boyuta ulastiginin anlasi-
labilmesi bagdlaminda faydali olacaktir: “Génli-
mdn yaylasinda meleye dursun kuzum / Diyelim:

nin baslangi¢ béliminden esinlenilerek “Tdrk vatan ve milletinin
ebedili§ine, Tiirk Devleti'nin kutsallijina dayanir” denmistir. ikinci
neden ise “Tdrk Milleti’'ni; milli birlik ve bitinlik icerisinde, milli
kultur ve 6z degerlerine uygun olarak, ¢cagdas, medeni ve adil bir
ybnetimle barisi, huzuru ve refahi sirekli kilarak ebediyen yasat-
mak"” olarak belirlenmistir. Kitapta nasil evrende bulunan canli,
cansiz her seyin bir varolus nedeni ve buna dayanan kendilerine
6zqgu islevleri (misyonlari) varsa, s6z konusu durumun toplum ve
devletler icin de gecerli oldugu belirtilerek, devletin varolusuna
bir neden bulma arayisi mesrulastiriimak istenmis, ardindan da
vatandaslarinin ne yapmasi gerektigi anlatilmistir. Buna gore; “her
devletin kendine ait bir varolus nedeni vardir. Her devlet ve millet
bunu bilmeli ve bunun bilincinde olmalidir. Bitin milletin, kendi
tarihinden; bilimsel akilci ve gercekci yéntemlerle tespit edilen
devletin varolus nedenini bilmesi ve bunun bilincinde olmasi sarttir.
Devletin baslica gérevi de bunu saglamaktir. Ciinki milleti devletin
etrafinda toplayip bitinlestiren ve onunla 6zdeslestiren en buiyk
ve en dogru ve kalici etken bu bilingtir” denmistir. Bkz. Devletin
Kavram ve Kapsami, Milli Glvenlik Kurulu Sekreterligi Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 13. Tirk devletinin kutsalligi ile ilgili olarak bkz.
BORA, 2007(a), s. 50 - 51.

106 MUZAFFER (Goker), 1934, s 252 - 253.

107 BEHGET KEMAL (Caglar), “Ergenekon”, Ulkii Halkevleri
Mecmuasi, C. 1, S.1, Subat 1933, 5. 14.



‘Her zamanki Efendin Ttirk'd tani!l’, / Tirk 6rnek-
tir Tanrinin her purizstiz huyuna; / Diinya, yara-
tilmistir Tlrk'tGn ylzi suyuna. / Biz seninle geg-
mise dalalim gel kopuzum.. / Yelelerinden tutup
tarih denen aslani; / Tirk kalbinden gecti ilk Tan-
rilarin kanlari; / Obir irklar siiriiyken Tiirk'lerdi
cobanlari! / Dinyayi tarla gibi sirdd, uctan uca
Tirk; / Imrenerek tapti§i Tanrilardan yiica Tirk..
/ Gln gb6rmezken Gteki insanlarin inleri, / Kafa-
larinda glines, Tdrk'lerin bilginleri, / Kavusurlar-
di her gin bir yeni duyarhliga.. / Onlar ruh ufir-
dller bu balgiktan varliga.. / Tlrklerden (n almis-
sa, yerylziinde kag kisi; / O kadardir Tanrinin top-
rakta belirisi! / Hey Rap! Ctkman gerekti arsindaki
kirsine, / Mademki ilk demiri koymustu Tirk 6r-
stine, / Madembki ilk kivilcim sicramisti toprada; /
Hacet yoktu bir yeni bliylklik yaratmaga! / Dol-
durunca bir demir sapi Tlrk'(n elini; / Yere diktin
demekti etten bir heykelinil.. / Tirk, diinyay ce-
viren, senleten, yaratan o! / Batarsa, glines gibi,
kan icinde batan o, / Bir yeni pariltiyla dogmak
icin yarina.. / Almis yikseltmek icin diinyay: kol-
larinal.. / Tirk g6nli, Tirk kafasi tam otuz bin se-
nedir / Insanlara gésterdi sevmek, inanmak ne-
dir.. / Ne cok gecikecekti insan olmakta insan /
Olmasa Tirk: ilk seven, ilk inanan, ilk yazan!.. /
... / Insanlik mahvolurdu, daha kurtulmasaydin! /
Koca Tirk gdzin aydin! Yice Tirk gbzin aydin..
/ Hey ufuklar acilin.. Agil, yal¢in dag, acil! / Hey
Tirk! Isik ol gene, kara topraga sacil.. / Diinya,
murada erdin; diinya, yesiller giyin! / Geliyor yine
eski sahibin, eski beyin! / Hey esirler, mazlumlar,
rahat bir nefes verin.. / Nara Tlirkiin narasi.. dag-
lar, taslar ses verin!..t08

4. Sonug¢ Yerine: Resmi Tarih Yazimi
Uzerindeki ideo-Politik Tazyik ve Tarihin
Aracsallastiriimasina iliskin Birkag Degini
Tlrk Tarih Tezi'nde gelistirilen ve dénemin yone-
tici kadrolari tarafindan da onaylanarak ideolojik
bir séylem haline gelen resmf tarih anlatisinda,
cok eski ve kesin olarak bilinemeyen dénemlerin
belli bir masalsi - efsanevi kurgu icinde dillendi-
rildigi ve insanligin ilerlemesine iliskin -mispet
gorilen- hemen her seyin bir sekilde Turklerle
baglanti kurularak tasvir edildigi dikkat ¢ceker. Bu
kadar eski donemler icin bdylesine kesin, kendin-
den emin bir dilin kullanilmasindan cekinilmeme-

108 Ibid., s.14.-17.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(1) 2011, 80-109

sinin en énemli nedeni, bu sdylenenlerin aksinin
kanitlanmasindaki gugliktir. Dolayisiyla, déne-
min devlet tarihgisinin zihniyetinde, aksi kanitlan-
madigi strece tim bu olaylarda bir sekilde "Tirk
eli"nin varligindan s6z etmenin de bir sakincasi
bulunmamaktadir. Cok eski zamanlarin efsane-
lestirilerek, adeta bir “altin cag mitosu” biciminde
sunulmasindan cekinilmemesinin nedeni de zira

One silrdlen iddialarin karsitinin kanitlanamaz-

hdindan kaynaklanmaktadir. Bu kanitlanamaziik
halinden istifade edilerek Tarklerin bu dénemleri

ve sahip olduklari medeni vasiflari abartili bir “ls-

tinltk"” sdylemi ile taclandirilmakta; "iyi" olarak
nitelendirilebilecek her sey bir bicimde Turklik ile

iliskilendirilerek Turkin gercek 6zglnltgu -zorun-

lu bir unsuru- olarak degerlendirilmektedir. Oysa

yakin zamanlara, 6zellikle MUslimanligin kabuli-
ne ve ardindan gelen Osmanli dénemine iligkin ta-

rihsel bilgilerin kesinliginin daha fazla olusu, tarih

yazimi acisindan bu dénemlerle ilgili resmT ideo-
lojinin gerekleri dogrultusunda spekilasyon yapi-

labilmesini nispeten engelliyordu, zorlastiriyordu.

Dolayisiyla da resmf tarih yazicihginda séz konu-

su dénemlerin kimi zaman inkarina dek varacak
bir kdtileme ve tarihsel olgular olarak hemen hig
dikkate alinmamalari / g6z ardi edilmeleri ya da

Turkldglin bozuldugu zamanlar olarak nitelendi-

rilmeleri yéninde sekillenen egemen bir temaydl
dikkat ¢ekiyordu.
Turk Tarih Tezi baglaminda 6ne sirilen ve

"gercek” kabul edilen tarihsel dogrularin 6nem-
li bir kisminda bu tir bir yazicihga ydnelmis ol-

manin izleri kolaylikla fark edilebilir. Ornegin
inan tarafindan eski Tirklerin kurdugu Siimer,

Elam, Akat ile (en azindan kurulmasinda 6nem-
li rol oynadig Turk Tarih Tezi kapsaminda agik-
¢a soylenen) Atina, Isparta ve Roma'nin demok-

rasi prensibi ile yonetildigi belirtildikten sonra,
Tark milletinin en eski tarihlerde dahi, meshur

kurultaylari ile herkesten dnce demokrasi fikri-
ne aslinda bagli oldugu yazilmaktadir©®, Bu ya-
zilanlar kesin olarak bilinemeyen, aksinin kanit-

lanmasi zor bir alana -tarihin nispeten karanlk

zamanlarina- atif yaparak, “kurultay”lar aracili-

giyla demokrasinin milattan binlerce sene dnce
Tirkler tarafindan uygulandigini

109 Afet, (inan), 1933, s. 26 - 27.

iddia eder.
Oysa yakin tarihin gerceklerinin bilinebilir ol-
masl, ornegin Osmanl dénemi ile ilgili yazilan-
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larin farkl bir mahiyete birindurilerek kurgu-
lanmasi gerekliligine yol acar. Bu sefer, Osmanli
padisahlarinin demokrasi usuliinden vazgectik-
leri ve “mustebit” -zorba- olduklari yazilirti®, Bu
zorbaligin asil sebebinin ise din, yani Misliman-
lik oldugu vurgulanir. Bu érnek lzerinden disi-
nildiginde, yakin déneme iliskin bu yaklasimin
benimsenmesinde bir taraftan Osmanh mirasi-
nin reddedilmesi diger taraftan laikligin benim-
senmesi neticesinde isldm’in etkisinin azaltiima-
si arzusunun rol oynadi§i soylenebilir. Ayrica
yakin ve bilinen bir dénemle ilgili aksi kolayca
kanitlanabilir gérisler dne stirmek, bilinemeyen
cok eski zamanlara ait gorisler dne stirmekten
daha zordur. Zaten Osmanli ve isldam kimlikleri
ile ilgili hatiralari nisyana terk etmeye meyyal
ve hevesli olan dénemin yénetiminin herhangi
bir sekilde Osmanli'ya ya da islam’a kendi men-
faati bulunmadigi stirece olumlu génderme yap-
masi beklenemezdi. Dolayisiyla yeni bir devlet
ve o devlete uygun bir ulus yaratma arzusu du-
yan Kemalist y6énetimin gerceklestirmek iste-
diklerini, cok eski zamanlardaki Tlrkler de bdy-
le yapiyordu; “bizim" yapmak istedigimiz aslin-
da Turklerin 6zinde var, Orta Asya'da da uygu-
laniyordu iddialarinat!! dayandirarak mesrulas-
tirmaya ydnelmesi, ayni zamanda ydnetim ta-
rafindan pragmatizme dayanan bir izlegin ter-
cih edildiginin de somut bir gdstergesidir. Ke-
malist yénetimin zihnindeki devlet ve millet y6-
netiminin gerekliliklerini karsilamak, bu neden-
le hep ¢ok uzak gegmiste yaratilan efsanelesti-
rilmis ve ulviyet - kutsiyet kazandirilmis yari ha-

110 Ibid., s. 27.

111 Copeaux da benzer bicimde Orta Asyali ge¢misle Tirkiye
Cumbhuriyeti arasinda kurulan baglanti ve bunun kullanim bigimi
Gzerinde durur. Gergekten “yeni tarih” anlayisi Mustafa Kemal'in
reformlarini milletin Asyali ge¢misinde kdklendirmeye 6zen gos-
teriyordu. Bu amacla ge¢misin Tiurk toplumlari bugiinden geriye
dogru laik, hosgoruld, demokratik, parlamenter, esitlik¢i ve ka-
dina genis bir yer taniyan topluluklar olarak sunuluyor; boylece
Kemalizm'in ilkeleri de Turklerde hep varmis gibi kabul ediliyordu.
Bu iddia bir varsayima dontserek ge¢misin bir toplumunun esit-
likgi, hosgorill veya laik oldugunu sdylemek Turk oldugu sonucu-
na ulagsmak i¢in yeterli kanit sayiliyordu. Bkz. COPEAUX, 2002, s.
50. Ayrica bkz. AYDIN, 2008, s. 73 - 74. Bora'nin da ayni duruma
dikkat cektigi gorulur. Bora'ya gbre “Tirk Devleti'nin asri degerle-
re fitraten uygun oldugunu kanitlama gayreti modern devlet 6zel-
liklerinin anakronik kullanimini beraberinde getirir: Tirk Devleti-
nin tarih-6ncesi riseymlerinde bile, demokratik-halkg¢i-laik-sosyal-
hukuk devleti vasiflari kesfedilir”. BORA, 2007(a), s. 57. Bu vasif-
larin kullanimi ve eski Turk devletlerine 6zgilenmesi hakkinda bkz.
Ibid., s. 57 - 60.

yali bir Tirk cemaatine géndermelerle doludur.
Bu yari hayali cemaat, resmiideolojinin ve onun
sOyleminin istedigi bicimde -gerekleri dogrultu-
sunda- her sekle girebiliyor; dinyanin her hangi
bir yerinde bir anda ortaya cikabiliyor ve mede-
nilesme ile ilgili her ilerlemenin asli sahibi ola-
rak nitelendirilebiliyordu.

Turk Tarih Tezi, Gines Dil Teorisi gibi tim
bu calismalar, Erken Cumhuriyet Dénemi yone-
timinin -tepeden inmeci bir bicimde- gercekles-
tirmeye yoneldigi devlet ve toplum projelerinin
insasinda kendilerine basvurulan birer ideolojik
arag olarak islev géormuslerdirtt?, Kemalist yone-
tim, kendi politik hedeflerinin gergeklestirilebil-
mesi ugruna hem dil hem de tarih biliminden so-
nuna kadar yararlanma ve onlari kullanma yolu-
nu tercih etmistir. Boylece dil ve tarih bilimi tze-
rinde ortaya cikan ideo-politik tazyik, gerek tarih
tezi gerekse dil teorisinin gelistirilmesine iliskin
calismalarin yonetime -iktidar bloGuna- bagimli-
l1§1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla bu cals-
malar yeni ulus devlet projesi ile merbQtluklari
dahilinde ve bu projenin muharrik glict olan ik-
tidar blogunun politik tercihlerinin devamlihgi-
na bagli olarak bir slireklilik gdsterebilmisler; an-
cak bu sureklilik zarfinda Ulkenin kiltirel yasa-
minda egemen kalabilmislerdir. Gercekten de s6z
konusu calismalar politik dnemlerinin azalmasi-
na paralel olarak bulunduklari hakim kaltirel ko-
numlarindan uzaklasmislardir. Ancak Tuark Tarih
Tezi'nin Tlrkiye'deki tarih yazicihigr ve tarih egi-
timi Gzerinde gliniimize dedin devam eden kali-
ci etkilerinin oldugunu yine de belirtmek gerekir.
Bu etkiler bilhassa ilk ve orta 6gretimde kullani-
lan ders kitaplarinda kolaylikla fark edilebilecek
bir dizeydedir.

Erken Cumhuriyet dénemi boyunca cesitli is-
tisnalari olmakla birlikte resmt ideoloji ile bizzat
catismaktan kacinan, onun dogrulari ¢cergevesin-
de bir "“tarihsel gergeklikler diinyasi” olusturmayi
tercih eden Tirk tarih yaziciligi geleneginin, daha

112 “Millf devletin kurulus sirecinin olgu ve hususiyetleri, “millf
tarih”in, “milli hafizanin” temel hammaddeleridir. Millt muzafferi-
yetlere veya milli magduriyetlere yaslanan, millT 6zglveni veya re-
vangsist - irredantist hayalleri besleyen “milli davalar”in ana damari,
millf devletin kurulus siirecinde atar. insasi tamamlandiktan sonra
da milli devlet, en 6nemlisi milli editim olmak lzere bitin kamusal
pratiklerde yeniden drettigi resmf - millf ideoloji ve séylemle, millt
kimligin istikrarini / sirekliligini “denetleyen” bir 6znedir”. BORA,
Tanil, “Tark MillT Kimligi, Turk Milliyetciligi ve Balkan Sorunu”, Mil-
liyetciligin Kara Bahari, Birikim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 244.



sonraki dénemlerde de iktidara egemen olanlar
tarafindan dedisik saiklerle kullaniimak isten-
digine bircok defa sahit olunmustur. Gercekten
de tarihcilik, farkh politik iktidarlarin kendi poli-
tik amaclarina gore, baska baska yonlere dogru
cekilebilen bir aracsallastiriimaya tabi tutulmus-
tur. Dolayisiyla Tiirk Tarih Tezi'nden Tirk Islam
Sentezi'ne uzanan ¢izgide tarih yaziminin, hem
iktidarin vazgecilmez bir araci hem de ideolojik
ayrismanin temel belirleyicilerinden biri oldugu
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sOylenebilir. Bunun neticesinde tarih, bilimsel ni-
teliginden ve karakterinden ziyade ona yiklen-
mek istenen politik misyon cercevesinde deder-
lendirilmis, do§ru veya yanhs olarak etiketlendi-
rilmis, elestirilmisg, yerilmis ya da évulmustur. Ca-
lismada, Erken Cumhuriyet Ddnemi'nin ideolojik
ve politik niteligine, i¢c dinamiklerine ve yonetici
kadrolarinin gerceklestirmeyi hedefledikleri uy-
gulamalara yapilan ¢cok sayida atfin nedeni de bu-
radan kaynaklanmaktadir.
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