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6zET

Yabanm unsurlu bir s6zlesme, birden fazla hukuk ile iliski icerisinde olacaktir. Bu durumda s6zlesmeye uy-
gulanmasi gereken hukukun tespiti gerekecektir. Bu tespit, taraflarca slbjektif olarak yapilabilecedi gibi,
taraflar boyle bir tespitte bulunmamislarsa davanin acildigi yer mahkemesince objektif olarak belirlenecektir.
Sibjektif hukuk se¢imi esas alindiginda taraflar agik¢a belli bir Glke hukukunu secebileceklerdir. Ya da taraflar
acikca kararlastirmamis da olsalar 6rtild olarak belli bir hukuku se¢mis olabileceklerdir. Bu durumda ortald
iradenin acikliga kavusturulmasi gerekli olacaktir. Sézlesme taraflarinin acik hukuk secimi, 6rtili hukuk seci-
minin mUmkin olup olmadigi, mimkinse bunun kosullari, taraflarin bu olanaklardan yararlanmamalari duru-
munda objektif baglama kurali uyarinca uygulanacak hukukun tespiti gibi konular, Avrupa Birligi Hukukunda
S6zlesmeden Dogan Borg iliskileri Bakimindan Uygulanacak Hukuku ele alan Roma | Tiiziigiinde ve Tirk Hukuku
acisindan Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) diizenleme altina alinmis-
tir. Roma | T4ztgu m. 3/1'de “Hukuk segimi, sézlesmenin hikiimlerinden ya da davanin kosullarindan agikca
cikarilabilmelidir.” ifadesine yer verilerek taraflarin ortlll olarak hukuk seg¢iminde bulunma iradelerine etki
taninmistir. MOHUK uyarinca ise milga MOHUKtan farkli olarak értiilii hukuk secimine yénelik taraf iradesine
etki taninmis ve m. 24/1-2. climle uyarinca 6rtild hukuk seciminin mimkin olabilmesi i¢in “Sézlesmenin hi-
kiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen” bir hukuk secimi olmasi
gerektigi ifade olunmustur.
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ABSTRACT

Implicit Choice of Law in Contractual Relations Under the Code on Turkish Private International and
Procedural Law and Rome | Regulation

Acontract with a foreign element is in relation with more than one country's law. In such a situation, it is

required to determine which law will be applicable to that contract. This determination can be made by par-
ties' choice in a subjective way or if parties did not make such a choice, it can objectively be determined by the
forum. In accordance with subjective choice of law, parties may make an express choice of law. Or an implicit
choice of law may be assumed when a genuine will of the parties can with a reasonable degree of certainty be
deducted from the contract and the surrounding circumstances. Issues such as whether parties are entitled
to make express choice of law or whether implied choice of law is possible and if it is possible its conditions
and also objective determination of applicable law have been regulated under Rome | Requlation on the Law
Applicable to Contractual Obligations in the European Union Law and in the Code on Private International and
Procedural Law (MOHUK) in Turkish Law. According to Article 3/1 of Rome |, implied choice of law has been
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accepted by stating that “The choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or
the circumstances of the case.” With regard to MOHUK, as distinct from former MOHUK, party autonomy has been
emphasized and in accordance with article 24/1/2, implied choice of law has been enabled under the conditions that
“it has to be deducted from the provisions of the contract and the circumstances of the case without any uncertainty.”
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Giris

S6zlesmeden dodan bir borg iliskisi, sdzlesen ta-
raflarin mutad meskenleri, ikametgahlari, isyer-
lerinin farklh Ulkelerde olmasi gibi sahsi ya da
cografi, objektif nitelikli bir baglanti Gzerinden
ya da s6zlesmenin maddl ve ekonomik nitelikleri
esas alindiginda uluslararasi ticaretin menfaatle-
rine iliskin olmasi durumlarinda yabancilik unsu-
ru tasiyor olacaktirt. Bu durumda sozlesme, fark-
Il Glke hukuklari ile iliski icerisinde olacak ve soz-
lesmeye uygulanacak hukukun tespiti gerekecek-
tir. Bu tespit, taraflarca subjektif sekilde yapilabi-

1 Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin ¢6ziim Yollari, 2. B, istanbul, 2002, s. 6; Tir-
yakioglu, B.: Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi Unsurlu Sa-
tim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 7-8; Ce-
likel, A./ Erdem, B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9.B., istanbul,
2009, s. 317. Ayrica Turk hukukunda doktrinde, “yabancilik un-
suru tasiyan sozlesme” ile “milletlerarasi sézlesme"” kavram-
lari arasinda farkhlik bulundugu ileri strllerek bu farki ortaya
koymada belli birtakim ol¢ltler saptanmistir: S6zlesmenin di-
ger bazi unsurlari agisindan etki dogurmadigi slrece taraflar-
dan birinin yabanci olmasinin ya da taraflarin mutad meskenle-
rinin farkli Glkelerde bulunmasinin s6zlesmeyi uluslararasi 6zel
hukuk alanina tasimak igin yeterli olmadigi; s6zlesmenin bir bi-
tin olarak dederlendirilerek hukuki ve ekonomik agilardan ya-
pilan bir analiz sonucunda s6zlesmenin birden ¢ok Ulke ile bag-
lantiya sahip olmasi durumunda milletlerarasi bir sézlesme ol-
dugu ve uluslararasi 6zel hukuka ait bir konu olacagi belirtilmis-
tir: Ozdemir, H.: “MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespi-
ti Baglaminda “Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesme” ve “Ulus-
lararasi Sézlesme" Kavramlari, istanbul Barosu Dergisi, C. 73,
S. 10-11-12, 1999, s. 939. Ayrica bir s6zlesmenin milletlerarasi
s6zlesme olabilmesi igcin bu s6zlesmeye yabancilik unsuru ve-
ren kistasin objektif olmasi gerektiginden s6zedilmis, yabanci-
lik unsuru tasiyan sézlesmelerin ise milletlerarasi sézlesmelere
gore daha genis kapsamli oldugu ve hem objektif hem sibjektif
agidan yabancilik unsuruna sahip olmasinin yeterli oldugu be-
lirtilmistir. Bu g6éris uyarinca uluslararasi 6zel hukuk agisindan
dar anlamda yabancilik unsuru tasiyan milletlerarasi sézlesme-
ler ile genis anlamda yani hem objektif hem de sibjektif agidan
yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeler kapsam dahilindedir, go6-
ris igin bkz. Eksi, N.: “Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu
Akitlerin AT Roma Konvansiyonu'na Gére Anlam1”, Milletlerara-
si Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Yil: 12,
Sayl: 1-2,1992, 5. 5 ve 10.

lece@i gibi taraflar bdyle bir tespitte bulunmaz-
larsa davanin acildigi Gilke mahkemesince objektif
olarak da yapilabilecektir.

Subjektif tayin bakimindan taraflar, s6zlesme-
lerine uygulanacak hukuku agikca secebilirler. Bu
durumda giindeme “acik hukuk secimi” gelir. ikin-
ci olarak ise, 6rtill (zimnf) hukuk secimi s6z konu-
su olabilir. Bu kapsamda taraflarin belli bir hukuk
secme yoéninde karsilikli ve birbirine uygun irade-
leri olsa da bu hukuk acikca belirtiimemistir; dola-
yisiyla taraflarin ortild iradelerinin agiga cikaril-
masl geredi dogar. Calismamizda 6rtili hukuk se-
¢cimine yonelik taraf iradesinin dikkate alinip alin-
mayacadl, alinacaksa bunun kosullari ve sonug-
lari, Avrupa Birligi Hukukunda Roma Soézlesmesi
ve Roma | Tiizigl ile Tirk Hukukunda miilga MO-
HUK ve MOHUK diizenlemeleri ekseninde irdele-
necektir.

I. S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuka iliskin Roma |
Tiiziigiine Genel Bakis

Avrupa Birligi Hukukunda so6zlesmeden dodan
borg¢ iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin ku-
rallar, 1980 Tarihli Sézlesmeden Dogan Borg
iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Sozlesmesi'nde? yer almaktaydi. Avrupa Komis-
yonu, Ocak 2003'te yayimlamis oldugu Yesil Ki-
tap® ile So6zlesmenin bir Topluluk dizenleme-
si haline getirilmesi ve cagdas gelismelere uyar-

2 19 Haziran 1980 Tarihli Akdt Borg iligkilerine Uygulanacak
Roma Sozlesmesi. O. J. L 266/1, of 9 October, 1980 (Convention
on the Law Applicable to Contractual Obligations, opened for sig-
nature in Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC)). (Bundan sonra
"“Roma Sdzlesmesi” olarak adlandirilacaktir.)

3 1980 Tarihli Akd? Borg iliskilerine Uygulanacak Roma Sozles-
mesinin Topluluk TGzU§l Haline Getirilmesi ve Cagdaslastiriimasina
iliskin Avrupa Komisyonunca Yayimlanmis Yesil Kitap. COM (2002)
654 final (14 Ocak 2003). (Green Book on the Conversion of the
Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual Ob-
ligations into a Community Instrument and its Modernization.)
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lanmasi geredini ortaya koymustur. Komisyon, bu
amacla bir Tlzlk Teklifi4 hazirlamistir.

Tazuk Teklifinden Ug¢ yil sonra, Sézlesmeden
Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka ilis-
kin Roma | Tlizigu, 6 Haziran 2008'de kabul edil-
mistir>. Roma | Tliz4gd, Avrupa Birligi icinde, birden
fazla Ulke ile baglantili sézlesmeler bakimindan uy-
gulanacak hukuku tespit etme amacini tasimakta-
dire. Tuz4gun 3. maddesinde taraflarca hukuk seci-
mi; 4. maddesinde ise taraflarca hukuk secimi olma-
diginda uygulanacak hukukun tespiti ele alinmistir.

Il. 5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun Getirdigi
Diizenleme

Turk milletlerarasi 6zel hukuku agisindan, yabanci

unsurlu bir sézlesmeye uygulanacak hukuk, 5718

sayill MOHUK? uyarinca tespit edilecektir.

MOHUK, sdzlesmeden dogan borg¢ iliskilerini,

24. madde ile baslayan ve 33. madde ile sonucla-

nan 10 ayri madde kapsaminda ele almistir. MO-

HUK m. 24, genel olarak s6zlesmeden dogan borg

iliskilerini ele almaktadir. Ozelligi olan ve genel hii-

kiimden ayri olarak 6zel hikimle dizenlenmesi-
nin yerinde olacagi doktrin tarafindan ifade edilen
bazi milletlerarasi sézlegsme tiplerine uygulanacak

hukuk ise ayrica tespit edilmistir. Bu baglamda 25.

maddede “Tasinmazlara iliskin Sézlesmelere™; 26.

maddede “Tuketici S6zlesmelerine”; 27. maddede

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome 1), COM (2005) 650 final, 15 December 2005.

5 17 Haziran 2008 Tarihli S6zlesmeden Dogan Borg iliskileri-
ne Uygulanacak Hukuka iliskin Roma | Tiizii§i. Regulation (EC)
No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of
17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome I), 0.J. L177/6, 4 Temmuz, 2008. (Bundan sonra “Roma |
TizUGU" ya da “Tluzuk" olarak adlandirilacaktir.) Yirmi dokuz mad-
deden olugsan Roma | Tlizigu, AT Anlagmasi m. 249/2 uyarinca Da-
nimarka diginda tim Gye Ulkelerde uygulanacaktir.

6 Tilzdk, m. 8 uyarinca 17 Aralik 2009'dan sonra yapilan s6z-
lesmelere uygulanacak; bu tarihten énceki sézlesmeler bakimin-
dan ise Roma Sdzlesmesi uygulanacaktir.

7 27.11.2007 tarih, 5718 sayili Yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Us{l Hukuku Hakkinda Kanun, 12.12.2007 tarihli ve 26728 sa-
yil Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 5718 sayili Kanunun 65. mad-
desi uyarinca yayimi tarihinde yirdrlige girmistir. (Bundan son-
ra "MOHUK" ya da 5718 sayill MOHUK" olarak adlandirilacaktir.)
5718 sayili MOHUK m. 64/1 uyarinca, 20/5/1982 tarihli ve 2675
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(22.0.1982 tarihli ve 17701 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis-
tir.) yirdrlikten kaldiriimistir. (2675 sayih MOHUK, bundan sonra
“miilga MOHUK" olarak adlandirilacaktir.)

"Is Sézlesmelerine™; 28. maddede “Fikri Milkiyet
Haklarina iliskin Sézlesmelere”; 29. maddede
“Esyanin Tasinmasina iliskin Sézlesmelere” uygu-
lanacak hukuk dizenlenmistir. Temsil yetkisine,
mudahaleci kurallara, sézlesmeden dodan ilis-
kinin varhgl ve maddT gecerliligi ile s6zlesmenin
ifasinin gerceklestirilme bicimi ile bu konuda ali-
nacak tedbirlere uygulanacak hukuk konulari ise
ayri hikimlerde dizenlenmistir.

Bu durumda Kanunda 0zel olarak dizenlen-
memis bir s6zlesme s6z konusu oldugunda uygu-
lanacak hukuk, MOHUK m. 24 cercevesinde de-
gerlendirilecektir. Madde 24/1, taraflarca hukuk
secimi (stibjektif baglama) konusunu; madde 24/4
ise taraflarca hukuk secimi yapilmadiginda uygu-
lanacak olan hukuku (objektif baglama kuralini)
dizenlemistir.

11. Ortiilii Hukuk Secimi

1. Genel Olarak

Ortiili hukuk seciminde taraflarin, sdzlesmeleri-
ne uygulanmak Uzere belli bir hukuku se¢me y6-
ninde karsilikli ve uyumlu iradeleri bulunmakta-
dir. Ancak bu irade acikca ifade edilip, net bir bi-
cimde ortaya konmamistir. Hakimin, esasinda var
olan ancak net bir sekilde ortaya konmamis olan
bu taraf iradesini, sézlesmede yer alan ve sozles-
meye bagl ipuglarina dayanarak tespit etmesi ve
ortaya cikarmasi gerekmektedir®. Hakim, ortull
iradeyi bulma slrecinde, is yasamina iliskin bel-
li bazi kurallardan, s6zlesmenin dile alinis seklin-
den, sézlegsmede belli bir hukuka y6nelik terim ve
kurumlara génderme yapilmasindan, taraflar ara-
sindaki 6nceki benzer nitelikli sézlesmelerdeki hu-
kuk seciminden, yetki s6zlesmesinden, sézlesme-
nin yapildigi yer ya da ifa yerinden ve diger bag-
lantilardan yararlanabilecektir®.

2. Ortiilii Hukuk Segimine isaret Eden
irtibatlar
Bu baglantilardan 6zellikle yetkili mahkeme tayi-

8 Bu nokta, ortilu hukuk secimini, farazt hukuk tayininden
ayirt etmektedir, ¢linkl farazi hukuk tayininde taraflarin hukuk se-
¢imine yonelik herhangi bir iradeleri séz konusu degildir.

9 Bazi llke hukuklarinda ise taraflarin 6rtill iradeleri dikkate
alinmamakta ve taraflarin sadece agik hukuk seciminde bulunabil-
melerine olanak taninmaktadir. Ornegdin Cin Hukuku uyarinca, ta-
raflarin hukuk segimine ydnelik iradeleri ancak agikca ortaya kon-
mussa dikkate alinmaktadir: Zhang, M.: “Party Autonomy and Be-
yond: An International Perspective of Contractual Choice of Law",
20 Emory International Law Rev. 11, 2006, s. 524.



ninin uygulanacak hukuka yodnelik olarak 6nem-
li bir gosterge sayilabilecedi Gzerinde durulmus-
tur'®, Bu yaklasim uyarinca taraflar, yetkili mahke-
me tayininin, o mahkemenin hukukunu se¢gme an-
lamina gelmedigi yoniinde bir iradeye sahip iseler
bunu acik¢a belirtmelidirler. Clinkl forum hakimi,
zaman kaybi ve masrafa neden olacak yabanci bir
hukukun uygulamaktan ziyade, kendi hukukunu
uygulama ediliminde olacaktir.

Bu gorise karsi ¢ikanlar ise, taraflarin, sec-
mis olduklari mahkemenin hukukunun uygulan-
masini istemeyebilecekleri durumlarin olabilece-
gini ileri stirmuslerdirtt. Ornedin, taraflar, mah-
kemeyi uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra seg-
mislerse durum, bu sekilde yorumlanabilir. Ayri-
ca, s6zlesme uyarinca davaciya birden fazla llke
mahkemesinden birini se¢me olanadi taninmis-
sa da taraflarin uygulanacak hukuka yonelik her-
hangi bir iradelerinin oldugu séylenemez. Clnki
tiim bu durumlarda, s6zlesmenin dogdudu anda,
taraflarin mahkeme secimine iliskin olarak her-
hangi bir iradeleri yoktur ve dolayisiyla uygula-
nacak hukuka yonelik olarak da herhangi bir ¢i-
karimda bulunulamaz.

Kanimizca da yetkili mahkeme tayini, orti-
[0 hukuk seciminin varhdina isaret eden baglan-
tilardan yalnizca bir tanesi olabilir ve ancak diger
baglantilar da yetki anlasmasi ile belirlenen mah-
kemenin hukukunu isaret ediyorsa, bu hukukun
ortllu olarak secildigi soylenebilir. Aksi halde,
yani tek basina yetkili mahkeme tayini yoluyla ta-
raflarin o tlke hukukunu da sectiklerini sdylemek,
lex fori yanlisi bir egilime girmek riski tasiyabilir.

Ortiili hukuk secimine isaret eden irtibatlar-
dan bir digeri ise, taraflarin yargilama sirasinda-
ki davranislari olabilir. Ornegin, taraflar arasinda
acik hukuk secimi yapilmayip, dava sirasinda bel-
li bir hukuka ait kavram ve ifadelerden yararla-
nilmasi, o hukuka ait kurallara basvurulmasi du-
rumunda taraflar arasinda ortdld bir hukuk seci-
mi oldugu sonucuna varilabilir2, Ancak bu nok-

10 Konuya iligkin ayrintili dederlendirme igin bkz. Dicey/Morris/
Collins, The Conflict of Laws, 14. B., Londra, 2006, s.1575-1576; Di-
cey/Morris, The Conflict of Laws, 12. B., Londra, 1993, s.1225-1226.

11 Lando, O.: “Some Issues Relating to the Law Applicable to
Contractual Obligations”, 7 K.C.L.J., 1996-1997, s. 66.

12 Clarkson, C.M.V./ Hill, J.: The Conflict of Laws, 3. B., Oxford,
2006, s.181; Demir Gékyayla, C., Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik S6zlesmeleri (Miinhasir Bayilik S6zlesmeleri), Ankara,
2005, s. 317.
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tada ortlld hukuk secimi ile “s6zlesmeye dahil
etme (enkorporasyon)*3" karistirilmamalidir. Ta-
raflarin belli bir hukukun belli hikimlerine s6z-
lesmenin bir hUikmU olarak yer vermeleri faklidir;
taraflarin belli bir Glke hukukunu se¢meleri an-
cak bunu acikca ifade etmeme durumlari farkl-
dir. Taraflar, belli bir hukuku se¢cmek niyetinde ol-
mayip, sadece o hukukun belli hiikiimlerine s6z-
lesmelerinde yer vermek istemis olabilirler. Bu
durumda hakimin, taraflarin bu iradesini, orti-
IU bir hukuk secimi yapmislarcasina yorumlama-
si ve tim sdzlesme bakimindan uygulamasi yan-
lis olur ve taraf iradesini yansitmaz.

Taraflar arasinda 6nceden hukuk secimine yer
veren soézlesmelerin yapilmis olmasi da taraflar
arasinda benzer ya da ayni nitelikli yeni bir s6z-
lesme yapildiginda, bu yeni sézlesme bakimindan
hukuk sec¢imi yapilmamis olmasi durumunda 6rtu-
|G hukuk secimine isaret eden bir baglanti olarak
kabul edilebilirt4,

3. irtibatlara iliskin ®nemli Noktalar

Ortiili hukuk tespitinde irtibatlarla ilgili olarak
sorun yaratabilecek bir nokta “baglanti” ile ilgili-
dir. Baglanti, Glkeye iliskin irtibatlar ile taraflarin
bu ydndeki iradeleri arasinda ya da uygulanacak
hukuka iligkin irtibatlar ile taraflarin bu hukuka
yonelik 6rtill iradeleri arasinda aranabilir. Ya da
hem Ulkeye, hem hukuka iliskin olacak sekilde or-
taya konabilir. Hukuk ile baglanti aranirken, "“hu-

13 Enkorporasyon, ikincil belgenin asil belgenin bir igerigiymis-
cesine dederlendirilecedine dair bir beyana asil belgede yer ve-
rilmesi ile ikincil belgenin asil belgenin bir parcasi haline getiril-
mesi yontemidir. S6zlesmede, enkorpore edilecek belge, slphe-
ye yer vermeyecek sekilde belirlenmeli ve aciklida kavusturul-
malidir: Garner, B. A.: (Editor in Chief), Black's Law Dictionary,
8. B., 2004, Minnesota, s. 781. Kanunlar ihtilafi hukuku anlamin-
da enkorporasyon, sézlesmeye dahil etme, s6zlesmenin bir hik-
mi veya bir parcasi haline getirme anlamlarinda kullaniimakta-
dir: Eksi, N.: “Kanunlar ihtilafi Alaninda Incorporation”, MHB, Yil:
19-20, S.1-2,1999-2000, s. 263. Enkorporasyon iki sekilde gercek-
lestirilebilir: Taraflar yabanci hukukta yer alan belirli hikimleri ke-
lime kelime kendi sézlesmelerine yazabilirler. Ornegin, taraflar, sa-
tim sézlesmesinin ifasina iliskin yiikimliltklerle ilgili isvigre Borg-
lar Kanunu'nun hikimlerini s6zlesmelerinde aynen yazabilirler.
Veya belirli bir konuya iliskin hak ve ylktumliliklerde yabanci hu-
kukun ilgilimaddelerinin uygulanacagini belirtmekle yetinebilirler:
Eksi, 1999-2000, s. 268. Ornegin, taraflar, aralarindaki sézlesme-
ye ingiliz hukukunun uygulanmasini; ancak ifaya iliskin yukimli-
|Ukleri bakimindan Fransiz Medeni Kanunu'nun belirli hiktimleri-
nin uygulanmasini kararlastirabilirler: Fawcett, J. J. / Carruthers,
J.M. / North, S.P.: Cheshire, North&Fawcett Private Internatio-
nal Law, 14. B, Oxford, 2008, s. 701.

14  Clarkson/ Hill, s.181.
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kuk terminolojisi, s6zlesmenin seklT unsurlari ve
yetki hikimleri” gibi hukukl esaslardan hareket
edilebilir. Ulke ile irtibat aranirken ise “sézlesme-
nin kuruldugu yer, s6zlesmenin ifa edildigi yer ve
Ulkenin para birimi” gibi Ulkeye iliskin esaslar on
planda tutulabilir. S6zlesmeden dodan borg iliski-
lerine uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeler-
de, anmis oldugumuz bu Gg¢ baglanti tipinden biri
esas alinmis olabilecektir.

Ortlli hukuk secimine iliskin olarak genel an-
lamda dedinmek istedigimiz son nokta ise, orti-
G hukuk secimini kabul eden ilke hukuklarinin
cogunda, “s6zlesmeyi gecerli kilacak hukuk lehi-
ne" ortili hukuk seciminin yorumlanmasi gerek-
tigi yoninde bir adi karinenin kabul edilmis oldu-
dudur®s. Kanimizca bu anlayis, igcinde bir celiskiyi
de barindirmaktadir. Ortiili hukuk seciminde ta-
raflarin belli bir hukuku se¢cme yéninde iradele-
ri vardir; ancak bu irade acikca ortaya konmamis-
tir. Dolayisiyla taraflarin tek bir hukuku se¢me yo6-
ninde iradeleri vardir. Eger olasi birtakim hukuk-
lar s6z konusu ise artik burada o6rtuld hukuk se-
¢imi dedil; objektif baglama yoluyla en yakin irti-
batli hukuku se¢cme acisindan bir yaklasim s6z ko-
nusu olmalidir. Bu noktada taraflarin tek ve belli
bir hukuk secme yoniinde iradeleri olmadigindan,
slibjektif baglama giindeme gelmemeli ve sozles-
meye uygulanacak hukuk, objektif dicttlerden ya-
rarlanilarak tespit edilmelidir.

IV. Roma S6zlesmesi Ve Roma | Tiizligii

Bakimindan Ortiilii Hukuk Secimi
1. Roma Sozlesmesi Bakimindan
Roma Sodzlesmesinin 3. maddesinin ilk fikrasi uya-
rinca®, ortll hukuk secimine iliskin olarak "s6zles-
me hikimlerinden ya da dava kosullarindan makul
bir kesinlikle ¢cikarilabilen hukuk seciminin gecerli ol-
dugu” belirtilmistir. Dava kosullari degerlendirilir-
ken, taraflarin ikdmetgahi ya da uyruklugu, dava ko-
nusunun yeri ve yapisi gibi 6lcltler esaslardan ha-
reket edilebilir. S6zlesmenin hikimleri bakimindan
ise, yetki s6zlesmesi, sézlesmede kullanilan dil, seci-
len para birimi, belli bir hukuka ait terim ve kurum-
lardan yararlanilmasi gibi olcltlere basvurulabilirt”.
15 Clarkson/ Hill, s.182.

16 Sozlesme m. 3/1: “.. The choice must be expressed or de-
monstrated with reasonable certainty by the terms of the contract
or the circumstances of the case...”

17 Kaye, P.: The New Private International Law of Contract of

Mahkeme, bu dederlendirmeler sonucunda tarafla-
rin ortdlt hukuk se¢iminde bulunmadiklari kanaati-
ne varirsa objektif baglama kurali uyarinca uyqula-
nacak hukuku belirleyecektir's.

2. Tiiziik Bakimindan

Roma | Tizuglnin 3. maddesinin ilk fikrasinda
ise, hukuk seciminin, s6zlesmenin hikdmlerin-
den ya da davanin kosullarindan agikga ¢ikari-
labilmesi gerektigine yer verilmistir®. Bu sekil-
de Tlzlk bakimindan, Roma Sézlesmesinin ilgili
hikminde (m.3/3) gegen “sdzlesmenin hikim-
leri ve dava kosullari” ifadeleri tekrarlandiktan
sonra, bu verilerden elde edilen ve hukuk seci-
minin mevcut olduguna iliskin sonucun “makul
kesinlik"ten 6te “ac¢ik” olmasi gerektigi yonin-
de bir degisiklik getirilmistir. Bu dedisikligin ger-
cekten 6ze ait mi oldugunun ve Roma Sézlesme-
sine gbre daha Ust derecede bir kesinlik stan-
dardi mi aradiginin ise belirsiz oldugu ileri si-
rilmistir?®. Bu goérise paralel bir diger gorus
de, burada esasa iliskin bir de§isiklik getirilme-
digi ve salt Roma Sodzlesmesi acisindan ortaya
ctkmis olan ingilizce ve Fransizca metinler ara-
sindaki “ifade farkhihgini” gidermenin amaclan-
digi yonundedir?t. Bu goérislerden farkli olarak
Roma | Tiziglnlin, Roma Sézlesmesine oranla
kesinligi esneklige daha cok tercih ettigi ve ta-
raflarin hukuk secimine iligkin 6rtulu iradelerini
arastiran mahkemenin takdir hakkini daha ¢ok
sinirladigi gorisi de ortaya atilmistir?2, Bu an-

the European Community, Hampshire, 1993, s.152-153; Mc Guin-
ness, G.M.: “The Rome Convention; The Contracting Parties’ Cho-
ice” 1 San Diego Int'l L.J., 2000, s.154.

18 Clarkson/ Hill, s.177.

19 Tlzlk m. 3/1: “..The choice shall be made expressly or clearly
demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of
the case...”

20 Fawcett/ Carruthers/ North, s. 706.

21 Bu sekilde Roma Sozlesmesinin Fransizca metnindeki “kesin-
lik" ile ingilizce metnindeki “makul kesinlik" farki ortadan kaldi-
rilmis olmakta ve iki diizenleme birbiri ile uyumlu kilinmis olmak-
tadir: Plender, R./ Wilderspin, M.: The European Private Law of
Obligations, 3. B., Londra, 2009, s. 145. Dedisik dillerdeki fark-
I ifadeleri (Ornegin, Almanca'daki “mit hinreichender Sicherheit",
ingilizce'deki “with reasonable certainty”, Fransizca'daki “de facon
certaine”) yeknesaklastirabilmek agisindan da bu tir bir degisiklige
gereksinim vardi: Wilderspin, M.: “The Rome | Regulation: Commu-
nitarisation and Modernisation of the Rome Convention”, Academy
of European Law Forum (ERA Forum), 2008, C.9, No: 2, 5. 263.

22 Vernooij, N. W.: “Rome I|: An Update to the Law Applicable
to Contractual Obligations in Europe”, 15 The Columbia Journal



layis uyarinca ortdlid hukuk secimine iliskin ola-
rak Roma | TGzUigunun aradidi kesinlik ve belir-
lilik esigi cok daha ylksek olmakta, bu netlik de
uygun bulunmaktadir?®. Kanimizca da Tlzlkte,
Roma Soézlesmesindeki “makul kesinlik” derece-
si yeterli gérilmemis ve “acik¢a” denilerek daha
kati, belirgin ve kesin bir derece 6ngdridlmustur;
dolayisiyla 6ze yonelik bir degisiklik yapiimistir.
Ortlli hukuk secimine iligkin olarak Tiizigiin
hazirlik calismalari sirasinda 0Ozellikle "yetki an-
lagmasi ve Ortillu hukuk secimi iliskisi” konusu Ko-
misyonu uzun siire mesgul etmistir. Bu konuda in-
giliz ve Alman mahkemeleri, taraflarin, sézlesme-
lerinde acikca yetkili mahkeme konusunu belir-
lemis olmalari durumunda, aksine de bir hikim
yoksa mahkemenin hukukunun, sézlesmeye uygu-
lanacak hukuk olarak se¢ilmis oldugunun farz edi-
lebilecedi gorisline sahiptiler?4. Buna karsin Ko-
misyon, hazirlamis oldugu Yesil Kitapta, baska ir-
tibatlarla desteklenmedikce, tek basina yetki an-
lagsmasinin uygulanacak hukuka yonelik etkisinin
ne olmasi gerektigi sorununun ¢éziimlenmesi ge-
regi Uzerinde durmustur?. Daha sonraki stirecte
ise, Komisyon, tye llke mahkemelerini yetkili kil-
manin, bu mahkemenin hukukunun da uygulan-
masina yonelik olarak bir karine dngérmesi sek-
lindeki diizenlemenin madde metnine eklenmesi-
ni teklif etmistir?®. Ancak, Komisyonun bu teklifi,
Konsey ve Parlamento tarafindan kabul edilme-
mistir. Gorliismeler sonucunda Tlzlk gerekcesin-
deki paragraflardan birinin 6rtili hukuk secimine
ayrilmasi tzerinde uzlasiimistir. Bu kapsamda, Ta-
zgiun Gerekgesinin 12. Paragrafi altinda “Tarafla-
rin, aralarindaki sézlesme uyarinca, sézlesmeden
dogan uyusmazliklara iliskin olarak tye Ulke mah-
keme ya da mahkemelerini ya da hakem heyetle-
rini yetkili kilmis olmalarinin, hukuk seciminin ya-
pilmis olduguna kesinlik kazandirmada kullanila-
cak Olgutlerden biri olacagi?”’.” dizenlemesi geti-

of European Law Online 71, 2009, s. 72. http://www.cjel.net/wp-
content/uploads/2009/06/vernooij.pdf (Erigsim Tarihi: 21.02.2011)

23 Lando, O./ Nielsen, P. A.: “"The Rome | Regulation”, Common
Market Law Review 45, 2008, s.1698.

24 Plender, R./ Wilderspin, M.: The European Contracts Con-
vention -The Rome Convention on the Choice of Law for Cont-
racts, 2. B, Londra, 2001, s. 95; M. Wilderspin, s.263-264.

25 Yesil Kitap, s.24.
26 Komisyon Teklifi m. 3/1.

27 Tlzuk Gerekge 12. Paragraf altindaki agiklamalar: "An agree-
ment between the parties to confer on one or more courts or tribu-
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rilmistir. Bu sekilde Tizlk uyarinca, yetki sozles-
mesinin, ortlld hukuk tayininde kullanilacak o6l-
cltlerden biri olmasi olanagi getirilerek belirlilik
saglanmaya calisiimistir. Bu diizenleme ile ingi-
liz ve Alman mahkemeleri tarafindan benimsen-
mis olan uygulamaya Tizlk metninde de yer ve-
rilmis ancak farklh yorumlar ve bakis acilarina da
aclik kapi birakilmistir. Sonug olarak Roma | T4zl-
g kapsaminda “yetkili mahkeme tayinine” orti-
I hukuk secimini ortaya koymada ayri bir 6nem
atfedilmistir.

Roma Sézlesmesinde yer verilmemis olan bu
“esnek dizenleme”, irade 6zerkligini yansitmayabi-
lecedi gerekcesiyle olumsuz ydnde elestiriimekte-
dir?8. Ayrica dizenleme, yetki anlasmasinin taraf-
larin hukuk secimine iliskin iradelerini gbstermede
ne derece etkisinin olacadi konusunu belirsiz birak-
t1§1 ve bu nedenle farkh uygulamalara neden olabi-
lecedi gerekgesiyle de uygun bulunmamistir?®. Ka-
nimizca da yetkili mahkeme tayini, uygulanacak
hukuku tespitte degerlendirilebilecek baglantilar-
dan sadece bir tanesidir; dolayisiyla bu baglanti-
ya dzel bir 6nem atfedilerek Gerekcede dizenleme
konusu yapilmis olmasi yerinde olmamistir.

Buna karsin, dizenlemeyi son derece yerin-
de bularak destekleyenler de bulunmaktadir3®.
Buna goére ilgili diizenleme, yetki sézlesmeleri-
nin ortdld hukuk secimi ile iligkisini net olarak
belirlemistir ve hakim, 6zellikle kendi Glke mah-
kemelerini yetkili kilan bir yetki s6zlesmesini de-
derlendirirken diizenlemeye etki tanimak edilimi
icinde olacaktir.

V. Miilga M6huk ve 5718 Sayili M6huk

nals of a Member State exclusive jurisdiction to determine disputes
under the contract should be one of the factors to be taken into ac-
count in determining whether a choice of law has been clearly de-
monstrated.”

28 Taraflarin belli bir Glke mahkemesini yetkili kilan yetki sézles-
mesi yapmis olmalarinin, sézlesmelerine o tlkenin hukukun da uy-
gulanacagi anlamina gelmedigi ileri strilmektedir. Taraflar bu se-
kilde aralarindaki uyusmazhgi tarafsiz bir mahkemeye tasimak is-
temekte ve karsi tarafin Glkesinde agilabilecek bir davadan kagin-
mis olmaktadirlar: Boele-Woelki, K./ Lazi , V.: “Where Do We Stand
on the Rome | Regulation?”, The Future Of European Contract
Law 19, 2007, s. 24-25.

29 Plender/ Wilderspin, 2009, s.149-150.

30 llgili diizenlemeyi destekleyen bu gériis uyarinca 1. Mahke-
menin yabanci bir hukuk yerine kendi hukukunu uygulamasina ne-
den olacagl, 2. Yabanci bir hukuku uygulamanin cogunlukla zaman
ve para kaybina yol acacagl, 3. Yetki sozlesmesi ve hukuk secgimi
arasindaki paralelligin cogunlukla taraflarin beklentilerini karsila-
yacagi ileri strtlmustir, bkz. Lando/ Nielsen, s.1699-1700.
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Bakimindan Ortiilii Hukuk Secimi

1. Miilga MOHUK Bakimindan

Milga MOHUK'un 24. maddesinin 1. fikrasi “Soz-
lesmeden dodan borg iliskileri taraflarin agik ola-
rak sectikleri kanuna tabidir” seklinde diizenlen-
misti. S6z konusu hikiim doktrinde cogunlukla ta-
raflarin 6rtili irade beyani yoluyla hukuk seci-
minde bulunmalarinin mimkin olmadi§i seklinde
yorumlanmaktaydi3!. Yargitay'in da konuyu dokt-
rinle ayni dogrultuda ele alan ve taraflarin hukuk
secimine yonelik iradelerinin agik olmasi gerektigi
ve ortlll irade beyanina dayanilamayacadini be-
lirten kararlari bulunmaktaydi32.

Gergekten de Kanunun hazirlik ¢calismalari si-
rasinda, ortild irade ile hukuk se¢iminin mimkin
olmamasina gerekce olarak “taraflarin belirli bir
hukuka yonelik ifadeleri, bilin¢li bir se¢imin sonu-
cu olarak mi yoksa Uzerinde anlasabildikleri ortak
bir dil bulma cabasi ile mi kullandiklar1” noktasini
tespitteki glcllk gosterilmistir33. Ayrica taraflarin
hukuk secimini sonradan ve hatta dava asamasin-
da dahi yapabilmeleri veya sectikleri hukuku de-
gistirebilme olanaklarinin da bulunmasi sonucun-
da 6rtili hukuk secimine gereksinim kalmayacadi
daileri strllmustur34,

Buna karsin, 6rtilid hukuk secimine olanak ta-
nimamanin, uluslararasi sézlesmelerdeki mantiga
ve milletlerarasi ticari hayatin gereklerine uygun
diismedigi ve miilga MOHUK m. 24/ 2. fikra goz
onlinde bulunduruldugunda celiskili birtakim so-
nuclara neden olacadi da ileri strilmastir3. Yine

31 Cakalir, Y.: "Sozlesmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesin-
de Varsayilanirade ve Ortiilii iradenin Roli", Prof.Dr. E. Hirsch'in
Hatirasina Armagan, 1986, s. 497; Sevig, V. R.: "Akitlere Uygula-
nacak Olan Kanun Sorunu”, Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan,
istanbul, 1999, s. 326.

32 Ornedin Yar. 13 HD., 15.6.1993, (E. 1993/2112, K. 1993/5075),
Yarqitay Kararlari Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 10, 1993, s.1528: "..
MOHUK'a gére taraflar aralarinda yaptiklari akde uygulanacak hu-
kuku bizzat secebilirler (2675 Sayih Milga MOHUK m. 24/1). Bu-
rada taraflarin hukuk seciminin acik olmasi gerekir. Diger bir an-
latimla, taraflarin hukuk secimi hakkinda acik bir irade beyanlari
mevcut dedilse, onlarin 6rtiili veya varsayilan irade beyanlarina
dayanilarak bir hukuk secimi yaptiklari sonucuna kavusulamaz..."

33 Tekinalp, G.: “AkdTiliskide Uygulanacak Hukuk-MOHUK m. 24
ve Zimnf Hukuk Sec¢imi”, MHB, 1985, V. 5, S. |, s. 29-30.

34 Tekinalp, G.: “Yeni Alman ve isvigre Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kanunlarinda AkdT Borg Statiisli ve Turk Kanunu”, MHB, Yil: 8,
Sayi:1,1988, s. 67-68.

35 BK 73 uyarinca borcun ifa yerinin taraflarin acik veya orti-
|t iradesine gore tayin edilecedi belirtilmektedir. Boylece taraf-
lar, drtull iradeleri ile borcun ifa yerini, dolayisiyla MOHUK m.
24/11 uyarinca akde uygulanacak hukuku tayin etmis olabilecek-

m. 24/2. fikra uyarinca karakteristik edim borglu-
sunun tabi oldugu hukuk uyarinca 6rtlld hukuk se-
¢imi kabul edilmisse, Turk hukuku uyarinca da or-
tald hukuk seciminden kaginmanin midmkidn ola-
mayacagi belirtilmistir?6. Ortiili hukuk secimine
iliskin olarak bir diger goéris uyarinca ise, burada
gercek olmayan kanun boslugu oldugu ve bu boslu-
dun ortlll iradeye etki tanima yoluyla doldurulabi-
lecedi belirtilmistir®”. Ayrica taraflarin hukuk seci-
mi yapma yonindeki iradelerinin varhginin belirle-
nebilmesi durumunda "“acik” hukuk secimi kosulu-
nun gergeklesmis oldugu Gzerinde durulmustur3s,

2. 5718 Sayili MOHUK Bakimindan

a. MOHUK'un Ortiilii Hukuk Segimine iliskin
Diizenlemesi

MOHUK, tiim bu tartismalari sonlandirarak; millet-
lerarasi diizenlemelerle3® uyum saglamis ve irade
Ozerkligini 6n plana cikaracak sekilde 6rtili hukuk
secimini mumkin kilmistir. Madde gerekgesinde
de bu yeni dizenleme sonucunda acik hukuk seci-
mi yaninda, taraflarin hukuk secimine iligkin ortali
iradelerinin de dikkate alinacagi belirtilmistir. MO-
HUK m. 24/1-2. cimle uyarinca, ortili hukuk se-
¢ciminin mdmkin olabilmesi icin, “s6zlesmenin hi-
kiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bigcimde anlasilabilen” bir hukuk seci-
mi s6z konusu olmalidir®®. “Tereddiide yer verme-
yecek sekilde anlasiima” hukuk glvenligini sagla-

lerdir: Tiryakioglu, 1996, s. 213.

36 Acik hukuk se¢iminin olmadigi hallerde, MOHUK. m. 24'de
ongorilen objektif baglama kuralinin gosterdigi hukukun kanunlar
ihtilafi kurali, 6rttld hukuk segimine yer verdigi takdirde hakimin
ortili hukuk segimini nazara almasi gerekecektir: Tekinalp, 1985,
s.30-31.

37 Sargin, F.: Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Li-
sansi S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s.197.

38 Nomer, E./ Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, 12. B., istan-
bul, 2003, 5. 293.

39 Ortili hukuk secimine iliskin olarak MOHUK'un genel gerek-
cesinde ise “...s0zlesmenin hikimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilan értili yani zimnf hu-
kuk secimine de milletlerarasi tatbikatin ihtiyaclari dogrultusun-
da yer verildigi"” belirtilerek milletlerarasi diizenlemelerle uyumu
saglama amaci vurgulanmistir.

40  Ortiili hukuk secimine iliskin olarak MOHUK'un madde gerek-
acik olarak ifade olunmustur. Gerekcede, 6rtili hukuk seciminde bel-
li bir hukuk segme yoéninde taraflarin gercek iradelerinin oldugu; an-
cak bu iradenin agikca ortaya konmamis oldugu belirtilmistir. Tarafla-
riniradesinin, “olayin 6zelliklerinden ve hal ve sartlardan” “tereddide
yer vermeyecek sekilde” ¢ikarilip bulunmasi gerektigi belirtilmistir.



mak lzere getirilmistir*t. Ortili hukuk secimini
tespitte kullanilacak o6lcitlere ve bunlarin niteligi-
ne ise lex fori olarak Tirk hukuku karar vermelidir.
Ortiili hukuk seciminin bu kosullara baglanmis ol-
masinin amacinin taraflarin iradesinin acik bir se-
kilde anlasiimasi geregini ortaya koymak oldugu
kadar, hakimin farazi olarak hukuk tespitinde bu-
lunmasinin da 6niine ge¢mek oldugu kanisindayiz.
Bu sekilde MOHUK uyarinca hakime, taraflar hukuk
seciminde bulunmus olsalardi hangi hukuku secer-
lerdi seklinde taraflarin farazl iradelerinden hare-
ket ederek uygulanacak hukuku tespit etme konu-
sunda bir hak taninmamis olmaktadir.

MOHUK diizenlemesinde, Roma Sézlesmesin-
de dizenlenmis olan “makul kesinlik” ile Roma |
TGzuglnde dizenlenmis olan “agik¢a" anlasiima
derecesine karslilik olarak “tereddide yer verme-
yecek sekilde” olma kriteri kabul edilmistir. Bu se-
kilde, MOHUK'un Tlzlkteki yaklasima daha yakin
bir kesinlik derecesi aradigi sdylenebilir. Clnki
"acik¢ca" ya da "tereddiide yer vermeme" ifadele-
ri, “makul kesinlige"” gore daha fazla katilik ve ke-
sinlik icermektedir.

MOHUK acisindan artik drtiilii hukuk secimi ka-
bul edildigi icin, ortlli hukuk seg¢imini kabul eden
Ulke hukuklari bakimindan yabanci doktrinde tar-
tisma konusu edilmis olan ve taraflarin iradesinin
aralarindaki sézlesmeyi gecerli kilacak hukuk lehi-
ne yorumlanmasi gerektigi yontndeki gorisiin?
MOHUK acisindan da irdelenmesi gerekecektir. Bu
baglamda, 6rtili hukuk seciminin gecerli olabilme-
si i¢in s6zlegsmenin hikimlerinden ve davanin sart-
larindan anlasilan irtibatlarin tek bir hukuka isa-
ret eder nitelikte olmasi gerektiginden, birden faz-
la hukuk arasinda hangisinin secilecegi gibi bir be-
lirsizligin giindeme geldigi anda artik taraflarin bel-
li bir hukukun uygulanmasi yéniinde ortak iradele-
ri olmayacaktir. Dolayisiyla taraflarca hukuk secimi
yapilmamis olacaktir. Bu durumda, taraflar acik hu-
kuk seciminde de bulunmazlarsa artik objektif yon-
tem uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

b. Ortiilii Hukuk Secimine isaret Eden
irtibatlar

Ortild hukuk secimine isaret eden irtibatlarin ne-
ler olabilecegine iliskin olarak ise, MOHUK'un ne ilgi-

41 Tekinalp, G.: Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
10. B., istanbul, 2009, s. 348.

42 Clarkson/ Hill, s.182.
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li maddesinin metninde ne de gerekcesinde herhan-
gi bir hilkme yer verilmistir. Bu baglamda Roma | Ti-
zgUndn giris boliminde ele alinmis oldugu Uzere,
taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemis olmalarinin
bu mahkemenin hukukunun da uygulanmasi yénan-
de bir adi karine teskil etmesi seklinde bir anlayis da
MOHUK metnine yansimamistir. Dolayisiyla MOHUK
bakimindan yetki anlagsmasina 6zel bir dnem atfedil-
memis ve dider irtibatlardan daha Ust diizey bir ko-
num saglanmamistir. Bu anlayis, taraflarin 6rtdli ira-
desi degerlendirilirken tim irtibatlarin ele alinmasi
seklindeki bakis acimiz ile drtiismektedir. MOHUK'un
ylrirlige girmesinden sonra ortili hukuk secimi-
nin tespitine iliskin olarak kullanilabilecek irtibatlarin
neler olabilecedi konusu doktrince degerlendirilme-
ye baslanmistir. Bu baglamda, Nomer/Sanli, daha zi-
yade taraf iradesi ile secilen hukuk arasinda baglan-
tr aranmasi gerektigi yonindeki gorus yanlisi bir egi-
lim g6stererek, sézlesmede belli bir hukukun hikim-
lerine yer verilmis olmasi, belli bir hukuka ait genel
islem sartlarina gidilmis olmasi, acik hukuk secimi
yapilmis olan bir baska sézlesmeye gdondermede bu-
lunulmus olmasi, taraflar arasindaki tim uyusmaz-
liklar icin ayni devletin mahkemelerinin yetkilendiril-
mis olmasi gibi 6lcttlere basvurmuslardir®3.

Bu tur olgltlerden sadece birinin s6zlesme-
de yer almasi ve bunun da sézlesmedeki diger hi-
kimler yoluyla bertaraf edilebilecek nitelikte ol-
mas! durumunda ise bu 6l¢it tek basina értdld hu-
kuk seciminin varhgina isaret edemeyecektir. Do-
layisiyla, ayni hukuka isaret eden 6l¢ltlerin sayisi
ne kadar coksa belli bir hukuku isaret etme olasi-
liklari da o kadar kuvvetli olacaktir*4.

Ortiili hukuk secimi, MOHUK'ta kabul edildi-
gi icin, sdzlesmenin belli bir Glke hukuku uyarin-
ca kurulmasini esas alan hukidmlerin (constructi-
on clauses)®®, ortlll hukuk secgimini tespitte kul-

43 Nomer, E./ Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, 18. B., istan-
bul, 2010, s. 310-311.

44 Nomer/ Sanl, 2010, s. 311.

45 Ornegin, “This contract shall be constructed in accordance
with Californian law" seklindeki bir ifade ile karsilasildiginda, bu
hikmin salt sézlesmenin kurulmasini mi yoksa sézlesmenin bi-
tinind m{ kapsadigi konusu, segilen hukuk tarafindan yani Kali-
forniya hukuku tarafindan kararlastiriimalidir. Kaliforniya hukuku,
bunu sézlesmenin bitinld bakimindan uygulanacak hukukun secil-
mis oldugu seklinde nitelendiriyorsa, artik bu sibjektif hukuk se-
¢imi olarak degerlendirilmelidir. Kaliforniya hukuku, bunu sadece
s6zlesmenin kurulusu bakimindan gecerli olacak bir hukuk secimi
olarak nitelendiriyorsa, sézlesmede belirtilen diger irtibatlardan
da yola ¢ikilarak taraflarin Kaliforniya hukukunu se¢me yoniinde
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lanilacak irtibatlardan biri olabilecegi artik séyle-
nebilir. Ancak boyle bir ifade uygulanacak hukuku
tespitte tek basina yeterli olmayip diger irtibatlar-
la da desteklenmelidire.

c. Ortiilii Hukuk Secimi ve Objektif Hukuk
Tayini iliskisi

Ortiili hukuk tayini agisindan sorun yaratabilecek
bir baska konu ise, "ortili hukuk secimi ve bu se-
¢imi ortaya koyan irtibatlar” ile “m. 24/4 uyarin-
ca objektif hukuk tayini ve objektif hukuk tayini-
ne yonelik irtibatlar” olabilecektir. Bu baglamda,
sOzlesme goérismelerinin yapildigi yer, sézlesme-
nin ifa yeri, yetkili mahkeme tayini, s6zlesmenin
dili, sézlesmede kullanilan para birimi gibi irtibat-
lar s6z konusu olabilecektir.

Her iki tespit bakimindan benzer irtibatlar
kullanilsa dahi arada cok dnemli bir fark vardir.
Ortiili hukuk tayininde, taraflarin belli bir hukuk
secme yoninde kesin bir iradeleri vardir, ancak
bu irade acikca ortaya konmamuistir. irtibatlar, as-
linda secilmis ancak acik¢a ifade olunmamis hu-
kuku ortaya cikarmak amaciyla kullaniimaktadir.
Objektif hukuk tayininde ise taraflarin belli bir hu-
kuku secme acisindan herhangi bir iradeleri s6z
konusu dedgildir. Dolayisiyla irtibatlar, Gstl orti-
|G bir iradenin ortaya cikarilmasi amaciyla dedil;
olaya uygulanacak hukuku bulmak amaciyla kul-
lanilacaktir.

d. Ortiilii Hukuk Secimi ve Sézlesmeye Dahil
Etme (Enkorporasyon) iliskisi

Ortiili hukuk secimine ve sdzlesmeye dahil etme
(enkorporasyon) yoluyla s6zlesmenin hikma ha-
line getirilen dizenlemelere bir arada rastlana-
bilecektir. Bu durumda yine "“belli irtibatlardan”
hareket edilerek uygulanacak hukuka ydne-
lik ortdll irade agida cikarilacak; ardindan tes-
pit edilen hukukun emredici hikdmlerine ayki-
ri olmayan nitelikteki sézlesmeye dahil edilmis

ortlilt bir iradelerinin oldugu soylenebilir. Bunun sonucunda séz-
lesmenin kurulmasi, esasi, yorumu gibi konular bakimindan Kali-
forniya hukuku uygulanacaktir. Dolayisiyla s6zlesmenin salt kurul-
masi dedil; tim unsurlari bakimindan ilgili hukuk uygulanacaktir.
So6zlesmenin geri kalan diger unsurlari bakimindan boyle bir orti-
|G irade tespit edilemiyorsa, sézlesmenin kurulmasi disinda kalan
unsurlar bakimindan ya taraflarca belirlenmis bir baska hukuk var-
sa o hukuk (kismT hukuk sec¢imi) ya da objektif baglama kurali uya-
rinca belirlenecek olan hukuk uygulanacaktir. Bkz. Demir Gokyay-
la, s. 323-324.

46 Demir Gokyayla, s.324.

hikdmlerin geredi yapilacaktir. EGer sozlesme-
ye dahil edilmis olan hikdmlerin yani sira ortali
hukuk secimi iradesi yoksa, uygulanacak hukuk
objektif baglama kurali kapsaminda g6z 6niinde
bulundurulacak irtibatlar uyarinca tespit edile-
cektir.

Sdzlesmeye dahil etme yoluyla belli bir Ulke
yasasina atifta bulunulmus olmasi ise diger ir-
tibatlar ile desteklemedikge tek basina ortild
hukuk secimi yoluyla ayni devletin hukukunun
da secildigi anlamina gelmeyecektir. Bu durum-
da érnedin, taraflar isvicre Borgclar Kanunu'nun
belli hiklimlerini sézlesmelerine dahil etmis ola-
bilirler, taraflarin bu tercihi tek basina isvic-
re Hukuku'nun da sdzlesmeye uygulanacak hu-
kuk olarak belirlenmis oldugunu ortaya koyma-
ya yetmeyecektir. Bu durumda sozlesmeye uy-
gulanacak hukukun ya ortdld iradenin acida ¢i-
karilmasi sonucu ya da objektif baglama kurali
geredince tespiti gerekecektir. Bu analizlerin so-
nucunda uygulanacak hukuk, sézlesme hikmu
haline getirilen yasanin ait oldugu devlet huku-
ku olabilecedi gibi tamamen baska bir hukuk da
olabilecektir.

e. Ortiilii Hukuk Secimine iliskin Olarak
Kanuni Diizenleme Getirilmesine Gerek Olup
Olmadigi

Ortiili hukuk secimine iliskin olarak deginecegi-
miz son nokta ise, bu tir bir dizenlemeye Kanun-
da yer verilmis olmasina gercekten gerek olup ol-
madigidir. Taraflarca hukuk seciminin her zaman
yapilabilmesi ya da dedistirilebilmesi olanagi var-
ken, neden ortill hukuk secgimi gibi belirsiz ve si-
nirlari zorlukla tespit edilebilen bir iradeye etki ta-
nindi§r hususu tartisilabilir. Taraflarin ortali ira-
deleri yoluyla belli bir hukuk secip secmemis ol-
duklari her zaman icin taraflara sorularak tespit
edilebilir*”. Taraflar ortak bir hukuk (zerinde anla-
samazlarsa zaten aralarinda bir hukuk secimi yok-
tur ve objektif baglama kuralina gidilir.

MOHUK uyarinca objektif baglama kurali aci-
sindan Ortill iradeye etki tanima, 6zellikle sdyle
bir olasihkta 6nem tasiyabilir: Taraflardan biri iyi
niyetli olarak, agikca beyan edilmemis ancak o&r-
tilu olarak secildigine tereddit olmayan hukuk
uyarinca sozlesmeye iligkin yukimlalik ve borg-
larini yerine getirmis olabilir. Diger taraf, ortull

47 Bkz. Tekinalp, 1988, s. 67-68.



hukuk secimi uyarinca tespit edilen hukukun isine
gelmeyecegini fark edip, kotl niyetli olarak mah-
kemeye basvurarak aralarindaki sézlesmeden do-
gan uyusmazlik uyarinca bir baska hukukun yetkili
oldugunu ya da objektif baglama kurallari uyarin-
ca bir baska hukukun uygulanmasi gerektigini ileri
strebilir. iste bdyle bir durumda &rtili hukuk se-
¢iminin, Kanunda mdmkin kilinmis olmasi dnem
tasir. Bu durumda, 6rtald hukuk secimi uyarinca
tespit edilebilecek hukuka dayanmak isteyen ta-
raf, Kanunda ortultu hukuk se¢iminin kabul edilmis
oldugunu ve diger tarafin koétd niyetli oldugunu
ileri srebilir. Kanunda bdyle bir hiikme yer veril-
memis olsaydi, iyi niyetli tarafin bu iddiasI kabul
gbérmezdi. Ayrica ilgili taraf bunu ileri sirmese
dahi hakim, MOHUK m. 2/1 “Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarini ve bu kurallara gore yetkili kilinan ya-
banci hukuku re'sen uygulayacadl” hikmi uya-
rinca acik bir hukuk secimi olmadiginda, oncelikle
ortdlid hukuk seciminin varhdini arastirir ve bu da
yoksa objektif baglama kurali uyarinca uygulana-
cak hukuku tespit eder.

Sonug

Yabanci unsurlu sézlesmelerden dodan borg ilis-
kilerinde hukuk secimi, acikca ortaya konabile-
ce@i gibi taraflarin ortald iradelerinin acgikliga
kavusturulmasi yolu ile de anlasilabilir. Ortili
iradeyi bulma sidrecinde, is yasamina iliskin belli
bazi kurallardan, sézlesmenin dile alinis seklin-
den, sdzlesmede belli bir hukuka yénelik terim
ve kurumlara gonderme yapilmasindan, taraflar
arasindaki dnceki benzer nitelikli sézlesmelerdeki
hukuk segiminden, sézlesmenin yapildi§i yer ya
da ifa yerinden, taraflarin yargilama sirasindaki
davranislarindan (6rnegin taraflar arasinda acik
hukuk secimi yapilmayip, dava sirasinda belli bir
hukuka ait kavram ve ifadelerden yararlaniimasi,
o hukuka ait kurallara basvurulmasi durumunda
taraflar arasinda ortdlu bir hukuk segimi oldugu
sonucuna varilabilir) yararlanilabilir. Ortili ira-
deyi aclklida kavusturmada yetkili mahkeme ise
kanimizca, ortili hukuk segiminin varligina isaret
eden baglantilardan yalnizca bir tanesi olabilir ve
ancak diger baglantilar da yetki anlasmasi ile be-
lirlenen mahkemenin hukukunu isaret ediyorsa,
bu hukukun ortili olarak secildigi soylenebilir.
Aksi halde, yani tek basina yetkili mahkeme tayini
yoluyla taraflarin o Glke hukukunu da sectiklerini
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sdylemek, lex fori yanlisi bir egilime girmek riski
tastyabilir; ayrica taraflarin gercekteki iradelerini
yansitmayabilir.

Avrupa Birligi Hukuku acgisindan konuya ilis-
kin dizenleme getiren Roma | Tiziglinde m.
3/1'de "Hukuk segimi, sdzlesmenin hikimlerin-
den ya da davanin kosullarindan acgik¢a ¢ikarila-
bilmelidir." ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde
TlzUk bakimindan Roma Sézlesmesinde yer ve-
rilmis olan “s6zlesmenin hikimleri ve dava ko-
sullari” ifadeleri tekrarlandiktan sonra, bu veri-
lerden elde edilen ve hukuk seg¢iminin mevcut ol-
duguna iliskin sonucun “makul kesinlik"ten 6te
“acik" olmasi gerektigi yoéninde bir dedisiklik ge-
tirilmistir. Ayrica TiGzigun Gerekcesinin 12. Pa-
ragrafi altinda "Taraflarin, aralarindaki sézles-
me uyarinca, sdzlesmeden dogdan uyusmazlikla-
ra iliskin olarak Uye Ulke mahkeme ya da mah-
kemelerini ya da hakem heyetlerini yetkili kilmis
olmalarinin, hukuk sec¢iminin yapiimis olduguna
kesinlik kazandirmada kullanilacak 6lcltlerden
biri olacagl” diizenlemesi getirilmistir. Bu se-
kilde Tlzlk uyarinca, yetki s6zlesmesinin, orti-
G0 hukuk tayininde kullanilacak dlg¢ttlerden biri
olmasi olanagi getirilerek belirlilik saglanmaya
calisiimistir. Bu diizenleme ile ingiliz ve Alman
mahkemeleri tarafindan benimsenmis olan uy-
gulamaya Tlzik metninde de yer verilmis ancak
farkh yorumlar ve bakis acilarina da acik kapi bi-
rakilmistir. Sonuc¢ olarak Roma | Tlzigd kapsa-
minda “yetkili mahkeme tayinine"” o6rtili hukuk
secimini ortaya koymada ayri bir énem atfedil-
mistir.

Turk hukukunda ise konuya iliskin olarak du-
zenleme getiren MOHUK m. 24/1-2. ciimle uyarin-
ca ortild hukuk seciminin mimkin olabilmesi icin
“sozlesmenin hikimlerinden veya hdlin sartlarin-
dan tereddide yer vermeyecek bicimde anlasila-
bilen” bir hukuk secimi séz konusu olmahdir. Or-
tult hukuk secimini tespitte kullanilacak irtibat-
lara ve bunlarin niteligine ise lex fori olarak Turk
hukuku karar vermelidir. MOHUK diizenlemesin-
de, Roma Sézlesmesinde diizenlenmis olan “ma-
kul kesinlik" ile Roma | Tiziglnde dizenlenmis
olan "acik¢a” anlasilma derecesine karsilik ola-
rak “tereddlide yer vermeyecek sekilde"” olma de-
recesi kabul edilmistir. Bu sekilde, MOHUK, Tiiziik-
teki yaklasima daha yakin bir kesinlik derecesi ve
belirlilik aramakta ve bununla da hukuki glvenli-
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gi saglamay1 amaclamaktadir. Clinkl “acik¢a” ya
da “tereddiide yer vermeme" ifadeleri, “makul ke-
sinlige"” gore daha kati ve kesin bir emin olusu ifa-
de etmektedirler. Bu sartlara baglaniimakla, or-
tili hukuka yonelik iradenin yersiz ve keyfi ola-
rak tespitinin dniine gecilmistir. MOHUK, miilga
MOHUK'tan farkl olarak irade dzerkligini 6n pla-

na cikaran bdéyle bir kurala yer vererek milletlera-
rasi dizenlemelerle uyum saglamistir. Amac, ta-
raflarin belli bir hukuk se¢me yénindeki mevcut
ancak acik olmayan, karsilikli ve uyumlu iradeleri-
ni ortaya ¢ikarmak ve bu sekilde sdzlesmeler ala-
ninda irade 6zerkligini en Ust diizeyde egemen kil-
maktir.
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