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Tedarikgi segimi ulusal pazarlarda oldugu gibi uluslararasi pazarlarda da
isletmeler agisindan tizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii giinii-
miizde artik isletmeler degil tedarik zincirleri rekabet etmektedir. Béylece tedarik
zincirlerinin en onemli ogelerinden olan tedarikgiler giin gectikce daha fazla
onem kazanmaktadir. Isletmeler bu nedenle tedarik zinciri tasariminda dogru
tedarikgiyle/lerle calismak mecburiyetindedir. Tedarik¢i segcimi birbiriyle ¢elisen
amaglarim maksimizasyonunu gerektirdiginden ¢ok kriterli karar verme problem-
leri simifindadwr: Bu ¢alismada uluslararast piyasalarda faaliyet gésteren biiyiik
Olgekli bir isletmenin tedarik¢i se¢im problemine Bulanik Dematel yontemi ile
¢oziim aranmistiv. Karar kriterleri arasindaki etkilesimi dikkate aldigindan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik Dematel yontemi segilmistir. Tedarik¢i
se¢im problemlerinde hangi kriterlerin daha fazla agirliga sahip oldugunu tespit
etmek bu calismanin ana amacint olusturmaktadir. Alti karar kriteri baz alinarak
yaptlan ¢alismada teknik yetenek, maliyet, teslimat performansi ve tedarikgi iliskisi
etkileyen, kalite ve iin ise etkilenen karar kriterleri olarak tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i secimi, Cok kriterli karar verme, Bulanik Dematel.
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USING FUZZY DEMATEL METHOD FOR INTERNATIONAL
SUPPLIER SELECTION PROBLEM

Abstract

The supplier selection is an issue that should be emphasized in the internatio-
nal markets as well as in the national markets. Because, nowadays, supply chains
compete instead of enterprises. Thus, suppliers, which are one of the most important
elements of supply chains, are gaining more importance day by day. Therefore bu-
sinesses are obliged to work with the right supplier (s) in the supply chain design.
Supplier selection is in the category of multi-criteria decision making problems
because it requires maximization of conflicting goals. In this study, the supplier
selection problem of a large - scale enterprise, which is operating in international
markets, investigated by the Fuzzy Dematel method. As it takes into account the
interaction between the decision criteria, the Fuzzy Dematel method was chosen as
one of the multi-criteria decision making methods. The main purpose of this study
is to determine which criteria have more weight in supplier selection problems. In
the study based on six decision criteria; technical talent, cost, delivery performance
and supplier relationship are influencing factors, quality and reputation criteria
are determining as affected decision criteria.

Keywords: Supplier selection, Multi-criteria decision making, Fuzzy Dematel.

Giris

Kiiresellesme, sanayilesmis diinyadaki igletmeleri ¢aligmalarinda gittikge daha
fazla dis kaynak kullanmaya ve deniz asir1 tiretimlerini diisiik maliyetli ekonomilere
kaydirmaya itmistir (Awasthi, Govindan, ve Gold, 2018). Bu sayede isletmeler
maliyet avantaji elde etmekte ve rekabet¢i pozisyonlarini koruyabilmektedir (Far-
zipoor Saen, 2007). Firmalarin maliyet avantaji ile birlikte farkl: iistiinliikler elde
edebilmesine karsin yanlis tedarikgi ile ¢alismak firmanin mevcut pozisyonunu dahi
koruyamayacagi durumlara neden olabilmektedir. Dolayisiyla tedarikgiler, tedarik
zincirindeki rolleri ve genel etkileri nedeniyle isletmeler igin olduk¢a 6nemlidir
(Chai ve Ngai, 2015). Bu nedenle, tedarikg¢i secimi hem ydnetsel hem de operas-
yonel bakis agilar1 i¢in anahtar roliindedir, ¢linkii bu dogrultuda alinacak akill1 bir
karar isletmeye biiylik 6l¢iide fayda saglamaktadir. Tedarik¢i se¢imi, tedarikgilerin
gozden gegirildigi, degerlendirildigi ve firmanin tedarik zincirinin bir pargasi olarak
secildigi siirectir (Farzipoor Saen, 2007).

fletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan hizli degisim siireci isletmeler ta-
rafindan dikkatle izlenmektedir. Tletisim ve ulasim altyapisindaki olusan maliyet
indirimleri isletmeleri ithal ara mal ya da bagka bir deyisle yart mamul kullanimina
yonlendirmektedir. H&M, Banglades’ten ispanya’ya, Kenya’dan Liiksemburg’a
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kadar 41 iilkeden yar1i mamul veya mamul tedarik etmek i¢in dis kaynak kulla-
nimina gitmektedir’. Levi’s ise Kambogya’dan Cin’e Misir’dan Hindistan’a 38
tilkeden yiizlerce farkli tedarik¢iden yart mamul tedarik etmektedir®. S6z konusu
orneklerde oldugu gibi isletmeler sadece bulunduklar tilke icerisinde degil deniz
asir1 iilkelerden hammadde, yart mamul veya mamul tedarik etmektedir. Bu da karar
vericilerin ulusal pazarlar i¢erisinde karsilagmis olduklari tedarikg¢i se¢cim proble-
mini uluslararasi alana tasimaktadir. Uluslararasi tedarikgi se¢imi, yerel tedarikei
seciminden daha riskli olup, karar verme siireci algilanan risklerden biiyiik dlciide
etkilenmektedir (Su ve Chen, 2018). Riskin biiyiikliigii alinacak kararin isletmenin
kurumsal performanst ile iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
kiiresel rekabet piyasasinda isletmelerin kurumsal performans(basarisi)ni etki-
leyen anahtar faktorlerinden biri tedarikgilerin performansidir (Sureeyatanapas,
Sriwattananusart, Niyamosoth, Sessomboon, ve Arunyanart, 2018). Tedarikg¢ilerin
performansinin degerlendirilmesinde veya tedarikg¢i se¢ciminde gesitli kriterler s6z
konusudur ve bu kriterlerin bazilar1 kalite ve maliyet gibi birbirleriyle ¢eliskilidir
(Wan, Xu, ve Dong, 2017). Bu nedenle tedarik¢i se¢cim problemi ¢ok kriterli karar
verme problemleri arasinda gosterilmektedir (Amid, Ghodsypour, ve O’Brien,
2006; S. Kumar, Kumar, ve Barman, 2018). Uluslararasi pazarda faaliyet gosteren
ve deniz asir1 tedarikgilerle calisan isletmelerin 6zellikle tedarik¢i se¢im problem-
lerinde ¢ok kriterli karar verme yaklasimlardan faydalanmasi gerekmektedir. Dilsel
belirsizligi de azaltmak adina ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Dematel
yontemi ¢alismada bulanik mantikla birlikte kullanilmstir.

Caligmanin ikinci boliimii tedarik¢i se¢im problemi iizerine yapilan ¢aligma-
lardan olusan literatiir kismiyla devam etmektedir. Temel olarak, tedarik¢i secim
problemi konusunda iki husus vardir: tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde kullani-
lan kriterlerin belirlenmesi ve ikincisi bu tedarikgileri siralamak i¢in uygulanan
yontemdir (G. K. Kumar, Rao, ve Rao, 2018). Bu dogrultuda ii¢lincii boliimde
tedarik¢i se¢im problemi, kriterleri ve bulanik dematel yontemi agiklanmaktadir.
Dérdiincii boliimde 6rnek olayin yer aldigi uygulama agamasi yer almaktadir. Sonug
boliimiiyle de ¢alisma nihayetlenmektedir.

Literatiir
Tedarikg¢i se¢im probleminin giin gectikge artan 6nemi pratisyenler ve teoris-

yenler tarafindan dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda arastirmacilar son yillarda

2 Bknz. (http://sustainability.hm.com/en/sustainability/downloads-resources/resources/
supplier-list.html).
3 Bknz. (https://levistrauss.com/wp-content/uploads/2018/12/Levi-Strauss-Co-Factory-

Mills-List-December-2018.pdf).
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tedarik¢i secim problemine farkli yontemlerle ¢oziim aramaktadir. Tedarikei segi-
minde kullanilan nitel yontemler karar vericinin problemi gorsellestirebilmesi ve
analiz edebilmesi i¢in ¢esitli araglar igermektedir (De Boer, Labro, ve Morlacchi,
2001). Bununla birlikte farkli nicel yontemler literatiirde siklikla karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu ¢aligmada nicel yontem kullanildigindan literatiir nicel yontem baz
almarak olusturulmustur. Golmohammaddi vd. (2009), otomotiv endiistrisindeki
bir isletmenin tedarik¢i se¢im problemine sinir aglar1 temelli genetik algoritma
yaklagimiyla ¢6ziim aramistir. Modelin egitilmesi i¢in 6ncelikle 13 {iriinden olusan
bir grup ilizerinde ¢alisma yapilmis daha sonra ise model dogrulamasi asamasinda
ii¢ iiriinden olusan bir grup kullanilmistir. Calismada tedarik¢i segiminde Tablo
1.’de goriilecegi lizere bes kriter sec¢ilmistir.

Shemshadi vd. (2011) ise, Opricovic (1998) tarafindan gelistirilen Vikor (Vlsek-
riterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemini bulanik mantikla bir-
lestirerek tedarik¢i secim problemine ¢oziim bulmaya ¢aligmistir. Chang vd. (2011),
elektronik endiistrisinden 17 profesyonel satin alma personelinin anket yontemiyle
katildig1 ¢calismada elektronik endiistrisindeki tedarik¢i se¢im problemine Bulanik
Dematel (decision-making trial and evaluation laboratory) yontemiyle ¢6ziim ara-
mustir. Uriinlerin istikrarli teslimati, degerlendirme kriteri olan 10 madde igerisinde
en etkili ve giiclii kriter olarak ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmistir (Chang, Chang,
ve Wu, 2011). Rajesh ve Malliga (2013), hassas iglenmis aliminyum alagimli dokiim
bilesenleri iireten orta 6lgekli bir isletmenin tedarik¢i se¢im problemine analitik
hiyerarsi siireci ve kalite fonksiyon yayilimi yaklasimlarinin birlesimi olan hibrit
bir modelle ¢6ziim aramistir. Bu modelde kriterlerin agirliklari analitik hiyerarsi
siireci ile belirlenirken degerlendirme kriterinin 6nemi kalite fonksiyon yayilimi
ile tespit edilmistir. Tedarikgiler calismada yedi kriter lizerinden degerlendirilmistir
(Rajesh ve Malliga, 2013). Dargi vd. (2014), iran otomotiv endiistrisinde tedarikgi
se¢im problemi i¢in uzmanlar ve profesyonellerle nominal grup teknigi kullanarak
oncelikle kriterleri belirlemistir. Daha sonra segilen kriterler bulanik analitik ag
siireci yaklagimiyla agirliklandirilarak en giivenilir tedarik¢i belirlenmeye ¢aligil-
mistir (Dargi, Anjomshoae, Galankashi, Memari, ve Tap, 2014). Lima Junior vd.
(2014) yaptiklar ¢aligmada 6rnek olarak motorsikletler i¢in transmisyon kablosu
iireten bir isletmeyi ele almistir. Isletme gesitli transmisyon kablolarinda kullani-
lan bir metalik bilesen tedarik¢isi se¢im problemi ile karsi karsiyadir. Calismada
ic uzman tarafindan belirlenen bes kriter dikkate alinarak problemi ¢ozmek igin
bulanik analitik hiyerarsi siireci ve Bulanik Topsis yontemi kullanilmistir (Lima
Junior, Osiro, ve Carpinetti, 2014).
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Tablo 1. Secilen yazarlara gore tedarik¢i performans kriterler

Kriterler

Chang
vd.(2011)
Dargi vd.

(2014)

Golmohammadi
vd.(2009)
Kumar vd.
(2018)
Lima Junior vd.
(2014)
Rajesh ve Malliga
(2013)
Shemshadi vd.

(2011)

Wan vd.

(2017)

Teknik Yetenek * * * *
Kalite * * * *
Esneklik *
Hiz *
Maliyet/Fiyat Endeksi * * * * * *
Hizmet

Uriin Performansi
Teslimat Giivenilirligi

*
*
*
*

Teslimat Performansi

Satis Sonrast Garanti
Cografi Konum
Lojistik Maliyetleri
Uretim Kapasitesi
Un * * *
Teknoloji
Ceviklik *
Genel Yonetim Yetenegi
Tedarikgi Iliskisi * *
Deneyim

Finansal Istikrar
Tutum

Hammadde Tedarigi

*

*| %

Wan vd. (2017) Cin’li Yutong Bus Co. Ltd. drnek olay1 iizerine yaptiklari ¢a-
lismada tedarik¢i se¢im problemlerinde cesitli karar kriterlerinin ve bu kriterlere
ait alt kriterlerin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle iki seviyeli kritere sahip bir
tedarik¢i secim problemi arastirilmis ve analitik ag siireci ve Electre II (Eliminati-
on and Choice Translating Reality) dilsel bir ortamda birlestirilerek hibrit yontem
onerilmigtir (Wan vd., 2017). Kumar vd. (2018) Hindistan’in dogusunda demir
celik endiistrisinde faaliyet gosteren kiigiik 6lcekli bir isletme 6rnegi lizerinde
yaptiklari caligmada bulanik topsis (Technique for order of preference by similarity
to ideal solution) yaklasimiyla tedarikg¢i se¢im problemine ¢6ziim aramistir. Ayrica
calismada kriter agirliklarinin tedarik¢i se¢imine etkisini arastirmak i¢in duyarlilik
analizi yapilmistir (S. Kumar vd., 2018).
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Ifade edildigi iizere farkli ¢alismalarda farkli karar kriterleri kullanilmistr.
Tablo 1. yardimiyla yapilan ¢alismalardaki ortak karar kriterleri belirlenmis ve
calismada bu sayede olusturulan alt1 karar kriteri (teknik yetenek, maliyet, kalite,
teslimat performansi, {in, tedarikei iliskisi) kullanilmistir.

Tedarikci Se¢cimi

1980’lerden bu yana igletmelerin tedarik¢ileriyle olan iligkileri temel malzeme-
ler ve hammaddeleri temin etmenin ¢ok 6tesine gecerek ortaklik agina doniigmistiir
(Galankashi, Helmi, ve Hashemzahi, 2016). Tedarikgilerle entegrasyonun bu denli
yiiksek olmasi isletmeyi olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle igletmeler giiniimiizde is ortagi konumunda bu-
lunan tedarik¢i se¢imi yaparken ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
se¢im yapmaktadir.

Tedarikgi se¢cimi birka¢ adimdan olusan bir karar verme siirecidir. Sekil 1.’de
goriildiigi tizere bu karar siirecinde yapilmasi gereken ilk adim karsilasilan tedarikgi
se¢imi problemini formiilize etmektir. Bu adimda yeni bir iiriin iretmek isteyen
isletme mevcut tedarikg¢ilerinin yerine yeni bir tedarik¢i aramay1 veya mevcut teda-
rik¢i havuzundan bir tedarik¢i segmeyi tercih edebilir. Yeni bir tedarik¢i secilmesi
durumunun tercih edilmesiyle birlikte isletme ¢ok sayida tedarik¢inin bulundugu
ortamda karar verme problemi ile karsi karsiya gelecektir. Bu senaryoda isletme
ayn1 anda tedarikgilerin hepsini degerlendirebilecegi bir karar verme teknigine
ihtiyag duyacaktir. ikinci adimda tedarikgi segiminde kullanilmasi planlanan kri-
terler belirlenmektedir.

Problemin
Formiilasyonu
Kriter
Formiilasyonu
Yeterlilik
Nihai Se¢im >
D Tedarikei Se¢im Stireci

Sekil 1. Tedarikei seciminde karar yontemlerinin konumlandirilmasi (De Boer vd., 2001)
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Tablo 1.’de goriildiigii tizere hiz, maliyet, tedarik performansi, lirlin performansi
gibi nicel kriterler ve iin, tutum gibi nitel kriterler de ¢alismalarda kullanilmaktadir.
Belirlenen kriterler baz alinarak yapilan degerlendirme sonrasinda ilk tedarikgiler
kiimesini potansiyel tedarikgilere doniistiirmek {i¢iincii adimin temel amac1 olarak
goriilmektedir.

Tablo 2. Tedarik¢i se¢iminde uygulanan karar verme yaklagimlari

Yaklasim Yontem Yazar

(Bruno, Esposito, Genovese, ve

Analitik Hi iP i
nalitik Hiyerarsi Prosesi Passaro, 2012)

Analitik Ag Siireci (Gencer ve Gilirpinar, 2007)

Veri Zarflama Analizi (Liu, Ding, ve Lall, 2000)

Tek Yontem (Amindoust, Ahmed, Saghafinia, ve

Bulanik k
ulanik Sonug Gkarma Bahreininejad, 2012)

(Golmohammadi, Creese, Valian, ve

Genetik Algoritma Kolassa, 2009)

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi | (Kahraman, Cebeci, ve Ulukan, 2003)

Bulanik Analitik Ag Siireci (Dargi vd., 2014)

Bulanik Kalite Fonksiyon Yayilimi | (Lima-Junior ve Carpinetti, 2016)
Bulanik Dematel (Chang vd., 2011)

Bulanik Topsis (Kumar vd., 2018)

(Shemshadi, Shirazi, Toreihi, ve

Birlesik Yontem | Bulanik Vikor Tarokh, 2011)

Bulanik Cok Amagli Dogrusal

Programiams (Amid vd., 2006)

Bulanik Veri Zarflama Analizi (Rashidi ve Cullinane, 2018)

(Krishankumar, Ravichandran, ve

Bulanik P th
ulanik Promethee Sacid, 2017)

Isletmelerin satin alma departmanlarinin tedarik¢i seciminde karar vermeleri-
nin olagan yolu, tiim aday tedarikgilerin tiim kriterlere gore performanslarini ayni
anda g6z oniinde bulundurmaktir (Sureeyatanapas vd., 2018). Bu adim1 gercek-
lestirebilmek icin literatiirde siklikla kullanilan yontemler incelenerek Tablo2.’de
sunulmustur. Tablo 2.’de gosterildigi gibi birlesik yontemler son yillarda tedarik¢i
secim problemlerinde daha sik kullanilan yontemler olarak goriilmektedir. Bulanik
kiime teorisi, karar vericilerin kesin olmayan ve belirsiz bilgilere dayanan karar
verme slireglerini modellemek i¢in giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir
(Lima Junior vd., 2014). Farkli calismalarda Tablo 2.’de ifade edilen yontemlerin
karsilagtirmasinin yapildig: (Rashidi ve Cullinane, 2018) ve farkli yontemlerin bii-
tiinlesik kullanildig1 da literatiirde goriilmektedir (Galankashi vd., 2016; Karsak ve
Dursun, 2014). Tedarik¢i segim siirecinin son adiminda ise nihai se¢imi yapmak i¢in
potansiyel tedarik¢ileri siralamay1 amaglanmaktadir (Lima Junior vd., 2014).
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Bulamik Dematel Yontemi

Dematel yontemi ilk olarak 1973 yilinda Cenevre Arastirma Merkezi aracili-
giyla The Battelle Memorial Institute tarafindan kullanilmistir. Dematel, karmasik
kriterler arasindaki nedensel iligkileri igeren yapisal bir model olusturmak ve analiz
etmek i¢in kullanilan kapsamli bir yontemdir (Chang vd., 2011). Ancak karar ve-
rici pozisyonunda olan insanlarin diisiinceleri, ¢ikarimlart ve algilar1 bakimindan
belirsizlik derecesi bulunmaktadir. Bu nedenle Zadeh (1961) tarafindan gelistirilen
bulanik mantik, belirsiz veya bulanik verileri ¢6zmeyi amaglamaktadir. Karar ve-
rici, cinsiyetiniz nedir sorusuna muhatap olsaydi eger bulanik mantiga hig ihtiyag
duyulmayacakti. Ancak karar verici ¢cogu durumda bu kadar net bir soru veya
se¢im igerisinde bulunmayacaktir. Bu nedenle bir 6genin net bir kiimeye 6rnegin
cinsiyetiniz nedir sorusundaki gibi (1 veya 0) ait olup olmadigini tanimlayan gele-
neksel Boole mantigindan farkli olarak bulanik kiime, bir iiyelik fonksiyonuna ait
olma derecesini tanimlamaktadir. Bulanik kiime teorisi, ger¢cek diinyadaki dilsel
degisken problemleriyle ilgilenmektedir. Sekil 2.”’de goriildiigii tizere ticgen bulanik
say1 4 iiclii(l,m,u) olarak ifade edilmektedir.

| m u

Sekil 2. Ucgen bulanik sayilar kiimesi (Chang vd., 2011)

Degerlendirme kriterleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla her ne kadar
alan uzmanlari kullanilsa da kriterler arasindaki etki diizeyini belirlemek oldukg¢a
giictlir. Bu nedenle Tablo 3.’de ifade edilen bulanik dilsel ifadeler 6l¢eginin kul-
lanilmasi dnerilmektedir.

Tablo 3. Bulanik Dilsel ifadeler Olgegi

Dilsel ifadeler Etki Skoru Ucgensel Bulamk Karsiliklar
Yok 0 (0,0, 0.25)

Cok Az 1 (0, 0.25, 0.50)

Az 2 (0.25, 0.50, 0.75)

Yiiksek 3 (0.50, 0.75, 1.00)

Cok Yiiksek 4 (0.75, 1.00, 1.00)

Bulanik Dematel yontemi, literatlirdeki pek ¢ok arastirmaci tarafindan kulla-
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nilmakta olup, tercihlerle ilgili insan kararinin ¢cogu zaman net olmadig1 ve kesin
olarak ya da sayisal olarak tahmin edilmesi zor oldugu ger¢egini goz oniine alarak
kullanilmaktadir (Biiyiikdzkan ve Cif¢i, 2012). Ayrica Bulanik Dematel yonteminin
uygulanmasinda kullanilan bes adimlik siire¢ su sekilde tanimlanmaktadir (Lin,
Tseng, ve Pai, 2018).

Adim 1. Bulanik dilsel ifadeler 6l¢egi tanilanmakta, uzman se¢imi yapilmakta
ve uzman goriislerinin ortalamasi alinmaktadir.

Adim 2. Bulanik direkt iliski matrisi elde edilmektedir. Bulanik Dematel yon-
temi ile bulanik matris Z normalize direkt iliski matrisine doniistiiriilmektedir.

9 ZHIQ fln
Z"': Zzl . . :
fnl Zn.E 0
Zy=(Ziy 2y, Z) Di= 1,0 j= L...onve Z;; = (0,00) Di=j (1)

Bulanik direkt iliski matrisi Z , normalize edilerek direkt iliski matrisine X su
sekilde doniismektedir.

¥ = Zij _ Zij Zij Zij )
i FITrE—— = - Moy = r Moy = r MaXop =

1= im0

O et L PP P L PP P e

Adim 3. Bulanik toplam iliski matrisi olugturulmaktadir.
~ (=

P i+ B B) = KX -0 3

Adim 4. Bulanik sayilar bu adimda kesin sayilara doniismektedir. Satirlarin
toplami ve siitunlarin toplami, toplam bulanik matris icerisinde D ve B vektorle-
ri olarak belirtilir.

o . qa=0 - . qa=0
D= [E?ﬂfi;‘];n R = [E?zltij]jxﬂ “4)

D,—R;,veD;,—R, degerleri elde edilerek her bir kriterin digerine etki ve
iligski dereceleri belirlenir.
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Adim 5. Son adimda ise asagidaki formiiller ile durulagtirma iglemi gercekles-
tirmektedir. Durulastirma iglemi sonrasi neden sonug iliski diyagrami ¢izilmek-
tedir.

Alt Esik Degeri (AED): @ # (m —I) + 1 Ust Esik Degeri (UED): u — & * (1 —m)

Th a*(4EDy),

M’E:A - EEI"::la'! (5)
o ¥k a=(UEDy),

L A (6)

Wy =1+« Wy + (1— AW, rel0,1] (7

islemleri siirdiiriilerek kriter agirliklari tespit edilmektedir.

Uygulama

Caligma tekstil sektoriinde uluslararasi tedarik¢ilerden hammadde ve yar1t ma-
mul alimi yapan Dogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren biiyiik 6l¢ekli bir
firmadan alinan verilerle gerceklestirilmistir. Caligmada kullanilan matrisler Bu-
lanik Dematel yontemi ile Excel’de ¢oziimlenmistir. Bulanik Dematel yonteminin
uygulanmasinda izlenmesi gereken bes adim sirastyla takip edilmistir. Adim 1.’de
Tablo 3. kullanilarak uzmanin dilsel ifadelerle yapmis oldugu degerlendirmelerin
ticgensel bulanik say1 karsiliklar1 Tablo 4.”’de goriilmektedir.

Tablo 4. Direkt {liski Matrisi (Z Matrisi)

. Teknik . . Teslimat .. Tedarikei
Kriterler Maliyet Kalite Un s
Yetenek Performansi 1liskisi
Teknik
e 0,0:0,000  0,50:0,75:1,00 0,50:0,75:1,00 [0,50;0,75:1,00 [0.25:0,50:0,75 [0,00,0,00:0,25
Yetenek
Maliyet 0,25;0,50;0,75 {0,0;0,0;0,0 0,25;0,50;0,75 {0,25;0,50;0,75 {0,25;0,50;0,75 (0,25;0,50;0,75
Kalite 0,25;0,50;0,75 10,25;0,50;0,75 {0,0;0,0;0,0 0,00;0,00;0,25 10,50;0,75;1,00 (0,00;0,00;0,25
Teslimat
0,25;0,50;0,75 10,00;0,00;0,25 {0,25;0,50;0,75 {0,0;0,0;0,0 0,25;0,50;0,75 10,25;0,50;0,75
Performansi
Un 0,00;0,00;0,25 0,00;0,00;0,25 {0,25:0,50,0,75 0,00;0,00;0,25 {0,0;0,0;0,0 0,00;0,25;0,50
Tedarikei
iskisi 0,00;0,00;0,25 10,25;0,50;0,75 {0,00;0,25;0,50 0,50;0,75;1,00 {0,00;0,00;0,25 (0,0;0,0;0,0
iskisi
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Adim 2.’de Egsitlik (2) kullanilarak direkt iligki matrisi Tablo 5.’deki normal-
lestirilmis dogrudan iliski matrisine doniistliriilmektedir.

Tablo 5. Normallestirilmis Dogrudan Iliski Matrisi

. Teknik . . Teslimat .. Tedarikei
Kriterler Maliyet Kalite Un s
Yetenek Performansi Tliskisi
Teknik
ext 0,0;0,0;0,0 0,40;0,30;0,2610,40;0,30;0,26(0,40;0,30;0,26  |0,20;0,20;0,20(0,00;0,00;0,06
Yetenek
Maliyet 0,20;0,20;0,20 10,0;0,0;0,0  10,20;0,20;0,20(0,20;0,20;0,20 {0,20;0,20;0,20(0,20;0,20;0,20
Kalite 0,20;0,20;0,20 10,20;0,20;0,20{0,0;0,0;0,0  (0,00;0,00;0,06 10,40;0,30;0,26(0,00;0,00;0,06
Teslimat
0,20;0,20;0,20 10,00;0,00;0,06{0,20;0,2050,20(0,0;0,0;0,0 0,20;0,2050,2010,20;0,20;0,20
Performansi
Un 0,00;0,00;0,06 |0,00,0,00;0,0610,20;0,20,0,20{0,00;0,00;0,06 0,0,0,0;,0,0  10,00;0,10;0,13
Tedarikgi
iliskisi 0,00;0,00,0,06 10,20,0,20;0,20{0,00;0,10,0,13{0,40;0,30;0,26 |0,00;0,00,0,06{0,0;0,0;0,0
iskisi

Adim 3.’de Normallestirilmis dogrudan iliski matrisi degerleri Esitlik (3) kul-
lanilarak Tablo 6.”deki toplam iliski matrisi elde edilmektedir.

Tablo 6. Toplam iliski Matrisi

i Teknik i i Teslimat .. Tedarikei
Kriterler Maliyet Kalite Un s
= Yetenek Performansi Iliskisi
ok
exnt 0,68;0,45;0,68 {1,02;0,69;0,9011,34;0,91;1,09 |1,04;0,68;0,92 |1,28;0,84;1,02/0,41;0,35;0,66
Yetenek
Maliyet 0,62;0,55;0,80 10,51;0,41;0,6610,88;0,76;1,00 |0,73;0,59;0,85 0,93;0,74;0,97|0,45;0,47;0,74
Kalite 0,50;0,43;0,68 10,55;0,460,7010,57;0,43;0,67 |0,38;0,28;0,60 0,91;0,66;0,86/0,18:0,21;0,51
Teslimat
0,52;0,46;0,71 10,43;0,34;0,6410,74;0,63;0,88 10,440,32;0,58 10,77;0,61;0,85/0,37;0,39;0,65

Performanst
Un 0,10;0,11;0,40 10,11;0,13;0,4210,31;0,33;0,61 |0,07;0,11;0,41 0,18;0,17;0,4310,03;0,16;0,41
Tedarikgi
ks 0,33;0,29;0,56 10,47,0,43;0,67)0,47;0,48;0,75 10,72;0,54;0,74 0,49;0,40;0,67|0,24,0,23;0,45
1SK1S1

51- + ﬁi degerleri incelendiginde (1) iyimserlik seviyesinde 6,76; 6,59 ve 6,56,
(0,5) iyimserlik seviyesinde 6,71; 6,44 ve 6,39, (0) iyimserlik seviyesinde 6,65;
6,28 ve 6,22 degerleriyle sirastyla K1,K3 ve K2 kriterlerinin diger kriterlerden
goreli olarak daha fazla 6neme sahip oldugu Tablo6.’da goriilmektedir. D, —R,
degerleri incelendiginde ise negatif degerler etkilenen degerleri; pozitif degerler
ise etkileyen kriterleri ifade etmektedir. (1) iyimserlik seviyesinde -1,05 ile K3
-2,35 ile K5 etkilenenler grubunu; 1,59 degeri ile K1, 1,05 degeri ile K2, 0,23
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degeri ile K4 ve 0,53 degeri ile K6 etkileyenler grubunu olusturmaktadir. (0,5) ve
(0) iyimserlik seviyelerinde etkilenenler ve etkileyenler grubu iiyeleri Tablo6.’da
goriilmektedir.

Literatiirde iki farkli durulagtirma yontemi oldugu goriilmektedir. Birinci yon-
tem a kesme yontemi, ikinci yontem ise CFCS yontemidir (Eroglu, 2014). Bulanik
sayilart en yiiksek temsil derecesine sahip olmasi nedeniyle calismada o kesme
yontemi kullanilmistir. Adim 4.’de Esitlik (4) kullanilarak D ve R degerleri, Esitlik
(5) ve (6) kullanilarak ise durulagtirilmis degerler elde edilerek Tablo 7. meydana

getirilmistir.
Tablo 7. o kesme durulastirilmis degerler

ulamik IKesme Sevivel . |AIt Simir K Seviveleri st Sinir ivi ik
IDegerler velert IDegerleri esine Seviyelerl IDegerleri ylmsertic w
L{M|u|[07]08]09 Wa 0,7 108 |09 Wii 1 10510
8,5216,21| 9,1 16,90 | 6,67 | 6,44 | 6,65 |[7,08]6,79]6,50| 6,76 6,76 | 6,71 16,65
7,2115,9819,016,35]6,23 (6,10 6,22 |[6,89 6,59 |628| 6,56 6,56 | 6,39 16,22
7,4 16,0119,02|6,43 (629 |6,15| 628 |691|6,61631| 6,59 E 6,59 | 6,44 16,28
6,6515,27| 8,41 5,68 |5,55(541| 553 [621]590]558| 5,87 g 5,87 15,70 15,53
5,364,43| 7,48 4,71 | 4,62 (4,52 | 4,61 |535(504(4,74| 5,01 ’8 5,01 [ 4,81 14,61

D+ R; 44 14,18 7,264,25(4,22(420| 422 |510(4,80(4,49| 477 g 4777 14,50 (4,22
3,0211,63| 1,44 12,05 1,91 | 1,77 1,90 | 1,57 | 1,59 | 1,61 1,59 % 1,59 1,75 1,9
1,03|1,06| 1,03 | 1,05] 1,05 | 1,06 | 1,05 | 1,05]1,05]|1,06| 1,05 = 1,05 1,05 [1,05
-1,22|-1,07|-0,98|-1,12{-1,10{-1,09| -1,10 |-1,04 [-1,05(-1,06| -1,05 -1,05(-1,08]-1,1
-0,11{0,2310,21{0,13 0,16 0,20 0,16 |0,22]0,23]0,23| 0,23 0,23 10,20 10,16

D~ R -3,76|-2,41|-2,12|-2,82(-2,68 [-2,55| -2,67 |-2,32(-2,35(-2,38| -2,35 -2,35(-2,511}-2,67,
1,040,561 0,42 10,70 | 0,66 | 0,61 | 0,65 |0,52]0,53]0,55| 0,53 0,53 10,59 10,65

Iyimserlik derecesinin (1), (0,5) ve (0) oldugu durumlarda kriterlerin 5nem de-
recesinin siralamasi Tablo 8.’de goriildiigi gibi Teknik Yetenek > Kalite > Maliyet
> Teslimat Performans1 > Un > Tedarikei Iliskisi seklindedir.

Tablo 8. Durulastirma sonrasi kriterlerin nem dereceleri

. Iyimserlik Derecesi | Iyimserlik Derecesi | Iyimserlik Derecesi
Kriterler
O] (0,5 ©

Teknik Yetenek 0,1901012 0,1941509 0,1984482
Maliyet 0,1844769 0,1850297 0,1856162
Kalite 0,1853206 0,1863327 0,1874067
Teslimat Performansi 0,1650731 0,1650499 0,1650254
Un 0,1408886 0,1392790 0,1375709
Tedarikgi [ligkisi 0,1341395 0,1301578 0,1259326
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Adim 5.”de kriterler arasindaki neden-sonug iligkisini ortaya koyabilmek i¢in
Tablo 7. Kullanilarak Grafik 1. elde edilmistir. Bulanik Dematel yontemi kriterler
arasindaki etkilesimi dikkate alarak siralama yapmaktadir. Diger kriterler iizerinde
daha fazla etkiye ve yiiksek oncelige sahip olan kriterler, sebep ya da etkileyen
kriterleri; goreli olarak daha fazla etki altinda kalan ve diisiik dncelige sahip kriterler
ise sonug ya da etkilenen kriterler olarak kabul edilmektedir (Eroglu,2014). Grafik
1. incelendiginde Teknik Yetenek(K1), Maliyet(K2), Teslimat Performansi(K4) ve
Tedarikgi Tliskisi(K6) kriterlerinin sebep ya da etkileyen; Kalite(K3) ve Un(K5)
kriterlerinin sonug ya da etkilenen kriterler grubunda oldugu goriilmektedir.

1,5 &

0,5 & K6

05 0 2 4 6 3

£l

-1,5

y

-2

i’

-3

Grafik 1. Tyimserlik derecesi (1)’e gore etki diyagram

Isletmeler tedarik zinciri igerisinde hareket etmekte ve tedarikgilerle etkilesim
icerisinde bulunmaktadir. Tedarikgilerin sahip oldugu teknik yetenekler isletmelerin
rekabetci pozisyonlarim gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Ozellikle isletmelerin
ar-ge veya yeni iriin gelistirme departmanlarinda yiiriitmiis olduklar1 yeni iiriin
projelerinin erken agsamalarinda tedarikgileri siirece dahil ederek tedarikgilerin
teknik yeteneklerinden faydalanmak istemektedir. Giiniimiizde yasanan ekonomik
darbogazlar neticesinde olusan miisterilerin fiyat hassasiyetine karsilik igletmeler
iiriinlerini pazara rakiplerinden daha diisiik maliyetle sunmaya ¢aligmaktadir. Bunu
saglamanin en bilinen yollarindan biri iiriinii meydana getirirken ekonomik bile-
senlerin kullanilmasidir. Bu da diistik maliyetli tedarikgilerin tedarik zincirine dahil
edilmesi ile gergeklestirilebilir. Organ (2013) da caligmasinda maliyet kriterinin
etkileyen ya da sebep kriterleri arasinda olugunu ifade etmektedir.

Isletmelerin, miisterilerin fiyat hassasiyetini goz oniine almas ile birlikte siirekli
degisen istek ve ihtiyaclarma cevap verebilecek esneklige sahip olmasi da biiyiik
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oneme sahiptir. Isletmeler azalan {iriin yasam mriinii dikkate alarak iiriinlerini
miisterilere en kisa siirede ulastirmaya ¢alismali ve bu dogrultuda tedarikeilerini
teslimat performansini baz alarak bu hususta da degerlendirmelidir. Chang vd.
(2011)’nin ¢aligmasinda da teslimat performansi en onemli kriter olarak ifade
edilmistir. Tedarik¢ilerle kurulan saglikli ve uzun stireli iligkiler, isletmelerin maddi
olmayan kaynaklari arasinda gosterilmekte olup stratejik rekabet avantaji kaynaklar
arasinda ifade edilmektedir. Altan ve Aydin (2015)’1n ¢aligmalarinda da tedarikgi-
lerle kurulan uzun siireli iligki kriteri bu ¢alismada oldugu gibi etkileyen kriterler
grubu igerisinde yer almaktadir.

Sonug¢

Isletmeler giin gectikce artan rekabet ortaminda faaliyetlerine devam etmeye
caligsmaktadir. Rekabetin sinirlariin uluslararasi alana tasinmasiyla birlikte islet-
meler tedarik zincirlerini daha fazla Gnemsemekte ve tedarik zinciri tasarimlarina
dikkatle yaklasmaktadir. Tedarik zinciri {iyelerinin en dnemlilerinden olan tedarik-
giler isletmelere 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Bu nedenle isletmeler tedarikgi
seciminde hassas olmalidir. Gerekli hassasiyetin gosterilmesi tedarik¢i segiminde
bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla gergeklestirilebilir.

Tedarikg¢i se¢im problemlerinin ¢ozlimiinde nitel yontemler olmakla birlikte
siklikla bu ¢aligmada da faydalanildig: gibi nicel yontemler kullanilmaktadir. Te-
darik¢i se¢im probleminde birbiriyle gelisen birden ¢ok amacin yerine getirilmesi
icin bu nedenle ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir. Karar veri-
cinin her durumda net ifadelerle se¢im yapamayacagi géz oniine alindigindan son
yillarda ¢ok kriterli karar verme yontemlerine bulanik sayilarla ¢6ziim aranmaya
calisilmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte bu ¢alismada karar
vericilerin dilsel belirsizliklerini ortadan kaldirmak i¢in bulanik mantik birlikte
kullanilmistir.

Bulanik mantigin kullanilmasi ¢caligmalarda gergege uygun verilerle ¢aligiima-
sina imkan tanimaktadir. Bununla birlikte karar kriterleri arasindaki etkilesimin
bilinmesi ve etkileyen/etkilenen kriter grubunun bilinmesi karar vericiye karar
vermede dnemli fayda saglamaktadir. Yerel pazarlarda dahi karar vericiler olduk-
ca zorlanirken uluslararasi tedarikgilerle ¢alisan isletmeler i¢in se¢im problemi
olduk¢a 6nemlidir. Literatiir kisminda ele alinan ¢alismalar kapsaminda en sik
kullanilan karar kriterleri olusturulmus ve bu dogrultuda uluslararasi tedarikgile-
ri degerlendirme kriterleri arasindaki etkilesim ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir.
Calisma bulgularinda ifade edildigi tizere karar kriterlerinin dordii etkileyen, ikisi
ise etkilenen karar grubunu olusturmustur. Ancak ifade edilen bulgular s6z konusu
kriterler kapsaminda degerlendirilmektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan yapila-
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cak ¢aligmalarda farkli karar kriterlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Cilinkii farkli
kriterler arasindaki etkilesimin goriilmesinin karar vericilere fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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