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Balkan Savasi 'nin meydana gelmeyecegine dair gerek ulusal, gerekse uluslara-
rasi basimin Osmanli kamuoyunu yanlis yonlendirme faaliyetleri Osmanli Devleti
biirokrasisinde netice vermig, bu yanlis algi ortaminda Osmanli Ordusu ¢ok kisa
zaman sonra vuku bulacak bir savasa olduk¢a hazirliksiz yakalanmustir. Sz konusu
savasta Osmanli Devleti, ilk olarak 14.yiizyilda ayak bastigi ve belki de impara-
torluk olmasida temel giic kaynagini teskil eden bir cografyayr kaybettigi gibi,
ayni zamanda bu bélgede kendisiyle manen giiclii bir bagi olan niifus kitlesini de
kaderiile bas basa birakmigtir. Osmanli a¢isindan Balkan cografyasinda kaybedilen
bu harplerin nedenleri arasinda dini, siyasi, ekonomik faktorlerin 6nemi muhak-
kaktw. Fakat askeri alanda yapilan hatalar, bu hazin neticenin bir diger onemli
nedenidir. Balkan Savasi’'min arifesinde basta yiginaklanma konusunda yanls
yapilmasi, askeri egitimin goz ardi edilmesi, techizat, donanimsal noksanlar, ordu
i¢i politizasyonun yansimalarinin devam etmesi ve harp prensiplerine yeterince
riayet edilmemesi sonucunda yiizyillardwr hiikiim stiriilen ¢cok onemli bir cografya
kaybedilmistir. Ustelik niifus hareketleri ile bélgenin demografik yapist da degis-
mistir. Osmanly icin “Balkan Faciasi” olarak hatirlanacak olan ve Balkanlarin
siyasi haritasint 6nemli 6l¢iide degistiren Balkan Savaglar, yaptigi etkiler ile bir
acgidan I. Diinya Savast 'min hazirlayicisi olmustur. Bu makalede I. Balkan Savasi 'nin
Dogu harekdt alan: “teskilat-techizat-silah-tefekkiirat-talim-harp prensipleri” ana
ekseninde ele alinarak askeri tarih agisindan bulgular ortaya konacaktir.
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ANALYSIS OF THE OTTOMAN EASTERN ARMY IN THE EAST
OPERATION AREA OF THE FIRST BALKAN WAR, IN THE CONTEXT
OF WAR HISTORY

Abstract

The misdirection acts of both national and international press for the Ottoman
public opinion about that the Balkan War would not occur had succeeded in the
bureaucracy area of the Ottoman State and in this misperception atmosphere, the
Ottoman Army was caught very unprepared for a war that would take place very
soon. In this unprepared war, the Ottoman State left its geographical position that
firstly arrived in the 14th century, and perhaps that was the main source of its po-
wer, and also in this region, Ottoman State left a mass of population which owning
a very strong moral connection with themselves. In terms of Ottoman, amidst the
causes of these wars that had been lost in Balkan geography, the importance of
religious, political and economic factors is doubtless. But the wrongs those made
in the military area have another important cause of this distressing result. On
the eve of the Balkan War, crucial geography which has been ruling for centuries
was lost mainly due to wrong military force concentration, also the ignorance of
military education, equipment, hardware deficiencies, reflections of intra-military
politics and insufficient compliance with war principles. Moreover, by population
movements, demographic structure of the region had also changed. The Balkan
Wars, which would be remembered as the “the Balkan Tragedy” by the Ottomans,
and which had significantly changed the political map of the Balkans, had been
a preparation for a kind of World War I with its effects. In this article, the east
operation area of the First Balkan War will be examined on the main axis of “or-
ganization equipment-guns-reflections-training-war principles” and findings that
will be put forth in terms of military history.

Keywords: 1. Balkan War, The Ottoman Army, The Eastern Army, History of
War, The East Operation Area.

Giris

Osmanli Devleti’nin harp tarihi, onun, farkli cografyalarda yayilmis olmasi, harp
sayisindaki fazlalik ve ayrica sark ve garbin miicadele kavsaginda olmasi gibi pek
cok nedenden otiirii incelemeye deger bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
halifeligin Osmanli’ya gegisiyle (genelde 1516 yil1 kabul edilir) birlikte, gaza ve
sehitlik anlayisini benimseyen Osmanli Ordu Sistemi ile diinya harp tarihi farkli
bir hal almis ve Osmanli Ordusu, “asker ocagini peygamber ocagi” kabul eden
bir ordu teskilinden itibaren oldukga farkli bolgelerde savasarak yeni bir diinya
diizeni kurulmasinda 6ncii olmustur. Bu kadar miikemmel isleyen bir ordu siste-
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mi; barutun bulunmasi, atesli silahlara gecis ve ordu sistemlerinin disiplinlerarasi
bir yaklagimla yeniden ele alinmasint zorunlu kilan gelismelere kendini adapte
edememesi ile birlikte biinyesel giincellemesini bagari ile gergeklestiremeyerek
zamanla cephelerde gerilemeye baglamistir.

Osmanli Devleti, tarihinde en agir kayiplara neden olan Karlof¢a Antlagmasi
(1699) ile baslayan gerileme siireci ile birlikte, bir zamanlar {i¢ kitada hiikiim
siirdiigli topraklar birer birer kaybetmeye baslamistir. Yaklasik iki yiiz yil siiren
gerileme doneminden sonra Osmanli agisindan tarihi anlami oldukea biiyiik olan bir
cografyanin kaybedilmesine neden olan gelisme ise Balkan Harpleri olmustur.

Osmanli Ordusu’nun Balkan Savaslarinda kendisinden beklenen neticeyi elde
edememesinin nedenleri sadece mevcut durumdan kaynaklanmiyordu. Cografi
kesifler ile baglayan Bati’nin zenginlesmesi, Avrupa ordularinda barutun yay-
gin olarak kullanilmasi, silah tiirlerindeki gelisme ve yelkenli ¢agi ile birlikte
askeri Ustlinliilk zamanla Batili devletlere gegmisti. Ger¢i Batili Devletler Osmanlh
Devleti’ne karsi ittifaklarini olusturmadan 6nce kendi aralarinda stiinliikk kurma
adina ¢etin miicadeleler vermis ve bu Ustlinliikk kurma hirslarindan en gok kendileri
zarar gormiglerdi (Archer vd., 2006: 203). Fakat Batil1 Devletler dahili ve komsu
devletlerle olan sorunlarini bir nebze ¢ozliimleyince Osmanli’ya karsi ittifak ara-
yislarina girismislerdir.

Batinin bu arayislarinda diinyaya dayattig1 “milliyet¢ilik anlayisi ve din”, en ¢ok
basvurduklari manipiilasyon yontemleri olmustur. Bu araglar ile Bat1 zamanla tim
Balkanlar da etkilemistir. 19. yiizyilda baglayan ulusalcilik ve bunun basta kiiltiirel
olmak {izere her alanda goriilen yansimalari, Balkan uluslarini harekete gecirerek
bagimsizlik savaslarini baglatmistir. Balkan uluslarinin bagimsizlik miicadeleleri-
nin ve Osmanli mirasindan daha fazla pay alma gayretlerinin getirdigi nihai nokta
olan I. ve II. Balkan Savaslari, bu cografya icin telafisi gli¢ yikimlara neden olmus,
savas boyunca sivil halk ¢esitli acilarla karsilasarak diizenli ordulardan daha fazla
kayip vermistir (Reed, 2006: 22, 25).

Gerg¢i Balkanlardaki ulusalct akimlar sadece Osmanli’y1 degil Rusya ve
Avusturya-Macaristan gibi diger devletleri de etkilemisti. Fakat Osmanli’da beli-
ren milliyet¢i akimlar; 1804°te baslayan isyanlar ve 1812 Biikres Antlagmasi ile
Sirplarin bagimsizlik yolunda elde ettigi kazanimlar, arkasindan 1821-1829 Yunan
ayaklanmalarinin “aktif ve silahli eyleme doniismesiyle” birlikte diger devletlerdeki
milliyet¢i ayaklanmalardan farklilik arz etmekte olup (Ortayli, 2012: 13), adeta
yaklagmakta olan diinya savasinin katalizorii gibi etki yapmustir.

Balkan Harpleri, tiim Balkan uluslarini etkileyen bir nevi kiigiik diinya savasi
olup gelecekteki tehlikeyi haber vermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Olduk¢a
genis bir sahada cereyan etmesi ve cephelerin oldukga farkli bolgelerde konumlan-
masi sebebiyle bu calismada; Dogu Harekat Alaninda Bulgar ordusuyla Osmanh
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ordusu arasinda yasanan muharebelerin I1. Balkan Savasi’na kadar olan doneminin
harp tarihi agisindan analizi yapilmis, yine askeri tarih arastirmalarinda yeni bir
yaklasim one siiren Cevat Sayin’in “3T-teskilat, techizat, tefekkiirat” (Sayin, 2012:
58.) bagliklarina “silah, talim, harp prensipleri” konusu da ilave edilerek 1. Balkan
Savasi’na yonelik yeni bir harp tarihi analizi yapilmistir.

1. Harbin Baslangicinda Genel Siyasi ve Askeri Durum

20. ylizyil baslarinda Bulgaristan, 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos
Antlagsmas1’yla kendisine verilen genis haklarin bir kisminin 13 Temmuz 1878
tarihli Berlin Antlagmasi’yla geri alinmasindan ve Makedonya ile taleplerinin arzu
ettigi sekilde karsilanmamasindan &tiirii yeni bir statii pesinde idi (Reed, 2006:
24, 25). Balkanlarda Osmanli aleyhine yasanan geligmeler de Biiyiik Bulgaristan
ideali i¢in firsatlar sunmaktaydi. Zira Ruslar, 1905 Japon Savasi’ndan sonra dnce-
liklerini Balkanlara vermeye baslamigti. Ayrica Osmanli’da 23 Temmuz 1908’de
II. Mesrutiyet’in ilam1 ile birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasete agirli-
gin1 koymasi ve Istanbul’da yasanacak hiikiimet degisiklikleri, 5 Ekim 1908’de
Avusturya’nin Bosna-Hersek’1 ilhaki, 13 Nisan 1909°daki 31 Mart Vakasi devletin
tiim kurumlarimi oldukga etkilemistir. Bu gelismelere; 14 Nisan 1909 tarihli Er-
menilerin Adana Isyan1, Balkanlar’da bir sekilde ayrilik¢1 uluslar1 sevk ve idare
becerisi gosteren 1. Abdiilhamid Han’1n 27 Nisan 1909°da tahtan indirilerek Sultan
Resad’m tahta gegirilmesi, 1909-1911 Arnavutluk Isyan1, 3 Temmuz 1910 tarihli
ve bir agidan Balkan uluslarin ittifakina zemin hazirlayan Kiliseler Kanunu, 1911
Yemen Isyan1 ve 1911 Trablusgarp Savasi eklenince (Gorgiilii, 2014: 3-4) artik
Osmanli’nin Balkanlardaki statiisii olduk¢a zayiflamis ve Balkan uluslari karsisinda
etkinligi iyice azalmistir.

Iste Balkan uluslarinin Osmanli’ya kars1 yeni bir miicadele igin son derece el-
verigli firsatlarin oldugu bu donemde; 29 May1s 1912’de Bulgar-Yunan ve Agustos
1912°de de Karadag-Bulgaristan antlagmalar1 imzalanmistir. Balkan uluslarinin
kendi aralarinda Osmanlinin mirasini paylasmak i¢in anlastiklar: bu giinlerde
dort Balkan Devleti 30 Eyliil 1912°de Osmanli’ya kars1 seferberliklerini, Osmanli
Devleti ise 1 Ekim 1912°de s6z konusu devletlere karsi seferberligini ilan etmistir
(Cakmak, 2012: 86-87). Karadag’in Osmanli Devleti’ne 8 Ekim 1912°de savas ilan
ederek Iskodra {izerine taarruza baslamasindan (Gorgiilii, 2014: 5-6), yani yakla-
san Balkan Savasi’nin ilk isaretinden (Ugarol, 2000: 428) sonra Osmanli Devleti,
Italya ile olan savas1 sona erdirerek agirlik merkezini Balkanlar’a ayirabilmek igin
Isvigre’de daha 12 Temmuz 1912°de her iki devlet arasinda baslamis olan gizli baris
gorliismelerini sonuglandirarak 18 Ekim 1912’de Usi Antlasmasi’ni imzalamistir
(Ugarol, 2000: 429). Boylelikle Osmanli Devleti bu cephedeki ordusunu Balkanlara
kaydirma firsatin1 yakalamistir.
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Osmanli Devleti; Italya ile olan savasini sonlandirma girisimde bulundugu si-
rada, seferberlik hazirliklarini on bes giinde tamamlayacagini diisiinerek 16 Ekim
1912°de Bulgaristan ve Sirbistan’a, 18 Ekim’de ise Yunanistan’a harp ilan etmistir
(Gorgiilii, 2014: 6). Savas baglamadan énce Osmanli Ordusu’nun konuglanmasi
su sekilde idi: Osmanli Devleti’nin Trakya’da Dogu Ordusu yani 1’nci Ordu,
Makedonya’da ise Bat1 Ordusu yani 2’nci Ordu bulunuyordu. Tiirk Kurmaylari,
Sark ve Garp Ordularinin harekati i¢in toplam on iki adet plan hazirlamisti. Bu
harekat planlarina gére Dogu Ordusu, 478.848 personel ile harbe katilmasi gerekliy-
ken, baska iilke topraklarinda bulunan askeri birliklerini sevk edememesi, planladig:
seferberligi gergeklestirememesi gibi nedenlerden otiird 115.000 kisilik personelle,
Bat1 Ordusu ise planlanan 334.815 personel yerine 175.000 personelle Balkan
Savasi’na katilmak zorunda kalmistir. Olas1 harekat planlarinin ve seferberligin
uygun icra edilememesinden dolay1 her iki ordu da toplam 290.000 askerle, diger
uluslarinin yaklagik 480.000 kisilik ordularia kars1 harp etmek zorunda kalmistir.
Osmanli aleyhine olan bu duruma ek olarak ayrica mevcut erlerin 1/8’inin tiifegi
de yoktu (Gorgiilii, 2014: 5).

Bulgaristan’in harekat planlari ve kuvvetleri ise sdyleydi: Bulgar askeri birlikleri
ti¢ ordu halinde ve toplamda 288 tabur ile olas1 bir Balkan Savasi i¢in hazirlanmigti.
Bulgar Silahli Kuvvetleri, Birinci ve Ugiincii Ordulari ile Yildiz Daglari’n1 asarak
Kirklareli-Istanbul istikametinde taarruz etmeyi, Ikinci Ordu ile de Tunca ve Arda
nehirleri arasindan taarruz ederek Edirne’yi ele gegirmeyi planlamisti. Bulgarlarin
kendi planlarina gore belirlenen hedeflere 8 ayda ulasacagi 6ngoriilmistii (Gorgiild,
2014: 5-6).

Sirp Silahli Kuvvetleri ise alt1 tiimenlik Birinci Ordulari ile Vranya {izerin-
den Vardar Havzasi’na; bir Sirp, bir Bulgar tiimeninden olusan ikinci Ordusu ile
Késtendil’den Vardar Havzasi’nin dogusuna; dort tiimenden olusan Ugiincii Ordu
ile bir koldan Kosova ile Makedonya devletlerinin sinirlar1 boyunca uzanan Sar
Daglarma, diger koldan ise Uskiip iizerine taarruz etmeyi planlamist. Yunan askeri
birlikleri ise yedi tiimen ve bir siivari tugayindan ibaret ii¢ kolordu seviyesindeki
birligi ile Teselya tizerinden Selanik’e, bu kuvvetlerinden bir tiimen ile Manastir
istikametinde taarruz etmeyi planlamisti. Karadag askeri birlikleri de {i¢ tiimen
ile Iskodra’ya, bir tiimen ile de Ugiincii Sirp Ordusu ile beraber taarruz etmeyi
planlamist1 (Gorgiilii, 2014: 6).

Osmanli askeri birliklerinden Sark Ordusu Dogu Trakya’y1, Bat1 Ordusu ise Bati
Trakya ve Bat1 Rumeli’yi savunmak i¢in tertiplenmisti. Batt Ordusu’nun durumu
Sark Ordusu’nun durumuna gore iyi durumda olup bu harekat alaninda Manastir,
Iskodra, Yanya ve Selanik’te ayr1 bdlgeleri savunmak igin birlikler dagitilmist:
(Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 73).

Osmanli Devleti daha 1877-78 Rus Savagi’ndaki yenilgiden sonra Almanya’dan
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gelen askeri heyetlerle birlikte ordunun savas hazirliklarinin “planlama” yoniine
daha fazla 6nem vermeye baslamis, bu kapsamda Osmanli Genelkurmay1 olas1 bir
Balkan Harbi i¢in savag hazirliklarina hiz vererek seferberlik, yigiaklanma ve sefer
(harekat) planlarm diizenlemis (Er, 2014: 137) ve olasi senaryolara karsi on bir
savags/harekat plani? yapmisti. Bu planlardan ikisi Bulgarlara iligkin olup, bir tanesi
Bulgarlarla yalniz basina bir savas plani, digeri Bulgarlara Sirp ve Karadag’in da
katilma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak hazirlanan bir baska plandi. Osmanl
Kurmay Heyetinin Yunanistan’in harbe katilacagini dngéren bir plani heniiz ta-
mamlanmamisti (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 78).

Baglangigta degerlendirmeye alinmayan Yunanistan’in da savasa dahil olmasiyla
altmis dokuz taburluk bir askeri giiclin Yunan Cephesi’ne sevk edilmesi durumu
ortaya ctkmuistir (Akargiin, 1992: 3-46). Osmanli imparatorlugu’nu temelden sarsan
Balkan Harbi (Tunaya, 1988: 4) sirasinda icra edilen harekat plani, taarruzu 6ngo-
rerek birlik toplanmalarinin daha ileride bir yerde yapilmasini kabul etmekteydi.
Oysa Osmanli Ordusu’nun zaman kazanip seferberligini saglayarak Anadolu’dan
gelecek birliklerin yeni sefer gorev yerlerindeki gorevlerine katiligina dek mevcut
durumu koruyarak savunmaya devam etmesi ve Makedonya harekat bolgesine
askeri birlik gonderilmeyerek Dogu Harekat Alani’nin gerilerinde, Corlu civarinda
askeri unsurlarin tertiplenmesi (Er, 2014: 143) rasyonel bir tercih olacakti.

Ayrica sefer planlari barig doneminde harp oyunu, manevra ve tatbikatlarla ger-
ceklik durumu test edilmeliydi. Oysa Osmanlinin uygulamaya koydugu bu planlar,
harp ilanyla birlikte giin yiiziine ¢ikmistir. Ote yandan baslangigta Sark Ordusu’nun
planinda savunma esas karar kilinmigken sonradan bu durum degistirilerek taarruz
harekat1 tercih edilmistir (Akargiin, 1992: 3-47).

2. Osmanh Sark Ordusunun Muharebeleri

8 Ekim 1912°de Karadag’in, 17 Ekim’de Sirbistan ve Bulgaristan’in, 18 Ekim’de
ise Yunanistan’in Osmanl Devleti’ne harp ilan ettigi ortamda (Gencer ve Ozel,
2009: 40) Bulgar Silahl1 Kuvvetleri 1, 2 ve 3’iincii Ordulari ile 18 Ekim 1912°de
taarruza gegti. I. Balkan Savasi’nin baglamasiyla Osmanli Ordusu’nun bir kolu da
hemen Filibe’ye hiicum ederek Bulgar Ordusunun arkasini ¢evirmek istedi ise de
19-20 Ekim 1912 tarihleri arasindaki muharebelerde yenilerek geri ¢ekildi (Ugarol,
2000: 440). Bulgar Silahli Kuvvetlerinden ikinci Ordu birliklerinin ileri unsurlar:
21 Ekim 1912 giinii Arda ve Tunca nehirleri arasindan otuz bes km’lik bir cephe
iizerinden Edirne’nin 16-20 km batisi ile Edirne kuzeyi bolgesine kadar ilerledi.
Bulgar Silahli Kuvvetlerinin birinci ve ligiincii Ordulari ise Tunca Nehri’nin do-

2 Serkan Er ise Osmanli Ordusu’na ait 12 sefer plani ve sefer planlarini kapsayan seferberlik
planlari oldugunu belirtmistir (Er, 2014: 142).
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gusundan 55 km’lik bir cephe ile Birinci Ordu unsurlar1 Edirne-Kirklareli hattinin
on bes km kuzeyine, Ugiincii Ordu unsurlar1 da Kirklareli’nin yirmi km kadar
kuzeyine ilerlediler (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 68; Tarihte Tiirk ve Bulgar
Iliskileri, 2004: 80-81).

Edirne’nin savunmasinda Osmanli Ordusu tabyalara giiveniyordu. Edirne Kale
Komutanligi kale seferber olma talimatina uyarak elde mevcut tahkim planina ve
Genelkurmaydan tahsis edilen seferi kuvvetlerle kaleden istenen 50 giinliik miida-
faa miiddetine gore bir seferber olma plan1 hazirlayarak bunu bir ihtiyag listesi ile
harekat baglamadan 6nce Genelkurmaya iletmistir (Askin, 2007: 28, 35).

Osmanli Dogu Ordusu, kuvvet agirlig1 ile Kirklareli istikametinde taarruz eden
Bulgar Ordusuna kars1, Kirklareli-Edirne-Yenice hattinda savunma kararini vermis-
ti. Ayrica takviye maksadiyla Istanbul’da bulunan Miirettep On sekizinci Kolordu
unsurlarina Kirklareli harekat bolgesine, Tekirdag’daki On yedinci Kolordu’ya
da Saray giineyi harekat bolgesine yanasmasi i¢in emir verildi (Harp Tarihi Ders
Notlari, 1983: 68; Gorgiilii, 2014: 6).

“Bulgar Ordusunun dagmik durumu ve kuvveti, dogu yanina bir taarruz firsatini veri-

yordu. Ancak, Tiirk Dogu Ordusunun birlikleri de daginikti. Bunlarin toplanmalarinin
beklenmesi i¢in zamana ihtiyag¢ vardi. 17/18 Ekim 1912°de Dogu Ordusu karargahi
Istanbul’dan Liileburgaz’a gelmisti...Baskomutan Vekili Nazim Pasa’mn siirekli ise
karismasi ve baskisi sonucu, yaklasik olarak iki misli iistiin bulunan {i¢ ordudan olusan
Bulgar kuvvetlerine karsi taarruza karar verildi. O sirada Kirklareli-Edirne gevresinde
1’nci, 2°nci, 3’°ncii, 4’tlincli Kolordular, Edirne’deki birliklerden teskil edilen Miirettep
Kolordu ve Siivari Tiimeni vardi. 21 Ekimde, siklet merkezi Kirklareli-Yanbolu genel
istikametinde olmak {izere ileri harekata gegildi.” Gorgiilii, 2014: 6-7).

Tiirk ve Bulgar Ordular1 22 Ekim 1912 saat 14’te bir nevi tesadiif muharebesi?
tarzinda Siiloglu ve Yoguntas bolgelerinde savagsmaya basladi ve muharebeler 23
Ekim giinii 6gleye kadar devam etti. Bulgar Ordusu geri ¢ekilmek i¢in hazirlanir-
ken, Tiirk Ordusu Kirklareli-Edirne- Yenice hattina ¢ekilme karar aldi (Harp Tarihi
Ders Notlari, 1983: 68).

Ancak geri ¢ekilen Osmanli ordu birlikleri bu hatta durmayarak 24 Ekim aksa-
mi, Piarhisar-Liileburgaz hattina kadar ¢ekilmek durumunda kald1 ve Kirklareli,
Bulgarlarin isgaline terk edildi. Bulgarlar ile savas devam ederken

“Tiirk Ordusunun seferberligi hala tamamlanamamis, seferber edilen erlerin % 25’1
heniiz birliklerine katilmamisti. Zamansiz terhis dolayisiyla ordunun yeterli egitim

3 Tesadiif muharebesinde karsilasilan yerde birlikler tarafinda istiinlik saglamak

icin her tiirlii gayret gosterilir.
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gOrmiis personeli azalmis; bu yetmiyormus gibi, birliklerin toplanmalar1 ve hazirliklar
tamamlanamadan taarruza gegilmis ve diisman karsisinda parga parga ezilmisti. Bu
hal, savas azminin sarsilmasina ve moralin yikilmasina sebep oldu. Birliklerde disiplin
kalmad1 ve subaylar, birliklerine hakim olamadilar. Kagar gibi geriye cekilen birlikler
Pmarhisar-Liileburgaz hattinda zor durduruldu. Bu seferde komutanlar hangi hatta sa-
vunma yapilacagina karar veremediler. Bu hatta m1 yoksa daha doguda m1 savunalim
tartigmast siirerken ve birlikler yeterli savunma tertiplerini alamadan 28 Ekim 1912°de
bu hatta Bulgar taarruzlari basladi.” (Gorgiilii, 2014: 7).

28 Ekim 1912’de baglayan ve dort giin siiren Pinarhisar-Liileburgaz kesimindeki mu-
harebede de Osmanli Ordusu istenen basariy1 elde edemedi ve ordunun daha gerideki
Catalca hattina ¢ekilmesi kararlastirildi. Cekilmeyi en az zayiatla yapabilmek ve gerekli
zamani kazandirmak maksadiyla Corlu’da bir miifreze ve onun kuzeyinde de bir siivari
tiimeni birakildi. Oyalama muharebesi maksatli birakilan bu unsurlar gorevlerini biraz
da Bulgar ordu birliklerinin elde ettigi basariy takip harekatina doniistirememesinden
otiirii oldukga geg bir tarihte ancak 13 Kasim 1913’de Catalca hattina ulasabildi. Bulgar
birlikleri 17 Kasimdan itibaren ii¢ defa taarruz etmeyi denedilerse de basar1 saglayama-
yarak bu hatta tertiplenmek zorunda kaldilar (Gorgiili, 2014: 7-8).

Bulgarlarin, geri ¢ekilen Osmanh birlikleri karsisindaki harekatta Tiirk stivari-
lerini goz 6niinde bulundurdugu degerlendirilmektedir (Harp Tarihi Ders Notlari,
1983: 69, 76). Daha Orhan Gazi doneminde Osmanli’y1 diger beyliklerden ayi-
ran icraatlardan biri sayilabilecek “yaya ve siivariden olusan askeri teskilati”nin
(Afyoncu, 2010: 12) en dinamik unsuru olan bu birlikler bugiine kadar etkinligini
koruyabilmisti. Ger¢i Osmanli Ordusu daha XVI. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
diinya ordularinin piyade birliklerini biinyelerine dahil etmesiyle baslayan askeri
gelismeler neticesinde tiifekli piyade unsurlarini biinyesinde kullanmaya baglamis
(Afyoncu, 2010: 140), siivari birliklerini de manevra unsuru olarak kullanmaya
devam etmistir.

Bulgar birliklerinin taarruzlarini takip harekatina doniistiirememesinden istifade
ile Dogu Ordusu, Catalca savunma hatlarinda, Catalca Ordusu adinda yeniden
teskilatlanarak tertiplendi.

Dogu harekat alanindaki Bolayir Mevzii ise Canakkale Bogaz Komutanliginca
savunuldu. Bulgar Ordusu, Corlu Miifrezesi ile Siivari Tiimeninin yaptigi oyalama
mubharebeleri diginda hig bir direnmeyle karsilasmadan, Catalca mevzilerine kadar
ilerleyebilmistir. Oysa Bulgar Ordusu, baslangi¢ta Kirklareli-Edirne hattinda biiyiik
mubharebelerin olacagini, Corlu bolgesinde zorlu muharebelerin cereyan edecegini
ongormis; birlikleri geri ¢ekilen Osmanli Ordusu karsisinda siiratli hareket ederek
taarruzu siirdiirememis ve 13 Kasim 1912’de Catalca mevzii 6niine ulasarak burada
Osmanli Ordusu’nun direnci ile karsilasmistir (Gorgiild, 2014: 8).

Ote yandan Bulgar ikinci Ordusu’nun 22-24 Ekim 1912°de Edirne’yi bir baskin
ile ele gegirme girisimi sonugsuz kalmis, Edirne Miistahkem Mevki Komutanligi
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sehri savunmustur. Dogu Ordusu’nun, Liileburgaz ve sonrasinda Catalca muhare-
belerinin siirdiigii giinlerde Edirne’deki Osmanli Ordu birlikleri adeta bagimsiz bir
savunma harekati yaparak direng gostermeye devam etmistir. Bu dirence ragmen 16
Kasim 1912°de Bulgar ve Sirp birlikleri ablukay1 tamamlayarak sehri 21 Kasimdan
itibaren yogun top atesine tutmustur (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 69).

Stratejik bir yaklasma istikameti lizerinde bulunan Edirne’nin savunulmasi
oldukga &nemli idi. Ciinkii bu sehrin alinmasi Slav unsurlarin Istanbul’a, yani
baskente bir adim daha yaklastiracakti. “Istanbul-Edirne iizerinden Meri¢ Vadisi
boyunca Sofya’ya erigen yol, Balkan Yarimadasi 'ni ¢caprazlama kesen anayoldu”.
“Dogu Roma déneminde Imparatorluk yolu olarak adlandirilan” (Inalcik, 2013:
15) bu yol her iki ordu i¢in de hayati idi. Fakat Bulgar Ikinci Ordusu’nun bu yol
{izerindeki Edirne sehrine ayrilmis olmast, onlarin istanbul hedefinde yeterli kuvvet
toplayamamasina neden oldu.

Bu arada Bat1 Trakya’da bulunan ve yaklagik bir kolordu kuvvetindeki Kircaali
Miifrezesinin, diisman yan ve gerilerine taarruz ederek etkili olacagi umuluyordu.
Lakin bu Osmanl birlikleri de Bulgar Rodop Grubunun taarruzu karsisinda hemen
dagilmis ve etkili bir varlik gosteremeden, yerli halk ile birlikte Giimiilcine’ye dogru
panik halinde ¢ekilmistir. Béylece Bat1 Trakya Bulgar Ordusunun eline gegmis,
Osmanli Dogu ve Bat1 Ordular arasindaki irtibat, harbin baslangicindan heniiz on
bir giin gegmeden kesilmigtir (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 69; Gorgiilii, 2014:
8). Bulgar Ordusunun Mesta-Karasu’ya inerek Bat1 Trakya’y1 iggal etmesiyle bir
baska tarihi 6nemi olan cografya Bulgarlara birakilmistir (Sediroglu, 2008: 11).

Bulgar ordu birliklerinin miiteakip donemde Catalca savunma hatlarini yarmak
icin girisimleri olmussa da bu denemeler sonug vermemis ve Osmanli Ordusu’nun
¢etin savunma direnci ile karsilagsmistir. Boylece Catalca hattinda muharebeler
denge kazanmaya basladigi giinlerde taraflar arasinda bir ateskes antlagsmasi imza-
lanmigtir. Osmanli-Bulgar Ordular arasinda imzalanan 3 Aralik 1912 tarihli Catalca
Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Osmanli Genel Karargahin 4 Aralik 1912 tarihli
emrine gore ateskes siiresince tarafsiz bolgenin gecilmeyerek, tahkimat faaliyetle-
rine Oncelik verilerek olasi bir harekata hazirlik yapilmasi emri verilmis, Osmanh
Ordusu muhtemel bir harekat i¢in yeniden tegkil faaliyetlerine dncelik vermistir
(Uzdil, 2006a: 3). Ateskes siiresi uzun siirmemis, Londra’da toplanan elgiler nihai
bir anlagmaya varamayinca 3 Subat 1913’te Bulgar ve Osmanli Ordular1 arasinda
savas yeniden baglamistir. Bulgarlarin Balkanlar’da bu seviyede giliglenmesi ve
Istanbul’a yaklagmas ilk basta kendilerini destekleyen Ruslari da tedirgin etmistir.
Avusturya-Macaristan’da Balkanlar da gii¢lii bir Bulgar devleti yerine gii¢siiz bir
Osmanlinin varligini tercih etmistir.

Bulgar Silahli Kuvvetleri; 23 Ocak 1913’te Osmanli’daki hiikiimet degisikligini
de firsata gevirerek Catalca cephesine yardimi arttirmak ve sehir savunmasini siir-
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diiren Edirne’yi ele gegirmek i¢in iki Sirp tlimeni takviyeli bir Bulgar ordusuyla 3
Subat 1913’te yeniden taarruza gegmistir. Catalca’da ise Bulgar birlikleri savunmay1
tercih etmistir. Catalca’da savunma yapan Bulgar Ordusu’nu etkisiz hale getirmek
ve Edirne’ye takviye olmasi i¢in 8 Subat 1913°te Osmanli Ordusu Bolayir’dan
taarruza gecmis ve Sarkdy kiyilarindan bir kolordu ile ¢ikartma harekéti icra et-
mistir. Fakat Osmanli ordu birlikleri bu harekatta istedigi sonucu elde edememistir.
Edirne’yi takviye etmesi diisliniilen Osmanli askerinin gelememesi iizerine tarihi
Osmanli bagkenti 26 Mart 1913 giinii Bulgarlarin eline gegmistir (Gorgiild, 2014:
10-11). 29 Haziran 1913’te baglayacak olan II. Balkan Savasi’na kadar Bulgar ve
Osmanli Ordusu genel olarak ulastiklar: hatlarda kalarak birliklerinin pozisyon-
larini korumaya devam etmisler, tahkimatlarini gliglendirerek birliklerini yeniden
teskilatlandirmislardir.

3. Osmanh Sark Ordusunun Askeri Teskilat Yoniinden Mevcut Durumu

Balkan devletleri; kurumsal gelenege dayanan devletler olmayip uzun yillar
Osmanli egemenliginde yasayarak din, dil, gelenek ve muharipliklerini siirdiir-
miiglerdir. Aslen savasg1 bir nitelik tasiyan Balkan milletleri “dagli ve komitact
vasiflarint korurlar. Fakat bu ordularin eksik bir tarafi varduwr, disiplin ve askerligin
getirdigi centilmenlik onlarda yoktur.” (Ortayli, 2014: 109).

Bununla birlikte diger Avrupa devletlerinin verdigi askeri destekler ve Os-
manliin mirasinin paylagilmasinda gosterilen telas onlarin bu 6zelliklerini ikinci
planda birakmis, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan istifade ile kendi askeri
teskilatlarin1 diger Balkan uluslari ile ittifaklar diizenleyerek Osmanli kargisinda
etkin sonug elde etmislerdir.

Osmanli Devleti; Balkanlar’da bir zamanlar tebaas: konumundaki uluslara
kars1 seferberligini bile tam yapamamisken Almanya, Rusya, Fransa gibi devletler
olas1 bir diinya savasinin haberini almis gibi baris mevcutlarini {ist seviyelerde
tutmuglardi. Almanya 1912 ve 1913 yillarinda yedek sayisini artirmis olmakla ordu
mevcudunu 748.000’e, Rusya ve Fransa ise barig donemi mevcutlarini 2.170.000
civarma ulastirmist1 (Archer vd., 2006: 438). Bunun yaninda Balkan uluslar1 da
askeri oOrgiitlerini siiratle gliglendirmis, mevcutlarini arttirma yoluna gitmislerdir.

Seferberlik hazirliklarina ¢ok 6nceden baslayan Balkan uluslari ve Osmanli
Ordusuna ait tahmini barig ve seferberlik durumu ise su sekilde idi (Cakmak,
2012, 13).

'



Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 9 o Cilt: 9 » Sayi: 17 * Bahar/Spring 2019

Tablo 1. Balkan Uluslart ve Osmanli Ordusuna Ait Tahmini Baris ve Seferberlik Durumu

Askerd Birlikler Barig Zamani Seferde
Subay | Asker

Bulgar Ordusu 3.900| 56.000 240.000 (Seyyar Ordu)
Sirp Ordusu 2.033| 30.000 150.000 (Seyyar Ordu)
Yunan Ordusu 1.900 | 29.000 80.000 (Seyyar Ordu)
Karadag Ordusu 100 2.000 31.000 (Seyyar Ordu)
Toplam 7.933| 117.000 501.000
ok e b sy gy | 20000| 280000 81263 lananany

Batili devletler, askeri kuruluslarini seferberlik durumuna getirirken Osmanli bii-
rokrasisi gelecegi Sngdérememistir. Ote yandan Osmanli Ordusu’nda egitim gdrmiis
70.000 askerin savas baglamadan hemen dnce terhis edilmesi Osmanli agisindan
biiylik bir hata idi (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 75). Bununla birlikte Osmanl
Ordusunda tiimenler alay, alaylar tabur seviyesine diistirtilmiistii (Uzdil, 2006b:
194). Balkan Harbi basladiginda 6zellikle redif taburlarinda subay sayis1 oldukca
azdi (Uzdil, 2006a: 135). Zamanla Osmanli Ordusu bu taburlarin mevcutlarini
diizenleme yoluna gitti. Fakat bu diizenleme islemi baslangigta gecikince Osmanli
ordu birlikleri Catalca savunma hatlarina kadar olan araziyi Bulgar Ordusuna terk
etmek zorunda kaldi.

Ayrica Osmanli Ordusu komuta kademesi, askeri birlikleri yeniden savasa
yonelik olarak olustururken ordu mensuplari arasindaki uyuma, yani uzun siire
birlikte ¢alismis olma ve boylece kader birligi olusturma hususuna yeterince ri-
ayet etmemistir. Orduya dahil edilen ihtiyat askerlerinin durumu ise yeteri kadar
degerlendirilmeden ve gerekli adaptasyon saglanmadan oldukga plansiz bir sekilde
gerceklesmistir. “...20-25 yaslarinda bir gence, 45 yaslarinda biiyiik acilar gormiis
bir asker, giicliikle refakat edebiliyordu. Bu da miirettep birliklerin i¢ diizenini ve
baghligint bozmaktayd:.” (Uzdil, 2006b: 194).

Bununla birlikte Osmanli Ordusunda birlikler teskil edilirken birlik komutan-
lar1 daha 6nce hi¢ gérmedikleri ve tanimadiklar birliklerin basina verildi. Belli
bir siire beraber vazife gérmek, silah arkadasligi gibi kavramlarin olugmasi i¢in
yeterli zaman taninmadan ve “birlik ruhu” meydana gelmeden Osmanli Ordusunda
kitalar teskil edildi. Bu da Balkan hezimetinin yasanmasina katki yapan bagka bir
neden olmustur. Oysa “subaylarin barigta beraber ¢alismasi ve miimkiin mertebe
birkag riitbede ayni birlik ve mevkide kalmas1” gerekmekteydi (Uzdil, 2006b: 195).

*  Tahmini olarak Osmanli Ordusu’na katilacaklarla birlikte olmasi1 beklenen say1 idi. “Ancak
kagit iizerindeki verileri gercege doniistiirmek™ oldukga zordu. Bundan 6tiirii Osmanli Ordusu
“hesap edilenin yaklagik yiizde otuz besine ulagabilmistir” (Besik¢i, 2017: 294, 297).
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Osmanli Devleti; Balkanlar’da olas1 bir savas senaryosunun bu kadar erken
gerceklesecegini ongoremeyerek gerekli savas hazirlarint yapmamis ve dort Balkan
Devleti’nin 30 Eyliil 1912°deki seferberliklerinden sonra 1 Ekim 1912°de resmi
seferberligini ilan etmistir. Seferberlik icerisinde Osmanli ordu birliklerinde 6zel-
likle kesif unsurlarinin teskilinde yeterli 6zen gosterilmemis, komuta kademesinin
adeta gozii ve kulagi kapali bir sekilde muharebeye girilmesine neden olunmustur.

Kirklareli ve Siiloglu muharebelerine daha seferberligini ve toparlanmasini
tamamlayamamis olan Osmanli ordusu aslinda yeterli istihbarat kaynaklarinin
olmamasindan 6tiirli diismana saldirmak isterken kendisi saldiriya ugramigtir. Sa-
vas cephesinin biiylikliigli de birlik ve diizeni saglamada olumsuz tesir yapmistir
(Uzdil, 2006b: 192).

Balkan Harbi’nin seferberlik plani, iilkenin sahip oldugu kaynaklar dikkate
alimmadan ve planin icrasinda karsilasilan bircok sorun nedeniyle karar alicilari
yanlis etkileyerek harbin sonucuna 6nemli derecede tesir etmistir. Seferberlik
planlarini hazirlayan komuta kademesinin planlarin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikacak zaaflar1 (Er, 2014: 137, 140) kestirememesi, hazin sonucu hazirlayan bir
baska neden olmustur.

Istihbarat birliklerinin gérevlerini yeterince yapamamasi neticesinde Kirklareli
Mubharebesi’nde Bulgar Ugiincii Ordusu’nun Tunca’nin dogusundaki faaliyetleri
ancak sicak temasa gecildikten sonra dgrenilebilmistir (Harp Tarihi Ders Notlari,
1983: 75). 1. Balkan Savasi’nin baglangicinda 6zellikle kesif ve istihbarat unsu-
larmin gorevlerini olmasi gerektigi sekilde yerine getirdiklerini sdylemek pek
miimkiin degildir.

Ayrica Osmanli birlikleri iginde Rum ve Bulgar kokenli unsurlarin olmasi
orduda bozgunculuga neden olmus ve geri ¢ekilmede diger askerleri de olumsuz
etkilemigstir (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 75). Din ugruna savasan bir ordu
geleneginde Miisliiman olmayan unsurlarin ordu i¢inde yer almasi ayri bir tezat
durumdur. “Osmanli karisumindaki her milletin din ve vatanla ilgili ideali tam
anlamiyla gesit ¢esit ve birbirine zutt1” (Cakmak, 2012: 2).

Osmanl1 birinci ve ikinci ordusunun Catalca hattina ulagmasi ile birlikte lagve-
dilip yerine yeniden teskilatlanma kapsaminda {i¢ nizamiye, ihtiyatlardan olusan iki
miirettep redif kolordu ve bagimsiz bir siivari tugay1 teskil edilerek Catalca Ordusu
kurulmustur. Bu yeni teskilat bir ihtiyagtan dogmustur. Ciinkii birinci ve ikinci ordu-
lar geri ¢ekilirken oldukea yipranmisti ve mevcutlart oldukca azalmisti. Birliklerin
yeni teskilat yapisinda eksiklerinin tamamlanmis olarak tazelenmis komuta heyeti
altinda gorevine devam etmesi daha uygundu.. Yapilan geri ¢ekilmeyle cephe hatti
son derece daralmis ve bu cephe hatt1 tek bir komutanin idaresini zorunlu kilmigtir.
Bu gibi nedenlerden kaynakli olarak Osmanli Bagkomutanligi’nin 7 Kasim 1912
tarihli emri ile Catalca Ordusu’nun birinci, ikinci ve tigiincii kolordularinin giiney-
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kuzey istikametinde Baskomutan Vekili Nazim Pasa komutasinda savunma kade-
mesinde; birinci ve ikinci miirettep redif kolordular ve bagimsiz siivari tugayinin
ihtiyatta olacak sekilde miidafaa yapmaya devam etmesi kararlagtirilmistir. Ayrica
yeni tegkilatlanma kapsaminda birlikler i¢in lojistik destek hizmetlerini iyilestirici
tedbirler almak i¢in ¢esitli diizenlemelere gidilmistir. Alinan bu tedbirler ile Catalca
Mubharebesi sonlarina dogru birlik mevcutlart artmis, teskilat ve tertibat takviye
edilmistir (Uzdil, 2006b: 25-31).

Bulgar Ordusu da Kirklareli-Siiloglu, Liileburgaz-Pinarhisar muharebelerinden
sonra mevcut birliklerinde olduk¢a kayip vermis, bu halde Catalca hattina gele-
bilmistir. Zaten Liileburgaz-Pinarhisar muharebelerinden sonra Bulgar Ordusunun
taarruzlariin takip harekatina doniisememis olmasi da yorgunluk ve yipranmadan
kaynaklanmaktaydi. Bulgar Ordusu, Catalca hattina yorgun ve savasma azimlerini
yitirmis olarak ulagmislardi. Fakat onlarin Edirne’de kusatmada faaliyeti i¢inde
bulunan ordular1 kararlilikla Osmanli’nin bu eski baskentini ele gecirmek igin
azimle miicadeleyi siirdiirdii ve nihayetinde hedeflerine ulasti.

3 Subat 1913 aksami1 sona eren miitareke ile yeniden baglayan harpte Yanya,
Iskodra ve Edirne kaleleri kendi savunmalarin siirdiiriirken dogu harekat alaninda
yani Catalca ve Gelibolu’da ¢atismalar yeniden basladi. Bu donemde Catalca’da
yaklagik 150.000, Gelibolu’da ise 50.000 kadar Osmanli askeri bulunmaktaydi
(Karal, 1996: 336). Mevcut bu birliklere Osmanli Ordusu taze, yeni birlikler kat-
maya1 siirdiirdi.

I. Balkan Savasi boyunca Osmanli Ordusundaki teskillere dair bir sorun da
saglik alaninda yaganmistir. Osmanli askeri orgiitlenmesinde yeterli unsurlarin
tam olmamasi ve mevcutlarin da yetersizliginden dolay1 binlerce Osmanl askeri
kolera gibi bulasic1 hastaliklardan hayatii yitirmistir. Ornegin orduda 15 Kasim
1912°de bir giin icerisinde koleradan 817 kisi hayatin1 kaybetmistir (Harp Tarihi
Ders Notlari, 1983: 77).

Osmanli Ordusu’nun ulastirma ve muhabere birlikleri de hedefleneni tam olarak
verememistir. Daha ilk giinlerde Istanbul-Selanik demiryolunun kesilmesi ile Bati
ve Sark Ordusu arasindaki irtibat kopmustur. Denizde de iistiinliigiin saglanamamig
olmasindan 6tiirli Osmanli Donanmasi gerek personel, gerekse ikmal sevkiyatini
yapamamis (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 76), Rauf Bey komutasinda Hamidiye
Kruvazorii ise Ege’de kismi basarilar edebilmistir (Ugarol, 2000: 440).

Ulastirma birliklerinin teskilinde yapilan hatalar muharebe sahasinda lojistik
seferberligi geciktirmistir. Harekat alaninda “0kiiz arabasi ve develer yalniz lojistik
destek hatlar1 izerindeki nakliyatta”, savas hattindaki her tiirlii nakliyat ise beygir-
lerle yapilmasi gerekirken buna tam olarak riayet edilmemis, ulastirma birliklerinin
teskilinde yeterli 6zen gosterilmemistir. Nakliye birliklerinde geng ve faal tist diizey
subaylar kullanilmas1 gerekirken bu kaide g6z ardi edilmistir. Yine nakliye birlikleri
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teskil edilirken hangi nakliye unsurunun nereden ve hangi bolgeden hangi vasita
ile alinacag1 ayrintili olarak belirtilmemistir (Uzdil, 2006b: 196).

Catalca Muharebeleri devam ederken Bulgarlarin Makedonya’da 40.000 dola-
yinda bir ordulart mevcuttu. Bu kuvvetleri Catalca hattina sevk etmesi miimkiindii
(Uzdil, 2006a: 115). Bu birliklerin Catalca hattina sevki Osmanli ordusunun sa-
vunma azim ve kararliligini kirabilirdi. Fakat Bulgar ordusu, Makedonya’y1 diger
Balkan uluslarina birakmak istememis, Catalca hattindaki Osmanli ordusunun
direncini gérmiis, bir nevi bu hatta kalmay1 tercih etmistir. Bulgaristan, miittefikleri
Yunanistan’in Gelibolu i¢in olasi bir yardimini ise siipheyle kargilamistir.

4. Osmanh Sark Ordusunun Mevcut Techizat-Silah Durumu

Gecgmiste Tiirk askeri tarihinde askeri ve sivil bir teskilat ayrim1 olmayip, Ti-
marli Sipahi ile Sancak Beyi lilkeyi savasa hazirlamakta idi. Halk ordu, ordu ise
halkt1 (Bitylikyumukoglu, 1983: 105). Zamanla ¢ogunlugu yenigeri askeri ve timarl
sipahi olmak iizere iki ana kistmdan teskil edilen Kapikulu Askeri (Ogreten, 2014:
15) arasinda diizen bozulmus, Yeniceri Ocagi tadil edilmeye ¢alisilmis ve timarh
sisteminden vazgecilmis, ordunun ihtiya¢ duydugu ve farklilagmaya baglayan tec-
hizat ve harp donaniminin sadece yerel kaynaklarla temin edilemeyecegi goriilerek
daha modern bir ikmal sistemi ihtiyaci hasil olmustur.

Osmanli Devleti, askeri sorunlarini ¢6zmek i¢in pek ¢ok usul denemis olmakla
birlikte asil olarak donanimsal sorunlar halledilerek meselenin halledilecegi dii-
stiniilmiis ve bu kapsamda batil1, yeni harp silah arag ve gerecleri ordu sistemine
sokulmustur.

Bunu gergeklestirmek icin daha II. Mahmud déneminde gelirin yiizde yetmisi
orduya harcandigi halde batili manada bir modern ordu teskil edildigini sdylemek
miimkiin degildi (Archer vd., 2006: 427). Nizadm-1 Cedid ile baslayan askeri alan-
daki 1slahat ¢alismalari, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid déneminde ordunun ihtiyag
duydugu donanimsal gelisimini saglamak i¢in olduk¢a ivmeli bir hal aldi. Buna
ek olarak bir de yeni askeri egitim kurumlarinin agilmasi, Osmanli Ordusu’nun
donemin ¢agdas ordulari seviyesine ulasma gayretlerini bir bagka boyuta tagimis
oldu. 1891°de on dokuz milyon Osmanli lirasini1 bulan devlet biitgenin neredeyse
yarisindan fazlasi ordu ve bahriyeye ayrilmisti. Bu durum devletin, gelecegini
askeri modernizasyonlara bagladigin1 gostermekteydi (Ortayli, 1998: 106) Balkan
Savas1 dncesinde de Osmanli ordusunun biitgesi miittefiklerin ordu biit¢elerinin
toplaminin iki misli, Bulgar ordusundan ise dort misliydi. Boyle olmasina ragmen
“ordu kendisine harcanan para ile miinasip bir i gdrememis”’tir. Bunun nedenleri
arasinda inang ve Ozglivenin yitirilmesinin énemi oldukga biiyiiktii (Cakmak,

2012: 13, 17, 18).
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Her ne kadar Osmanli Devleti, Balkan Savagi dncesinde ordusu i¢in gerekli mad-
di destegi saglamis olsa da askeri modernizasyonu gerceklestirmek ve doniistimii
yakalamak olduk¢a mesakkatli bir siireci barindirmaktaydi ve ordu sisteminde kii-
clik bir degisikligi gerceklestirmek bile biiyiik bir olaydi. Zira ordunun Batililasma
stireci; askere alma usullerinden emir komuta sistemine ve taktiklerine kadar yani
topyekiin bir degisikligi zorunlu kiliyordu. Sayet reformlardan birinde bagarisizlik
oldu mu diger alanlar1 da etkileyerek bir kaosa neden olabilirdi (Archer vd., 2006:
426). Boylece askeri reformlar ihtiyatli bir sekilde yiriitiildi.

Daha III. Selim devrinde Prusyali Albay Von Goetze’nin Osmanli topgu birlikle-
rini denetlemesi ile baslayan ve II. Mahmud’un diizenli ordu kurmak i¢in Prusya’ya
basvurmasi ve bunun neticesinde1836°da Moltke nin bagkanliginda istenen askeri
heyetin gelmesiyle birlikte Osmanli ordusunda Alman etkisi kendisini gostermistir.
1880’lerden sonra ise Alman askeri uzmanlar ¢ok daha kalabalik gruplar halinde
gelerek Osmanli Ordusunu 1slaha ¢alismislardir. 1912 Balkan hezimetinden sonra
Alman askeri heyetinin faaliyetleri ve personel sayist artmistir (Ortayli, 1998:
104-105, 125).

Osmanli Ordusu teghizat yoniinden eksikliklerini gidermek adina gayret goste-
rirken diger ordular da kendilerini modernize ediyor yeni techizati biinyesine dahil
ediyordu. Bu nedenle aradaki donanimsal fark bir tiirlii kapanamadi. Topgularin
sart oldugu ve motorize birliklerin olmadigi bu donemde (Kocatiirk, 1999: 51)
bazi agir toplar hayvan bulunamadigindan ¢amura saplanip kalmistir (Harp Tarihi
Ders Notlari, 1983: 77). I. Balkan Savasi’nda taktik bakimdan yapilan en 6nemli
hatalardan birisi, Trakya gibi yagis oldugu zaman, kolaylikla ¢gamur haline gelebilen
ve o giinler i¢in zayif yol sebekesi olan bu arazide Almanya’dan satin alinan agir
toplarin kullanilmasi olmustur. Bu toplar, I. Balkan Harbi’nde ¢amur i¢ine batarak
tek mermi atmadan diismana terkedilmek mecburiyetinde kalmistir (Akargiin,
1992: 03-51). Oysa Osmanli ordusu tarafindan Balkan Savasi’nda elverisli yol
durumunun smirl oldugu boélgelerde hafif ve hareket kabiliyeti yliksek toplarin
kullanilmas1 yerinde olurdu.

Ayrica topcu sayist agisindan Osmanli ordusu, Bulgar ordusuna gore sayica
daha azdi. Bulgar Ordusunda 1.000 tiifege karsilik yaklasik iki buguk top denk
diiserken Osmanli Ordusunda bu say1 iki-iki buguk top civarinda idi. Oysa 1870-
1871 Fransa-Prusya muharebelerinde bu oran Alman ordusu i¢in binde yedi top
sayisina ulagmisti. Osmanl Ordusundaki kiiciik capli mavzer tiifekleri ise Bulgar
Ordusundaki Mannlicher tiifegi ile denkti ve bazi birliklerde Martini Henry tiifekleri
mevcuttu (Uzdil, 2006b: 192).

Osmanl1 ordusu, elindeki bu sinirli teghizat ve malzeme yaninda bir de Edirne-
Kirklareli savunma hattindan Catalca savunma hatlarina dogru geri cekilirken
cekilme bolgesindeki kdylerin hayvanlarini, nakliye araclarini imha etmeyerek
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adeta Bulgar Ordusuna hediye etmistir. Oysa Bulgar ordusu daha savags baglamadan
once smira yakin Miisliiman koyleri bosaltarak, buradaki malzemenin Osmanli
ordusunun eline gegme ihtimalini ortadan kaldirmistir. (Uzdil, 2006b: 94).

Catalca savunma hattindaki muharebelerde ise Tiirk topgusunun atig hizi, isabeti
ve ates tanzimi agisindan iistiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bulgar topgu
birlikleri ise arazinin elverissizliginden dolay1 piyade unsurlarini koruyamamis, on
iki cm.lik obiisleri etkili kullanamamustir. Iki taraf topgu mevzilerinin birbirinden
uzak olmasi ve mithimmat sayisinin sinirli olmasindan 6tiirii topcu mithimmatinin
sarfinda 6zen gosterilmis, bdylece Catalca Muharebeleri’nde “tam olarak topgu
diiellosu olmamuistir” (Uzdil, 2006b: 194).

Osmanli Ordusunda harp silah1 ve mithimmat tedarikinde askeri kiyafet yo-
niinden de eksikler mevcuttu.

“...en ¢cok mesgul eden konu, giyecek ve askeri esya eksigiydi. Askerlerin birgogunda
ne ¢camasir ne de ¢orap kalmisti. Bir kismi1 ya yipranmis ya da hi¢ verilmemisti. Mesela,
Mugla Taburunun askerleri; kendi sahsi ayakkabilariyla harekat alanina gelmisler ve o
halde kalmislardi. Hig siiphesiz, bu durum da garesiz taburun hastaliga tutularak kordon
altina alinmasinda etkili olmustu.”

Ayrica hayvanlar i¢cin yem bulmak sorun olmus, yem miktarlar yar: seviyelere
kadar indirilmistir (Uzdil, 2006b: 76, 83). Catalca ordu birliklerinde kasim ayinda
havalarin sogumast ile beraber hastaliklar artmaya baglamus, killi toprak yapisindaki
zemin kii¢lik ¢iselemeler ile bataklik haline gelmis, mevcut durum birliklerin daha
da zor sartlar altinda gorev yapmasina neden olmustur (Uzdil, 2006b: 95).

Osmanli Ordusunu goézlemleyen yerel ve yabanci kaynaklara gore bu savasta
Osmanli komuta kademesi seferberlik ve seferberlik sonrasi drgiitlenmeyi gerektigi
sekilde yapamamist1 ve tedarik, modern ulastirma teknikleri gibi konularin 6nemini
hakkiyla anlayamamisti (Shaw, 2014: 109-110).

Sonug olarak, I. Balkan Savasi’nda Osmanli Ordusu tam anlamiyla bir 6liim
kalim miicadelesi demek olan “topyekiin savas” tarzi (Yilmaz, 2017: 524) ile harp
etmemistir. Zira Osmanli Devleti’nin teghizat ve silah yoniinden eksikliklerini
gidermek i¢in tiim giiclerini seferber ettigini sdylemek miimkiin degildir. Catalca
mevzilerinde beklerken Osmanli ordusu kismen bu eksikligi giderme yoluna gi-
decek ve daha hazir olarak Bulgar ordusunun karsina ¢ikacaktir.

5. Osmanh Ordusunun Politize Olmasinin Askeri Strateji ve Doktrin Ge-
lisimini Engellemesi

Osmanli Ordusu, I11. Selim’den itibaren bir modernlesme arayisi icindeydi. Fakat
zamanla ordudaki siyasallagma belirtileri; ordu komuta heyetini strateji, taktik gelis-

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil: 9 o Cilt: 9 » Sayi: 17 * Bahar/Spring 2019

tirme, harekat: sevk ve idare etme gibi asli islerinden alikoymustu. Idare, ordunun
egitimi i¢in gayret gdstermesine ragmen bir kisim ordu mensubu buna direng gosterdi.
Diger ordularin Batililagsma gayretlerinde karsilasilan sorunlarin benzeri Osmanli i¢in
de kismen gegerliydi. Bu dénemde, Japonya, Cin, Sili gibi ordularini modernize etme
gayreti icinde olan tilkeler emperyalizme karsi askeri atilim pesindeydiler. Fakat Tiirk
Ordusu bu dénemde kendi kurumsal doniistimiinii tamamlayamadigi gibi Batiya yeni
askeri gelismeleri takip etsin diye génderilen ordu mensuplari da siyaset sarmalindan
kendilerini koruyamamustir. Diger lilke ordularinda da baz1 “Batili tarzda egitim almis
olan subaylar, kendilerini yetistiren rejimi er ge¢ ortadan kaldirmaya kalkigmistr”.
(Archer vd., 2006: 428, 432). Batililasma siireclerinde yasanan bu tarz olumsuz
tecriibeler, idarenin ¢esitli iilkelerin askeri yapilanmalarina siipheyle yaklagmasina
neden oluyordu. Benzeri negatif durum Osmanli ordusunda da yasanmis, devletin
yetistirdigi orduda gorevli bir kisim asker zamanla asli gorevlerinden uzaklagarak
idareye adeta kafa tutmaya baglamstir.

Ote yandan Osmanli Ordusunda subay ziimresinin “alayli” ve “mektepli” diye
ayrilmast ve her iki sinifin birbirine karsi stipheli yaklasimlari, ayrica zadegan ogul-
lara ayricalikli riitbeler verilmesi, kurmay subaylarla diger subaylar arasindaki
¢ekigme, orduyu genglestirmek icin temelde alayli subaylart ordudan ayiklamak
iizere baslatilan uygulamanin “kiiskiinler” denilen bir grubun ortaya ¢ikmasina
neden olmasi, haksiz olarak emekliye sevk edilen askerleri yeniden orduya almak
i¢in baglatilan girisimin netice vermemesi gibi i¢ sorunlarla Osmanli ordu yonetim
kademesi biiyiik bir problemle karsi karstya kalmistir (Harp Tarihi Ders Notlari,
1983: 74).

Balkan Savaglar1 arifesinde ordunun siyasetle ilgilenmesi ve politize olmas1
ordu mensuplari arasinda olasi bir harekatta diismana karsi fikir birligi olusmasini
olumsuz etkilemis, bu durum harp meydanina da yansiyarak savasta arzu edilen
neticenin alinmasini olumsuz etkilemistir (Sediroglu, 2017: 470).

Oysa ordu mensuplar1 diisman karsisinda ¢esitli stratejiler gelistirmek icin
daha fazla kafa yormalydilar. “Askeri anlamda strateji, harbin askeri bakimdan
yiiksek kisimlart veya biiyiik ¢apli askeri birliklerin stratejik kurallarina gore sevk
ve idaresi” (Erendil, 1990: 7) olup, dénemin askeri teknoloji ve mantalitesindeki
gelismelerin yeterince kavranamamasinin etkisiyle komuta kademesi askeri strateji
tiretmeye gerekli agirhigi vermemistir. Strateji, tarih ve cografya birbiri ile yakin-
dan alakali ii¢ disiplin olup (Bayat, 1983: 63) cografi iistiinliik strateji {iretiminde
esneklik saglar. Oysa I. Balkan Harbi’nde cografi durum, Bulgar ordular1 karsi-
sinda taarruzi harekat ve savunma lehine kolayliklar saglamiyordu. Zira harekat
alani, Dogu Trakya’da Bulgaristan ve Ege Denizi arasina sikismis oldukca dar
bir koridor seklindeydi. Anavatana bir demiryoluyla baglanan Selanik, Manastir,
Kosova, Iskodra ve Yanya vilayetleri ile baskent Istanbul’un irtibatinin kesilme
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olasilig1 yiiksekti. Bu gergekler ortada iken Osmanli Ordusu’nun yiginaklanma
yeri tartigmaliydi (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 71).

Balkan Harbi sirasinda Osmanli Umumi Karargahinda Kurmay Binbasgi riit-
besiyle karargah subaylig1 yapan ve Edirne heniiz Osmanli ordusu tarafindan
kurtarilmamisken bir tespitte bulunan Ali Thsan Sabis’e gére Osmanli Ordusu’nun
Edirne-Kirklareli savunma hattinda savunma yapmasi uygun degildi. Ciinkii hudut
hattindan giineye dogru arazi algalmakta ve dereler Edirne-Kirklareli savunma hat-
tin1 dikey olarak kesmekte idi. Ayrica Liileburgaz civarindaki hat da sag kanadinin
tehlikeye agik olmasindan otiiri uygun degildi (Sabis, 2016: 10, 13, 114-115).

Ote yandan Osmanli askeri harekat planlari ise kendi i¢inde oldukga tartigmal
olup, son ana kadar Osmanli birliklerinin Bulgarlara kars1 taarruz mu edilecegi,
savunmada mi1 kaliacagi tartismasi yasandi ve kesin karara varilamadi. Oysa
Osmanl1 Ordusu seferberligini tam olarak tamamlayamamisti ve taarruz harekati
i¢in y1gmaklanmasini diismandan 6nce yapmasi gerekiyordu. Bu gercege ragmen
Osmanli birlikleri bunu yerine getiremedi. Bdyle bir durumda stratejik savunmaya
gecilmesi gerekiyordu (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 73). Harbin baslangicinda
Osmanli Ordusu’nun Bulgar ordusu karsisinda taarruz denemeleri oldu. Fakat
netice alinamayarak uygun mevzilerde savunmaya gecildi. Stratejik savunma igin
smirin oldukga gerisinde tahkimli bir arazide ve engele dayandirilmis, kendi icle-
rinde savunma hatlarindan olusan bir bolgede savunma esast1 fakat bunun karari
gecikmeden, 6nceden alinmis olmaliydi. Osmanli Ordusu ise bu karari almak igin
gec kalmisti. Bu gecikmenin bedeli olarak ordu geri ¢ekilirken agir zayiatlar verdi.
Osmanli komuta kademesince Catalca savunma hatlarina dogru geri ¢ekilme karari
baslangicta daha kapsamli degerlendirilmeli ve s6z konusu geri ¢ekilmenin harekat
plan1 daha ayrintili ele alinmaliydi.

Bulgar ordusu ise oldukc¢a genis bir cephede taarruz harekati icra etmis olmakla
birlikte I. Balkan Savasi’nda geri ¢ekilen Osmanli ordusu karsisinda bir agirlik
merkezi yaratamamistir. Bulgarlar Edirne igin bir orduyla taarruz ederek Istanbul
istikametinde devam eden taarruzlarinin aleyhine bir nevi kuvvet israfinda bulun-
muslardir (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 73).

Osmanli ordusunun genis bir arazi parcasini birakarak Catalca hatt1 degil de
Ulas savunma hattinda tertiplenmesi gerektigi yoniinde bir elestiri de getirilmek-
tedir (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 75). Fakat Catalca hatti daha dar bolgede
diigman karsilamasi acisindan Osmanli ordusuna kuvvet tasarrufu sagliyordu.
Nitekim Balkan Savaslari’ndan sonra da Osmanli ordusu Catalca hattina 6nem
vererek Ulas savunma hatt1 yerine bu savunma hattini takviye edecektir. Birinci
Diinya Savas1 giinlerinde Balkanlar1 dolasan ve Istanbul’a da ugrayan savas mu-
habiri John Reed, yaptig1 gozlemler neticesinde Catalca hattinda olas1 bir Bulgar
istilasina karsi siper kazmakla mesgul insanlarin oldugunu belirtmis, yine bolgeye
trenlerle silah tasindigina isaret etmistir (2006: 227).
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Bunlarla birlikte i¢ hat iizerinde bulunan Osmanli ordusu 6ncelikle Bulgar
ordusuna, sonra batiya yonelmeliydi (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 75). Fakat
Osmanli ordusu ayni anda tiim Balkan uluslari ile muharebe edebilecegini diisiin-
mistiir. Yine Osmanli ordusu, Alman askeri doktrininin esas1 olan taarruz fikrini
benimsemis, Moltke nin “en iyi savunma taarruzdur” prensibi geregince Bulgar
ordusuna kars1 taarruza ge¢mistir. Fakat bu hareket, ordu yiginaklanmasini heniiz
tamamlamadig1 i¢in Osmanli’y1 hezimete siiriiklemistir.

Bulgar ordularinin, Edirne-Kirklareli hattindan Catalca hattina ¢ekilen Osmanli
ordusu karsisinda takip harekati icra edememis olmasi ise ayr1 bir tartisma konu-
sudur. Bulgar ordu birliklerinin kesif unsurlarinin durum hakkinda yeterli bilgiyi
vermemesinden mi yoksa Bulgar karargahimnin durum analizini tam yapamama-
sindan m1 ya da yiizyillarin Osmanli karsisinda verdigi ¢ekingenlikten mi bunun
gerceklestigi sorusu giiniimiizde hala giincelligini korumaktadir.

Cekilen Osmanli Sark Ordusu Catalca ve Bolayir hatlarinda tutunabilmistir.
General Ahmet Izzet, Yemen den getirilerek ordunun basina gegirilmistir. General
Ahmet Izzet, karargahini Hadimkdy de kurmustur. Hiirriyet kahramani geng su-
baylar da Trablus ve Bingazi den donerek vatanin kurtarilmasi i¢in miicadeleye
baslamiglardir (Altay, 1970: 62).

6. Osmanh Sark Ordusunun Mevcut Askeri Egitim Durumu

Osmanli Ordusu; Isve¢ Krali XII. Sarl’m Osmanli Devleti’ne sigimas iize-
rine Rusya ile iligkilerin yeniden gerginlesmesi ve ardindan baslayan 1711°deki
Prut Savasi’ndan sonraki donemde Ruslar karsisinda kazanilmis en biiyiik askeri
basar1 kabul edilen Kirim Harbi’nde (1853-1856) (Afyoncu, 2004: 131.) Rus or-
dusuna kars1 bagaril1 bir sekilde savasmis, bu savasta Ingiltere, Fransa, Italya’dan
destek gormiis (Ferik Ahmet Muhtar Pasa, 2014: 9) ve 1877-1788 Osmanli-Rus
Savasi’nda (93 Harbi) her ne kadar istedigi sonucu alamamis olsa da harp sahasinda
tlim gayretini gostermistir. Fakat Osmanli ordusunun egitim diizeyi Avrupa askeri
standartlarinin olduk¢a asagisinda kalmis, kendi sistemsel doniistimiinii basarili
bir sekilde sonu¢landiramamuastir. Felaketle biten 1877-1878 Savasi sonrasinda
Osmanl1 yoneticileri, daha dnceki donemlerde tiim reformlara yon veren ordunun
durumunu tekrar giindeme getirmistir. Zira bu harbe katilan Osmanli Ordusu’nun
neredeyse yarist hi¢ egitim gérmemisti (Ortayli, 1998: 103). Hatta 1914 senesinde
bile Osmanli subaylarinda okuma yazma bilmeyenlerin oran1 ylizde 33 diizeylerinde
idi. Lakin bu duruma ragmen ordu i¢inde her zaman iistiin meziyetler tasiyan ye-
tenekli subaylar mevcuttu. Fakat subaylarin ve dolayisi ile ordunun politize olmus
yapisi sadece ordunun degil, ayn1 zamanda koca bir imparatorlugun sonunu getirdi
(Archer vd., 2006: 428). Fakat “inat¢1 bir savunma ve fedakarlik duygusu” tagiyan
ordunun (Ortayli, 1998: 103) politikaya karigmis yapisi (Tunaya, 1988: 333) ve
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siirlarda baslayan gerileme, askeri egitim alanindaki eksikliklerle birlesince bu
durum maglubiyetin habercisi oldu.

“Balkan Harbi’ndeki Osmanli ordusu hakkinda yazan yazarlarin hemen hepsinin
dikkat ¢ektigi diger bir sorun, subaylardaki askeri bilgi eksigidir”. (Karadas, 2014:
645) Bu tespitin altinda Osmanli ordusunun aldig1 olumsuz sonuglar yatmaktaydi.
I. Balkan Harbi 6ncesinde Osmanli ordusunun askeri egitimleri her tiirlii gayrete
ragmen tam olmayip (Gencer ve Ozel, 2009: 41; Tarihte Tiirk ve Bulgar Iliskileri,
2004: 80), giinliik askeri egitimler yanasik diizenden ibaretti. Arazi tatbikatlar ve
arazide yapilmasi gerekli uygulamali egitimler ise olduk¢a azdi. Daha seferberli-
gini tamamlayamamis Osmanli ordusunda erlerden tiifek doldurmasini bilmeyen,
nisancilik egitimine katilmamis azimsanmayacak sayida personel vardi. Bununla
birlikte topgu egitimleri de yeterli degildi (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 73). Bir
askeri sistemde disiplinin 6zl egitim olup Osmanli ordusunda mevcut egitim nok-
sanlig1 yaninda siyasetin orduya bulagmasi ve particiligin yayginlagsmasi (Gencer
ve Ozel, 2009: 41) disiplinsizligi daha da arttirmustr.

Erler yaninda komuta heyetinin de eksikleri vardi. Bunun yaninda komuta
heyeti arasinda olasi bir Balkan Harbi’nde diismanlarini kiigiimseyici ve Balkan
uluslartyla ciddi bir savas yasanmayacagi yoniinde bir yaklasim da mevcuttu. Sa-
vas basladiktan sonra bile bu algi devam etmistir. Ornegin Osmanli Sark Ordusu
Genel Karargahi kurmay subaylari trenle Hadimkdy’e gelmis, burada trenden
inerek bir binaya ge¢cmeleri umulurken Bulgar ordusu ile ¢ok ciddi bir muharebe
olmayacagi ve hemen Istanbul’a déniilecegi inanciyla gece trende kalmislardur.
04 Kasim 1912°de saat 06.30’da Catalca Miistahkem Mevkii Oniinde diismanin
topgu atesi basladiginda karargah subaylarinin vagonlarda olmasi ve bagkomuta-
nin burada yakinda bulunan siivari boliigiine silah basi komutu vermesi, komuta
heyetinin gelismelerden ne kadar bigane oldugunu gostermesi agisindan oldukga
dikkat ¢ekiciydi (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 74). Ittihat ve Terakki yanlilari
da Osmanli askeri giiciiniin Balkan devletlerinin askeri giiclinden istiin oldugu
kanisinda idi (Gencer ve Ozel, 2009: 40).

Olasi harekata yonelik dngériisiizliik bunlarla smirli degildi. Ornegin 6zellikle
redif birliklerinin durumu personel sayisi, teghizat ve egitim yoniinden ¢ok kotiiy-
dii. Mevcut durumlar: dikkate alinmadan redif birlikleri muharebeye dahil edildi.
Kirklareli Muharebelerinde Afyon Redif Tiimeni, Liileburgaz Muharebelerinde
Usak Redif timenlerinin basarisizliklari bozgunu hizlandirmistir (Harp Tarihi Ders
Notlari, 1983: 76). Balkan Harbi basladiginda 6zellikle redif taburlarindaki subay
sayisindaki azlik yaninda egitim durumu da iyi degildi (Uzdil, 2006a: 135). Bu
durum Edirne-Kirklareli hattindan Catalca gerilerine diizen i¢inde degil bir kes-
mekes i¢inde ¢ekilmede etkili oldu. Zamanla Osmanli Ordusu Catalca hattindaki
savunmalarina devam ederken bu taburlarin hem mevcutlarini diizenledi, hem de
eksik olan egitimleri tamamlama yoluna gitti.
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Balkan Savaglarinda siivari sinifi gibi beklentinin altinda verim alinan topgu
sintfinin (Yildiz, 2017: 88) egitim durumu da st seviyede degildi. Osmanli topgu-
sunun gorevlerini tam olarak yerine getiremedigine dair ¢ok seneler sonra Yugos-
lavya Genelkurmay Baskani General Mari¢ bir askeri yazara “Balkan Harbi’nde
ylirimeyen iki sey: Tiirk Topgusu ve Sirp Siivarisi idi” seklinde miilakat vermistir.
Bat1 harekat alaninda Kumanova Muharebe alaninda Sirp topgusunun Osmanli
topgusuna olan iistiinliigii ise bu cephedeki yenilgiyi getirmistir (Harp Tarihi Ders
Notlari, 1983: 76).

Oysa topgu sinifi, bu donem savag anlayisinda ve sartlarinda olduk¢a 6nemli bir
smifti. Topgu sinifina ragbet Cumhuriyet kurulduktan sonra da devam edecektir.
Bunun nedeni s6z konusu sinifin uzun bir egitim siirecinden gegmesi ve taktik
bilgisi yaninda teknik olaraktan da ileri seviyede bilgilerle donatilmasindan ileri
geliyordu. Topgu smifinin kdkeni istihkdm brangi ile beraber Mithendishane-i
Berr-i Hiimayun olup buradan mezun pek ¢ok subay Balkan Savaslari’n1 takip eden
giinlerde ve Kurtulus Savasi’nda komuta kademelerinde yer alacaktir (Kocatiirk,
1999: 52).

Ayrica Osmanli ordusunda egitimlerde 6n planda tutulan “kesif, emniyet, irtibat
prensibi” tam olarak icra edilmediginden Osmanli ordusu, Bulgar ordusu karsisinda
hassas hale gelmis ve bundan dolay1 Alaiye Redif Taburu bir gecede tamamen sehit
olmustur (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 77).

Balkan Savaglari’nda gorev alan ve donemin Catalca Ordusu Kurmay Baskanli-
g1 yapmis olan Kurmay Albay Mahmut Belig Uzundil’e gore Balkan Savaglari’nda
Osmanli Ordusu’nun basarisiz olmasinin sebebi, ordunun yeni savas yontemlerine
gore yetistirilememesidir. Ayrica Balkan Savasi’nda Osmanli ordusunun basina
geldigi gibi bu tiir olumsuz sartlarda savaga giren her ordunun bozguna ugrama
ihtimali vardi (2006b: 193-194).

Ote yandan Balkan Savasi sirasinda basarisiz olan Osmanli ordusundaki bir-
lik komutanlar1 bu basarisizliklarini, yalnizca talimname geregi olarak inisiyatif
aldiklarini soyleyerek savunmaya ¢aligmiglardir (Uzdil, 2006a: 136). Oysaki ini-
siyatif alma sorumlulugu, gerekli olan tiim tedbirler alindiktan sonra s6z konusu
olabilirdi. “Inisiyatif smirin1 bilmeme noktasina varilmis bir orduda herkes kendi
basina buyruk olur. Ust, ast yoktur. O nedenle itaat ve disiplin saglanamaz... Oysa
diine kadar Osmanli ordusunun komutanlarinda, subaylarinda, erlerinde inisiyatife
karsilik diigiince tembelligi vardi”. Bununla birlikte “Ger¢ekte Harbiye’deki 6g-
renim derecesi subayligin asli goérevlerini subayin ruhuna sokacak derecede etkili
degildi.” (Atatiirk, Conker, 2017: 10, 20-21).

Balkan Harbi’nin kaybedilmesinde, ordunun yapisal meseleleri ve ¢6ziim yollar
tizerinde goriislerini belirten Mehmet Nuri Conker’e gore ise “Ordumuzun son
Balkan Savasi’ndaki kederli yenilgisi ac1 bir gergektir. Hayal kirikligina ugranildi.
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Komuta heyetinin iktidarini ve askeri yeteneklerini, kitalarin egitim ve talim ag1sin-
dan ne durumda olduklarini bilenlerce, bunun bdyle olacagi aslinda biliniyordu.”
(Atatiirk, 2017: 33). Onun bu yorumuna gdre harbe girigsilmesi tam bir cinayetti.
Ciinkii ordunun egitim durumu uygun degildi.

Yine Nuri Conker’in ordudaki egitim eksikliklerine dair bir diger tespiti ise
sOyledir: “9 Subat 1913 Bolayir Savasi’nda arazi kosullarinda aver hattimizin pek
yakininda hareket etmekte olan bir ihtiyat taburu erlerinin, diigmanin patlattig
top mermilerinden degil de pek yakinimizda bizim bataryamizin top seslerinden
iirkerek sakinma amaciyla iki kat olduklarini (siper aldiklarini) gérdiim.” (Atatiirk,
2017: 39).

Ordu birliklerinin yiiriiylis egitimleri de noksan olup, ikmal kollar1 nasil hareket
edecegini bilmiyordu (Harp Tarihi Ders Notlari, 1983: 74). Osmanli ordu birliklerin-
de egitim eksikliginin bir sonucu olarak Edirne-Kirklareli hattindan Catalca hattina
geri gekilirken yliriiylis kollarinda panik havasi yasanmistir. Oysa barig ortaminda
egitimler tam olarak yapilmis ve disiplin birliklerde mutlak olarak saglanmis olsaydi
Osmanli ordusunun icra ettigi geri harekatta bu kadar zayiat verilmeyebilirdi. Ayrica
komuta kademesindeki riitbeli personel sayisinin azlig1 ve otorite noksanliklar1 da
bu sonucu hazirlayic bir etki yaratti. Balkan Savaglari’nda goérev yapmig Mahmut
Belig Uzdil’e gore olaganiistii yorgunluk, siingii savaslarindaki sinirlerin gergin-
lesmesi, gecenin karanlig1 ve karanliktaki birliklerin dost atesleri panik havasinm
arttiran diger nedenlerdi (2006a: 134-135). Yani Osmanli ordusunun gece egitimi
ve gece atis1 konularindaki egitimleri istenen seviyede degildi.

Osmanli ve Bulgar ordulari 3 Aralik 1912°de ilan edilen ateskes sonrasi askeri
egitime Oncelik vererek eksiklerini tamamlama yoluna gitmis ve ateskes donemi
Osmanli ordusu egitim konusunu yeniden ele almistir.

7. Harp Prensipleri A¢isindan Bir degerlendirme

Savasin baslangicinda Bati Ordusu, merkezi agirlik noktasi ile dogu istika-
metinde yi1gmaklar yapacak, Dogu Ordusu ile harekat: koordine edecek, sayet
bu basarilamazsa batiya ¢ekilerek iizerine kuvvet ¢ekecek ve Sark Ordusu’nun
galibiyeti beklenecekti. Hicbir sekilde iki harekat bolgesinin arasindaki irtibat
koparilmayacak ve iki harekat bolgesi tek harekat bolgesi gibi degerlendirilerek
yigmaklar ve tahkimatlar hazirlanacakti (Cakmak, 2012: 11-12). Fakat Osmanh
Sark Ordusu bekleneni veremeyerek ¢ok kisa siirede geri ¢ekilmistir.

O giinlerde Alman askeri ekoliiniin de etkisiyle I. Balkan Savasi’nda Osmanh
ordusu tarafindan baslangigta taarruzi bir hareket tercih edilmisti. Oysa bu durum,
sayisal tistlinliik oldugunda gecerli idi. Bulgar ordusu sayica Osmanli ordusundan
iistiindii ve dort Kolordulu Sark Ordusu heniiz y1§inaklanmasini tamamlamamast.
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Bu nedenle Osmanli karargahi tarafindan “taarruz prensibi”, onun gereklilikleri
yerine getirilmeden yanls tatbik edildi. Bu kolordulardan Ugiincii Kolordu’nun
Kirklareli ve Liilleburgaz Muharebelerinde diger kolordularin disinda bagimsiz
taarruz etmesi ise ayrica harekatin insicamimi bozmustur (Harp Tarihi Ders Notlari,
1983: 78).

Bulgar ordusu, Edirne’nin kusatilmasi igin ¢cok fazla asker ayirarak ikinci
Ordu’sunu buraya sevk etmistir. Bu durum, Bulgarlarin istanbul’u esas hedef nokta-
st olarak gormesi halinde siklet prensibine tersti. Ciinkii Bulgar ordusu Edirne’deki
askeri unsurlarini Istanbul istikametine ayirsaydi Catalca’daki Osmanli birlikleri
savunmamasini devam ettirebilir miydi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Osmanli
sefer planlarinda Garp Ordusu, oldukg¢a daginik bir halde savunmay1 6ngérmesin-
den otiirii kuvvet tasarrufuna riayet edilmemis olup buradaki birliklerini Istanbul’a
yardima gondermesi de imkansizdi. Fakat Osmanli ordusunun, zaman kazanmasi
halinde “i¢ginde bulundugu maddi ve manevi zaaflar1” (Abdullah Paga’nin Balkan
Harbi Hatirat, 2012: 84, 85) gidererek, yeniden manevi birligini, inancini ziyade-
lestirerek ve eksiklerini gidererek Bulgar ordusuna kars1 miicadelesini siirdiirme
olasilig1 vardu.

Yine Bulgar ordusu; Edirne, Kircaali, Makedonya harekat alanlarina geregin-
den fazla asker ayirarak geri ¢ekilen Osmanli ordusu karsisinda daha fazla unsur
toplamasi gerekirken bunu ger¢eklestirememistir (Uzdil, 2006b: 191). Oysa Bulgar
Ordusunun askeri agidan hedefinin Istanbul olmas1 durumunda geri ¢ekilen Osmanli
ordusu kargisinda daha fazla asker toplayarak yiiriittigii taarruzu takip harekatina
doniistiirmesi icap etmekteydi. Goriilen o ki Bulgar ordusunun, askeri harekat agi-
sindan hedef birligi konusunda tereddiit yasamasindan dolay1, 6ncelikli amacinin
Istanbul’dan ziyade Trakya ve Makedonya oldugu anlasilmaktadir.

Edirne-Kirklareli savunma hattindan sonra Osmanli Ordusu Liileburgaz savun-
ma hatlarina dogru ¢ekilmis, bu hatta muharebeler bir ara Osmanli ordusu lehine
gelistirme gostermistir. Fakat taze birlik getiren unsurun Ustiinligii elde edecegi
noktada Bulgar ordusu bunu gergeklestirmis ve Bulgar Onuncu Tiimeni muharebe
meydanina yetistirerek tistiinliigii saglamistir. Fakat bu defa geri ¢ekilen Osmanli
ordusu karsisinda yeni taze birlikler getiremediklerinden elde ettikleri basariy1
siirdiirememislerdir (Uzdil, 2006b: 191).

Ayrica Kirklareli Muharebelerinde birlikler aras1t muharebeye girmede koordi-
ne saglanamamig ve Bulgar ordusu, Osmanli Garp Ordusu’nun yenilgisini kendi
bolgesinde manevra prensibini kullanarak Iehine ¢evirememistir. Osmanli Sark
Ordusu’nda kolordu komutanlarinin ordu komutanini atlayarak harbiye nazir ile
haberlesmeleri ise emir komuta prensibinin ¢ignendigini gostermektedir (Harp
Tarihi Ders Notlari, 1983: 79).

1. Balkan Savasi’nda eksikliklerini heniiz tamamlayamamis Osmanli redif bir-
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liklerine verilen 6nemli gorevler ise emniyet prensibini ihlal etmistir. Kircaali
Kolordusuna asli goérevi yaninda Selanik demiryollarinin emniyeti gorevi verilmesi,
Bulgar ordusu karsisindan basarisizliga neden olmustur. Ayrica Osmanli savunma
hattinin Ergene Nehri gerisinde degil de hududa oldukca yakin olmasi emniyet
prensibini ihlal etmistir (Harp Tarihi Ders Notlar1, 1983: 80).

Bulgar Ugiincii Ordu birliklerinin baslangicta tespit edilememesi “baskin”
etkisine neden olmustur. Bulgarlarin Alaiye Redif Taburu’nu sehit etmeleri, yine
Edirne’de kale muharebelerinde Bulgarlarin Ayvazoglu Tabya ve dogusundan ka-
leye girmeleri Bulgarlarin baskin prensibini uyguladiklarini géstermektedir (Harp
Tarihi Ders Notlar1, 1983: 80).

Kara ordusu gibi donanma da isteneni verememistir. Ege Denizi’nde savas
inisiyatifinin Osmanlilardan daha iistiin konumdaki Yunan donanmasinda olmasi
(Karal, 1996: 321) Bulgar ordusuna cephelerde esneklik vermis ve Osmanli ordusu
bat1 ve dogu harekat alanlar1 arasinda birlik sevkiyatlarini yapamamustir.

I. Balkan Savasi’nin Osmanli ve Bulgar ordularinin “savas prensipleri” agisin-
dan degerlendirildiginde Bulgar ordusunun Osmanli ordusuna gore daha dikkatli
hareket ettigi ve sonucun kendi lehine hasil oldugunu séylemek miimkiindiir.

8. I. Balkan Savasi’nin Sonu ve Yasanan Gelismeler

Osmanli Sark Ordusu karsisinda ii¢ ordu ile baglayan Bulgar taarruzlari sinirin
gecilmesinden ti¢ giin sonra Kirklareli ve Stiloglu Muharebelerinde Bulgar ordusu-
nun zaferi ile sonuglanmis ve Bulgar ikinci Ordu’sunu Edirne nin kusatilmasinda
birakarak Istanbul istikametinde taarruzlarim siirdiirmiistiir. Geri ¢ekilen Osmanli
Ordusu karsisinda siirat ve baskin etkisini koruyamayan Bulgar ordusu taarruzlarini
askeri gereklilik acisindan takip harekatina doniistiirememis ve Catalca savunma
hatlarinda durmak zorunda kalmistur.

Osmanli Devleti I. Balkan Savasi sonunda Catalca hattinda yeniden teskilat-
lanmaya giderek savas mevzilerini tahkim etmis, eksik egitimlere oncelik vererek
savunma hazirliklarimi siirdirmiistiir. Catalca Hatti’na gelindiginde kismen her iki
tarafin durumu esitlenmis, Osmanli ordusunda idare ve saglik isleri yoluna girme-
ye baglamisti. Fakat Bulgar ordusu, ikmal yollarinin uzamasi ve yolsuz, camurlu
bolgelerde yasanan giigliiklerle zor duruma diigmiistiir.

Osmanli Sark Ordusu 6nce Kirklareli’nde ve bir hafta sonra da Liileburgaz’da
Bulgarlara karsi Abdullah Pasa (Abdullah K&lemen) komutasinda miicadele ver-
mistir. Malzeme ve erzak yetersizligi yiiziinden Osmanl Sark Ordusu Catalca’ya
kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Balkan Savagi’na Katilan Komutanlarin
Yasam Oykiileri-Alay ve Daha Ust Birlik Komutanlari, 2004: 5).

Catalca hatlarinda duran Bulgar ordusunun ilerlemesi artik son noktaya gelmisti.
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Ciinkii uzayan ikmal sistemi ve arazi sartlari, Bulgar askeri unsurlarini oldukg¢a
zor duruma sokmustu. Diger yandan Sofya’dan Biikres’e bildirildigine gore Bul-
gar ordusunda kolera devam etmekteydi. Yine yurt disi1 raporlarinda da Catalca
onlerindeki Bulgar ordusu zor durumdaydi ve Osmanli ordusunun tahkimatini
asmasi zor idi. Bulgar ordusu, son birliklerini de bu hatta sevk etmis ve buray1
diisiirebilmek i¢in diger miittefik unsurlarin yardimina ihtiya¢ duymustur (Uzdil,
2006b: 163, 165).

Savasin dengeye gelmesiyle birlikte 26 Kasim 1912°de, daha 6nce Osmanh
Devleti’nin yapmis oldugu baris teklifi Bulgarlarca degerlendirmeye alinmis ve
Bulgar ordusunun Catalca Muharebelerindeki basarisizliklarindan sonra bu teklife
olumlu cevap verilerek ateskes goriismelerine baslanmistir. Ote yandan Edirne
Kalesi, Bat1 harekat alaninda ise iskodra ve Yanya kalelerinde savunmalar devam
ederken Bulgarlarin Catalca hatlarinda ateskesi kabul etmesi bir zorunluluktu. Zira
Bulgarlarin diger miittefiklerinden umdugu bir yardimin ger¢eklesmesi zordu ve
her Balkan devleti de kendi derdine diismiistii (Uzdil, 2006b: 165-167).

Osmanli ve Balkan Devletleri arasinda yaganan ¢atigsma ortamindan yararlanan
ve Bati Rumeli’deki Miisliiman kimligi ile dikkat ceken Arnavutlar (Cakmak, 2012:
3) ise 28 Kasim 1912°de bagimsizligini agiklamistir. 3 Aralik 1912°de Osmanh
ve Bulgar ordular1 arasinda ilan edilen ateskes devam ederken 16 Aralik 1912°de
toplanan Londra Konferansi’nda, Balkan Devletleri-Avrupa devletleri ve Osmanli
Devleti bir araya gelmis fakat onerilen sartlar karsisinda Osmanl hiikiimeti go-
rigmeleri terk etmistir. Bu gelismeler karsisinda 30 Ocak 1913’te Bulgar Devleti
ateskesin sona erdigini bildirmistir (Gencer ve Ozel, 2009: 42).

Bu gelismeler yasanirken 23 Ocak 1913’de Bab-1 Ali Baskini ile Kamil Pasa
sadrazamliktan ¢ekilmis ve yerine Mahmut Sevket Pasa getirilmistir. Ger¢eklesen
bu baskinda Kurmay Yarbay Enver Bey, ittihat ve Terakki taraftariyla Sadrazam
Kamil Pasa’nin odasina girerek silah zoruyla istifa etmesini saglamis ve geng
subaylardan bir grup kabine odasinda Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’y1 6ldtirmiistiir
(Lewis, 1993: 224).

Istanbul’daki hiikiimet degisikligi ve ateskesin son bulmasindan sonra 3 Su-
bat 1913’te yeniden baslayan Bulgar-Osmanli ordusu arasindaki savasin cereyan
ettigi glinlerde, diger cephelerde de ¢atigsmalar devam etmis ve 6 Mart 1913°de
Yanya (Karal, 1996: 336-337), 26 Mart’ta Edirne (Gencer ve Ozel, 2009: 42), 24
Nisan’da ise Iskodra (Karal, 1996: 337) kaybedilmistir. Bu gelismeler karsisinda
Osmanli Devleti, Balkan devletleri ile savasin gelecegini goriismek tizere bir kez
daha bir araya gelmis, 1 Nisan 1912°de (Karal, 1996: 337), Bulgarlar ile yeniden
ateskes ilan edilmis, bu ateskes birkag¢ defa 10’ar giin uzatilmistir (Uzdil, 2006a:
126). Nihayetinde Osmanli, Yunan, Bulgar, Sirp, Karadag temsilcileri arasinda
Londra Konferansi’nda 30 Mayis 1913°te “Balkan Harbi’ne son veren Londra
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Antlagsmas1” imzalanmistir (Ortayli, 2014: 115). Bu antlagma ile Osmanli Devleti;
Midye-Enez hattinin dogusuna ¢ekilmeyi, Arnavutluk ve Ege adalariin durumunu
Avrupa’nin bityiik devletlerinin belirlemesini, Kavala ile Dedeaga¢ arasindaki
topraklarin Bulgaristan’a, Selanik, Giiney Makedonya ve Girit’in, Yunanistan’a
birakilmasini kabul etmistir.

1913 Londra konferansi ile yeni sinir Meri¢ Nehri kabul edilmistir. Adriyatik
kiyilarindan bir anda Meri¢’e ¢ekilme Osmanli Devleti igin olduk¢a 6nemli bir
kayipti. Osmanli, 1878 Ayastefanos Antlagmasi’ndan sonra bile bu kadar toprak
kaybetmemisti (Ortayli, 2014: 109).

Bu savasta sivil halk bir¢ok sikint1 yasamis olmakla birlikte diizenli ordular-
dan daha fazla kayip vermistir (Reed, 2006: 25). Balkan cografyasinda biiyiik bir
Tiirk niifus hareketi meydana gelmis (Shaw, 2014: 109), pek ¢ok kisi evinden ve
yurdundan ayrilmak zorunda kalmistir. Balkanlar’dan yasanan goglerle birlikte
Balkan gd¢menlerinin sayisi artmis, Anadolu adeta Balkanlagmistir.

Sonu¢

II. Abdiilhamid’in uyguladig: siyaset sayesinde Osmanli yonetimi bir taraftan
ordusundaki yapisal reformlari yerine getirmis, diger taraftan oldukca rasyonel
politikalar ile Balkan uluslarini bir arada tutmay1 basarmistir. Fakat Sultan II.
Abdiillhamid’in, 31 Mart Vak’asi ile baslayan siirecte cesitli bahaneler giindeme
getirilerek tahttan indirilmesi sonucunda Osmanli Devleti ve dolayisi ile ordusu
¢ok sancili bir doneme girmistir. Bu yeni dénemle birlikte diinya tarihinin en
eski askeri teskilat yapisina ve kurumsal hafizasina sahip Osmanli ordusunun,
Istanbul’un giivenligini de saglayan ve Avrupa cografyasinda hayati neme sahip
olan Dogu Ordusu, heniiz ¢ok yeni olan ve devlet ve ordu gelenegi bulunmayan
Balkan uluslarmin ordular karsisinda oldukga kisa sayilabilecek bir siirede ricat
ederek neredeyse Istanbul’a kadar ¢ekilmis, harp sahasinda techizat ve malzeme
noksanlig1 yaninda askeri gereklilikleri tam olarak yerine getirememe gibi neden-
lerden 6tiirti yiizyillardir hitkiim stirdiigii topraklar terk etmistir.

Osmanli Dogu Ordusu; eski donemden itibaren Osmanli ordusunda uygula-
nan ¢ok siiratli yiginaklanma gelenegini, Balkan Savaslari’nda olas1 bir harekatin
gerceklesecegini diisiindiigii Kirklareli-inece bolgesinde icra edememistir. Yine
Osmanli Dogu Ordusu’nun; demiryollarindaki kisitlamalar, Istanbul-Selanik
Demiryolu’nun kaybedilmesi ve denizlerde de tstlinliigiin saglanamamasi gibi
nedenlerden 6tiirii ile Garp Ordusu ile irtibati kesilmis, muharebe sahasinda birlik
sevkiyatini icra edememistir.

Ozellikle I. Balkan Harbi’nde Bulgarlar kargisinda ugranilan yenilgi, Osmanli’nin
baskentligini yapmis Edirne nin kaybedilisi ve Bulgar ordusunun baskent Istanbul’a
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bu kadar yaklasmis olmasi korku ve endise yaratmustir. Istanbul’a bu kadar yaklasil-
dig1 ve Osmanli Dogu Ordusu’nun Catalca’dan sonra savunacak ¢ok fazla savunma
hatt1 kalmadig1 bir zamanda Bulgarlar ile kesin sonuglu harbin yasanacagi yerin
Catalca hatt1 olacagi asikar olmus ve bu hatta Osmanli Dogu Ordusu ile Bulgar
Ordusu arasinda olduke¢a siddetli muharebeler yasanmistir. Fakat Bulgar ordusunun
kendi cografyasindan uzaklasarak ikmal hatlarinin derinliginin artmasi, taarruzlarini
siirdiirememesi ve baglayan hastaliklar neticesinde zamanla muharebe yetenegi Os-
manli Dogu Ordusu karsisinda erimig, Osmanli Dogu Ordusu ise Catalca hattindaki
savunma donemini degerlendirerek birliklerini yeniden teskil ederek, muharebe
eksiklerini tamamlamaya ¢alismis ve bunda kismen basarili olmustur.

Yeterince hazirlanmadan ve tedbir alinmadan yapilan bir harekatin nasil bir
hezimete doniistiigiiniin gdstergesi olmasi agisindan I. Balkan Savagi, Osmanl
ordusu ve 6zellikle Osmanli Dogu Ordusu i¢in gergekten dgretici bir deneyim
olmustur. Osmanli Dogu Ordusu; harekatin miiteakip doneminde Catalca mevzile-
rinde muharebeye yonelik askeri hazirliklarini siiratle yapmis, 6zellikle egitime ve
birlik noksanliklarinin tamamlanmasina agirlik vererek olasi bir miiteakip harekat
icin hazirliklarmi tamamlama yoluna gitmistir.
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