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Oz

Son birka¢ yildir “sosyal giivenlik reformu” adi altinda gergeklestirilen bir takim diizenlemeler,
Tirkiye'de oldugu gibi pek ¢ok diger iilkede de giindemde onemli bir yer olusturmaktadir. Bu diizenlemeler,
goriiniirde teknik olarak ¢ok hakli bir takim nedenlere dayanilarak yapiliyor izlenimi verse de, siire¢ diinya
genelinde sosyal politikalarin doniisiimii perspektifinden ele alindiginda farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Bu
¢alismada da bdyle bir yaklagim amaglanmaktadir. Sosyal giivenligin doniistimiiniin daha iyi anlagilabilmesi igin
oncelikle, sosyal riskler, sosyal politikalar, kapitalist devlet ve refah devleti gibi olgular ele alinarak bir gergeve
¢izilmekte, daha sonra sosyal giivenlik ve sosyal giivenligin doniisiimii bu perspektiften ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Sosyal giivenlik, sosyal risk, sosyal politika, kapitalist devlet, refah devleti, sosyal
giivenlik reformu

Absract

The arrangements made under the name of “social security reform” have considerably been on the
agenda in a great many of countries as in Turkey. Those arrangements are seem to be made for reasons which
seem technically justified, but different results are attained when they are argued out as part of the
transformation process of social policies around the world. Similarly, this approach has been used in this work.
For a better understanding of the transformation process in social security, we define an outline which includes
social risks, social policies, capitalist states and welfare states. Later, social security and the transformation
process of social security has been undertaken in this context.

Key words: Social security, social risks, social policy, capitalist state, welare state, social security
reform.
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GIRIS

Sosyal giivenlik, ilk 6rnegi 19. yy sonlarinda Bismarck Almanyasinda goriilen, ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda 6zellikle merkez kapitalist {ilkelerde modern anlamda kurumsal bir
yap1 olarak gelisen, cevre {lilkelerde de merkezdekine benzer oOrnekleri goriilen bir
uygulamalar biitliniidiir. Bu uygulamalar biitiinii temel olarak bir toplumsal koruma
mekanizmas1 olarak ele alimmmaktadir. Farkli bir yaklasim ise, bu mekanizmay1 sinifsal

sOmiiriiniin devami i¢in egemen siniflarca verilen bir 6diin olarak gormektedir.

Diger yandan, sosyal giivenlik ne sekilde ele alindigindan bagimsiz olarak, is¢i smifi
basta olmak {izere toplumsal smiflarin ¢esitli glivenlik ihtiyaglarina yonelik bir sosyal politika
aracidir. Bu giivenlik ihtiyacinin nedeni ise sosyal risklerdir. Bu calismada da 6ncelikle sosyal
risklere ve bunlarin giderilmesine yonelik sosyal politikalara iligkin bir tanimlama
yapilmakta, ardindan sosyal politikalarin uygulayicisi olan kapitalist devletin sinifsal konumu
tartisilmaktadir. Devletin sinifsal konumu ortaya konuldugunda, onun araglarindan olan
sosyal politikalarin da sinifsal icerige sahip oldugunu ileri siirmemek i¢in hi¢cbir neden yoktur.
Sosyal gilivenlik sistemlerinin yapisi ve giinlimiizde yasamakta olduklar1 doniisim de bu
cerceve icinde sinifsal bir baglamda ele alinmaya calisilacaktir. Daha sonra, bu doniistimiin

Tiirkiye ayagi ele alinacak, sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. SOSYAL RiSK, SOSYAL POLITiKA VE KAPITALIST DEVLET

Kapitalist sistem i¢ginde emek giicliniin artan oranda metalasmasi sonucunda, ortaya
cesitli riskler ¢gikmaktadir. Emek giiciine sahip olan bireylerin, ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelir
elde edebilmek amaciyla sahibi olduklar1 giicli piyasada alip satmasi, piyasa sistemine bagli
sosyal riskleri de artrmaktadir. Bu risklerin ortaya ¢ikmasmin nedeni ise bireylerin miidahale

edemedikleri bir piyasa sisteminin varhigidir.
1.1 Sosyal Risk ve Sosyal Politika

Kapitalizm, en genel ifadesi ile bir “metalagtirma” siirecidir. Bu anlamda; meta iiretiminin
gergeklestirilmesi, metalarin piyasada satilmasi ve emek-giiciiniin 6zel bir meta olarak bu siirecte
yer almasi, kapitalizme 0Ozgli unsurlardir. Genellestirilmis meta iiretiminin ve dolayisiyla
piyasalarin varligi, bir takim “toplumsal riskler” dogurmaktadir. Kapitalist ekonomilerde,
toplumun bu risklerden korunmasi cesitli sosyal politikalarin uygulanmasi ile miimkiin

olmaktadir (Giil, 2006, 147).
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Kapitalist sistemin igleyisi sonucunda toplumu olusturan bireylerin énemli bir kisminin
en temel ihtiyaglarini dahi karsilamakta zorluk cektikleri goriilmiistiir. Kapitalist sistem icinde
giivensizlik ortaminin olugsmasina neden olan bu durumun sonuglarina iliskin olarak “sosyal risk”
kavrami ortaya atimistir. Sosyal risk kavraminin en genel bi¢cimde ifadesi, bireylerin
giivenliklerini (temelde ekonomik giivenlik) belirsiz yapan durumlarin tamamidir. Daha genis
anlamda ele alindiginda ise bu kavram bireylerin refahin1 kapsamaktadir (Stanko, 2004, 22 —

23).

Sosyal riskler, kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadwr. Meta iiretiminin
yayginlagmas1 ve emek giicliniin artan oranda metalagmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu
sistemde bireylerin ihtiyaclarimm1 karsilamalari, emek-giiclerini piyasada satabilmeleri ve
dolayisiyla piyasadan bu sekilde gelir elde edebilmelerine baglidir. Bu gelirin herhangi bir
nedenle ortadan kalkmasi durumunda bireyin varligi da tehlikeye girmektedir (Arm, 2004, 68).
Piyasa gelirine bagimlilik sosyal riskleri tetiklemektedir. Bunun en temel nedeni, bireylerin
yasaminin kendilerinin miidahale edemedikleri bir piyasa siirecinin kosullar1 tarafindan

belirlenmesidir (Esping-Andersen, 2006, 40).

Sosyal risklerle miicadele, sosyal politikalarin uygulanmasi ile miimkiindiir. Herhangi bir
sosyal riskle ilgili kolektif bir siyasi faaliyetin bulunmasi durumunda sosyal politikalarin
varligindan s6z edilebilmektedir (Esping-Andersen, 2006, 35). Genis anlamda ele alindiginda
sosyal politikalar sosyal hayatin biitlinline iliskindir. Bu kavramin igerisine koyliliglin
sorunlarindan, toplumdaki gruplarin biitiinlesmesine kadar pek c¢ok konu girebilir (Tuna ve
Yalcntag, 1985, 22-28). Dar anlamda alindiginda ise, sosyal politikanin ekseninde is¢i sinifinin
sorunlarmin ¢éziimii ve is¢i smifi ile burjuva smifi arasindaki ¢atigsmalarin azaltilmasi yer

almaktadir (Koray ve Topguoglu, 1995, 3).

Sosyal politikalarin ilk drneklerine Ingiltere'de rastlanmaktadir. 1601 yilinda ¢ikarilan
Yoksulluk Yasasi, sosyal yardim olgusunu ana hatlar1 ile ortaya koymaktadir. Bu yasay1 1795
yilinda ¢ikarilan Speemhamland Parlamentosu Yasasi izlemistir. Yasa, bireylerin calisarak
gecimlerini belirli bir diizeye kadar saglayabilmeleri durumunda, istenilen gecim diizeyi ile
aradaki farkin toplum tarafindan kendilerine sunulmasmi 6ngdérmektedir. Tkamet serbestisini
ortadan kaldirmas1 ve sanayide gereken is¢i kitlesinin tarimdan ¢ekilememesi sonucunu doguran
yasa, sanayi burjuvazisi tarafindan siddetle elestirilmistir. 1834 yilinda ¢ikarilan Yoksulluk Yasasi

ise, Speemhamland Yasasi'nin tersi yonde biz c¢izgi izleyerek yoksullara yardim konusunda
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laissez-faire anlayisim1 simgeleyen bir diizenleme olmustur (Rosanvallon, 2004, 120-121).
Ingiltere'de yapilan bu diizenlemelerin, modern anlamda sosyal politikalardan uzak olduklar:

sOylenebilir.

Modern sosyal politikalarm ilk 6rnekleri Bismarck Almanya’sinda goriilmiistiir. 1883—
1889 yillar1 arasinda ¢ikarilan hastalik sigortasi, is kazalar1i ve yaslilik-malulliik sigortasi
yasalarmin Bismarck donemi Almanya’sinda, yOnetimin uyguladigi baskic1 politikalarin
perdelenmesi amacini tasidigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, bu yasalar modern sosyal
politikalarm ve sosyal giivenlik sistemlerinin temeli olarak goriilmektedir. Bismarck
Almanya’sindan sonra Ingiltere'de de 1906-1914 doneminde “liberal reformlar” adi verilen
diizenlemelerle laissez-faire anlayisindan belirli Ol¢lide uzaklasilmistir (Rosanvallon, 2004,

122-126).

Fransa'da bu adimlar 1930'lara kadar geciktirilmistir. Avusturya ve Macaristan 1888 ve
1907 yillarinda Bismarck sisteminin bir benzerini kabul etmisler, 1910'lara gelindiginde Isvec,
Norve¢ ve Danimarka da sosyal politika alaninda ilk kapsamli diizenlemeleri
gerceklestirmislerdir. Bununla beraber, modern sosyal politikalarin uygulanmas1 ancak ikinci
Diinya Savasi sonrasinda “refah devletinin” ortaya c¢ikisi ile miimkiin olmustur (Goze, 1995,

14).

Bu noktada, modern sosyal politikalar ve bunlarin kapitalist devletler tarafindan
uygulanmas1 ele alinmadan once, Ikinci Diinya Savasi oncesinde ortaya ¢ikan iki dnemli
gelismeden de s6z edilmesi yerinde olacaktir. Bunlarm ilki bant {izerinde, standardize ve kitlesel
bir iiretim modeli olan “fordizmin” 1914 yilindan itibaren yayginlasmasi (Kara, 2004, 89)
sonucunda bir yandan kapitalizmin donemsel bunalim egilimlerinin hizlanmasi, diger yandan bu
etkinin giderilmesi i¢in is¢i sinifinin kitlesel tiiketimi siirdiirebilecegi bir sekilde alim giiciinlin
yiikseltilmesi ihtiyacinin dogmasidir. Fordizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tam anlamyla

hakim tiretim modeli olarak yaygmlagmistir.

Ikinci onemli gelisme ise, 1929 yilina gelindiginde kapitalizmin bir dnceki savas
doneminde baglayan “kar oranlarinda yilikselme” evresinin yerini kiiresel anlamda bir krizin
almasidir. Krizin ardindan, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda o dénemin egemen iktisat
anlayis1 olan neo klasik iktisat teorileri sorgulanmis, bunlarin yerini John M. Keynes tarafindan
1930'lardan itibaren ileri siiriilen ve toplam talebin desteklenmesinde kamu kesimine 6nemli bir

rol bicen yeni bir iktisadi anlayis almistir. Bu anlayisin yansimasi, heniiz 1941 yilinda
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Ingiltere'de William Beveridge tarafindan hazirlanan ve 1942'de yaymlanan, savas sonrasinin
sosyal politika uygulamalar1 agisindan 6nemli bir belirleyiciligi olan iinlii Beveridge Raporu'nda
cok net bir bi¢cimde goriilmektedir. Genis bir sosyal risk tanimi yaparak, bu risklerin
karsilanmasinda kisith ve kismi refah politikalar1 yerine, kapsamli bir sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasini 6neren rapor, modern refah devletinin en kapsamli temellerinden birisi olmustur

(Rosanvallon, 2004, 123).
1.2 Sosyal Politikalar ve Kapitalist Devlet

Sosyal politikalar, dogrudan kapitalist devlet tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla,
sosyal politikalarin ve bunlarm bir kolu olarak ele alinabilecek olan sosyal giivenligin dogru bir
bicimde tanimlanabilmesi, kapitalist devletin silirecteki roliiniin oncelikle ortaya konulmasini

gerektirmektedir.

“ilkel komiinal topluluklar” olarak adlandirilan insan topluluklarinin asir1 yoksulluk
kosullar1 altindaki yasama big¢imleri bir yana birakildiginda, neolitik devrim sonrasinin insanlari
sinifli toplumlarda yasamaktaydi. Bu yapida, toplumsal iiretimden kaynaklanan bir “sosyal
fazlaliga”, miilkiyet sahibi siniflarca el konulmakta ve bu isleyisi giivence altma alacak bir
yapinin, yani devletin varligina gerek duyulmaktaydi. Devletin temel gorevi, toplumsal anlamda
egemen olan smifin, ezilen smiflar {izerindeki somiiriisiiniin devamini saglamaktir. Bu nedenle

de devletin varlig1 tarihsel olarak smifsal temele dayanmaktadir.

Ancak, kapitalist devletin isleyisi, salt bir baski unsuru olusundan daha fazlasina isaret
etmektedir. Kapitalist devlet, varligin1 sadece miilk sahibi smiflarin ihtiyaglarina cevap vererek
siirdiiremez. Kendisini iireten smif, yani is¢i smifi acisindan da mesrulastirmasi gerekmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, bu sinifin iiretilen metalarin tiiketicisi olmasi ve toplumsal gelisim
siireci ile birlikte Orgiitli bir baski unsuru haline gelmis bulunmasidir. Kapitalist devletin
mesruiyetini saglamasi siireci, sosyal politikalarin ortaya ¢ikisinda énemli bir etkendir (Dane,

2008, 8).

Ortodoks iktisat anlayisinda devlet, iktisadi iligkiler alaninin disinda, bu alandan bagimsiz
bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Devletin iktisadi roliine iliskin tartismalar da, dolayisiyla,
iktisadi hayatta kamu miidahalelerinin gerekliligi ekseninden ileri gidememektedir (Yilmaz,
2002, 10). Liberteryen yaklasimlar, devletin varliginin piyasa isleyisini bozan bir unsur
oldugunu iler1 siirerken, liberal yaklasimlar devletin piyasa aksakliklarmin giderilmesi a¢isindan
onemli bir unsur oldugunu savunmaktadir (Ercan ve Savran, 2007). Buna karsilik Marksist
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yaklagim, devleti smifsal iligkiler biitiinii i¢inde ele almakta ve islevinin de bu iliskilerin

devamini saglamak oldugunu ileri siirmektedir (Miliband, 2005, 131).

Kapitalist devletin iktisadi hayata miidahalelerinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
onemli bir artis ger¢eklesmis, bu donemde hem teoride hem de pratikte laissez-faire anlayisi ile
merkezi planlama arasina, tam istihdami saglama amaci tasidig1 soylenen ve planlamaya dayali
iiclincli bir devlet anlayis1 yerlesmistir (Radomysler, 1972, 81). Bu anlayis her ne kadar
kapitalist iktisadi sistemi temel alsa da sosyal politikalarin gelisimi agisindan 6nemli bir

unsurdur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal politikalarin hem nitelik hem de nicelik agisindan
onemli Olciide gelistigi goriilmektedir. Bu siire¢ merkez lilkelerden baslayarak cevreye dogru
yayllmis, cevrede de devletin kalkinmaci ve sosyal fonksiyonlarinda gelismeler meydana
gelmistir. Bununla beraber, sosyal politikalarin en genis ve kurumsal olarak uygulandigi, bu
dogrultuda “refah devleti” olarak anilan iilkeler, merkez kapitalist iilkelerdir. Cevreyi olusturan

iilkelerde ise bu siirecin etkisi ile kalkinmaci devlet modelinin gelistigi goriilmektedir.

Kapitalist devletin, hangi dinamikler altinda refah devleti modeline gectigi, literatiirde
Endiistrilesme yaklasimi, Neo Marksist yaklasim, Modernlesme yaklasimi ve Gii¢ kaynaklart

yaklasimi olmak tizere farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir.

Endiistrilesme yaklasimi, refah devleti tarafindan uygulanan politikalar, endiistrilesen bir
toplumda emegin farklilasan ihtiyaglarmin giderilmesine yonelik oldugunu ileri siirmektedir.
Endiistrilesmenin sonuglari, dnceki toplumsal baglarin yikilmasi sonucunu dogurmustur. Bu
baglarin yerini sosyal politikalar almistir (Scarbrough, 2000, 227). Neo Marksist yaklagim, refah
devletinin gelisimini, kapitalist sistemde egemen olan sermaye smifinin varligini siirdiirmesinin
ve mesruiyetinin saglanmasmin araci olarak dogdugunu ileri siirmektedir (Korpi, 1989, 311).
Modernlesme yaklasimi, endiistrilesme yaklagiminin siyasi bir bi¢imidir. Buna gore refah
devleti, sehirlesme, endiistrilesme ve is¢i smifinin artan hareketliliginin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir (Korpi, 1989, 311). Modernlesme yaklasimi, refah devletinin ortaya ¢ikisini
“vatandaslik” olgusunun elde edilmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Pierson, 1991, 21 — 24).
Gilic kaynaklar1 yaklagimi gore, piyasa mekanizmasinda gilicii belirleyen “ekonomik
kaynaklardir.” Oysa demokratik sistem s6z konusu oldugunda herkesin “bir” oy hakki vardir.
Boylece giiciin kaynag1 oy kullanma olarak farklilagsmaktadir. Boylelikle sayica ¢ok ancak

ekonomik giic olarak az olan kitleler, piyasanin dagitim mekanizmasmin sonuglarini
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etkileyebilmektedir. Sonug olarak refah devleti ortaya ¢ikmaktadir (Korpi, 1989, 311-313).

Aslinda bu yaklagimlarin ileri siirdiikleri dinamiklerin tamami birlikte ele alindiginda,
refah devletinin arkasindaki siire¢ aciklanmig olmaktadir. Dolayisiyla, bu siirecin sadece bir
degisken tarafindan belirlendiginin savunulmasi yanlis olacaktir. Refah devleti bu sayilan
nedenlerin tiimiinlin ortak bir {irlintidiir. Ancak, toplumsal yapmin olusumunda asil olanin
“liretim 1liskileri” ve dolayisiyla “smifsal iligkiler” oldugu kabuliinden yola ¢ikildiginda, diger
tiim degiskenler arasinda, kapitalist egemen sinifin, yani burjuva smifinin 1929 krizi ile kesintiye

ugrayan sermaye birikimi slirecinin siirdiiriilmesi amaci, temel unsur olarak goriilmektedir.

Diger yandan, refah devletinin ortaya ¢ikisina iliskin 6nemli bir diger etken de SSCB'nin,
ozellikle Avrupa'daki kapitalist devletlerin politika yapicilar1 lizerindeki dolayli baskisidir. Bu
baski, SSCB'nin 1929 bunalimmdan etkilenmemesi ile doruga ¢ikmis, sosyalizmin Avrupa'ya
yayilmas1 olanagina kars1 sosyal politikalar bir kalkan olarak kullanilmis ve is¢i smifinin iktidari
ele gegirme gibi bir yonelime sahip olmasi engellenmek istenmistir. Avrupa'da is¢i sinifi
tarafindan ylriitillen miicadeleler, bu anlamda bir tehdit olarak algilanmistir. Sonugcta, refah
devletinin gelisiminde smif miicadelelerinin ve SSCB etkisinin de 6nemli pay1r oldugunun

belirtilmesi gerekmektedir.

Hangi nedenle ortaya ¢ikarsa ¢iksin, refah devletinin 6ngordiigli sosyal politikalar, bir
onceki donemden onemli bir farklilik tasimaktadirlar. Laissez-faire devletinin sosyal politikalari,
bireylere taninmis birer “hak™ olarak degil, devletin bireyleri koruma goérevinin kabul edilmesi
anlamindadir. Dolayisiyla laissez-faire devletinde haklar, sadece temel haklar ve ozgiirlikler ile
smirhdir. Oysa refah devletinde bu haklara ekonomik ve sosyal haklar da eklenmistir (Goze,
1995, 100-107). Refah devleti modelinde yer alan bu haklar, sosyal vatandaslik modeline
dayanmaktadir. Sosyal vatandaslik, bireylerin toplumla negatif anlamda biitiinlesmesini saglayan
piyasa vatandaslhig1 ya da siyasi vatandasliktan farkl olarak, pozitif biitiinlesmeyi, dolayisiyla da
bireylerin piyasanin yarattigi risklerden korunmasini ve piyasa giiglerinden gdrece bagimsiz
olmasini icermektedir. Oysa negatif biitiinlesmede haklar, ekonomik ya da siyasi faaliyette

bulunmanin engellenmemesiyle simirhdir (Arm, 1993, 55-58).

2. SOSYAL GUVENLIK

Sosyal giivenlik, sosyal politikanin 6nemli bir aracidir ve toplumsal risklere karsi

toplumsal bir koruma mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Devletler, 1930 — 1940'li yillardan
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itibaren calisanlari, sosyal sigortalar yardimiyla, niifusun geri kalan kesimlerini ise sosyal

yardimlarla sosyal giivenlik sistemi icerisine ¢cekmistir (Gtil, 2006, 147).

1970'lere gelindiginde, kar oranlarinda Ikinci Diinya Savasi 6ncesi doneme benzer bir
diisiisiin bas gosterdigi ve kapitalizmin birikim olanaklarmnin tikanmaya basladigi, goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak kapitalizmin bu yeni krizinden ¢ikisin1 saglamak igin, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindan itibaren uygulanmakta olan refah politikalarinin terk edilmesi Ongdrilmiistiir.
Ozellikle 1980 sonrasinda, yine merkez iilkelerden baslayarak kapitalist devletin sosyal

politikalarinda, dolayisiyla sosyal giivenlikte nicel ve nitel gerilemeler yasanmaya baslanmistur.

Diinya genelinde oldugu gibi, 1980 sonrasi siirecte Tiirkiye'de de sosyal gilivenlik
sisteminde sorunlar yasanmaya baslanmistir. Bu sorunlarm bir kism1 demografik faktorlerden
kaynaklanmakta iken, bir kismi ise finansman yapismin Ozelliklerinin sonucudur. Sosyal
glivenligin finansmaninda ortaya c¢ikan sorunlar, Tiirkiye’de de bu alanda bir doniisim

yasanmasinin gerekcesini olusturmustur.
2.1 Kavramsal Cerceve ve Gelisimi

Genis anlamda ele alindiginda sosyal giivenlik; bireylere gelir giivencesi ve tibbi
yardim saglama amaci giiden kurumlar, Olciitler, haklar ve yilikiimliliikler biitiinii olarak
tanimlanabilir (ILO, 2006, 5). Dar anlamda ise bireylerin hastalik, yashlik, issizlik ve analik
gibi bir takim risklere karsi1 korunmasi anlamindadir. Bu mekanizmalardan toplumdaki tiim
siniflari yararlanmasi miimkiin iken, aynen sosyal politikada oldugu gibi sosyal giivenlik de

temelde isci sinifinin sorunlarma yonelik bir yap1 olarak goriilmektedir (Talas, 1983, 323).

Sosyal giivenlik kapsaminda sosyal sigortalar ve sosyal yardimlar yer almaktadir ve bu
iki aracin da amaci, piyasa mekanizmasi sonucunda olusan gelirin toplumda yeniden dagitiminin
saglanmasidir. Sosyal yardimlar vergilerle, sosyal sigortalar ise katilimlarla finanse edilmektedir
(Talas, 1983, 328-331). Diger yandan sosyal giivenlik kavrami Avrupa'da ve ABD'de farkli
mekanizmalari tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin Almanya'da sosyal giivenlik tanimina
sosyal sigorta, sosyal tiiketim ve sosyal destekler girmektedir. Fransa'da hastalik ve emeklilik
sigortalar ile yashilarin korunmasi hizmetleri sosyal giivenlik olarak adlandirilmaktadir. ABD'de
ise sosyal giivenlik, sadece emeklilik sigortasi anlaminda kullanilmaktadir. Yine ABD'de sosyal
sigorta kavraminin, Avrupa'daki sosyal giivenlik kavramiin yerini aldig1 goriilmektedir (Stanko,
2004, 19).

Ote yandan, sosyal giivenlik kavrammm ele alimsinda iktisat literatiiriinde de farkli
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yaklagimlar s6z konusudur. “Etkinlik teorileri” adin1 alan bir grup teori, sosyal giivenligi piyasa
basarisizliklarina karsi gelistirilen bir mekanizma olarak ele almakta ve dolayisiyla sosyal
gilivenligin “etkinlik saglayict” bir mekanizma oldugu sonucuna varmaktadir. “Politik teoriler”
ise, politik iktisadin araglarini kullanarak sosyal giivenligin toplumsal gruplar arasindaki bir
politik miicadelenin sonucu oldugunu ve bu sonucun da her zaman bir “etkinsizlik” doguracagini
one siirmektedir. Politik iktisat teorilerinin ulastiklar1 en 6nemli sonug, dogas1 geregi etkinsizlik
doguran sosyal giivenlik mekanizmasinda “etkinlik arttiricr” bir takim reformlarin yapilmasmin

miimkiin ve gerekli oldugudur (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 21).

Etkinlik teorilerinde, piyasa basarisizliklarinin sosyal giivenlik mekanizmasi aracilig ile
giderilmesi, ¢esitli mekanizmalarla agiklanmaktadir. Ornegin, piyasa mekanizmasmmn yash
yoksullugunu gidermede etkinsiz olmasi nedeniyle, kamusal sosyal glivenlik sistemleri ortaya
cikmistir. Diger bir aciklamaya gore, beseri sermayenin yagla beraber azaldigi varsayimindan
yola c¢ikilarak, yaslilarin toplumdaki ortalama begeri sermaye diizeyini diisiirdiigli ve emekli
edilmeleri durumunda bu diizeyin tekrar yiikselecegi one siiriilmektedir. Burada da sosyal
glivenlik mekanizmasinin olusturulmas1 sonucunda etkinlik artis1 ger¢eklesmektedir. Etkinlik
teorilerinde ayrica sosyal giivenlik mekanizmasinin “genglerin savurganligini” engelleyerek,
“yasghlarin onceki donemlerde genclere yaptiklar1 beseri sermaye yatiriminin getirisini yine
yaslilara sunarak” ya da bunalim déonemlerinde “toplam tasarruflar1 azaltip, tiiketimi arttirarak™
etkinligin saglanmasinda rol oynadig ileri siiriilmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 5 —
23). Sonucta sosyal giivenlik mekanizmalar1 ne sekilde ortaya konulursa konulsun, piyasa

aksakliklarindan kaynaklanan etkinsizlikleri gidermeyi amag¢lamaktadir.

Politik iktisat literatiiriinde ise sosyal giivenlik, ¢ogunluk oylamasi modeli, veto giicii

modeli ve baski grubu modeli olmak tizere ti¢ farkli bigimde ele alinmaktadir.

Cogunluk oylamasi modeline gore toplumda yashilar, 6diilii emekli aylig1 olan bir politik
miicadelenin kazanan tarafidir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 26). Bireyler modelde sosyal
giivenlik prim oranlar1 hakkinda oy kullanirlar. Oylama sonucunda ¢ogunlugun istedigi prim
orani gegerli olacaktir (Galasso ve Profeta, 2002, 9). Se¢menin yasi emeklilik yasina ne kadar

yakinsa, emeklilik ona o kadar ¢ekici gelecektir (Sjoblom, 1985, 226)i.

Veto giicli modeli modelinde sosyal giivenlik, yasl niifusun toplumda kendi durumunu
kotiilestirebilecek diizenlemeleri engelleyebilecek bir grup oldugu varsayimindan hareketle

aciklanmaktadir. Buna gore yasama eylemi, kusaklar arasinda bir anlagsmadir ve yaslilar da kendi
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cikarlarina uygun olmayan diizenlemeleri veto edebilirler. Yine varsayima gore, yasama faaliyeti,
yaslilar ve genglerden olusan iki grubun da uygun bulmasi sonucunda ger¢eklesebilmektedir.
Dolayisiyla, ittifak kosulu bulunmaktadir. Sonugta gencler, kendilerinden yaslilara yapilacak bir
transferi, Pareto 1iyilestirici bulacaklardir. Bunun nedeni, yashilarin tiiketiminin marjinal
faydasinin genclerinkinden fazla olmasidir. Sonug¢ olarak bu transferi saglayacak yasal

diizenlemeler ortaya ¢ikmis olacaktir (Hansson ve Stuart, 1989, 1182-1183).

Baski1 grubu modeli yashlarin politik karar alma siireclerinde ne sekilde yer aldiklar1
analiz edilmektedir. Bask1 grubu modeli iki sekilde ele alinabilmektedir; (1) etki fonksiyonu
modeli, (2) destek fonksiyonu modeli. Ilkinde yaslilardan olusan grubun faaliyetlerini
modelleyen bir “etki fonksiyonu” bulunmaktadir. Bu fonksiyonda etkinin ya bireylerin politik
faaliyetlerde harcadiklar1 zamanla, ya politik faaliyetlerde harcadiklar1 kaynaklarla ya da etkiyi
olusturan grubun hacmi ile dogru orantili olarak artacag ileri stiriilmektedir. Destek fonksiyonu
modelinde ise  “politik destek fonksiyonunu” maksimize etmeye ¢aligan bir hiikiimet
bulunmaktadir. Bu fonksiyon, yasayan kusaklarin fayda fonksiyonlarinin toplamindan
olugsmaktadir. Bunun yaninda lobicilik faaliyetleri de onemlidir. Sonugta grubun basarisini
ekonomik faktorlerle aciklayan etki fonksiyonu modellerinden farkli olarak destek fonksiyonu

modelleri, “politik siirece” odaklanmaktadir (Galasso ve Profeta, 2002, 13).

Politik iktisadi analizler ve etkinlik teorileri, bir biitiin halinde ele alindiklarinda sosyal
gilivenlik olgusunun farkli noktalarina iliskin bazi acilimlar gelistirseler de, tek baslarina ele
alindiklarinda kapitalist ekonomilerde kamusal, geliri yeniden dagitict ve zorlayict sosyal
giivenlik sistemlerinin varligmn1 a¢iklayamamaktadirlar. Ustelik ayni teoriler, asagida agiklandig:
gibi, sosyal giivenlik alaninda 1980 sonrasinda yasanan derin doniisiimii aciklama giiciinden de
uzaktirlar. Bu anlamda, sosyal giivenlik kavraminin tarihsel baglami igerisinde ele alinmasi

gerekmektedir.

Sosyal giivenlige 19. yy sonlarinda ortaya ¢ikmis ve temel ekseninde is¢i smifi olan bir
toplumsal koruma sistemi olarak bakmak daha dogru olacaktir. Bu anlamda sosyal giivenligi
olusturan baslica iki etkenden séz edilebilir; bunlarm ilki is¢i smifinin baskis: ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda sosyalizmin kapitalist iilkeler agisindan bir “tehdit” olarak ortaya ¢ikmasidir.
Ikinci etken ise, Keynesyen talep ydnetimi politikalarinin sosyal giivenlik gibi araclara ihtiyag

duymasidir.
Diinyadaki iilkelerin tamamma yakininda sosyal giivenlik sistemleri bulunmaktadir.
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Niifusun yash kesimlerine yonelik harcamalar gelismis iilkelerde kamu biitcelerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. ABD'de bu oranin GSMH'nin %10'u, Italya'da %13"i ve Isveg'te ise %16's1
dolayindir. SSCB'de ise 1960-1990 doneminde batili Orneklere benzer bir sosyal giivenlik
sisteminin uygulandig1 bilinmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 10-12).

2.2 Finansman Kaynaklarn

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman kaynaklar1 ya genel vergi gelirlerinden ya da
O0denen primlerden karsilanmaktadir. Uygulamada genellikle prim yonteminin finansmanda
agirlikli olarak kullanildig1r goriilmektedir. Diger yandan, genel biitgeden sosyal giivenlik

sistemlerinin finansman agiklariin desteklenmesi i¢in transferler de yapilabilmektedir.

Sosyal giivenlik sistemleri, finansman yapilarindan kaynaklanan nedenlerle gelirin
toplumda yeniden dagilimini saglamaktadlrlar“. Ornegin, primlerle finanse edilen bir sistemde,
primlerin bir kismimnin kapitalistler tarafindan 6deniyor olmasi, bu smaiftan is¢i sinifina bir kaynak
aktarimi yaratacaktir. Ancak, emek piyasalarmin, iiretilen mallarin talep esnekliginin bir sonucu
olarak kapitalistin bu primleri mal fiyatlarma yansitmalar1 miimkiindiir. Yine bu mallarin
tiikketicisinin yogunluklu olarak burjuva smifi olmasi durumunda, bu smiftan is¢i smifina bir
kaynak aktarimi s6z konusu olacaktir; ya da tam tersi olarak, bu mallar1 agirlikli olarak is¢i smnifi
tilketiyorsa, bu durumda is¢i smifindan burjuva sinifa bir aktarimdan soz edilebilecektir

(Arabaci, 2007, 63-64).

Ayrica sosyal glivenlik sistemlerinin finansman “yontemi” olarak da iki yontem 6n plana
cikmaktadir. Bunlarm ilki, genellikle 6zel sigortalarda kullanilan kapitalizasyon yontemidir. Bu
yontemde, katihmcilardan  elde  edilen  katiimlar  belirli ~ finansal  varliklarda™
degerlendirilmektedir ve elde edilen getiri bireylere 6denmektedir. Diger bir yontem olan
dagitim yontemi (PAYG; pay-as-you go system) ise kamusal sosyal giivenlik sistemlerinde
kullanilmaktadir ve katilimcilarin 6dedigi pirimler ile cari donemin harcamalar1 yapilmaktadir.
Her iki finansman yonteminde de “sisteme yapilacak katilimlar” ya da “sistemden elde edilecek
yararlar” Onceden belirlenmis olabilir. Bununla birlikte, kamusal sistemlerde genellikle

“sistemden elde edilecek yararlar”, 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen sistemlerde ise “sisteme

yapilacak katilimlar” 6nceden belirlenmis bulunmaktadir (Dane, 2008, 57).

Kamusal sosyal giivenlik sistemleri tarafindan uygulanan dagitim yonteminin en énemli
avantaji, bireylerin sistemden elde edecekleri yararlarin enflasyon riskinden gergek anlamda
korunabilmesidir. Ayrica, yine dagitim yonteminin bir baska avantaji ise, emekli ayliklarmin
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iktisadi biiylime ile beraber artmasmin saglanabilmesidir. Kapitalizasyon yonteminde ise, getiri
orani sadece varliklarin getirilerine baghdir (Barr, 1993, 214). Ancak dagitim yontemi ile
finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin mali giicii, yiiksek dogum oranlarina, yiiksek emek
giiciine katilimi ve yiiksek emek giicii artis1 orani ile reel {icretlerin artigina baghdir (Myles,
2003, 149). Dolayisiyla bu sistemin, toplumun demografik yapisinin doniisiimii ile beraber

sorunlar yasamaya baslamasi da kagmilmaz olmaktadir (Barr, 1993, 215).

Bu sorunlarin hafifletilmesi i¢cin kamusal sosyal giivenlik sistemlerine yardimei bir takim
fonlar olusturulmaktadir. “Kamusal emeklilik destek fonlar1” adi verilen bu fonlar, hiikiimetler
ya da sosyal giivenlik kuruluslar1 tarafindan dagitim yontemiyle finanse edilen sosyal giivenlik
sistemlerine destek olmak amaciyla olusturulmuslardir. Kamusal emeklilik destek fonlari, sosyal
gilivenlik sisteminin i¢inde ya da disinda olusturulabilir. Sosyal giivenlik sisteminin igerisinde
olusturulan fonlarm kaynagi prim 6demelerinin artan kismidir. Bu tip fonlara Danimarka ve
Japonya'daki uygulamalar ornek verilebilir. Sosyal giivenlik sisteminin disinda olusturulan
destek fonlarmin temel kaynagi ise, kamu biit¢cesinden yapilan transferlerdir. Bu fonlara 6rnek
olarak Norveg, Irlanda ve Yeni Zelanda uygulamalar1 gosterilebilir (OECD, 2007, 15-16). Son
donemde bu fonlarin giderek yayginlastigi ve artan kaynak ihtiyacinin giderilmesi amaciyla

yabanci1 varliklara yoneldikleri goriilmektedir.

3. SOSYAL GUVENLIKTE NEOLIBERAL DONUSUM

Sosyal giivenlik sisteminde neoliberal doniisiim, sistemin Ozellestirilmesi yOniindeki
cabalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, 6zellestirmenin doguracagi sakincalarin giderilmesi ve
daha yumusak bir gecisin saglanmasi i¢in Diinya Bankasi tarafindan {ic ayakli bir model
onerilmistir. DOnilisiimii hazirlayan siireg, Ozellestirilme cabalar1 ve Diinya Bankasi Modeli

sosyal giivenlik alaninda yasanan gelismelerin biitiiniinli gormek acisindan 6nemlidir.
3.1 Neoliberal Doniisiimii Hazirlayan Siire¢

Kar oranlarinin diisiis egilimi, kapitalizmi 1970'lerin baslarinda bunalima siiriiklemistir.
Bunun sonucu olarak, kapitalist devlet yeniden yapilandirilmis, krizinden ¢ikis1 saglayacagi
diisiiniilen politikalar uygulanmaya baslanmistir. C6ziim, Ikinci Diinya Savasi sonrasmnin refah
politikalarmmn terk edilmesi bigiminde gerceklesmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda, yine merkez
iilkelerden baslayarak, kapitalist devletin sosyal politikalarinda yasanan nicel ve nitel gerileme,

bdyle bir stirecin Uriiniidiir.
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Bu yeni kriz siirecine girilmesinin nedeni olarak is¢i ticretlerinin “katilig1” gosterilmistir.
1980 sonrasi donemin egemen ideolojisi haline gelecek olan neoliberalizm, artan issizligin
¢cOziimiiniin emek piyasalarmin esneklestirilmesinde oldugunu ileri siirmektedir (Scarbrough,
2000, 234). Bu esneklestirme stirecinde, 1980'lerden sonra is¢i smifinin bir 6nceki donemde
kazanmis oldugu haklarin teker teker geri alindig1 goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyal politikalarin emek verimliligini ve ig¢inin alim giiciinii arttirarak biiylimeyi olumlu
etkileyecegi savunulurken, 1980 sonrasinda sosyal politikalar ve biiyiime iliskisi farkli bir
bicimde ele alinmaya baslanmistir. Sosyal politikalar bu donemde biiylimenin 6niinde adeta bir

engel olarak goriilmiistiir (Koray ve Topguoglu, 1995, 19).

Oysa krizin temel nedeni, kapitalizmin donemsel bunalimlarindan birinin igine
siiriklenmesi, dolayisiyla temelde kar oranlarinin diismesidir”. Bu bunalimi atlatmanim yolu,
birikim modelinde kokli degisiklikler yaratmak ve sermayenin degersizlesmesi siirecinde
yeniden kar oranlarmi arttirmaya calismaktir. Burjuvazi, boyle bir siirecin sonunda ortaya
koydugu yeni birikim modeline uygun yeni bir “kapitalist devlet” bigimi olusturmustur. Bu yeni
bicimde ise bir onceki donemin temel unsurlar1 olan fordizm ve Keynesyen goriislere yer
bulunmamaktadir. Bunlarin yerini esnek iiretim modeli ve neoliberalizm almistir (Dane, 2008,

33).

1980 sonrasmin hikim politika yonelimi olan neoliberalizm, kapitalist devleti bir
“neoliberal devlete” doniistiirme programini hizla uygulamaya koymustur. Bu politikalara 6rnek
olarak, KiT'lerin dzellestirilmesi, ticarette miktar smirlamalarinin kaldirilmasi, ithalattan alinan
vergilerin indirilmesi, faiz ve kredi alanlarmmdaki smirlama ve kontrollerin kaldirilmasi, fiyat
kontrollerinin azaltilmas1 gosterilebilir (Tanzi, 1997, 17). Dolayisiyla kapitalist devletten
beklenen, kiiresel sermayenin karliligin1 saglayacak, rekabeti 6zendirecek, burjuvazi tizerindeki
vergileri diisiirecek, gérevini tamamlamis olan kamu isletmelerini 6zel kesime ucuza devredecek
ve son olarak da elinde kalan kamu hizmetlerini de piyasa kosullarinda sunacak bir kamu kesimi

ekonomisi alani olusturmasidir.

Bu siireg, sosyal politika alaninda da oldukga koklii degisikliklere yol agmistir. Neoliberal
donemde bu tiir politikalarin tasfiye edilmesi gerekli olsa da, toplumsal muhalefet ve doniisiimiin
yol acacagi maliyetler, hizli bir yeniden yapilanmaya her zaman izin vermemistir. 1980 sonrasi
donem bu agidan hiz1 iilkeden iilkeye degismekle beraber, sosyal politika alaninin bir yeniden

yapilandirilmasi donemidir. Bu yeniden yapilandirma sik sik “reform” adi altinda yapilsa da, bu
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dontistimden ¢ikar1 olanlar ile zarar gérecek olanlarin farklilagtirilmasi anlaminda, siirece sadece

“dontistim” adinin verilmesi daha dogru olacaktir.

Sosyal giivenlik alaninda sozii edilen doniisiimiin ilk 6rnegi, 1980'lerin basinda Sili
sosyal giivenlik sisteminin neoliberal bir anlayisla yeniden yapilandirilmasidir. Sili'nin ardindan
pek cok iilke sosyal giivenlik alaninda benzer doniisiimleri gergeklestirmislerdir. Emek
piyasalarinin artan oranda esneklestirilmesi, kiiresel rekabette avantaj saglanmasi amaciyla
icretlerin diisiik tutulmasi ve kayitdisi ¢aligma bi¢imlerinin yayginlagsmasi gibi olgularla beraber
disiiniildiigiinde, sozii edilen siirecin is¢i sinifi agisindan ¢ok zorlu kosullar olusturdugu agiktir.
Neoliberalizm, is¢1 smifini bir biitlin olarak kirilgan ve savunmasiz duruma siiriiklemistir. Ayrica
tasfiye edilen sosyal giivenlik mekanizmalarini ikame edecegi diisliniilen sosyal baglarin da
eskisi kadar gii¢lii olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber, sosyal giivenlik alanindaki kiiresel

doniisiimiin rotasi, alternatifsiz bir rota olarak sunulmaktadir.

Aslinda, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin 1980 sonrasi siirece sorunsuz girdiginin
savunulmasi hatali bir yaklasim olacaktir. Bu sistemler, niifusun artan oranda yaslanmasi gibi
dogal bir silirecin sonucunda, Onemli sorunlar yasamaya baslamistir. Diger yandan, 1980
sonrasinin neoliberal politikalarinin sonuglarindan igsizligin artmasi, kayitdisi ve esnek
istthdamin yayginlagsmasi gibi olgular da bu sistemlerin finansman yapilarinda énemli sorunlar

dogurmustur.

Merkez iilkelerde niifusun hizla yaslandigi1 ve pek c¢ok ¢evre iilkede de hizla yaslanmakta
oldugu goriilmektedir. Yaslanma sorununa ilk kez dikkat g¢eken calisma Diinya Bankasi
tarafindan 1994 yilinda hazirlanan “Yaslilik Krizini Onlemek™ adli rapordur. Rapor, tiim diinya
iilkelerinde yaslanma sorununun, ilerleyen donemlerde 6nemli sorunlar doguracagini ortaya
koyduktan sonra, cevre iilkelerin yaslanma sorunu ile karsit karsiya kaldiklarinda merkez
iilkelerin ayni sorunu yasadiklar1 gelir diizeylerinin ¢ok daha gerisinde olacaklarini ileri
siirmektedir. Ornegin Belcika'da 60 yas iizerindeki niifusun toplam niifusa oranmnm %9'dan
%18'e ¢cikmas1 100 senede gerceklesmis iken, Veneziiella i¢in ayni durum 22 yilda, Cin'de ise 34
yilda gerceklesecektir. Dolayisiyla rapora gore yaslanma hem merkez hem de ¢evre iilkeler i¢in
onemli bir sorundur (World Bank, 1994, 1). Gergekten de 1940'lar ve 1960'larda dogum
oranlarinda ciddi yiikselisler yasanmistir. Bu bireylerin 2010-2030 yillar1 arasinda emekli olacak
olmalari, sosyal giivenlik sistemleri acisindan 6nemli sorunlar doguracaktir (Barr, 1993, 219).

Bu sorunlar, temelde ¢alisan kisi bagina emekli sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir.
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Issizlik, neoliberal politikalarm uygulamaya konulmasi sonrasinda &nemli oranda
artmistir. Diinya genelinde ele alindiginda, 1993 yilinda %35,6 olan issizlik orani, 2003 yilina
gelindiginde %6,2'ye yiikselmistir (ILO, 2004, 27). Issizligin yiiksek olusu, bir yandan dagitim
yontemi ile finanse edilen kamusal sosyal giivenlik sistemlerine katilimlarin azalmasina, diger
yandan issizlik 6demelerinin artisi ile harcamalarin artmasina neden olmustur (Akyildiz, 1999,
200). Benzer bir etki, kayitdis1 cahigmanin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Latin
Amerika'da kayitdigiligin artmasi ile birlikte, emeklilik sistemlerinin kapsayicilik 6zelligi ciddi
oranda diismiistiir (Barrientos, 2007, 5). Bu sekilde, sosyal giivenlik sistemlerine prim 6demesi
yapan bireylerin sayisinda Onemli disiisler yasanmakta, esnek ¢alisma uygulamalarmin
yayginlastirilmasi, kisa siireli islerde istihdam gibi etkenler de benzer bir etki yaratmakta ve prim

gelirlerinde gerilemelere neden olmaktadir.
3.2 Sosyal Giivenlikte Ozellestirme

Sorunlarin saptanmasi noktasinda, doniisiim taraftarlar1 ile doniisiim karsitlar1 arasinda
onemli bir ayrilik bulunmamaktadir. Issizlik, yaslanma, kayitdisi istihdam gibi olgular iki tarafca
da kabul edilmekte, fakat farkli yorumlanmaktadir. Bu sorunlarin varligi, doniisiimii savunanlar
tarafindan, ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti doneminin bir araci olarak goriilen sosyal
glivenlik sistemlerinin tasfiyesi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda,
doniisiim yanlilar1 tarafindan kamusal sistemlerin iktisadi hayatin geneli lizerinde dnemli bozucu

etkileri oldugu ve bu etkilerin artik katlanilamaz boyutlara ilerledigi savunulmaktadir.

Bu bozucu etkilerin genellikle emek piyasalarina odaklandigi goriilmektedir. Sosyal
giivenlik sistemleri tarafindan sunulan ytiksek gelir glivencesinin, bireylerin ¢aligma giidiilerini
olumsuz etkileyerek, iktisadi biliylimeyi yavaslatacagi savunulmaktadir (ILO, 2006, 12). Yine
benzer bir sekilde, prim 6demelerinin isciler acisindan “vergi” olarak algilanabilecegi ve onlar1

kayitdis1 calismaya yoneltecegi de ileri stiriilmektedir.

Bir diger sav da, kamusal sistemler tarafindan sunulan erken emekliligin, is deneyimleri
dolayisiyla yiiksek verimlilige sahip cok sayida is¢iyi emek piyasasinin disina iterek, biiyiime
potansiyelini diistirecegidir. Dolayisiyla, emek piyasasindaki bu bozucu etkileri gidermek i¢in
“yararlarin belirli oldugu” ve dagitim yontemi ile finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinden,
“katilimlarm belirli oldugu” ve kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen 6zel kesim emeklilik
sistemlerine gecilmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bununla beraber, iscilerin kayitdisi

calismay1 kendilerinin tercih ettikleri savi, emek piyasasmin yapist diisiiniildiiglinde gercekci
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olmaktan olduk¢a uzaktir. Ayrica erken emekliligin Onlenmesi, finansman yOntemini
degistirmeden de gayet miimkiin goriilmektedir. Uygulamada zaten pek ¢ok iilkenin emeklilik

yasini kamusal sistemler i¢inde yukar1 ¢ektigi goriilmektedir (Orszag ve Stiglitz, 1999, 27 - 28).

Bozucu etkilerin diger bir kismmin ise yonetim maliyetlerinden, gruplar arasi dagilimin
etkinlik maliyetinden, politik yozlagmadan ve sermaye piyasalarinin potansiyelinin
kullanilamamasidan kaynaklandigi savunulmaktadir. iddiaya gore, kamusal sosyal giivenlik
sistemleri, yiikksek yonetim maliyetlerine sahiptirler ve bunlarin yerine 6zel kesim tarafindan
yonetilen sistemlerin gelmesi durumunda bu maliyetlerde bir azalma olacaktir. Oysa 6zel
kesimin egemen olacag1 emeklilik piyasalariin rekabet¢i olacagini varsaymak i¢in herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Dahas1 rekabet unsurunun yonetim maliyetlerini diislirmesinin kesin bir
sonu¢ olmayacagi bir yana, biiyiik bir kamusal sistemin ¢ok sayida kiiciik sirkete gore yonetim
maliyetleri konusunda 6nemli dlcek ekonomisi avantajlar1 olacagi kesindir (Orszag ve Stiglitz,
1999, 29 — 30). Yine, sosyal giivenlik sistemlerinin yerini 6zel kesimin almasi sonucu sermaye
piyasalarinin gelisecegi, buna bagh olarak da faktér verimliliginin artacagi ve sermaye

birikiminin olumlu etkilenecegi dngdriilmektedir (Holzmann, 2001, 186).

Diger bir iddia ise, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin politik yozlasmaya acik
oldugudur. Bu sorun, kamusal sistemler acisindan gercekten 6nemli bir sorun olarak goriilse de,
bu sorunun ¢Ozlimiiniin, sistemlerin yerini 6zel kesime birakmasinda aranmasi ideolojik bir
yaklagimdir. Bu mantigin arkasinda, kamusal olanin her zaman “k6tii” oldugu ve kaynaklar: israf
edecegi, 0zel olanin ise her zaman “iy1” oldugu ve kaynak kullanimimda optimumu saglayacagi

on kabulii vardir (Dane, 2008, 74).

Sosyal giivenlik alaninda neoliberal doniisiimii savunanlar, yukarida sayilanlar ve benzer
pek cok nedeni ileri siirdiikten sonra, ¢oziim olarak “Ozellestirmeyi” Onermektedirler.
Ozellestirme sonucunda miilkiyet ve finansman yapisinda énemli degisimlerin gergeklesmesi ve
emeklilik yasmin yiikselmesi hedeflenmektedir. Bununla beraber, lilke 6rneklerine bakildiginda,
kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin tamamen tasfiye edildigi ve yerini 6zel kesime biraktig:
uygulamalar yok denecek kadar azdw. Bunun yerine minimum diizeyli ve kapsami
yaygmnlastirilan bir kamusal ayak ile 6zel kesim sigorta fonlarmin yan yana yer aldigir karma

sistemlerden soz edilebilmektedir.
3.3 Diinya Bankas1 Modeli

Diinya Bankasi'nmin yukarida sdzii edilen “Yaslilik Krizini Onlemek” raporunda ortaya
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konulan bir karma yapi, sistemin tamaminin 6zellestirilmesinin yaratacagi diisiiniilen sorunlar1
giderme amacini tasimaktadir. Raporda Onerilen sistem li¢lii bir yapidan olusmaktadir. Yapiy1
olusturan pargalardan birinci ayak diyebilecegimiz parcasi kamusaldir. Katilim zorunludur ve
dagitim yontemi ile finanse edilmektedir. Var olan sosyal giivenlik sistemlerinin aksine, gelirin
yeniden dagilimmna odaklanmistir (James, 1997, 4). Bu ayagin temel amaci, yoksullugun
giderilmesidir. Ancak 6zel kesim tarafindan yiiriitiilecek diger ayaklarin olumsuz etkilenmemesi
icin en diisiik diizeyde tutulmas1 ongoriilmektedir. Ikinci ayak 6zel kesim tarafindan yiiriitiilecek
ve katilim1 zorunlu olacaktir. Bunun temel amaci, tasarruflarin artirilmasi ve yaratilan kaynagin
sermaye piyasalarina aktarilmasidir. Ugiincii ayak ise yine dzel kesim tarafindan yiiriitiilecek
ancak katilim zorunlu olmayacaktir. Bu ayagin temel amaci, yasghlikta daha fazla emeklilik geliri
elde etmek isteyen yiiksek gelir gruplarmin isteklerinin karsilanmasidir (World Bank, 1994, 15—
16).

Bu yapida, kamusal bir birinci ayagin varligi, acik¢a sistemin kalaninin piyasaya
birakilmasmm doguracagi olumsuzluklarm hafifletilmesine yoneliktir. Uclii yapmin temel tas
ise ikinci ayak olacaktir. Buradan elde edilecek olan fonlarin 6zel kesimin kullanimina
birakilmasmin ve kamunun sadece denetleyici bir gorev tistlenmesinin, kamu kesiminin sdzde
yozlagma egilimine kars1 toplumu koruyacagi savunulmaktadir. Bir “piyasa fetisizmine” isaret
eden bu yaklagim, kamu kesiminin denetleme faaliyetinde neden yozlagsmayacagini garanti
edememektedir. Ayrica 6zel kesimin riskli spekiilatif faaliyetlere girmesi durumunda bu fonlarin

akibetinin ne olacagi da diisiiniilmelidir.

Sonugta pek cok iilke, 1990'lardan baslayarak sosyal giivenlik sistemlerini Diinya
Bankasi'nin 6ngdrdiigii bigimde yeniden diizenlemeye calismistir/calismaktadir. Ulke drnekleri
tam anlamiyla bu iglii yapiya uyum saglayamamis olsalar da genel egilim, ona dogru bir
yonelimi gostermektedir (Dane, 2008, 80). Diger yandan Diinya Bankasi tarafindan ortaya
konulan bu yapi, literatiirde Ozellikle iilkelerin 6znel durumlarin1 g6z ardi ettigi igin agir
elestirilere hedef olmustur. Ulkelerin farkliliklarmnm dikkate almmasi, sadece bu ii¢lii yapiya ne
sekilde uyum saglayacaklar1 noktasinda kalmistir. Ayrica, Diinya Bankasi'nin onciiliik ettigi
doniisiim yanlilar1 tarafindan ileri siiriilen ve yukarida kisaca ele alinan tezlerin gecerliligi de
cesitli galigmalarla sorgulanmistir. Diinya Bankasi uzmanlar1 tarafindan bu elestirilerin ¢ogunun
hakli gorildiigii agiklansa da (Mesa-Logo, 2006, 31), kurumun ve diger doniisiim yanlilarmin

anlayisinda dnemli sayilabilecek bir degisiklik olmamustir.
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Uygulamada iilkelerin bu yapiya yakinsamasi noktasinda iki ayr1 modelin bulundugu
goriilmektedir. Bunlarin 1ilki, parametrik (yapisal olmayan) doniisiim olarak adlandirilan
dontistimdiir. Pek ¢ok iilke, kamusal sosyal giivenlik sistemlerini finansal agidan gii¢lendirip,
haklarin elde edilisini zorlastirmaktadir. Bununla beraber parametrik diizenlemelerle siirli olan
iilke 6rneklerinde Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen ¢erceveye tam anlamiyla bir gegisin oldugu
sOylenemez. Diger bir model, paradigmatik (yapisal) doniisiimdiir. Bu tiir diizenlemelerde var
olan sosyal giivenlik sistemleri tamamen tasfiye edilmekte, bunlarin yerine Diinya Bankasi

tarafindan onerilen {i¢ asamali model getirilmektedir (Kiroglu, 2006, 19).

Uygulamada Diinya Bankasi tarafindan Onerilen ii¢ parcali modele tam olarak
gecilememesinin en 6nemli nedeni doniisim maliyetlerinin® ¢ogu iilke igin oldukga yiiksek
olusudur. Paradigmatik doniisiimler gerceklestirmis iilkelere bakildiginda, bunlarin ¢ogunun
dontistim Oncesinde kiiclik boyutlu sosyal giivenlik sistemlerine sahip olduklar1 goriilmektedir

(Galasso ve Profeta, 2002, 27).

4. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIGIN DONUSUMU

Literatiirde Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin gelisimine iliskin analizler genellikle
Osmanli imparatorlugu'nun son dénemini esas aliyor olsa da, Cumhuriyet'in ilk yillarinda dahi
modern anlamda sosyal politikalardan s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénemde bir bask1 unsuru
olarak is¢i sinifinin heniiz tam anlamiyla siyaset sahnesine ¢ikmamis olusu ve korumaci-devletci
anlayisin benimsenmesi i¢in zamanm daha erken olmasi nedeniyle, sosyal gilivenlik alaninda
diizenlemelerin yapilmadigr goriilmektedir (Celik, 2006, 168). Cumhuriyet doneminde, 1936
yilinda yasalasan 3008 sayili Is Yasasi'nin varhigma karsilik, sosyal giivenlik alanmndaki

diizenlemeler 1945 yilindan sonra gergeklestirilmistir (Giivercin, 2004, 92).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal giivenlik alaninda bir takim gelismelerin
yasanmasindaki en onemli etken, Avrupa iilkelerinde de benzer uygulamalarin hizlanmasinin
yaninda Tiirkiye'de iicretli olarak ¢alisanlarin sayisinda artiglar olmaya baslanmasidir (Arabaci,
2007, 99). Bu gelismelerin ilki, 1945 yilinda Is Kazalar1, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi
Yasast'dir. Ayn1 yil icerisinde bu yasaya paralel bir bigimde Is¢i Sigortalar1 Kurumu
olusturulmustur (TOBB, 1993, 94). 1949 yilinda ¢ikarilan Emekli Sandig1 Yasas: ile birlikte,
memurlarin sosyal giivenlikle ilgili daginik halde bulunan diizenlemeleri tek bir cati altinda
toplanmistir (Y1lmaz, 2006, 68).
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1960 — 1980 doneminde sosyal politika agisindan, cok partili sistemin “popiilist”
politikalara dayanan yapisi, 6nemli bir belirleyicilik kazanmistir. Benzer bir bigimde, 1960 askeri
darbesinin bonapartist karakteri”, is¢i smifinin sosyal giivenlik hakki konusunda devletin bazi
acilimlar yapmasmi gerekli kilmustir (Otkiiner, 2006, 120). Yine 1960 — 1980 ddneminde
hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 da, sosyal giivenlik alani ile ilgili bir takim hedefler
icermektedir. Bu dogrultuda 1963 — 1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi (1964 yilinda) kabul edilerek 1965 yilinda
yiiriirliige girmistir. Yasa ile Isci Sigortalar1 Kurumu'nun yerine, Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) kurulmustur (Yilmaz, 2006, 115). 1968 — 1972 dénemini kapsayan Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani'nin sosyal giivenlik ile ilgili ongoriileri arasinda belki de en 6nemlisi, dagmnik
halde bulunan sosyal giivenlik kuruluslarmin tek cati altinda toplanmasidir. Planda, bunu
olusturacak bir “Sosyal Giivenlik Kurulu” ihtiyacindan sz edilmektedir (Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1967, 210 — 214). Yine ikinci plan doneminde 1971 yilinda Bag-Kur Yasasi
kabul edilmistir. 1980'lere gelindiginde, 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte
uygulamaya konulan neoliberal politikalarin, sosyal politika alaninda da 6nemli etkileri
olmustur. 1982 Anayasi'nin kabuliinden sonra bir yandan yeni yasalar ¢ikarilmis, diger yandan

ise var olan yasalarda degisikliklere gidilmistir (TOBB, 1993, 98-99).

Sonug olarak, Tirkiye'de sosyal giivenlik sistemi temelde ii¢ ana ayaktan olusmaktadir;
(1) Sosyal Sigortalar Kurumu, (2) Emekli Sandigi, (3) Bag-Kur. Bunlarmn ilki, is¢i kesimine,
ikincisi kamu calisanlarina, {li¢iinciisli ise serbest ¢alisanlara yonelik olarak olusturulmustur. Bu
kuruluglarin aralarinda organik bir bag bulunmamaktadir. Ayrica Emekli Sandigi Maliye
Bakanligi'na, SSK ve Bagkur ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagli olarak faaliyet
gostermiglerdir (Kog, 2004, 161). Bunlarin disinda bankalar, sigorta sirketleri, borsalar ve odalar
tarafindan olusturulmus olan sandiklar da sosyal giivenlik sisteminin igerisinde yer almiglardir

(Giil, 2006, 275).

Bu kuruluslar, temelde dagitim yontemi ile finanse edilmektedir. SSK ve Bag-Kur’un ilk
yillarinda bu kurumlarmn kapitalizasyon yontemi ile finanse edildikleri, ancak daha sonra bu
yontem terk edilerek dagitim yontemine doniildiigii bilinmektedir (Giimiis, 2007, 2). Emekli
Sandig1’nda bu doniisiim 1971 yilinda “Hazine Garantisi Altinda Kapitalizasyon” yontemi olarak
anilan finansman yoOnteminin getirilmesi ile olmustur. SSK ve Bag-Kur’da ise yasanan
finansman sikintilar1 sonucunda kapitalizasyon yonteminin gerektirdigi ol¢lide yeterli miktarda

fon ayrilamamis ve dagitim yontemi ile finansman uygulanmaya baslanmistir (Sakar, 2002,61-62).
132



YAZ-2009 C.829 (114-142) ISSN:1304-0278 SUMMER-2009 V.8 N.29

Diinya genelinde oldugu gibi, 1980 sonrasi siirecte Tiirkiye'de de sosyal gilivenlik
sisteminin finansman anlaminda bir takim sorunlar yagsanmaya baslanmistir. Bu sorunlarin bir
kismi demografik faktorlerden kaynaklanmakta iken, bir kismi da finansman yapismnin

Ozelliklerinin bir sonucudur.

Oncelikle, sosyal giivenlik sisteminin kapsamma giren niifusta 1950'lerden itibaren hizli
bir artis meydana gelmistir. Buna karsilik, prim 6deyerek sosyal giivenlik sistemine katkida
bulunan niifus ayni oranda artmamistir (Yilmaz, 2006, 72). 1960 yilinda sosyal gilivenlik
kapsaminda olan niifusun toplam niifusa orani1 %6 iken, 2000 yilinda %87'ye ve 2005 yilinda ise
%95'e yiikseldigi bilinmektedir (Arabaci, 2007, 103; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi,
2008). Diger yandan niifusun yaslanmasi siireci de heniiz tam anlamiyla olmasa da Tiirkiye'de de
sosyal giivenlik sistemini tehdit etmeye baslamisti. Dogum sonrasi yasam beklentisi 2005

yilinda 72,4 diizeyinde iken, 2025 yilinda 77'ye ylikselmesi 6ngoriilmektedir (Kaya, 2005).

Diger yandan issizlik de Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin 6nemli bir sorunudur.
Ornegin toplam istihdammn niifus icerisindeki payr 1994 yilinda %52,4 iken, bu oran 2005
yilinda %45,9'a mmistir (Kaya, 2006). Ayrica igsizlik orant da 1988 yilinda %8,4 iken, 2005
yilinda %10,3'e yiikselmistir (TUIK, 2006, 156). Issizlik sorunu, yukarida aciklandig: iizere,
katilim diizeyinin diismesine yol agmaktadir. Yine bu anlamda, Tiirkiye'de yiiksek diizeyde
oldugu bilinen kayitdis1 istihdam da sosyal glivenlik kuruluslarmin finansman yapilarini olumsuz
etkileyen unsurlar arasindadir. 1989 — 2006 doneminde istihdamin 1,6 kat, kayitdisi istthdamin
ise 2 kat artt1ig1 hesaplanmistir (Ankara Ticaret Odasi, 2007).

Sosyal giivenlik sisteminin bir diger sorunu ise sahip olduklar1 fonlarin koti
yonetilmesidir. Ornegin, 1971 yilina kadar Emekli Sandigi'nin topladig1 primler agirlikli olarak
gayrimenkullere yatirilarak degerlendirilmistir. Buradan saglanan gelirlerin, kurumun toplam
gelirleri igerisindeki pay1, 1980-1987 doneminde Onceki ve sonraki donemlere gore en yiiksek
diizeye yiikselmistir. Bu donemden sonra kurumun gelirlerinin icerisinde yatirim gelirlerinin pay1
diismiis, prim gelirlerinin pay1 ise yiikselmistir SSK’da da benzer bir durum séz konusudur.
SSK’nmn yatirimlarindan elde etmis oldugu gelirlerin prim gelirlerine orani 1965-2001
doneminde siirekli bir azalma izlemistir. 1965 yilinda kurumun yatirimlarindan elde ettigi
gelirler prim gelirlerinin 3 kat1 kadarken, 1980 yilinda yaklasik prim gelirleriyle ayni diizeye
inmis, 1985 yilinda bunlarin yarisi, 2000’li yillarda ise %?20°si dolayinda gergeklesmistir
(Ydmaz, 2006, 68-70). Bunlarin yaninda, sik¢a tekrarlanan prim aflari, prim tahsilatinda
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yasanan sorunlar, devlet katkismin olmayisi ve kuruluslarin {lizerine, prim karsilig1 olmayan
odemelerin (sosyal yardim zammi vd) yiiklenmesi gibi olgular da Tiirkiye'de sosyal giivenlik
sisteminin finansman yapisini olumsuz etkilemistir. Tiim bu nedenlerin sonucunda Tiirkiye'de
sosyal gilivenlik kuruluslart 1994 yilindan itibaren aktiieryal anlamda acgik vermeye

baslamuslardir. Bu acik 1999 yilinda GSMH'nin %3,7'si diizeyine ulasmistir (Ozsuca, 2003, 144).

1980 askeri darbesinin sonrasinda 1983 yilinda ¢ok partili sisteme yeniden gecilmesi ile
darbenin baskic1 giiciiyle uygulanabilen neoliberal politikalarin hizi en azindan yavaslamis,
1990'larda ise popiilist politikalar hizlanmis ve is¢i smifinin refahinda donemsel iyilesmeler
gerceklesebilmistir. Sosyal giivenlik alaninda neoliberal doniisiimiin yiiksek sesle dile getirilmesi
icin, 1990l yillarin popiilizminin sermaye birikimi 6niinde engel olmaya baslamasimi beklemek
gerekmistir. Sonucgta 2000'li yillara yaklasirken burjuvazinin sosyal giivenlik alaninin doniisiime

ugramasina yonelik talebi daha belirgin bir hal almistir.

Bu talebin ilk somut sonucu, 1999 yilinda ¢ikarilan 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Yasasi'dir. Bu diizenlemenin ardindan Sosyal Gilivenlik Kurumu olusturulmus ve bu kurum
sosyal glivenlik kuruluglar1 arasinda koordinasyon goérevini iistlenmistir. Son olarak da 5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi'nin (SSGSS) yiiriirliige girmesiyle

birlikte sosyal giivenlik alanindaki doniisiim 6nemli bir noktaya ulasmistir (Dane, 2008, 135).

4447 sayili yasa, Oncelikle sosyal gilivenlik kuruluslarinin gelirlerini arttrma ve
giderlerini de azaltma amacin1 tagimustir (Ozsuca, 2003, 144). Yine bu yasayla emeklilik yasinda
yiikseltmeler yapilmis, emeklilik i¢in 6denmesi gereken asgari prim giin siiresi arttirilmig, emekli
aylig1 baglama oranlar1 diisiiriilmiis ve emekli ayliklarmin belirlenmesinde kullanilan referans yil
sayisi, bireyin tiim ¢alisma hayati olacak sekilde yeniden belirlenmistir (DPT, 2000, 107). Tim
bu Onlemlere karsilik sosyal giivenlik kuruluslarinin agiklar1 izleyen donemlerde de artarak

stirmiistiir. 2001 krizinin sonrasinda, kurumlarin prim tahsilatinda biiyiik zorluklar yasanmistir

Bunun iizerine, hiikiimetler tarafindan sosyal giivenlik alaninda yeni Onlemler alma
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, bu tiir bir olumsuzlugun yaganmamasi durumunda
dahi, 4447 sayili yasanin, Tiirkiye acisindan sosyal giivenlik reformunun nihai bir duragi oldugu
disiiniilemez. Hiikiimet, 4447 sayili yasanin ¢ikarilmasindan aylar sonra Diinya Bankasi’na
vermis oldugu “Ekonomik Reform Kredisi Kalkmma Politikast Mektubunda™" sosyal giivenlik
ile ilgili planlarmi agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore 4447 sayili yasa, sosyal giivenlik

alaninda gergeklestirilen nihai bir diizenleme degildir. Aksine, daha uzun erimli bir planin
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baslangic1 olarak tarif edilmektedir. Mektubun 13. maddesinde vurgulandig: iizere Tiirkiye,
“mali agidan saglikli” ve “adil” bir sosyal gilivenlik sisteminin saglanmasi amaciyla bir reform
siirecine girmistir. Bu reform siirecinin 1ilgili belge ile agiklanan hedefleri ii¢ baslik altinda
siralanmaktadir; (1) Kamu PAYG sisteminin mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, (2) Ug sosyal
giivenlik kurulusu (SSK, Bagkur ve Emekli Sandigi) arasinda koordinasyon ve uyumun
saglanmas1, (3) Ozel emeklilik sistemlerinin yayginlastirilmas: igin yasal diizenlemelerin

gerceklestirilmesi.

Mektubun 17. maddesi, istege bagli 6zel emeklilik sisteminin yayginlastirilacagma iliskin
bir niyeti ortaya koymaktadir. Onceki bdliimlerde ele alindig1 iizere istege baglh 6zel emeklilik
sistemi, Diinya Bankas1 tarafindan 1994 yilinda hazirlanmis olan raporda 6ngdriilen ii¢lii yapimnin
sonuncu ayagidir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin 4447 sayili yasa ile birlikte, sosyal giivenlik alaninda
uzun soluklu bir doniisiim siirecine girdigi anlasilmaktadir (Dane, 2008, 137—-138). Bu siirecin
ikinci duragi ise Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi'nin ¢ikarilmasi ile sonuglanan

siire¢ olmustur.

2003 yili baslarinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan ve
sosyal giivenlik alaninda koklii bir doniisiime isaret eden reform taslagi ile beraber, sosyal
giivenlik sisteminin doniisiimii yeniden giindeme gelmistir. Bunu takiben, 2004 yilinin Temmuz
ayinda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform™ adli bir metin

olusturulmus ve kamuoyu ile paylasiimistir (Ozdemir ve Ozdemir, 2006, 49).

5502 sayil1 Sosyal Glivenlik Kurumu Yasasi'nin ¢ikarilmasi ile doniistim siirecine yeniden
hiz verilmisti.  Ardindan, 5510 sayili SSGSS Yasast 31.05.2006 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak yasalagsmis ve yasanin ylriirliige giris tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmistir. Ancak
Aralik 2006°da Anayasa Mahkemesi yasanin bazi maddelerini iptal etmis, yiirlirliik tarihi de
1.7.2007 olarak degistirilmistir. 2007 yilinda yasa iizerindeki tartigmalar araliksiz siirmiis, iktidar
partisi bu donemde 09.05.2007 tarihli 5655 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ¢ikararak yasanin yiiriirliige giris tarihini bir kez daha, bu sefer 1.1.2008 olarak yeniden
belirlemistir. izleyen siiregte yasanmn Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen maddeleri
komisyonda tekrar ele alinmis, yogun tartismalardan sonra 5510 sayili yasada degisiklik yapan

5754 sayili yasa 17.4.2008 tarihinde kabul edilmistir.

Burada, yasanm tiim bu siire¢lerde yogun bir toplumsal muhalefetle karsilastiginin

belirtilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, yasanin igeriginde her asamada sinirli bazi
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degisiklikler yapilmis, ancak bu degisiklikler yasanin sundugu temel ¢izgiyi degistirmemistir.
5510 sayili yasa ve bu yasada 5754 sayili yasa ile yapilan degisiklikler ile birlikte ortaya ¢ikan

sonuglar, birka¢ 6rnek yardimi ile daha iyi anlasilabilir;

« Sosyal giivenlik kurumlar1 tek cati altinda toplanmaktadir. Yasanin 4. maddesi, odnceki
diizenlemeleri tek baslik altinda ele almakta ve bu maddenin (a) bendi eski sisteme gore
506 sayil1 SSK, (b) bendi 1479 sayil1 Bag-Kur, (c) bendi ise 5434 sayili Emekli Sandig1

yasalar1 kapsamina girenleri diizenlemektedir.

« SSK kapsamina giren sigortalilarin hastalik sigortast prim oranlar1 %11'den %12,5'e
cikarilmistir. Buna karsilik SSK isvereni i¢in malulliik, yashlik ve 6liim sigortalarinda

igveren tarafindan 6denen prim orani 2 puan asagi ¢ekilmistir (Emiroglu, 2007).

« Yasanm ilk seklinde emeklilik i¢in gereken prim édeme giin sayis1 9000 giine ¢ikarilmus,
daha sonra yapilan diizenlemelerle 7200 giine c¢ekilmek zorunda kalmmustir. Eski
diizenlemede ise SSK sigortalilar1 i¢in bu siire 7000 giin (ya da 25 yil ¢alisip en az 4500
glin prim oOdemek), Bag-Kur sigortalilar1 icin ise 25 yil prim o6demek olarak

belirlenmistir.

« Yasanin 28. maddesi, emeklilik yasinin kademeli olarak arttirilmasini icermektedir. Buna
gore drnegin 2036 — 2037 yillar1 arasinda emekli olacaklar i¢in emeklilik yasi kadinlarda
59, erkeklerde 61, 2046 — 2047 arasinda emekli olacaklar i¢cin emeklilik yas1 kadinlarda
64, erkeklerde 65 olarak belirlenmis, 2048 yilindan itibaren ise emeklilik yasi kadinlarda
ve erkeklerde 65 olarak sabitlenmistir. Emeklilik yasmin arttirilmasi doniistim agisindan
hem O6nemli bir gostergedir, hem de yeni diizenlemelerin kadimnlar1 erkeklerden daha

olumsuz etkileyeceginin de dnemli bir 6rnegidir.

o Aylik baglama oranlar1 her 360 prim giin sayis1 icin %?2'ye indirilmis, ancak sonradan
yapilan diizeltmelerle halen ¢alismakta olanlarm ilk 3600 giinii icin bu oran %3'e
yiikseltilmistir. Sonugta, halen ¢aligmakta olanlar i¢in 7200 giinliik aylik baglama orani
%355'ten %53'e diismiistiir. Yasanimn yiiriirlige girmesinden sonra sisteme girecekler i¢in

ise aylik baglama oran1 %40'ta kalmaktadir (Dane, 2008, 142).

e Emekli ayliklarmin hesaplanmasinda kullanilan katsayinin hesaplanmasinda gelisme
hizinin %100 degil, sadece %30'u dikkate alinacaktir. Ayrica emekli ayliklarinin
artisginda sadece enflasyon artis1 dikkate alinacak, bir 6nceki yilin refah artisi emekli

maaslari artigina yansimayacaktur.
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o Saglik hizmetlerinden yararlanmak, katilim payr 6denmesine bagli kilinmistir. Yasanin
68. maddesinde diizenlendigi sekli ile ayakta tedavilerde katilim pay1 2 TL, ortez, protez,
lyilestirme arag ve gerecleri ile ayakta tedavide saglanan ilaglarda ise %10-20 arasinda

olmak tlizere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenecektir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyal giivenlik hizmeti, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda merkez iilkelerde refah devleti,
cevrede ise kalkinmaci devlet modeli tarafindan yliriitiilmeye baslandiginda, bu hizmetlerin
emek-giiciiniin meta niteligini azaltici etkisi (dekomodifikasyon), is¢i sinifi agisindan énemli bir
kazanim olmustur. Bununla beraber, 1980 sonrasinin neoliberal politikalar1 sonucunda ortaya
cikan silireg, bunun tam aksine bir yeniden metalastirmaya (rekomodifikasyon) isaret etmektedir.
Bu anlamda is¢i smifi {izerindeki etkileri de giderek agirlagsmaktadir. Giinlimiizde diinya
niifusunun %80'1 sosyal giivenlik sisteminin disinda yasamini siirdiirmektedir. Bu grubun i¢inde

bir baska %20 ise tam bir sosyal giivensizlik kosullarinda yagsamaktadir (ILO, 2006, 7).

Sosyal giivenlik alaninda “reform” adi altinda kiiresel alanda siirdiiriilen doniistim de bu
siirecin bir unsurudur. Ik basta Diinya Bankas: tarafindan olusturulan {iclii yapidaki birinci
ayagm kapsamimin toplumun tamamina genisletilmeye calisilmasi gibi olgular, bu doniisiimiin
ana karakterini gizleyememektedir. Hatta birinci ayagin bu sekilde genisletilmesi, bir yandan
sundugu yararlarin diizeyinin diisiiriilmesi, sosyal politikanin amacinin artik is¢i sinifinin
piyasada yaratilan gelir boliistimiiniin olumsuz etkilerinden bir 6l¢lide de olsa kurtulabilmesi
degil, toplumdaki en yoksul kesimlerin yasamlarmi siirdiiremeyecekleri bir diizeyin altina

diismemelerinin saglanmas1 oldugunu gostermektedir.

Diinya Bankasi tarafindan savunulan bu yapiya tam anlamiyla gegmenin Oniindeki en
onemli engelin “donlisim maliyetleri” oldugu goriilmektedir. Pek cok iilkede, emeklilik
sistemleri yiiksek oranda ortiik emeklilik borcuna sahiptir. Bu yiizden bir anda finansman
akisiin kesilerek ortadan kaldirilmalart miimkiin goriilmemektedir. Yine de doniisiimiin geneline
bakildiginda bu {i¢lii yapiya dogru bir gidisin bulundugu, en azindan miimkiin olan her sekilde

ozel kesime alanlar agilmakta oldugu goriilmektedir.

Bunun anlami agiktir, sosyal gilivenlik alaninda bulunan hizmetlerin piyasa
mekanizmasina birakilmasi sonucunda yeni kar alanlar1 agilacak, sermayenin kar oranlarmin

diisiisii en azindan geciktirilmis olacaktir. Ayrica bireyleri piyasa anarsisinden kismen de olsa
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koruyan bu mekanizmalarm yoklugu durumunda is¢i, kapitaliste ve onun saglayacagi ise daha
bagimli bir hale gelecektir (Dane, 2008, 109). Bu siirecte, piyasalasma ve emeklilik yasmin
yiikseltilmesi ile beraber, yasam beklentisi diisiik olan yoksullarin refah kaybi, yasam beklentisi

yiiksek olan zenginlerden daha fazla olacaktir (Myles, 2003, 146).

Yine bu “reform” siirecinde ortaya c¢ikacak olan olumsuz sonuglar sadece sinifsal
anlamda degerlendirilmemelidir. Ornegin, yeni diizenlemeler sonucunda pek ¢ok iilkede
kadmlarin erkeklerden daha erken emekli olmasi yoniindeki eski diizenlemeler kaldirilarak,
emeklilik yasar1 esitlenecektir (Myles, 2003, 147). 2004 yilindaki diizenlemeler gdz Oniine
alindiginda, OECD iiyesi iilkelerden sadece Isvigre'de kadmlar erkeklerden daha erken emekli
olma hakkin1 koruyor olacaklardir (Turner, 2007, 91). Ayrica kapitalizasyon yontemi ile finanse
edilen sistemlerin yayginlagsmasi da sosyal giivenligin kadinlara yonelik olarak gerceklestirdigi
yeniden dagilim agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kapitalizasyon yontemi ile finanse
edilen sistemler, agirlikli olarak yararlar1 kisilerin ¢alisma ge¢mislerine baglama
egilimindedirler. Ancak kadinlar genellikle erkeklerden daha diisiik {icretlerde ve daha esnek
calismaktadirlar ve bu ylizden yaslandiklarinda emeklilik gelirine erkeklerden daha fazla

baghdirlar (Myles, 2003, 147).

Sosyal giivenlik alanindaki kiiresel doniisiim, kamusal sosyal gilivenlik sistemlerinin
sorunlarmi, salt bir finansman dengesi-a¢ig1 sorunu olarak ele almaktadir. Zira neoliberal
ideoloji, kamu agiklarini, arkalarinda yer alan dinamikler ne olursa olsun birer yiiksek risk
unsuru olarak ele almaktadir (Dane, 2008, 147). Dolayisiyla bu aciklarin kapatilmasi
gerekmektedir ve kamu biitgelerinde bu agiklar1 kapatabilecek bir potansiyel bulunmamaktadir.

Sonugta Ozellestirme tek ¢are olarak sunulmaktadir.

Tirkiye 6rneginde de uygulama benzer bir neoliberal ¢ergevede ger¢eklesmektedir. Her
ne kadar yaslanma sorunu heniiz Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir risk olusturmasa da Tiirkiye de pek
cok iilkeye uygulanan regetenin benzerini yiiriirliige koymustur. Yaglanma sorunundan daha ¢ok,
mali disiplinin saglanmasinin amag¢lanmasi, 5510 sayili1 SSGSS yasasinin gerekcesinde dahi yer
almaktadir. Yine Tirkiye'de de devlet, sosyal giivenlik alaninda diizenleyici bir goreve
hazirlanmakta ve sahneden yavas yavas cekilmeyi planlamaktadir. Oniimiizdeki siiregte, dzel
kesimin 6zellikle emeklilik alanindaki roliiniin artmasi1 beklenmelidir. Yine sosyal giivenlik
alanindaki doniisiime iliskin bir baska beklenti, orta vadede sosyal giivenlik sistemini Diinya

Bankas1 tarafindan Ongoriilen sekle yakilastirict adimlarin atilmaya devam edilmesi, yani
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“sosyal giivenlik reformu” adi1 verilen bu siirecin devam etmesidir.
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'- Bu modelde sosyal giivenlige iliskin kararlar “ortanca segmen” tarafindan alinmaktadir. Oysa ortanca se¢gmen
gergek hayatta yagli bir birey degil, vergi ddeyicisi bir ¢alisandir. Bu sorun modele “se¢imin bir defaligina
yapilmas1” ya da “yashlarm diger gruplarla ittifak yapmasi1” gibi olanaklarin eklenmesi ile ¢oziilmiis
goriilmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 25).

ii- Sosyal giivenlik sistemleri, geliri yeniden dagitict giiclerine gore siniflandirilabilmektedir. Bu dagilim nesiller
arasinda olabilecegi gibi, ayni neslin farkli gruplari arasinda da olabilir. “Bismarck tipi” sosyal giivenlik
sistemleri ad1 verilen sistemler (italya, Fransa ve Almanya 6rnekleri) ayni neslin tiim gelir gruplar1 arasmda
benzer oranlarda yeniden dagilim saglamaktadir ve dolayisiyla yeniden dagilim giigleri diisiiktiir. “Beveridge
tipi” sosyal giivenlik sistemleri olarak adlandirilan sistemlerde ise (Ingiltere ve Hollanda &rnegi) iist gelir
gruplarmdan alt gelir gruplarina dogru bir transferin daha giiclii oldugu goriilmektedir (Conde-Ruiz ve Profeta,
2003, 3). Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde sistemden elde edilen yararlar, katilimlara ve dolayisiyla
elde edilen gelire baghidir (Demange, 2005, 2). Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemlerinde ise bu tip bir
“karsiliklilik” olgusundan s6z edilememektedir ve bu sistemler Bismarck tipi sistemlere oranla daha kapsayicidir
(Arabact, 2007, 44 — 45).

iii- 2006 y1l1 itibariyle bu tiir fonlarin iceriginde yer alan varliklarm %80'1 devlet tahvilleri ve hisse senetlerinden
olugsmaktadir. Ancak son donemde bu fonlarin igeriginde hedge fonlar1 gibi alternatif yatirim araglarinin payi
onemli diizeyde artis gostermistir (OECD, 2007, 2 — 13).

iv- Kér oranlarmim diismesi, kapitalistin goreli artik deger oranini arttirmak amaciyla fiziki sermaye stokunda
siirekli olarak artisa gitmesi, sonucta canli emek/6lii emek (fiziki sermaye) oranmnin diismesi ve sermaye
bilesiminin degismesinden kaynaklanmaktadir. Marksist analize gore artik degerin tek kaynagi emek giicilidiir.
Dolayisiyla sermaye bilesiminin bu sekilde degismesi, kar oranlarinda bir diisiise yol agacaktir. Kar oranlarinin
diisiisti, 1970'lerden 6nce, emek verimliligini yani goreli artik degeri arttiran bir takim mekanizmalarla telafi
edilmigtir.  1970'lerde ise emek verimliliginin arttirilmasinin  6niinde bir takim engellerin olustugu
soylenebilmektedir. Bu engellerin ilki var olan teknolojik yapida artik emek verimliliginin arttiritlamamasi, digeri
ise is¢i smifinin orgiitliiligiiniin, goreli artik degeri arttirmaya yonelik bazi1 girisimlerin &niinde engel olusudur
(Savran, 1988, 47 — 48).

v- Var olan bir kamusal dagitim sisteminden bir anda 6zel bir kapitalizasyon sistemine gegildiginde, doniisiimiin
yapildig1 anda “emekli” durumda olan bireyler igin sistemin gelir kaynagi kesilmis olacaktir. Kamu kesimi,
emekli maaglarin1 6demek amaciyla borglanmak zorunda kalacaktir. Bor¢lanmak zorunda olacagi miktar, 6zel
kesimce uygulanan sisteme aktarilan miktara esit olacagi i¢in, toplam tasarruflar agisindan degisen bir sey
olmayacaktir. Sadece, ortiik olan kamu borcu acik hale gelecektir (Orszag ve Stiglitz, 1999, 10). Ortiik emeklilik
borcu da emeklilik sisteminin, emeklilere verilecek (gecmisteki katilimlarindan kaynaklanan) emeklilik maasi
taahhiitlerinin bugiinkii degeri ile ¢alisanlara, su ana kadar yaptiklar1 katilimlardan dogan borcun toplamina
esittir. Sistem ortadan kaldirilacaksa bu toplam bir sekilde finanse edilmek durumundadir (James, 1997, 9 — 10).
vi- Kapitalist devlet en iist soyutlama diizeyinde, kapitalist sinifin bir aracidir. Bonapartizm ise bu yarginin bir
istisnas1 olarak algilanabilir. Bonapartist devlet, burjuvazinin ulusu yonetme kabiliyetini tam anlamiyla elinde
bulunduramadigi, ancak ig¢i smifi gibi bagka bir sinifin da devleti ele gegiremedigi 6zel bir duruma verilen
isimdir ve bu isim, 1851 yilindaki askeri darbe ile Fransa’da iktidar1 ele gegiren 3. Napoleon (Louis
Bonaparte)’dan gelmektedir. Bonapartist devlet, her ne kadar toplumsal smiflara esit mesafede gibi goriinse de,
asil amaci burjuvazinin egemenligini giivence altina almak ve sermaye birikiminin devamini saglamaktir
(Miliband, 2005, 95 — 96).

. Bu mektup, 10 Mart 2000 tarihinde Diinya Bankasi Baskani James Wolfensohn'a sunulmustur. Diinya
Bankasi tarafindan kabul edilmesinin ardindan Tiirkiye i¢in 760 milyon dolarlik bir kredi agilmasini saglayan
mektupta Tirkiye, sosyal giivenligin yani sira bankacilik, tarimsal politikalar, su ve elektrik dzellestirmeleri gibi
pek cok konuda yapisal degisiklikler gerceklestirme sozii vermektedir.
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