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6ZET

alismada disitince 6zglrligindn ¢agcil anayasal sinirlarini distince 6zgirlaginin anlami ve islevi agisin-
dan ortaya koyan bir kuram catisi gelistirilmeye calisilacaktir. Bu cercevede ABD ve Avrupa insan Haklari
dlzenleri disince 6zgUrligd bakimindan karsilastirmali olarak géz 6éniinde tutulacak ve disince 6zgurltgind
glvence altina alan anayasal normlarin koruma alanina giren ‘ifade’lerin tanimlanmasi sorunu da ayrica gozeti-

lecektir. Hedef, sinirlamayi sinirlayan bir ilkeler rehberi ortaya koymaktir. Bu acidan Tirkiye 6zelinde tartismali
norm ve olay drnekleri de tartisilacaktir.
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l. Giris
alismada? dislince 6zgurliginiin? cagcil ana-
yasal sinirlarini® disince 6zgurlaginin an-
lami ve islevi acgisindan ortaya koyan bir kuram
catisi gelistirilmeye calisilacaktir.4 Bu cercevede

1 Kullanilan yabanci kaynaklara atif ve kisaltmalar, séz konusu
kaynaklarin yazildigi tlkelerde gecerli sisteme g&re yapiimistir.

2 Calismada “duslince 6zgUrligu" ibaresiile her turld disinme
ve her tlrli disincenin her cesit yolla aciklamasi 6zglrligu
kastedilmektedir. ‘Dar anlamda disince 6zgurligu’ de, yani bi-
reyin, -ifade etmese bile- “dlslinme 6zglrligu" slphesiz, ‘genis
anlamda dislince 06zgurltgi'nin kapsami icindedir. Bununla
beraber Tirkiye'de zaman zaman dile gelen “kisinin beyninin
icini okuyamayacagimiza gore dislince 6zgurluginden kasit if-
ade 6zglrltgudaur” gibi basitlestirici bir anlayisi kabul etmiyor ve
dlslince 6zgurlugu ile onun ifadesi arasinda kesin bir ayrima gi-
dilmeli, diye dislintyoruz. Dislince 6zgurltgu ile ifade 6zglrltgu
arasindaki ayrim pratik énemden yoksun dedildir. EGer bir ‘dar
anlamda duslnce 6zqurligu korumasi' doktrini yaratilabilirse,
ancak o sayede, ornedin kisinin glnliginin, kendi kendine
konusmalarinin, riyalarinin, cinsel eylem sirasinda sarfettigi
sOzlerin ve ¢ok yakin iliski ya da mahrem iliski icinde bulundugu
kimselerle olan konugmalarinin mutlak koruma gdérmesi ka-
bul edilebilir ve distnce 6zgurligu, ifade 6zgurliginden daha
ayriksi bir koruma rejimine tabi tutulabilir. Bu yonlyle “distinme”
0zqurlugu, 6zel hayatin korunmasi ilkesi ile de siki bir iliski icinde-
dir. DUsincenin ifadesi, kisinin 6zel yasam alanina dahil olmayan
dis diinyaya yonelik aciklamalaridir. Burada her ne kadar mutlaga
yakin bir korumaya gidildigi kuramsal olarak savunulsa da dar an-
lamda dislince 6zglrliginden daha genis bir sinirlama rejimi s6z
konusu olabilir.

3  “Cagcll ‘anayasal sinirlar'dan  kasit,
normlardir. Mesru-anayasal normlar ise, “disince 6zgurligu
felsefesi gozetilerek kendileri de tartisiimis ve etik-siyasal-felsefi
olarak mesru kabul edilmis anayasal diizenlemeler, uygulamalar
ve ictihatlardir.

mesru-anayasal

4 Bu makale, konu {izerinde yazdigimiz U¢ Demokraside Diisiin-
ce Ozqgiirligl ve Ceza Hukuku (Ankara, Seckin Yayinlari, 2004) ile
“YTCK Acisindan Salt ifade Sucu Tiplerine Elestirel Bir Bakis,” (Hu-
kuki Perspektifler Dergisi, 2006, ss.119-144) adli calismalarimizda
ve “Edebiyat ve Hukuk" adl sitemizde (<http://www.edebiyatve-
hukuk.org>) “Diistiince Ozgirligi” altinda yazdigimiz akademik
yazilarda [6zellikle "Kirk Soruda Diisiince Ozqirligi ve Sinirlan-
masinin Mesruiyeti” (<http://www.edebiyatvehukuk.org/dusunce-
ozgurlugunun-anlami-ve-islevi-isiginda-dusunce-ozgurlugunun-
sinirlanmasinin-mesruiyeti.htmI>)] ve ayrica doktora tezimiz olan
“Die strafrechtliche Bekdmpfung von Hassdelikten in Deutschland
und in den Vereinigten Staaten von Amerika" (Freiburg i. Br.: iusc-
rim Verlag, 2006) adli ¢calismamizin bir béliminde kurdugumuz
kuramsal catiya goére devam calismasi niteligindedir ve zikredi-
len calismalardan da alintilar icermektedir. Bu cati gelistirilirken
ilk 6nce Kuzey Amerikan baglamindan yararlaniimasinin nedeni,
6zqurligin isleviile “sinirlarinin sinirlari” tartigsmalari arasindaki
bagdin bu sistemde oldukca derinlikli olarak irdelenmis olmasidir.
Bu derinlikli irdeleme, distnce 6zglrligdnin (irk¢r ve ayrimci
“duslincelerin” bile) mutlak olarak korunmasi taraftari 6gretilerin
Anglo-Amerikan sistemindeki yayginliginin nedeni olabilir. Cinku
dislince 6zgurligine hayati bir islev atfedilebilirse onun sinirlan-
masi da kolay-kolay kabul gérmeyecektir. Karsilastirmal hukuksal
acidan ABD kadar énemli bir baska boyut Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi dlizenidir ve 6zgurltgin islevi ile sinirlarinin sinirlari
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ABD ve Avrupa insan Haklari diizenleri disiince
0zglrligu bakimindan karsilastirmal olarak géz
onlnde tutulacak ve distince 6zgurligind glven-
ce altina alan anayasal normlarin koruma alanina
giren ‘ifade’lerin tanimlanmasi sorunu da ayrica
gb6zetilecektir.

Distince 6zglrligdndn islevi tartismalari, ge-
nel olarak ‘6zgurliklerin islevi’ tartismalarindan
bagimsiz dedildir. Dlislince 6zgurliginin korun-
masinin kendine 6zql etik-felsefi veya siyasal-
felsef dayanaklari, bu 6zgUrligin anayasal olarak
neden bu derece Ustin bir koruma gdérmesi geregdi-
ni de aciklayabilir. Bazi hak ve dzgdrliklerin neden
anayasal givence altina alindiklarinin aciklanmasi,
onlarin hangi hallerde sinirlanabilecedinin bilinme-
si agisindan onemlidir. Ayni sekilde bir temel hak
ve 6zqgurllk, yerine gére daha kapsaml olarak si-
nirlanabilirken bir digerine neden dokunulamadig!
veya cesitli temel hak ve dzgurlikler arasinda bir
“stlnlik siralamasi” olup olmadigi gibi dnemli so-
rularin cevabi da korunan 6zgurltklerin islevlerinin
ortaya konulmasi sayesinde agiklanabilir.

“Dlslnce aciklamasl olan eylemler, diger ey-
lemlere gore neden daha ¢ok korunmalidir ve bu
0zgUrlagun islevleri gozetildiginde, disinceyi
Ozellikle ceza yaptirimi yoluyla sinirlayan norm ve
uygulamalarin mesru-anayasal sinirlari nelerdir”
sorularinin yanitlarini ortaya koymak ve bu yanit-
lari tartismak bu ¢calismanin temel konusudur.
I. Diistince Ozgiirliigliniin islevi ve Sinirlar::
Karsilastirmali Cerceve
A. ABD Anayasasi, Ogreti ve Yargi
Kararlarindan Onceller
1. Birinci Ek Madde Korumasi ve Tarihsel

Gelisimi
Amerikan Anayasasi'nin,  ddslince  0zqglr-
[GGUnl glvence altina alan 1. Ek Maddesi

arasindaki dogrudan iliskinin o diizende de &nemli oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu ikinci hususta, Turk hukukundaki diger pek ¢ok
calisma yaninda bkz. ibrahim Kaboglu, “Disiince Ozqurligu (Av-
rupa Olclitleri) ve Tirkiye”, insan Haklari Yilligi, Cilt 15, 1993°ten
AyriBasi (TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi'nin
insan Haklari Ginii (10 Aralik 1993) dolayisiyla diizenledigi “Dii-
stince OzqurlGgl ve 1982 Anayasasi (Anayasa Mahkemesi ve Da-
nistay Uygulamasi” konulu Konferans'ta yapilan konusma metni);
Avrupa'da Diisiince OzgirlGgii/AIHS'nin 10. maddesine iliskin
ictihat (Avrupa Konseyi, 2002, Ceviren Durmus Tezcan),; Donna
Gomian, David Harris, Diisiince, inang, Vicdan ve ifade Ozgirliigi,
(1998, Ceviren Orhan Kemal Cengiz); Ayrica bkz. As. Il. 3. Baslk
altindaki degerlendirmelerimiz.
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("First  Amendment")
getirmektedir:

“Kongre bir dinin kurumsallagsmasi ile ilgili, ya
da 06zqdr ifadeden yararlaniimasini yasaklayan;
ya da ifade, ya da basin 6zglrlidini; ya da kisi-
lerin baris¢i bicimde toplanma veya hikimete
sikdyetlere ¢6zim bulunmasi icin dilekce verme
hakkini kisitlayan hicbir yasa yapamaz."®

Birinci Ek Maddenin c¢ikariimasina iliskin ola-
rak Amerikan Temsilciler Meclisi'nde (“House of
Representatives™) vydrutilen tarihsel tartisma
bize "'speech and press’-clause” adi verilen ifa-
de ve basin 6zqglrligu hakkinda (6zellikle Kongre
dyelerinin bu maddeden neyi anladiklari konu-
sunda) bir bilgi vermemektedir. Senato'da yapi-
lan tartismalarin tutanaklari da mevcut dedgildir.
Tartigmalar sirasinda Madison'un dislince 6zgur-
[Ggd hakkinda uzun uzadiya tartisma yapilmasina
kars! bir uyari niteliginde olan asadidaki tarihi
sOzleri bir asgari misterekte birlesilmesini sagla-
maya yonelik olmustur:

“..E§er kendimizi basit ve genel gecer ilkelerin
sayilmasi ile sinirlarsak, sanirim onaylanma bay Uk
bir glicliikle karsilasmayacak.'®

Fakat bu basit ve genel gecer ilkelerin
sonu gelmez tartismalari dogurmus olmasinin
nedenini Madison'un didsindugidnin aksine
Birinci Ek Maddenin sinirli hacminde aramak
gerekmektedir.”

Birinci Ek Madde baslangi¢cta hangi temel-
de ve ne tir bir uzlasma ile kabul edilmis olur-
sa olsun Jefferson'un siyasal micadelesi ve
“Sedition Act"® a karsi muhalefeti ve bu yasanin

asadidaki dizenlemeyi

5 “Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free speech exercise thereof; or abridg-
ing the freedom of speech, or of the press; or the right of the peo-
ple peacably to assemble, and to petition the Government for a
redress of grievances.”

6 "l venture to say, that if we confine ourselves to an enumera-
tion of simple, acknowledged principles, the ratification will meet
but little difficulty” [THE BILL OF RIGHTS: A DOCUMENTARY HIS-
TORY 1153 (B. Schwartz ed. 1971)].

7 Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Disiince Ozgirligi (An-
kara: Seckin Yayinlari, 2004), s. 49 vd.

8 Ch. 74, 1 Stat. 596 (1798). “isyan Yasas!" adi verilen bu ya-
saya gore “Amerika Birlesik Devletleri hiikimetine ve Amerika
Birlesik Devletleri Kongresi'nin her bir meclisine veya Baskana
karsi yalan ve skandal olusturan ve kotl niyetli yazi veya yazilarin
hikimeti ve Kongre'yi olusturan meclislerden birini ya da Baskani
tahrik amaci ile ya da bunlardan birinin tahkire (“contempt”) ya
da “seref zedeledenmesine” (“disrepute”) ugramasi amaci ile yaz-
mak, aglklamak ve yayinlamak" (“write, print, utter or publish...

Adams hikimeti tarafindan siyasi muhaliflerini
sindirmede bir arag olarak kullaniimasi® sirasin-
da bir tlr 6zglrlikcl dislince ve basin 6zglrla-
gl kurami olusturulmustur.l®ilk basta hararetle
dislince 6zglrligind savunan Jefferson'un bu
6zqurlukcl anlayistan iktidara geldikten sonra
uzaklastigr soylenmektedir.!! Ancak iktidarda-
kilerin buna yakinlagsmasi ya da uzaklasmasi
Amerikan Yliksek Mahkemesi'nin zaman icinde
artan bir dikkatle didslince 6zgUrlGgini koru-
masini ve bu gelismenin istikrarini etkileyebile-
cek dizeyde olmamistir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Anayasanin 1.
Ek Maddesinin yalnizca dislincenin acgilanmasi-
nin sanstrdnt (“prior restraints’ of expression™)
yasaklamadigi ayni zamanda da dislincenin agik-
lanmasindan sonra getirilen yaptirimlar yoluyla
sinirlandirilmasinda da gindeme gelecegi kura-
minin bitlindyle kabull yakin bir gecmise rast-
lar. Yine, disince 6zgurliginin yalnizca siyasal
dislnceyi dedil, diger tim dustnceleri de kap-
sadigini kabul etmek de Amerika'da uzun zaman
almistir. Amerikan Yiksek Mahkemesi 6zellikle
ikinci Diinya Savasindan sonra gelistirdigi 6gre-
tilerlet?2 dlistince 6zgurltgind, belki de Amerikan

any false scandalous and malicious writng or writings against the
government of the Unites States, or either house of the Congress
of the United States, or the President of the United States, with
intent to defame the said government, or either house of the said
Congress, or the said President , or to bring them, or either of
them, into comtempt or disrepute”) fiilleri cezai mieyyideye tabi
tutulmustu.

9 Krs. J. SMITH, FREEDOM'S FETTERS -THE ALIEN AND SEDI-
TION LAWS AND AMERICAN CIVIL LIBERTIES 159 (1956).

10 L. LEVY, LEGACY OF SUPPRESSION: FREEDOM OF SPEECH
AND PRESS IN EARLY AMERICAN HISTORY (1960), 6. Kisim.

11 Thomas Jefferson'un yasami ve galismalari celiskilerden uzak
degildir. Jefferson, muhalefette iken ¢ok hararetli bir bigimde
savunmus oldugu ilkeli bir anayasa yorumuna her zaman sadik
kalmamistir. [Jirgen HEIDEKING: Revolution, Verfassung und Na-
tionalstaatsgriindung, 1763-1815, in: Willi Paul Adams, Ernst Otto
Czempiel, Berndt Ostendorf, Kurt L. Shell,P. Bernd Spahn, Michael
Zbller (Hrsg.): Die Vereinigten Staaten von Amerika,Geographie,
Geschichte, Politische Kultur, Politisches System, Wirtschaft,
zweite Aufl., Band |, 1992, S. 84]; L.LEVY, JEFFERSON AND CIVIL
LIBERTIES - THE DARKER SIDE (1963). Jefferson 1803 yilinda Pen-
silvanya valisi McKean'e sdyle yazmistir: “...ve bu nedenle en 6nde
gelen ‘ihlal’cilerden bir kacini cezai takibata maruz birakmanin
basin ahlakinin yeniden kurulmasinda iyi bir etki yaratabilecegini
distindim.” in: 9 WORKS OF THOMAS JEFFERSON 449 (P. Ford,
ed.1905).

12 Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nin 6zglr-
|Uklerle ilgili gelistirdigi koruma rejimlerine “doctrin” (6greti) de-
nilegelmektedir. Bu yonlyle 6greti kavrami kita Avrupasi sistem-



Anayasa koyucusunun Anayasay! yaparken di-
sindigunin de 6tesine gecerek gelistirmistir.'3

ABD Yliksek Mahkemesi'nin Birinci Ek
Maddenin dislince ve basin 6zglrliginin yalniz-
ca sanslru yasakladigini kabul eden ilk ictihatlari
zaman icinde yumusayarak degismistir.!* Yargic
Holmes'un ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
onemli kararlardan biri olan Schenck kararinda-
ki gerekcesi bu konuda ¢igir acan bir yaklasimi
sergilemektedir'®:

“Sanstrin 6nlenmesi ana amac olarak kabul
edilmis olabilirse de ifade 6zqglirlii§iind sinirlayan
yasalarin kabul gérmemesi sadece ifade aciklama-
sindan énceki sinirlamalara iliskin degildir.’

Yargi¢c Holmes Abrams v. United States'deki
Unld karsi oyunda da (“dissent”) Birinci Ek
Maddenin ortak hukukta (“common law"), dzellik-
le hakaret ctrimleri ile ilgili olarak, gecerli olan
temel bazi kurallariilga ettigini iddia etmistir:*”

lerinin anladidi “6greti” kavramindan kismen farklidir. Gergek-
ten, Amerika'da bilim adamlarinin kuramlarina ¢ok nadir olarak
ogreti denilmektedir. Ancak, kita Avrupa dilinde “bilimsel 6greti
ve yargisal 6greti kavramlari” yerlesmistir. Calismamizda 6greti
s0zlnd kullanirken kastedecedimiz cogunlukla yargisal 6gretidir.

13 1907 yilinda Yargic Holmes su ifadelerde bulunmustur: “ilk
olarak bu gibi hiikimlerin ana amaci, yayinlarin diger hiktimetlerin
yapti§i gibi sanstre ugratilmasini énlemektir, ancak bu hikimler,
kamu yararina halel getirdigi distnilen yayinlarin yayinlandiktan
sonra cezalandiriimasina engel olmamaktadirlar... Sansir yasadi
hem dogru hem yalan ifadelere tesmil edilebilir; ifadeden sonraki
mueyyideler ise hem gercek hem gercege aykiri ifadeler icin gecerli
olabilir” [("...In the first place, the main purpose of such constitu-
tional provisions is 'to prevent all such previous restraints upon pub-
lications as had been practiced by other governments,’ and they do
not prevent the subsequent punishment of such as may be deemed
contrary to public welfare... The preliminary freedom extends as well
to the false as to the true; the subsequent punishment may extend
as well to the true as to the false...” (Patterson v. Colorado, 205 U.S.
454, 462 (1907)]. Fakat yargi¢, hukukun bitin genel ilkelerini kabul
edildikleri halleri ile birakma gibi bir anayasal ilke bulunmadigindan
soz etmistir. (Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, 461 (1907).

14 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275, 281; RODNEY A. SMOLLA,
SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF SPEECH: A TREATISE ON
THE FIRST AMENDMENT, §1.04 (2), 20 (1994); Holmes'un Patter-
son v. Colorado kararindaki gorist (205 U.S. 454, 462).

15 Espionage (Casusluk) Yasasininihlaliile ilgili bir kararda [el ilani
daditarak askerlik hizmetinden sogutma ya da bu hizmete riayetsizlik-
ten (“insubordination”) dolayi] mahkumiyetlerin onanmasina karsin
yalnizca sansirtn degil ayni zamanda ifadenin aciklanmasindan
sonraki mieyyidelerin de Birinci Ek Madde sinirlamasina tabi oldugu
kabul edilmistir [Schenk v. United States, 249 U.S. 47, 51-52 (1919)].
16 "It well may be that the prohibition of laws abridging the
freedom of speech is not confined to previous restaints although
to prevent them may have been the main purpose...” [Schenk v.
United States, 249 U.S. 47, 51-52 (1919)].

17 250U.S. 616.
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“idarenin Birinci Ek Maddeninin ortak hukukta
gecerli olan yikici propagandaya iliskin kurallari
yUrdrlikte birakti§i yolundaki fikrine tamamen
karsiyim. Bana gore tarihsel gelisim bdyle bir fikri
gecersiz kiliyor."®

Yiksek Mahkeme Yargi¢c Holmes'iin bu disin-
celerini hizli bir bicimde benimseyerek!® Birinci Ek
Maddenin ilkesel olarak dyle goriinse de yalnizca
sanslrln yasaklanmasina iliskin olmadigini ¢ok
acik olarak kabul etmistir.2°

Bu kararla Amerikan Yiksek Mahkemesi du-
slince 0zqlrligune iliskin ictihatlarinda yeni bir
cag aclyor ve Birinci Ek Maddenin anlamina ve
amacina iliskin yorumlarinda daha genis acilimla-
ra yonelmeye basliyordu.

Schenck kararinda Birinci Ek Madde 6gretisi
adi da verilen ve bugln oldukca karmasik bir hal
almis koruma rejiminin gelecekteki gelisimine
1Isik tutacak aciklamalar bulunmaktadir. Yargig
Holmes'un oyu (“opinion”) bunu aciklikla ortaya
koymaktadir:

“..Bircok yerde ve siradan zamanlarda sanik-
larin bildirilerinde s&ylediklerini séylemelerinin
anayasal haklari oldudunu kabul ediyoruz. Fakat
her fiilin ézelligi [“the character of every act”]
islendigi dis kosullara [“circumstances”] bagdlidir.
Disdnce &6zqglrlidgdnin en siki korumasi bile bir
kimsenin tiyatroda yanlis olarak ‘yvangin var’ diye
bagirip panik yaratmasini korumaz. Oyle ise me-
sele, her olayda sarf edilen sbzlerin Kongre'nin
O6nlemekle yetkili oldugu 6nemli kétiilliklere sebe-
biyet verilmesi yolunda acik ve mevcut tehlike?!
ortaya koyabilecek bir mahiyette olup olmadigi
meselesidir."??

18 "I wholly disagree with the argument of the Government that
the First Amendment left the common law as to seditious libel in
force. History seems to me against the notion.” (A.g.y. S. 630).

19 Near v. Minnesota (283 U.S. 697, 716).

20 RODNEY A SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF
SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT (1994), bkz. S. 21.

21 Tlrkiye'de yerlesmis olan “acik ve yakin tehlike" ifadesi yer-
ine "aclk ve su anki tehlike ifadesini kullanmay:i tercih ediyorum.
Bunun nedeni “present” s6zctglnin hem yalin dilsel hem de YUk-
sek Mahkeme tarafindan kabul edilen kavramsal anlaminin “yakin"
degil, “su anki” “su anda var olan”, “su an hazir ya da meydana
gelmekte olan” demek olmasidir. Aslinda Tirkiye'deki kullanimda
da kastedilen "yakin tehlike” degil “yakin zarar tehlikesidir"”, yakin
olmasi gereken tehlike dedil zararin meydana gelme ihtimalidir.

“Acik ve su anki” yerine “acik ve mevcut"” ibaresi de kullanilabilir.

22 "..The questionin every case is whether the words used are used
in such a nature as to create a clear and present danger that they will
bring about the substantive evils that Congress has a right to prevent.”
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Aydin

Boylece Yargic Holmes, Yargic Brandeis ile
birlikte kisa zamanda bir dizi karsi oy yazdi. Bu
karsi oylarda temel fikir, Yiksek Mahkeme'nin
cogunlugunun gosterilen dlgttleri kurumlarigin
hi¢c bir tehlike gdstermeyen dustnceleri bas-
tirmak icin yanlis olarak uyguladigr saviydi.?3
Ancak Yiksek Mahkeme codunlugu da Yargic
Holmes ve Brandeis'den etkilenmeye ve yavas
yavas dusince 0zglrliginin koruma alanini
genisletmeye baslamistl. Bunun ilk ve en dnem-
li érneklerinden biri Amerikan Anayasasi'nin,
14. Ek Maddesi ile Birinci Ek Maddesi birlikte
dederlendirildiginde, yalnizca federal devletin
degil eyaletlerin de disince 6zqgurligundn si-
nirlamasina yonelik yetkilerinin sinirlanmasini
emrettiginin kabul edilmesi oldu. Eyaletlerin de
sinirlamanin sinirlarina tabi oldugu fikri kabul
edildikten sonra koruma &gretilerinin gelistiril-
mesi cok daha kolay olacakti.

Yargic Holmes ve Brandeis'in karsi oylari
dusince ve basin 0zgurligune iliskin gelecek-
te egemen olacak ilkelerin gelismesi yéninde
Onemli aciklamalar igermistir. Yargiclarin sav-
lari ilk 6nce yalnizca azinlikta kalsa da Yuksek
Mahkeme Fiske v. Kansas?* kararinda eyalet-
leri ilgilendiren bir konuda (“state case”) du-
since 6zglrliagidnidn korunmasina cevaz verdi.
Stromberg v. California®® karari ile bir eyalet
yasas! dislince 6zglrligint ihlal ettigi gerek-
cesi ile yok hikminde sayildi.?® Yine Yargic
Black'in formle ettigi baska bir kararda?” eya-
letin ortak hukukunda yer alan bir diizenleme-
nin yok hitkmiinde oldugunu belirlerken Birinci
Ek Maddenin disince, basin ve din 6zqUrlGga-
nin ingiliz ortak hukukunun kabul ettiginden

23 Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919); Abrams v. United
States, 250 U.S. 616 (1919); Schaefer v. United States, 251 U.S. 466
(1920); Pierce v. United States, 252 U.S. 239 (1920); United States
ex rel. Milwaukee Social Democratic Pub. Co. v. Burleson, 255 U.S.
407 (1921); Gilbert v. Minnesota, 254 U.S. 325 (1920).

24 274 U.S.380 (1927).

25 283 U.S. 359 (1931). Ancak 1965'e dek [Lamont v. Postmaster
General, 381 U.S. 301 (1965)] hicbir federal yasa ABD Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunmamistir; United States
v. Robel, 389 U.S. 258 (1967).

26 Yok sayilan yasalar icin “void” kavrami kullaniimaktadir; bkz.
Near v. Minnesota ex. rel. Olson, 283 U.S. 697 (1931); Herndon
v. Lowry, 301 U.S. 242 (1937); De Jonge v. Oregon, 299 U.S. 353
(1937); Lovell v. Griffin, 303 U.S. 444 (1938).

27 Yiksek Mahkemenin gerekgeli kararlarina “Opinion” adi ver-
ilmektedir.

Ote bir koruma getirdigini ifade etmistir 2 O
tarihten bu yana gelismeler sallantili olsa da
daha 1964 yilinda Yiksek Mahkeme asagidaki
saptamayi yapabilmistir:

“biz bu davayi kamuyu ilgilendiren konulara
iliskin tartismalarin cekincesiz, glirblz, seffaf ve
acik olmasi gerektigi ve bu tartismalarin stiphesiz
hikimete ve hiklimet gdrevlilerine karsi hara-
retli, keskin ve bazen de hosa gitmeyecek 6l¢lde
sivri saldirilari da icerebilecedi ilkesine olan de-
rin bir ulusal inanc¢ i1siginda degerlendiriyoruz.?®

1969 yili ise Yiksek Mahkeme'nin devle-
te karsi siddete basvurulmasinin veya kanuna
aykirthgin savunulmasinin yasaklanmasina ya
da cezalandirilmasina karsi distince ve basin
0zqglrligu korumasi getirilmesi yolunda temel
ilkelerin ortaya konuldugu yil olmustur. Bu il-
kelere gbére dislincenin ifadesi, cok yakin bir
gelecekte ortaya ¢ikmasi gereken kanunsuz bir
fiilin (“imminent lawless action”) gergeklestiril-
mesini tahrik (“incite") etmedikce ya da bu fii-
lin gerceklestirilmesini saglamaya (“produce”)
yonelik olmadik¢ca ve yine gerceklestirilmesini
saglamaya elverisli (“likely”) olmadik¢a miey-
yide altina alinamayacadi kabul edilmistir.3°

1969'dan glnimize ulasan cizgide verilen
bir dizi karar da disince 6zgUrligd korumasinin
azami Olcide genigletilmesine ydnelik olmustur.
Bu silirecte, distince 6zgurltigu her tarld soyut
siddet savunuculugu, irkci veyahut aciklamala-
ri da “koruma alani” kapsamina sokacak olctde
esnetilmistir.3!

2. Amerika Birlesik Devletleri'nde Diisiince
Ozqiirligi Kurami, Yéntemi ve Ogretisi
Amerikan Anayasal 0(retisinde dislince 6zgur-
[Ggd kurami, yontembilimi (“methodology”) ve
yargisal ogretisi (doktrini) arasinda bir ayrima
gidilmektedir.32

28 Bridges v. California, 314 U.S. 252, 263-68 (1941).
29 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 270 (1964).
30 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969).

31 Ayrintilariicin bkz. Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince
Ozgirligi ve Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), s.171vd.

32 Smolla ve Nimmer ifade 6zglrligu kuramini (“free speech
teory"), ifade 6zgurligu metodundan (“free speech method") ve
her ikisini de ifade 6zgurlGgu 6gretisinden (“free speech doctrin”)
ayirmaktadir [[RODNEY A. SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON
FREEDOM OF SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT &

2.01[3], S.7 (1994)]. § 2.01 (1), S. 3).



Dislnce 0zqlrligu kurami (“Free Speech
Theory") distnce 6zglrliginin neden koruma
gormesi gerektigini aciklamaya calisan bilimsel
cabalarla ilgilidir. Bu baglamdaki temel amac,
Amerikan Anayasasinin Birinci Ek Maddesinin
“neden"”i, diger bir deyisle “ratio legis”ini (yasanin
ruhunu) belirlemektir.

“Free Speech Method" adi verilen disince 6z-
glrlagindn yontemi kavrami ise disiince 6zgir-
[GGU ile ilgili sorularin yanitlanmasina ve sorunla-
rin ¢ozulmesine genel bir 1sik tutacak yontemlerin
ortaya konulmasini anlatir. Béylece metodoloji,
dislince 6zqglrligad kuramindan daha ileri bir
adim olmaktadir. Metodoloji, diistince 6zgurliga-
ne iliskin ictihatlara (“free speech jurisprudence”)
olan vyaklasimlarin (“Approachs”) bir tasnifini
yapar. ABD'nde dnde gelen Anayasa hukukcula-
rindan Smolla'ya goére, dislince 6zgirligunin
korunmasi baglaminda farkh baglamlarda uygu-
lanabilen ve temel olan l¢ yontemden s6z edile-
bilir: Bu yontemler mutlak koruma (“absolutism'),
somut dengeleme (“ad hoc balancing”) ve duyar-
Il ve 6zenli inceleme (“heightened scrutiny")33,
yontemleridir.34

“Free speech doctrin”, yani disince 0z-
gurligune iliskin yargisal 0greti kavrami ise
Yiksek Mahkeme'nin dislince 06zqurligu ala-
ninda uyguladigi cok yonld somut dlcttlerdir.
Bu élcutler ne kadar ¢cok y6nli olsa da bunlarin
belirli bir model cercevesinde tasnif edilmesi
mUmkindur. Bazi alanlarda Yiksek Mahkeme
mutlak koruma yolunda bir yaklasimi reddetse
de, mutlak korumaya yaklasan bazi doktriner
ilkeler gelistirme yoluna gitmistir. Bu ilkelerin
ana fikri, distnce 6zgurligunin, devletin di-
stince 6zqglrligine midahale ile ayni dizey-
de olmayan diger 6zqlrliklere midahalesinin
anayasalliginin incelenmesinde kullanilan “ra-
tional basis test” (“makul temel 6l¢ttli"niin3%)

33 Smolla bu ifadeyi kullanmaktadir JRODNEY A. SMOLLA,
SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF SPEECH: A TREATISE ON
THE FIRST AMENDMENT § 2.01[3], S.7 (1994)].

34 A.g.e,S.6.

35 "Reasonable basis”, “makul temel”, genel olarak Amerikan
Anayasasi ile korunan temel haklara midahale etmeyen yasalarin
anayasalligini denetlemede kullanilan bir 6lctttir. Bu 6l¢it, temelde
yasa koyucunun, yasayl makul olarak savunabilmesini ve yasanin
¢ikarilmasinda anlamli bir amag gdsterebilmesini aramaktadir. Yine,
ayni 6lcit dzellikle yasanin temel esitlik ilkesine aykiri olmamasini da
arar. Mahkeme, herkese esit olarak uygulandik¢a ve amaci makul ol-
dukca, temel haklara miidahale etmeyen yasalari anayasaya uygun
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sagladigindan daha fazla bir koruma gdrmesi
gerektigidir.

3. Birinci Ek Madde Diizenlemesinin Anlami

ve Kapsami (Diizenlemenin icerigi)

Amerikan Anayasasinin Birinci Ek Maddesi doért
temel hakki dizenleme altina almaktadir. Dizen-
lemenin sézd, konusma, basin, toplanti ve dilekce
haklarindan séz etmektedir. Ogreti ve yarginin;
konusma, basin, dilek¢e, dernek vs. kavramlar
yerine adet oldugu lzere kisaca ifade (“expressi-
on") kavramini kullanmasi konusma 6zgurligidnd
diizenleyen yan climle ile basin 6zglrlugind ifade
eden yan cimlenin ayni kapsama sahip olup olma-
diklari ya da birinin digerinin 6tesine gecip gec-
medigi temel sorusunu ortaya cikarmistir. Ancak,
Yiksek Mahkeme, sayilanlarin 6tesinde benzer
baska haklari da Birinci Ek Madde diizenlemesi al-
tinda gérmdstir. Her kosulda, dislince 6zgurliga
kavram catisi genis goridlmus, bunun altina film,
sanat3® eserleri, bilim ve arastirma3’ gibi 6zgr-
IGkler de dahil edilmistir.

Uzun slre kurumsal basinin, devlet midaha-
lelerine karsi bireylerden, gruplardan ya da der-
neklerden daha fazla korunmasi gerekip gerekme-
digi de tartisiimistir. Yargi¢ Stewart'a gore:

“Birinci Ek Maddenin konusma ve basin 6zgdr-
lGddnden ayri ayri s6z etmesi anayasal bir tesa-
ddf degil, Amerikan toplumunda basinin oynadigi
elestirel roliin taninmasidir. Anayasa bu role ve bu
rolii etkili bir bicimde gerceklestirme yolunda or-
taya cikabilecek 6zel gereksinimlere karsi duyarli-
lik gésterilmesini 6ngérmektedir.”38

Buna kars! Yargic Burger asagidaki gorisleri
ileri sirmustur:

“Mahkeme, Basin &zqurltigini dlzenleyen
hikmdin hiklimet midahalelerinden korunma ko-
nusunda kurum olarak basina di§erlerinin yararla-
namadi§i bir 6zgirlik verip vermedi§i konusunu
henliz tam olarak ¢6zmemistir."°

kabul etmektedir [United States v. Marshall, 908 F.2d 1312 (7th Cir.
1990); bkz. Gayle Lynn Pettinger, Note, Rational Basis with Bite: In-
termediate Scrutiny by any Other Name, 62 IND. L.J. 779 (1986-87)].
36 Joseph Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952).

37 Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957).

38 Houchins v. KOED, 438 U.S. 1,17 (1978) (katilan oy); yine bkz.
Stewart, Or of the Press, 26 HASTINGS L.J. 631 (1975).

39 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 798
(Basyargi¢ Burger'in katilan oyu). Yargi¢ Blrger'e gére kurumsal
basinin 6zel bir 6nceligi yoktur.

31



32

Aydin

Ancak bircok karar basin 6zgirliginin basi-
na, hiikiimeti genelde kamunun sahip olmadigi bir
enformasyon saglamaya zorlama hakki vermedi-
Jine isaret etmektedir.#°

Ozellikle vyargilamalari izleme hakki (“tri-
al access”) ile ilgili kararlar, hem kamuya hem
de basina bu konuda esit haklar tanindigini
gostermektedir.#* Basin, bircok ydonden kamu-
ya dahil bir kimsenin gordiginden farkl bir
muamele gérmemektedir.#?> Buna karsin, basi-
nin enformasyon elde etme ve sunma, haber
yayma roll nedeni ile baskalarinin ayni 6lcliide
gérmedigi belirli bir hosgdriiden yararlanmasi
gerektigi de agiktir. Basinin bu &zel rold, basini
devletten belirli bir duyarhihdi*® talep etmeye
hakli  kilmaktadir. YUksek Mahkemenin karar-
larina bakarak, bu duyarlihidin somut olarak ne
tir bir fark ortaya koydugunu sdylemek cok
kolay dedildir. Bu farki Gnli New York Times v.
Sullivan davasi bir noktaya kadar aciklamaktadir
("good-faith-defamation").44

Yargi¢c Stewart, New York Times v. Sullivan
davasinda basina taninan 6zel 6nceligin, buta-
ni ile basin 6zgirligine ait bir dncelik oldugu-
nu ifade etmistir. Yargic, distince 6zgirldginin
anayasal kuraminin kisileri hakaretten dolayi her
tarlt sorumluluktan kurtardigi disincesini*® red-
detmekte ve YUksek Mahkemenin hakaret fiilleri
s0z konusu oldugunda hosgori esigini distrdidga
olaylarin hepsinde davalinin bir basin mensubu ol-
dugunu belirtmistir. 46

40 Houchins v. KQED, 438 U.S. 1,16 (1978); Saxbe v. Washington
Post, 417 U.S: 843 (1974); Pell v. Procunier, 417 U.S. 817 (1974);
Nixon v. Warner Communications, 435 U.S. 589 (1978).

41 Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980); Globe
Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596 (1982).

42 Branzburgv. Hayes, 408 U.S. 665 (1972); Zurcher v. Stanford
Daily, 436 U.S. 547 (1978); Herbert v. Lando, 441 U.S. 153 (1979);

“Genel olarak uygulanan yasalar, uygulanmalari, micerret, basin

6zgUrlGgu Gzerinde ikincil ve rastlantisal etkiler doguruyor diye
Birinci Ek Maddeyi ihlal etmezler [“Generally applicable laws do
not offend the First Amendment simply because of their enforce-
ment against the press has incidental effects (Cohen v. Cowless
Media Co., 501 U.S. 663, 669]. (1991).

43 Justice Stewart'in “E.g. Miami Herald Pub. Co. v. Tornillo, 418
U.S. 241 (1974)" kararindaki gortis; Landmark Communications v.
Virginia, 435 U.S. 829 (1978).

44 New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

45 Stewart, Or of the Press, 26 Hastings, L.J. 631, 633-35 (1975).
46 Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S.111,133 n. 16 (1979) davasinda
Yiksek Mahkeme, Times él¢itlinin tek bir kimseye de ayni bicimde
uygulanacadina higbir zaman karar vermedigini ifade etmistir.

Ancak Yiksek Mahkeme'nin sirketlerin ya da
kurumlarin da gerek Federal hikimetin gerek
esitlik ilkesini koruma altina alan Ondd&rdinci
Ek Madde Uzerinden eyaletlerin midahalelerine
kars! Birinci Ek Maddenin sagladi§i korumadan
yararlanabileceklerine iliskin karari 6zel kisilerin
dislince 6zqglrligu ile kurum olarak basin 6zglr-
[GGU ve basin mensuplarinin 6zglrligu arasin-
daki s6zde catismanin ortadan kalkmasina yol
acmistir.” Yuksek Mahkeme'ye gb6re tartisma
konusu olan sey, sirketlerin ya da kurumlarin
hangi Anayasal haklara sahip olduklari degil, siI-
nirlanan konusmanin, kamuoyunu ilgilendirmesi
bakimindan toplumsal 6nemi nedeni ile Birinci Ek
Maddenin korumasi gereken bir “ifade” olup ol-
madi§i idi. Buradakiince nokta Amerikan dislince
0zgUrligu hukukunda ¢ok 6nem tasimaktadir. S6z
konusu olan kimin konustugu degil, konusmanin
kimi ilgilendirdigidir.*® Olayda s6z konusu ifade
kamusal islerin yerine getirilmesine ait fikirlerin
acitklanmasi oldugundan kaynagina bakilmaksi-
zin korunacaktir. Birinci Ek Madde bireysel giri-
simi ve kendi kendini yonetmenin saglanmasini
dederli bir amac olarak korudugu ve gelistirdigi
icin, tartismalara, mizakerelere ve enformasyon
ve fikirlerin yayilmasina kamuoyuna mensup bi-
reylerin katilabilmesinin saglanmasi son derece
onemlidir.*°

Boylece konusma ve basin 6zgUrligu belirli
nitelikleri ve amaclari bakimindan ayni kavramsal
catr altina yerlestirilmistir. Bu cati “ifade” sozi ile
anlatilmaktadir. Bu ortak ¢ati, ifade ve basin 6z-
glrliglu arasinda var olan bazi doktriner ayrim-
larin gdzden kacirilacagi anlamina alinmamahdir.
Bu konuda tehlike cok buylk degildir.

Yine toplanti 6zgurligd ve dilekce hakki da
dislince 6zqlrligu ile bir arada dizenlenmistir.
Gergci, Birinci Ek Madde bu 6zgurlikleri acikca di-
zenlemese de bir tek dislince ya da ifade s6zlnln
bunlari da kapsayacadi disinulebilirdi.>®

47 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978)
("5'e karsi 4"'le alinmig bir karar).

48 Aslen bu ayrim, basin 6zgirligu kisvesi altinda 6zel meselel-
erini ¢dzmeye calisan gazetecilerin, kamuyu ilgilendiren konular-
da haber ve yayin etkinliginde bulunan gazeteciler kadar koruma
goérmemesini saglamaya da yonelik olacaktir.

49 Bkz. Consolidated Edison Co. v. PSC, 447 U.S. 530, 533-35
(1980).

50 Bkz. Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555, 578
(1980).



Yiksek Mahkeme'nin Birinci Ek Madde ile ilgi-
li ictihadi yaklasimi, iletisimle ilgili temel haklarin
iceriklerini belirlemede diizenlemenin amacinin
g6z 6nine alr. Bu baglamda, cogunlukla, Birinci
Ek Madde kuramina, yani tek tek temel haklar
konusunda kUmdlatif (topluca) ya da alterna-
tif (secmeli) olarak giindeme getirilebilen norm
amaclarina dayanilir.>* Bu baglam icinde Birinci
Ek Maddenin dizenledigi temel haklar arasinda-
ki iliski cok keskin bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maz. Normal olarak, dizenlenen bu dort temel
hakki kesin olarak birbirlerinden ayirmak, icerik
ve kapsam farkhliklarini sert cizgilerle belirlemek
gereksinimi duyulmamistir. Cinki dislince 0z-
gurliginin sinirlari, diizenlenen &zel bir temel
hakkin icerigine dayanarak farklilasmamaktadir.
Bu temel nokta karsisinda Amerikan dislnce 6z-
gurligi hukuku icin tek bir “ifade"” ya da “iletisim”
0zglrligu kavramindan yola ¢ctkmak uygundur.

Bdylece Birinci Ek Maddede yazili olmayan
hak ve 6zqgurliklerden, Birinci Ek Maddenin amaci
ile 6zel bir baglari bulunmasi bakimindan dernek
kurma ve dernede Uye olma 6zglirligi®?, enfor-
masyon 06zqrligau®?, radyo, televizyon &6zglirli-
G4, ,sanat ve film 6zgUrligad®>, bilim ve 6grenim
0zqUrligi®e, yargilamalari izleme 06zqUrligu®?,
inancin gizliligi 6zgirlidd (“privacy of belief")
58, devlet tarafindan gésterilen aciklamalari yap-
maktan kacinma 6zqglirli§i®®, baskalarindan ya da

51 Stock ile Krs.niz. Yazar, Yiiksek Mahkemenin her bireysel hak
icin tek bir norm amacindan yola ¢iktigini anlatmaktadir. Yazara
gore, her seyden dnce s6z konusu olan, toplumun genelini ilgilen-
diren her turld alanda kamusal tartigmalarin yolunun aciimasi
ve bu yolla demokratik dislince ve iradenin olusturulmasinin
saglanmasidir (Jirgen STOCK : Meinungs- and Pressefreiheit in
den USA. Das Grundrecht, seine Schranken und seine Anforde-
rungen an die Gesetzesgestaltung. Baden Baden 1986) Yukarida
aciklanan diger amaglarlailgili olarak, Birinci Ek Madde baglaminda
tek bir norm amacindan s6z edilemeyecedi kanisindayiz. Burada
daha fazla, cok gesitli amaglardan farkli baglamlarda duruma gére
olay érgusiine uygun ve farkhlastiriimig bir yararlanma séz konusu-
dur. Amaclarin kiimulatif olarak s6z konusu olmasi neticede iletisim
6zgurluklerinin birbirleriile iliskisi sorusuna gerek birakmaz.

52 NAACP v. Alabama, 357 U.S. 449 (1958).

53 Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965).

54 NBC v. United States, 319 U.S.190 (1943).

55 Joseph Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952).

56 Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957).

57 Richmond Newspapers v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980).
58 Buckley v. Valo, 424 U.S.1, 64 (1976)

59 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S.
624 (1943).
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devletten bilgi alma ve bilgiyi daditma 6zgurligic°
de koruma alani i¢cindedir. Bu sekilde yaratici in-
san zekasli ve bu zekanin akla gelen cogu Griinl de
bu yolla korunmus olmaktadir.

Distince 6zgUrligi hem dar anlamda disln-
ce aciklamalarini, yani vakialara iliskin gerceklerin
ya da fikirlerin aciklanmasini hem de basit eglen-
ceyi korumaktadir.®! Tarihsel olarak dislince 6z-
glrligindn ana merkezinde siyasal dislince olsa
da, bugtn artik kabul edilen, siyasal amacli olan-
larin disinda diger disince aciklamalarinin her
kosulda daha az bir koruma gérmedigidir.

Cagcil duslince 6zgUrlugu kurami, tim disin-
ce aclklamalarinin iceriklerinden bagimsiz olarak
korunmasi igin yeterince gerekce oldugunu kabul
etmektedir. Bu anlayisin tirlt dayanaklari vardir:
Birincisi siyasal dustnce aciklamasinin siyasal ol-
mayandan ayrilmasinin her zaman kolay olmadigi
gercedidir. Siyaset nedir? Devlet yonetimine ait
konular toplulugu mudur? Siyasal partilerle ilgili
olay ve durumlar midir? Yoksa toplumu ilgilendi-
rebilen her konu siyaset olarak anlasilabilir mi?
Eder bu nokta dogru ise futbol, 6rnedin bir futbol-
cunun transferi de siyaset dedil midir? Siyaset, si-
yasi insanlara ait olay ve durumlarsa, onlarin 6zel
yasami var midir? Bir paparazzinin, herhangi bir
siyasetcinin evlilik disi iligkisini tespit etmesi ya da
gittigi bir digin sahibinin toplumda yasa disi isle-
ri ile nam salmis bir kisi oldugunu ortaya ¢ikarma-
sI, siyasi bir disince aciklamasi midir? Eglence
midir? GUnumilz gercekleri, eglenceyi bile siya-
setten ayirmanin zor oldugunu gostermektedir.
Bu bakimdan, siyasal olarak adlandirilan dislince
aciklamalarini 6ne cikarip, digerlerine diistk gozle

60 Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977).

61 "Basvuru sahibinin basin 6zgurligindn anayasal korumasinin
sadece fikirlerin agiklanmasina uygulanabilecedi fikrini kabul et-
miyoruz. Bilgi vermekle edlendirmek arasindaki ¢izgi bu temel
hakkin korunmasi agisindan haddinden fazla muglaktir [“We do
not accede to appellee’s suggestion that the constitutional pro-
tection for a free press applies only to the exposition of ideas. The
line between the informing and the entertaining is too elusive for
the protection of that basic right.” (Winters v. New York, 333 U.S.
507, 510 (1948)]; "bir ifade ve iletisim tarzi olarak muzik Birinci
Ek Madde korumasi altindadir (“[m]usic, as a form of expression
and communication, is protected under the First Amendment.”)
[Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781,790 (1989)]; “[S]osyal
dederine bakilmaksizin bilgi ve fikirlerin iletilmesi ve edinilmesi...
6zglr toplumumuz icin esastir (The right to impart and to receive

“information and ideas, regardless of their social worth ... is funda-

mental to our free society.”) [Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557,564
(1969)1.

33



34

Aydin

bakmamalidir. Reality Show, Paparazzi Magazin
Programlari gibi adlarla yayinlanan bircok prog-
ramin da dolayli olarak siyasal bir islevi olabilir. Bu
yayinlarda bulunanlarin toplumu bilgilendirmek-
ten cok basitce edlendirmek amaclarinin bulun-
mas! acgisindan degerleri tartisilsa da genelde bir
dislince 6zgurligd kullanimi olarak korunmalari
gerekir. ileride aciklanacagi gibi bu baglam icinde
dislnce 6zgurligu 6zel hayatin korunmasi ilkesi
ile ¢c6zUma zor bir ihtilafa disebilir.

Bir ikinci nokta daha da énemlidir. Dusince
6zqUrliginin ortaya cikis nedeni, dar anlamda
siyaset temelli de olsa buginin insani, kisisel ve
toplumsal yasamini gelistirmede devlet yénetimi
ile ilgili konulari her zaman 6n plana almamakta-
dir. Bir taksi sofoérdicin, taksisinin kenarina reklam
alabilmek bazen hikimet degisikliinden daha
dnemli olabilir. inatci bir ev sahibi, yabanci kira-
cisina balkona uydu anten yerlestirme diyorsa®?,
okul midlrd ya da midiresi, kizlarin etek boyu ile
ugrasiyorsa, Ramazanda oruc¢ tutmak ya da tut-
mamak “elestiri” ya da "tepki” konusu oluyorsa,
tim bunlarin da disince 6zglrligamdazle bir ilgi-
si yok mudur? Her hafta masa tenisi oynadigimiz
kullipte, eskimis masa tenisi masalarina yenisinin
alinmamasi ve Ustelik de Uyelerden haddinden
fazla aidat alinmasini elestirmek, tyeleri toplayip
bununla micadele edilmesini sdyleyebilmek de
bir hak dedil midir hikimetin dedismesini iddia
edebilmek kadar? Bazen basit yasam sorunlari,
kisileri dar anlamda siyasetten daha fazla mesgul
edebilir. Bazen, eglence kisiye dnemli bir tatmin
saglayabilir. Dlsince 6zqglrligd, bu nedenle yal-
nizca dar anlamda siyasetle degil, kisi yasamini
ilgilendiren ve beyin Urlint olan tim faaliyetlerle
ilgilidir.

Slphesiz, beyin Grind olan tim etkinliklerin
koruma alanina girebilecegini disinmek, bun-
larin ayni derecede korunabilecegini savunmak
anlamina gelmemektedir. Amerikan dislince 6z-
gurligd anlayisinda basinin kamuya mal olmus
kisiler hakkinda yaptigi ya da kamuyu ilgilendiren
konular hakkinda yapilan aciklamalarla, dzel kisi-
lerin, 6zel kisiler hakkinda yaptiklari aciklamalar
arasinda doktriner bir ayrima gidilmistir.

62 Almanya'da olduk¢a ¢ok sayida Anayasa sikdyetine vyol
acmis bir uygulama, Alman ev sahiplerinin Turk kiracilarina,
apartmanlarin estetik goérinimimd koruma kaygisi ylzinden
uydu antenden yararlanma izni vermemesidir.

Temel hak korumasi gerek yazili gerek sozld
aciklamalar i¢in ayni derecede gecerli olmaktadir.
Buraya yalnizca vicut hareketleri ile yapilan ve
belli bazi durumlarin kendilerine ifade niteligini
verdigi sembolik ifade de dahildir. Bu son gruba
iletisimsel icerigi olan davranis ya da iletisimsel
davranis adi da verilmektedir. Amerikan huku-
ku bakimindan &ézgurlikler hukukunun getirdigi
korumanin cézimlenmesi baglaminda konusma
(“speech™) ve davranis (“conduct”) arasinda bir
ayrima cogunlukla gidilmemekte ve bu ikisinin bir-
birinin icine girdigini savlanmaktadir.®® Buna kar-
sin asadida daha ayrintisi ile ortaya koyacagimiz
bu ayrima Mahkemeler, 6zellikle Yiksek Mahkeme
tarafindan belirli bir Gnem verilmektedir.%*

Yiksek Mahkeme'nin dnline gelen bir olayda
Yargi¢ Jackson, sembolik ifadenin 6nemine asagi-
daki s6zlerle isaret etmistir:

“Sembolizm, dlsiinceleri iletmek icin ilkel ama
etkili bir yoldur. Bir sistemi, fikri, kurumu, kisiligi
sembolize etmek icin bir amblemin ya da bayradin
kullanilmasi akildan akla giden bir kestirme yol-
dur.” 63

4. Diislince Ozgiirligiiniin Korunmasi

Geregini Aciklayan Kuramlar (Dislince
Ozgiirligiinan islevi)

Dislnce 0zglrligunin korunmasinin nedenine
iliskin Kuzey Amerikan menseli klasik G¢ kuram
bulunmaktadir: Distnce Pazari Kurami (“Theory
of ‘Marketplace of Ideas™); insan Onuru ve Ken-
dini Gergeklestirme Kurami (Theory of “the ‘Hu-
man Dignity and Self-Fulfillment'") ve Demokratik
Yoénetim Kuramidir (“Theory of “the ‘Democratic
Self-Governance' Yine ¢ok yonlU yaklagim (“App-
roach” of "Multiple Justification”) olarak da adlan-
dirilabilecek kurama gére, disince 6zglrligindn

63 John Hart Ely, Flag Desecration: A Case Study in the Roles
of Categorization and Balancing in First Amendment Analysis, 88
HARV. L. REV. 1482, 1494-96 (1975); Lawrence, Resolving Hate
Crimes/Hate Speech Paradox: Punishing Bias Crimes and Protect-
ing Racist Speech, 68 NOTRE DAME L. REV. 673-74 n.3 (1993), 691-
94; Melville B. Nimmer, The Meaning of Symbolic Speech under
the First Amendment, 21 UCLA L. REV. 29 (1973).

64 Yiksek Mahkemenin Mitchell karari aslen ifade ve eylem
arasindaki farka dayanilarak verilmistir (113 S. Ct., 2201).

65 “...Symbolism is a primitive but effective way of communicat-
ing ideas. The use of an emblem or flag to symbolize some system,
idea, institution, or personality is a short cut from mind to mind.”
[West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624, 632
(1943)].



islevi yukarida s6zi edilen kuramlarin aciklamala-
rinin hepsinden yararlanilarak agiklanmali ve 6z-
glrlik genis kapsamli olarak korunmalidir.6®

Bu gorisl savunan bazi yazarlara gore®’, tek
tek kuramlardan hicbiri boylesi karmasik bir de-
derler bitinlnin gecerliligini aciklayamaz ve tek
basina disilince 6zgirligline genis bir koruma
saglayacak olciide islev atfedemez.t® Ornegin
Emerson’a®® gére disiince 6zgurliginin altinda
yatan temel dort deder bireysel olarak kendini
gerceklestirmenin givence altina alinmasi (“as-
suring individuals self-fulfillment”), dogrunun
bulunmasina hizmet (“promoting discovery of
truth”), toplumun tim dyelerinin karar alma si-
recine katilimi (“providing for participation in
decisionmaking by all members of society”) ve
tartisma ve farkhliklarin uzlasmasi yoluyla top-
lumsal istikrarin saglanmasidir (“promoting soci-
al stability through discussion and compromise of
differences”).

Baska bazi yazarlar bu dederleri tirlG acilim-
lar icinde s6z konusu olabilecek noktalara indirge-
me taraftaridirlar. Bu yolla distince 6zgirlGgunin
kapsami ve agirhgi sinirlanmaktadir. Bir gorise
gore’®, Anayasal gelisimin 1si1d1 altinda dislince
0zglrligunin ¢ekirdeginde korunmasi gerekli

66 RODNEY A.SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF
SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT § 2.01(1), S. 3-6
(1994)].

67 Smolla, duslince 6zglrlugl korumasinin belli temel degerlere
hizmet ettigini su sézlerle agiklamaktadir: Kendini gerceklestirme
veya her bireyin kendi karakterini ve bir insan olarak potansi-
yelini gelistirme hakki; cok genis bir fikir yelpazesinde 6zgir ve
yogun bir fikir aligverisi yoluyla bilginin gelistirilmesi ve gercegdin
bulunmasi; gerceklesmesiigin hem bilgiye ulagsma olanaginin hem
fikirleri agiklama 6zgurligunin bir 6n kosul oldugu siyasal karar-
lara katilim; fikirlerin acik tartisiimasi arenasinda ihtilaflari ¢ozer-
ek istikrarl bir topluma ulagmak; siyasal ve yurttashk haklarina
olan baglilik” [(RODNEY A. SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON
FREEDOM OF SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT &
2.01[3], 7 1994)].

68 Birinci Ek Maddeye iliskin kuramlarin ayrintili tartismasi igin
bkz. F. SCHAUER, FREE SPEECH: A PHILOSOPHICAL INQUIRY
(1982); Bu eklektik anlayisin yaninda ¢ok gug¢li bir diger sav icin
bkz. Steven Shriffrin, The First Amendment and Economic Regula-
tion: Away From a General Theory of the First Amendment, 78 Nw.
U.L. REV. 1212 (1983).

69 T.EMERSON, THE SYSTEM OF FREEDOM OF EXPRESSION, 6-7
(1970).

70 ALEXANDER MEIKLEJOHN, POLITICAL FREEDOM (1960);
Robert Bork, Neutral Principles and Some First Amendment Prob-
lems, 47 IND. L.J. 1 (1971); Lillian R. BeVier, The First Amendment
and Political Speech: An Inquiry Into the Substance and Limits of
Principle, 30 STAN. L. REV. 299 (1978).
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alan olarak siyasal ifadelerin bulundugu kabul
edilmelidir. Ayni bicimde sinirlamanin sinirlamasi-
nin temel ilkelerini de dislince 6zgurlugindn is-
levini aciklayan bu kuramlara gdre bicimlendiren
¢ozUmlemeler mevcuttur.”

Meiklejohn'a gore disiincenin ifadesi halkin
kendi kendini yonetmesi (“self-governance”) ile
ilgili ise onun mutlak olarak korunmasi gerekmek-
tedir. CUnk{ yalniz bu tur bir disince aciklamasi
kamuya aittir, bir tir kamu malidir. Buna karsi-
lik, 6zel amaclar icin yapilan diglince aciklama-
lari, yalnizca 6zel bir menfaate dayanir ve ABD
Anayasasi'nin, dislince 6zgurligind glivence al-
tina alan ‘Birinci Ek Madde'sinin 6ngérdigi koru-
madan mutlak olarak yararlanamazlar.”?

ABD Yiksek Mahkemesi bu duslncelerin
Otesine gecmekte ve eklektik bir anlayisla yal-
nizca siyasal degil baska isleve sahip disincele-
rin de distince 6zqglrligini glivence altina alan
Birinci EK Maddenin korumasi altinda bulundu-
gunu kabul etmektedir. Ancak Mahkeme yine de
Meiklejohn'un dUsincelerini paylasir bicimde
Birinci EK Maddenin ana amacinin, 6zellikle devle-
tinidaresiile ilgili meselelerin 6zgirce tartisiimasi
olduguna isaret etmektedir:

“Hic stphe yok ki Birinci Ek Maddenin temel
amaci hikimet meseleleri hakkindaki 6zgur tar-
tismalari korumakti. ...Ancak 6nimiize gelen olay-
larda verdidimiz kararlarimiz, hi¢ bir bicimde, si-
nirlayici bir sayma olmamakla beraber, felsefi, top-
lumsal, sanatsal, ekonomik, yazinsal ya da ahlaki
konulardaki ifadelerin Birinci Ek Maddenin tam
korumasini gérmeyecedini ima etmemistir...""3

ABD 6gretisinin bir bdlimd “siyasal” kavrami-
ni s6zclgin ilk planda anlattigindan daha genis
tanimlama egilimindedir. Bu 6gretiye gore disln-
cenin ifadesinin, hatta gercek disi iddialarin da
korunmasi, distince pazarinda tarli distncelerin
carpismasi yoluyla gercede ulasiimasi (“ascerta-
inment of truth") icin zorunludur.™

71 KENT GREENAWALT, SPEECH, CRIME AND THE USES OF LAN-
GUAGE (1989).

72 ALEXANDER MEIKLEJOHN, FREE SPEECH AND ITS RELA-
TION TO SELF-GOVERNMENT 88-89 (1948); RODNEY A. SMOLLA,
SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF SPEECH: A TREATISE ON
THE FIRST AMENDMENT, § 2.04 (1), S. 32 (1994).

73 Abood v. Detroit Bd. of Educ., 431 U.S. 209, 231 (1977).

74 "Duslince pazar1” mecazi ilk olarak Yargi¢c Holmes'un Abrams
v. United States (250 U.S. 616, 630 (1919) kararindaki ¢cogunluk
gerekgesinde (“opinion”) ifade edilmistir (krs. Scanlon, Freedom
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Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin distince 6z-
glrlagiane iliskin ictihatlarina dayal olarak, yazar-
lar tarafindan tirll bicimlerde savunulan bir bas-
ka gorise gore ise duslince 6zglrligd kisinin ken-
dini gerceklestirmesi icin zorunludur. Bu yorum,
kisinin diger kimseleri ikna etme yolunda serbest-
ce disincesini ifade etmesinin, onun “kendini”
(“self") ifade etmesi ve 6zgurliguni gelistirmesi
demek olacagini anlatir.”

Kendini ifade etme kavraminin yaninda “ken-
dini gerceklestirme" (“self-realization) kavrami da
kullaniimaktadir.”® Buna gore distince 6zgirligu,
bireyin kendi gicinid ve yeteneklerini gelistirme-
sini ve kendi kaderini ilgilendirecek konularda
kendinin karar vermesini olanakli kilmaktadir.

Smolla'nin asagdidaki aciklamalarina katiima-
mak elde degildir:

“Buglin bizim bildigimiz disince 6zqurligu
hukuku ¢cogu zaman Homse'cu bir 6zqUrlikgdliik
(“libertarianism”) ve Meiklejohn'cu bir toplumcu-
lugun (“communitarinanism”) kimi zaman disdn-
ce pazar”” (“market place”) metaforunun kimi
zaman toplanti (“meeting”) metaforunun egemen
oldugu tuhaf bir karisimidir.” 78

of Expression and Categories of Expression, 40 U. Pitt. L. Rev. 519
(1979). Bu kuram bazi eserlerde ayrica islenmistir [Baker, Scope of
the First Amendment Freedom of Speech, 25 UCLA L. REV. 964,
967-74 (1978) 1.

75 Baker, Process of Change and the Liberty Theory of the First
Amendment, 55 S. CAL. L. REV. 293 (1982); Baker, Realizing Self-
Realization: Corporate Political Expenditures and Redish’s The
Value of Free Speech, 130 U. PA. L. REV. 646 (1982).

76 Martin Redish, The Value of Free Speech, 130 U. PA. L. REV.
591(1982).

77 Justice Holmes in Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630
(1919) (Justice Holmes'un karsi oyu (“dissenting opinion"):

"“Bir diisiincenin ifadesinin cezai takibata ugratiimasi bana tam-
amen mantikli geliyor. Gérislerinize dair hicbir sipheniz yoksa ve
belirli bir gercedin kosulsuz gecerligini vurgulamaya calisiyorsaniz
amaclarinizi dogallikla yasalarinizla ifade edersiniz ve muhalefeti
bir kenara itersiniz. Muhalif ifadeleri serbest birakmak sizin ifad-
enin etkisiz oldugunu distindigindze isaret olabilir, -tipki birinin
daireyikare yaptiginiiddia etmesigibi- ya dasizin kendigliciinizden
ya da gérislerinizin temellerinin gecerliginden siphe ettiginize
isaret edebilir. Ama insanlik bircok micadeleci inancin yikildigini
acik olarak gordikten sonra kendi yaklasimlarinin temelinden daha
fazla, nihai iyiligin fikirlerin 6zgirce aligverisinden dogdacadina,
bir fikrin dogrulugunun en iyi denetiminin herkese acik pazarda
rekabet icinde ikna etme glici oldudunu ve bu gercedin insanlarin
kendi isteklerini gerceklestirmek icin tek temel oldugunu gérmeye
baslayacaktir. Bu her durumda bizim anayasamizin temelidir”.

78 RODNEY A.SMOLLA:SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM OF
SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT, § 2.04(1), S. 36
(1994).

Disilnce 6zglrliginin islevine iliskin olarak
cogu yaklasimda 6nemle vurgulanan husus, dev-
letin varhdinin nedeninin halka hizmet oldugu-
dur. Bu 6devi, devlet ancak halkin 6zglr oldugu
bir ortamda gerceklestirebilir. Béylece 6zgurlik-
lerin, 6zellikle distnce 6zgurligidndn faydaci bir
anlami oldugunu gériiyoruz. Istikrarli bir ydne-
tim ve 6zglrliklerin koruma altina alinmasi ara-
sindaki karsilikli etkilesim bu anlami daha da iyi
aciklamaktadir.” Devlet 6zglrlikcli demokratik
bir siyasal gercekligi glivence altina aldigi oranda
glvendedir:

“Bagimsizliimizi savasarak kazananlar, dev-
letin nihai amacinin insanlari kendi yeteneklerini
gelistirmek icin 6zglr kilmak olduguna ve devletin
yOGnetiminde akliselim guclerin keyfi glglere bas-
kin ¢ikmasi gerektidine inandilar. Ozgiirliik diisiin-
cesine hem nihai bir amacg olarak hem de devletin
nihai amacinin bir araci olarak biyik deger verdi-
ler. Ozgiirligiin, mutluluk icin bir anahtar oldugu-
na ve cesaretin de 6zqlrlik icin bir anahtar oldu-
Juna inandilar. insanin istedidi gibi diisiinmesi ve
ddslindigd gibi de konusmasinin siyasal gercekle-
ri kesfetmek ve yaymak icin vazgecilmez olduguna,
Ozglr konusma ve toplanti olmadan tartismanin
yararsiz olduguna, ancak ézqlr konusma ve top-
lanma yolu ile tartismanin, normal olarak, koti ve
zararli bir doktrine karsi bir koruma ortaya koyabi-
lecedine, 6zglrlide karsi en blylk tehdidin, hare-
ketsiz bir halk olduguna, kamusal tartismanin her-
kesin siyasal 6devi olduguna ve bunun Amerikan
y6Gnetiminin temel ilkesi olmasi gerektigine inan-
dilar. Tdm insani kurumlarin karsisina cikabilecek
risklerin varh§ini da kabul ettiler. Ama bildikleri;
dizenin, yalnizca, kendisini bozmaktan Otiirl
cezalandirilmak korkusunu yaratmakla koruna-
mayacadi, dislincenin, umudun ve tasarlamanin,
hayal kurmanin cesaretini kirmanin tehlikeli oldu-
gu, korkunun baskiyr dogurdugu, baskinin nefreti
dogurdudu, nefretin istikrarli bir yénetime tehdit
olusturdudu, glivenlige giden yolun, tahmini kéti
olus ve durumlari ve bunlarla miicadelede etkili
olduklari savunulan araclari 6zgirce tartisabilmek
oldugu ve kéti distincelere karsi en uygun ¢6zim
aracinin iyi distnceler oldugu idi. Kamusal tar-
tismalarda ifade edildi§i 6l¢lide aklin glclne ina-
narak, guclin kendini en kétl bir bicimde ortaya

79 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 375-76 (1927) (Yargig
Brandeis'in -concurring- katilan oyu).



koymasi demek olan yasalarca zorlanmis bir sus-
kunlu§u 6nlemeye calistilar. Arada sirada ortaya
¢tkan ve ¢ogunluklar Uzerinden isleyen tiranlklar
tehlikesini gbrerek ve taniyarak Anayasayi 6zglr
dustincenin ve toplantinin korunmasi ydninde
degistirdiler."8°

Bu anlayistan yola cikilan ABD'nde, disiince
0zglrlGguntn ‘faydalarl’, her tirlt dislnce agik-
lamasinin korunmasini gerektirebilecek &lglide
genisletilmigtir.

5. Diisiince Ozqiirliigii Giivencesi Getiren
Birinci Ek Maddenin Koruma Alani ve ABD
Yiksek Mahkemesi Tarafindan Koruma Alani
Belirlenmesinin Dinamik Niteligi

Birinci Ek Maddenin koruma alaninin bastan iti-
baren genel olarak belirlenmesi mimkin degildir.
Bu alan zaman icinde artan dlclide genislemis
ve hala da genislemektedir. Buna karsin Yiksek
Mahkeme'nin belirli olay orgilerinde kullandigi
doktriner &lgutler, Birinci Ek Maddenin koruma
alanina giren dislnce aciklamalari ile Birinci Ek
Maddenin koruma alanina girmeyenlerin ayrilma-
sini mumkdn kilmaktadir.

Buglin sansir ve dislince aciklandiktan sonra
glindeme gelen diger yaptirimlar arasindaki ayri-
min eskisinden ¢ok daha az 6énemi vardir. Ancak,
Birinci Ek Maddenin, bugtin, yalnizca sansir icin
degil, daha sonraki yaptirimlar icin ve sadece si-
yasal distnce aciklamalari icin dedil, ttim ddstn-
ce aclklamalari icin de uygulanacagini anlatan ku-
ramin batind ile kabull (bu kabulln ilk isaretleri
Yiksek Mahkeme'nin Birinci Dlinya Savasini takip
eden ictihatlarinda gorilmds olsa da), nispeten
yenidir.

Buglin, koruma alaninin dinamik bir karak-
teri oldugu kabul edilmektedir. Clnkld Yiksek
Mahkeme sik sik eskiden koruma alani disinda
gordigd aciklamalar koruma alani icinde gore-
bilmekte ve onlari disiince aciklamasi olarak ka-
bul etmektedir.8! Kategorik olarak kesin bir alan

80 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 375-76 (1927) (Yargig
Brandeis'in katilan oyu). Amerikan Yiksek Mahkemesinin kararlari
genelde hukuksal ¢dzimlemelerin yaninda bir tir bildirge
niteligindeki oldukca “retorik” ifadeleri de icermektedir.

81 "Hakaret, mistehcenlik ve savasan sozclkler” (“defamation,
obscenity, and fighting words") hakkinda Yargi¢ Skalia, bunlarin
Anayasal korumaya tamamen yabanci kalmadigini (“not entirely
invisible to the Constitution,”) ifade etmis, ancak anayasal olarak
yasaklanabilir iceriklerinden dolayi dizenlenebilmelerinin Birinci
Ek Maddeye uygun oldugunu belirtmistir (112 S. Ct. at 2543).
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belirlemek bu nedenle zor olmaktadir. Avrupa
Anayasa hukuku distncesinde de koruma alani
belirlenmesinin dinamik yona “Karsi-Kavram” ku-
rami icinde belirtilmektedir. Buna gdre, Anayasa
Mahkemeleri, belirli nitelikteki dislince ac¢iklama-
larini koruma alani disinda gorebilmekte ancak
zaman icinde bazi kavramlari da bu alanin disi-
na ¢ikarmakta, yani yeniden koruma alani icinde
almaktadir.®?

Amerika Birlesik Devletleri'nde asagidaki fiiller
genel olarak dislince 6zglrliginidn koruma ala-
ni icinde goérilmektedir: diustince (“thought™) ve
disiincenin ifadesi ("speech"”). ifade ise konusma
("speech™), basin, dernek (“assemble and associa-
tion™), dilekce haklarini icermektedir. Bu noktada
hem dar anlamda ifade [disincenin aciklanmasi:
deder yargilari (“opinion” ve “facts”)®3, konusma-
ma, aciklama yapmama (“non speech™)®4, sadakat
yemini verme islemlerinin reddi (“refraining from
loyalty oaths")83, tahrik, tesvik, tasdik fiilleri (*ad-
vocacy'"), reklam (“advertisement')86, bélici ve
yikicl propaganda (“Seditious Speech)®’, muha-
tabinda ya da toplumda infial uyandiracak konus-
malar ("Fighting Words and Other Threats to the
Peace)®®, Gruplara toplu hakaret (“Group Libel"),
kin ve nefrete tahrik (“Hate Speech")®, hakaret ve
sévme (“Defamation")®°, 6zel yasamin ihlali ("in-
vasion of privacy")%, sirlarin ifsalr (“Publication
of Legally Confidential Information”)®?, por-
nografi (“pornography)®3, mistehcen olmayan
ancak cinsel olarak tamamen acik sacik ve ah-

82 Roman HERZOG: in: Maunz, Theodor, Dirig, Ginter u.A.:
Grundgesetz Kommentar, Band I, Art. 1-11, Minchen 2001, Art. 5
Abs. |, 11

83 [Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 339 (1974) (“un-
der the First Amendment there is no such thing as a false idea");
Greenbelt Cooperative Publishing Ass'n v. Bresler, 398 U.S. 6
(1970)].

84 Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479 (1960).
85 Connell v. Higginbotham, 403 U.S. 207 (1971).

86 Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public Service Comm'n,
447 U.S. 557 (1980).

87 Brandenburg v. Ohio.
88 112 S.Ct. 2543 (1992)].

89 R.A.V.v. City of St. Paul, R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S.----,
112 S. Ct. 2538 (1992).

90 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
91 Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374 (1967).
92 Landmark Communications v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978).

93 Miller v. California, 413 U.S.15, 25-28 (1973); Hamling v. United
States, U.S. 87,114 (1974).
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laka aykiri ifadeler (“Nonobscene But Sexually  bir sekilde sinirlanamamak demek degildir. Ancak
Explicit and Indecent Expression”)®4, bir 6rgi- Amerika'da distnce 6zgUrliginin kullanim alan-
te Uyelik (membership in an organisation)®®, ha- larina gore oldukca incelikli ve genis bir koruma
berlesme (“communication”)?®] hem de “spe- alani mevcuttur.
ech plus” adi verilen konusmay! asan (gosteri Mistehcenlik, ilk etapta tanimi geregi (“by
("Demonstrating”)®’, boykot (“Boycotts)°8, pro- definition”) koruma alani disinda (“outside the co-
testo amaci ile oturma ve yollari tikama, yirime  verage of the First Amendment!®4") g6rilmustdr.
("Picketing and Parading”)®®, ilan ve bildiri da- Tanimin daraltilmasi sonucunda pornografi genel
gitma (“Leafleting and Handbilling")!°° ve ben- koruma goérir hale gelmistir. Aslen Amerika'da
zeri fiiller, tasit aracindan megafonla ilan yapma “obscenity” (ahlaksiz, rahatsiz edici ya da igreng
("Sound Trucks")°t, qdrilti yapma (“Noise”), ve acik secik cinsellik istismari) ile “pornography"
kapi kapi dolasip dert anlatma ya da ikna ("Door- (izleyende cinsel tahrik yaratma amach acik se-
to-Door Solicitation")!%? fiilleri ve sembolik ifa- c¢ik ifade ve gérintmler) arasinda bir ayrima gi-
de (“Symbolic Speech)!®® adi verilen" fiillerin  dilmekte ve pornografi korunurken “obscenity"”
Amerikan Anayasasinin Birinci Ek Maddesinin  koruma alani disinda gorilmektedir. Ancak “co-
(First Amendment) korumasi altinda oldugu kabul ~ cuk pornografisi” (“Child Pornography”) denilen
edilmistir. Stphesiz 6zglrligin koruma alaniicin-  ve cocuklari cinsel obje olarak gosteren yayin ve
de olmak demek her kosulda korunmak ya da hi¢  filmler bitdnu ile koruma alaninin disindadir. New
- York v. Ferber, pornografinin, kismen Birinci Ek
94 Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 U.S. 205, 21214 (1975). Maddenin korumasini gérmedigini ve icerigine
95 Scales v. United, 367 U.S. 203 (1961); Noto v. United States, ~ dayali olarak yasaklanabilecegini kabul etmistir.10
367 U.5. 290 (1961 Ozellikle cocuk pornografisinin neden koruma
96 Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965). gbérmemesi gerekti(ji, yukarida anlatilan Birinci Ek
97 “[bJu olayin kosullari [Birinci Ek Maddede sayilan] temel Madde kuraminin bitini goz dniine allndltjmda
haklarin en bakir ve klasik bicimiyle kullaniimasina iliskindir ("[t] o T . oo
he circumstances in this case reflect an exercise of these basic aglk olarak gorU|mekted|r' OZgurll"klerm bir Ise
[First Amendment] constitutional rights in their most pristine  yaramasl, bir amaci gergeklestirmeye hizmet et-
and classic form."”) Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229, 235 mesi gerekir. Amacsiz bir yasam gerek birey igin
(1963). L . .
) gerek toplum icin dusdnlilemez. Amag, siyaseti
98 NAACP v. Claiborne Hardware Co. [(458 U.S. 886 (1982)1: "[I] dedisti k olabilir. dodrul dil ti K d
fade ... sirf baskalarini zor duruma diisiirdii ya da onlari harekete egis Irme ofabiir, Ogrg .arl e ge Irmek ya .a
gecmeye itti diye korunma ézelligini yitiremez [“[Slpeech doesnot  Yanlisa isaret etmek olabilir, kendini gerceklestir-
lose its protected character ... simply because it may embarress mek olabilir. COCUk pornografisinin, bu amagar-
others or coerce them into action.”"] (a.g.y., 910). e . . o .
dan hicbirini yerine getiremeyecedi aciktir, belki

99 Hague v. CIO, 307 U.S. 496 (1939); Cox v. New Hampshire, 312 edlence’ volu ile ‘kendini aerceklestirme’ séz ko-
U.S. 569 (1941); Kunz v. New York; 340 U.S. 290 (1951); Niemotko g Y gere 2

v. Maryland, 340 U.S. 268 (1951). nusu olsa da bu noktada amacin igeriginden 6te
100 Lovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938). bir de amacg sahibi olabilmek bakimindan yetki
101 Saia v. New York, 334 U.S. 558, 561 (1948). sorunu s6z konusudur. Ozgiirliik¢li bir diinyada
102 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940). kimse, aksini isteyen bagkalarini riza digi (bu ba-

103 Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931); West Virginia ~ Kimdan resit kadinlarin pornografiye zorlanmasi
State Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943)]; “Sit-ins" ve ve bunlarin gésterilmesi de koruma gérmemeli-

“stand-ins" hakkinda bkz. Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131 (1966): dir) a da karar veremevecek durumda olanlari
“"Mahkemenin defaatle ifade etmis oldugu gibi, bu haklar s6zli if- y y

ade ile sinirli degildir. Bunlar, protestocunun icinde bulunmaya  Kullanarak bir amag gerceklestirdidini ve bunun
her tirlt hakki bulundugu yerde, kamusal tesislerdeki anayasaya taninmasi gerekti@ini ileri siremez. Bu noktada,

aykiri irklar ayrimini, siphesiz sessiz ve kinayici bir varlik gos- ozellikle gocuklarm korunma5|, gocu@un beden-

terme yoluyla baris¢i ve dizenli bir sekilde protesto etmek hakkini e o . .
da iceren uygun eylem tiplerini de kapsar (“As this Court has re- sel ve ruhsal bUtunluQune zarar verilmemesi ve

peatedly stated, these rights are not confined to verbal expres-
sion. They embrace appropriate types of action which certainly
include the right in a peaceable and orderly manner to protest by
silent and reproachful presence, in a place where the protestant “Anayasanin gorus alaninin tamami ile disinda olmadiklari”ni (“not
has every right to be, the unconstitutional segregation of public entirely invisible to the Constitution”) kabul etmektedir (R.A.V., 112
facilities.”), S. 141-42; bkz. Garner v. Louisiana, 368 U.S. 157,185,  S-Ct.at2543).

201 (1961). 105 458 U.S. 747,763 (1982).

104 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957); Paris Adult The-
atrev. Slaton, 413 U.S. 49 (1973), bugiin Yiksek Mahkeme, bunlarin



cocuklari pornografik obje olarak kullanmanin cok
agir bir suc olusturabilecedi ortadadir. Bu bakim-
dan cocuk pornografisinin, 6zellikle canli cocuklar
Uzerinde olan kisminin hi¢ bir bicimde koruma
alani icinde olmayacadi aciktir. Peki ya cizgi film
seklinde ya da bilgisayar oyunu biciminde sidde-
tin vahsetin, kadinlara ve cocuklara tecaviizin
gosterildigi durumlar nasil degerlendirilecektir?
Amerikan hukuku bakimindan bu dederlendirme
kolay dedildir ve kuramsal olarak kabul edilen
bunlarin belirli 6l¢cide Birinci Ek Maddenin koru-
mas! alanina girdigidir. Yeni teknolojik gelisme-
ler tartismaya yeni boyutlar katmistir. Cok gelis-
mis yazilim programlari ile “insan"” gérintmleri
herhangi bir kaynak insan olmadan da elde edi-
lebilmekte ya da “morphing” (metamorfozdan
taretilmistir) adi verilen teknoloji ise bir kaynak
bltlnd ile baska bir sekilde imaj haline getirilebil-
mektedir. “Virtual child pornography" adi verilen
sanal cocuk pornografisinin Birinci Ek Madde ko-
rumasi goriip gérmeyecedi bu baglamda oldukca
tartismalidir.10®

Onceleri  “kavgaci sdzcikler” (“fighting
words") denen ve muhatabinda siddetli infial ya-
ratacak ifadelerin de Birinci Ek Madde korumasi
disinda oldugu ve miustehcenlikle bu bakimdan
ayni kaderi paylastigr kabul ediliyordu.'®” Belirli
toplumsal gruplar icinde yasayan kimselerin ait
olduklari grubun ahlak normlariicinde cok agir bir
saldiri olarak disinebilecedi ve hissedebilecedi
ve mecazi bir ifade ile duyduklari anda bu sozleri
sarf edenlere karsi “tekme ile karsilik verebilecek-
leri” "ddvlsen sozler”in Birinci Ek Maddenin ko-
ruma alaninda bile gorilmeden yasaklanabilece-
gi ya da cezalandirilabilecekleri kabul ediliyordu.
Ancak, daha sonra bdyle sozlerin bile Birinci Ek

106 Ashcroft v. The Free Speech Coalition United States
Davasi'nda (122 S. Ct. at 1405) 9. Federal Temyiz Mahkemesi (Uni-
ted States Court of Appeal) sanal cocuk pornografisini yasaklayan
bir federal yasay! Anayasaya aykiri bulmustur. Bu konuda son ka-
rari, mahkemenin kararini gérmeyi kabul (“writ of certiorari") ka-
rari ¢ikararak inceleyen ABD Yiksek Mahkeme vermis ve sanal ¢o-
cuk pornografisinin, gercek pornografi ile bir tutulamayacagini ka-
bul etmistir (Bu sorunun tahliliigin bkz. Dannille Cisneros, “Virtual
Child" Pornography On The Internet: A “Virtual” Victim?, <http://
www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/pdf/2002DLTR0019.
pdf> Benzer baska mahkemeler bu tip pornografinin anayasaya
uygun olarak yasaklanabilecedini kabul etmislerdi [United Staes v.
Fox, 248 F.3d 394 (5th Cir. 2001); United States v. Mento, 231 F.3d
(4th Cir. 2000); United States v. Acheson, 195 F.3d 645 (11th Cir.
1999); United States v. Hilton, 167 F.3d 167 (Ist Cir.1999)].

107 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
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Maddenin goris alaninin tamami ile disinda olma-
diklari (“not entirely invisible to the Constitution™)
kabul edilmistir.108

Bu kabulde slphesiz Amerikan so6zli kultu-
rinde yillar icinde olan dnemli dedisimin rol oyna-
digini séylemek yanlis olmaz. Buglin tlkemizde de
g6zlemledigimiz bu gelisim iki temel toplumsal-
kiltUrel situna dayanmaktadir. Birinci dayanak,
yazil kltdrin gelismesi, bunun da 6tesinde, yazili
da olsa sdylenen sdzlerin yoneldigi kimseden ¢ok
sahibini ilgilendirdigi duygusunun toplum yasa-
minda yayginlagsmasi nedeni ile sézln eskisinden
daha az etki yapiyor olmasidir. “Koéti s6z sahibi-
nindir" ya da “hakaret eden ne kadar azizse ha-
karet de o kadar azizdir" gibi s6zler eskiden beri
sOylenegelse de 6zellikle ginimiz toplum yasa-
minda ciddi bir anlam kazanmislardir. Gercek olan,
herkesin herkesi karalayabildigi, karalamalara
stiphe ile bakildigi ve kaynaklarin cesitli ve saibeli
oldugu diinyada kimsenin séylenen soézlere aldir-
madigidir. “Laf-1 glizaf" deyisi bunun Tirk toplu-
mu i¢in en iyi ifadesidir.

ikinci dayanak ise birincisinden daha da il-
gin¢g bir dayanaktir. Modernlesme hatta post-
modernlesme ve kast ya da toplumsal kdlttrel hi-
yerarsik gruplarin ve bu gruplara mensup kimse-
lerinic ice gecmesiile "adap"” kavrami da yeniden
tanimlanmaya ve 6zellikle adaba aykiri s6z ve ha-
reketlerin tanimi daralmaya baslamistir. Gelisen
hizli yasam temposu icinde cok cesitli toplumsal
tabakalar icinde cok rolll olarak yasayan insanlar
bir tar "kafdr kultard" gelistirmislerdir. Bu kil-
tirdn o6zelligi eskiden kuflr olarak kabul edilen
sOzlerin, geleneksel kiltirde "“agir laflar” olarak
kabul edilen sozlerin buglin artik cimleleri sis-
leyen bir “renk” olarak kabul edilmesidir. Kadinin
geleneksel rollerinden kurtulmasi, erkeklerin de,
eskiden aralarinda gizli sakli yarutttkleri bu kaftr
kltdrinin artik uluorta aciga cikmasina yol acg-
mistir. Cok rolll ve farkli degerleri icsellestirmis
birden fazla toplumsal tabakada etkinlik gdsteren
modernite-6tesiinsanlari, coklu rollerinin ve farkli
farkl degerlerin motive ettigi bir ‘rahatlik’ icinde

"konusmaya" baslamislardir. Bu noktalarla bag-

lantili bir baska nokta da, belki dilbilimcilerin daha
iyi anlatabilecegi bir olgudur. Hos olmayan bazi
durum, esya ve konumlari tarif eden soézclkler

zaman icinde “eskimekte” ve “kaba"” gorilmeye

108 R.A.V.v. 112 S. Ct. at 2543.
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baslanmakta ve bunlarin yerine yenileri 6neril-
mektedir. Yeniler de yerlestikten sonra eskiyip
kaba goriilmekte ve yerlerine daha yenileri 6ne-
rilmektedir. Goruldiga gibi bu strecin sonu yoktur
tuvalet s6zcti§l ornedinde gorebilecedimiz gibi
hela-tuvalet-wc-lavabo- cizgisi eski s6z yine de
kaba hale gelene dek slrmektedir. Burada artik
eskiden kullanilan ve hi¢ de yadirganmayan soz-
leri kullananlar da "bir zamanlar kabul géridyordu,
simdi mi kaba oldu?" diyebilmektedir.

Ote yandan, sadece Amerikan toplumunda
goérmedigimiz, bizim toplumumuzda da, belki bi-
raz Amerikanizm etkisi ile ivme kazanan gayri res-
miligin ve teklifsizligin ve kismen Amerikan filmle-
rinin etkisi ile de yayginlasan bu “kufar kiltirid"ne
destek verdigi soylenebilir.

Bbyle sozlerin genelde, dislncelerini bas-
ka platformlarda ifade etme olanagini ekonomik,
toplumsal ve kiltirel olarak bulamamis kimseler
tarafindan belirli bir 6fke ve bu 6fkenin disavuru-
mundan kaynaklanan bir rahatlama beklentisi ile
sOylendikleri aciktir. Hikliimete kifreden bireyin,
elestirmek icin baska tirlu olanak, platform bula-
mamis gli¢stiz birey oldugu unutulmamalidir. Ve
toplum icinde gli¢siz bireyin en azindan kuflrde
glic sahibi olmasinin, gazeteye yazi yazabilecek
yeri ve kUltlrd bulamayanin tepkilerini bu yolla
dile getirmesinin dogalhdi kabul edilmelidir.

ikinci nokta, “duygusal konusma" (“emotional
expression”) adi verilen ve entelektlel konusma-
nin yaratacadi etkiyi bir anda yaratan bir konusma
biciminin varligidir ve bu bicim dilbilim tarafindan
da kabul edilmistir. SGphesiz, “kaba" bir konusma
klltirinin toplumsal iletisimde, siyasette “norm’
olmasi gerektigini savunmuyorum ama belirli cev-
relerin, ashinda cogumuzun boylesi sézlerin “efen-
di" konusmaktan daha fazla bir etki yarattigini, bir
duyarlilik olusturdugunu kabul ettigi aciktir. Bu
bakimdan, 6zellikle aile ve yakin cevre icinde, hat-
ta belirli dlctilerde toplumsal yasamda boyle s6z-
leri sarf edenlerin de dislince 6zgurltkleri bulun-
dugunu kabul etmek gerekir. ABD'nde bu durum,
kamusal alanda yapilan aciklamalar icin de gecerli
kabul edilmektedir.

Bu asamada akla gelen soru, "iyi ama bas-
kalarina kifretmeyi koruma altina mi alacagiz?”
sorusudur. Amerikan anayasal 6gretisi ve ictiha-
dinin bunu bir dereceye kadar pozitif yanitlamak-
tadir. Turk toplumsal siyasal kiiltirinin bugln hig

r

bir bicimde kabul edemeyecedi “Bayradi ...yim",
“Askerlik celbini ..yim" 19 gibi ifadeler, Ylksek
Mahkeme tarafindan, distince 6zgurliginin kul-
lanimi olarak dederlendirilmistir.

En basa donlp Ozetlemek gerekirse, Yiksek
Mahkeme'nin somut olay 6rgisi icinde Birinci
Ek Maddenin kuramini da gdz oninde tutarak
s6z konusu ifadenin tanimi geredi Birinci Ek
Maddenin korumasina girip girmedigine karar
vermektedir.t1°

Yiksek Mahkeme, ilk basta bazi distincelerin
icerigine iliskin ikili bir analize (“two tiered analy-
sis”) gidiyor ve tanimsal tartma ya da tanimsal
dengeleme (“definitional balancing”) denilen me-
todu kullanarak Birinci Ek Maddenin korumasi igi-
ne giren ya da girmeyen ifadeleri belirliyordu. Bu
doktrin temelini Chaplinsky v. New Hampshire!!
kararindan almisti. Bu kararda Yiksek Mahkeme

“hic bir fikrin ortaya konmasinin temel parcasi ol-
mayan ve dogruya ulasmak icin bir adim olmak
bakimindan hi¢ bir toplumsal deeri olmayan
belirli bazi iyi tanimlanmis ve dar olarak sinir-
lanmis ifade kategorileri bulunmakta” oldugunu
belirtmistir:

“there are certain well-defined and narrowly
limited classes of speech ... are no essential part
of any exposition of ideas, and are of such slight
social value as a step to truth”.

Devlet, bu tip ifadeleri yasaklayabilecek ve
bu ifadeleri sarf edenleri de Anayasallik soru-
nu ortaya cikmadan cezalandirabilecektir. Eger
ifade Chaplinsky kararinda ortaya konulan kate-
goriye dabhil ise, yasagin etkileri ne olursa olsun
korunmaya deger gériilmiiyordu. ifade eger bu
kategoriye girmiyorsa Anayasal koruma alanina
girecek ve bu alanda uygulanan élcutler izin ver-
medikce de sinirlanamayacakti. Koruma alanina
giren ifadeler s6z konusu oldugunda kullanilan
Olcltler de 6zellikle ifadenin yaratabilecegi zarar
tehlikesi (“clear and present danger”) ya da ko-
runan menfaatlerin dengelenmesi (“balancing”)
sonucunda karine olarak korunmasi gereken
disincenin ifadesinin ancak zorunlu korumaya
de@er, daha Ustlin ve 6ncelikli, zorlayici (“com-
pelling”) bir kamu menfaatin ortada oldugunun

109 Cohenv. California, 403 U.S.15 (1971).

110 Jenkins v. Georgia, 418 U.S. 153 (1974); Gooding v. Wilson,
405 U.S. 518 (1972).

111 315 U.S. 568 (1942).



belirlenmesi halinde sinirlanabilecedini kabul
etmektedir.

Amerikan Anayasa yargisinda, ceyrek asra ya-
kin bir sliredir, yukarida anlatilan ¢ift peronlu ana-
lizin kaldirilmasi ya da buyik 6l¢tide daraltiimasi
yolunda istikrarl ve israrli bir gelisim s6z konusu-
dur. Bu gelismenin sonucu, énceden koruma alani
icinde gérilmeyen yikici propaganda (“seditious
speech”, “seditious libel™"), “savasan, meydan oku-
yan sozcikler” (“fighting words"), hakaret (“defa-
mation”) ve mustehcenlik (“obscenity"”) gibi ifade
bicimlerinin, bugln bir dlclide koruma gérmeleri-
dir. Boylece yaratilan koruma disi kategorilerin ici,
sonradan yaratilan koruma ici karsi kategorilerle
bosaltiimaktadir. Bunun en iyi érnegdini “muisteh-
cen" kavramindaki konum dedisimi ve yeni yarati-
lan “non-obscene child pornography'*'? kategori-
si gostermektedir.

Bu gelisme sirasinda, tek tek yargiclar ara-
sinda dislince agiklamalarin icerigine dayali ola-
rak yapilan yasal dizenlemelerin kabul edilmesi
konusunda ve bununla baglantili olarak da tarli
aclklamalarin degerlerine dayali bir hiyerarsi
(“speech values") bulunup bulunmadigina iliskin
g6ris ayrihlar citkmistir. Herhangi bir hiyerarsi,
bazi duslincelerin digerlerinden devlet tarafindan
daha kolay diizenlenebileceklerini ya da sinirla-
nabileceklerini kabul eder. Bu hiyerarsik fark tar-
tismasi 6zellikle Birinci Ek Maddenin temsil ettigi
dederlerle, gerek Birinci Ek Madde tarafindan ge-
rek baska Ek maddeler tarafindan korunan diger
toplumsal dederlerle (6rnedin adil yargilanma,
0zel yasamin gizliligi (“Privacy™), kisilik haklarinin
("Reputation”) korunmasi gibi) catisti§i zaman
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak acik¢a tacizkar, vulger ya da
vulger sehvet iceren (“lewd"”) ifadeler Cohen v.
California*® ve Hustler Magazine v. Falwell'4
kararinda koruma gormustir. Kutsal kabul edi-
len seylere hakaret ve tahkir iceren (“profane™)
ifadeler de ayni sekilde artik koruma alanina
girmektedir.t*> New York Times Co. v. Sullivantt®
karari ise hakaret kurumuna iliskin Birinci Ek

112 Bu sorun Yiksek Mahkeme tarafindan heniiz tam olarak
aclklia kavusturulmamistir.

113 403 U.S.15 (1971).

114 485 U.S. 46 (1988).

115 Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952).
116 376 U.S. 254 (1964).
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Madde 6gretisinde cigir acan bir karar olmus ve
o da Chaplinsky kararinin bir 6ncel olarak ge-
cerliligini kendi acisindan sona erdirmis ve ha-
karet olusturabilecek (“libelous™) ifadeleri de
Birinci Ek Maddenin koruma alani icine ¢ekmistir.
Halihazirda Yliksek Mahkeme, bazi sézlerin ve
sembollerin mucerret ifade edilmelerinin bir za-
rar verebilecedi gerekgesit'” ile cezai muieyyide
altina alinabilece@i gorisind kararl bir sekilde
reddetmektedir.!*® Chaplinsky formalintn ikinci
bolimUu de yine Yiksek Mahkeme tarafindan ol-
dukca sinirlanmistir.*t®

B. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
Diizleminde Diisiince Ozgiirliigiiniin islevi:
Bir ABD - Avrupa Karsilastirmasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi kararlari ile uygula-
nan dislince 6zqgilrligu anlayisina da dedinmek
ve bu cercevede dislince 6zgurlGginin islevi tar-
tismalarinin, sinirlar kuramina nasil baglandigina
isaret etmek istiyoruz.

AiHS'nin 10. maddesi dusiincenin ifadesi 6z-
glrligind glivence altina almaktadir. Bu madde

(1) Herkesin ifade 6zqdlrligd hakki vardir. Bu
hak fikir sahibi olma ve kamu otoritesinin miida-
halesi olmadan ve Ulke siniri tanimadan enformas-
yon ve fikir edinme ve verme 6zgdrligini kapsar.
Bu madde, devletlerin radyo televizyon yayinlari-
nin ya da film girisimlerinin lisansa baglamalarini
O6nleyemez.

(2) Odev ve sorumluluklari da beraberinde
getiren bu 6zgdirlikler ulusal gtivenlik, (lke bitin-
iU ya da kamu esenligi, saghdin ya da ahlakin
korunmasi, baskalarinin haysiyetinin ya da kisi
haklarinin korunmasi, sir olusturan enformasyo-
nun aciklanmasinin 6nlenmesi, yarginin otorite ve
bagimsiziiginin korunmasi amaci ile kanunla belir-
lenen ve demokratik bir toplumda gerekli olan bir
takim formalitelere, sartlara, sinirlamalara ya da
cezai yaptirimlara tabi tutulabilir
hikmidnd getirmistir.

AIHS'nin 8.ve 10. maddelerinde diizenlenen
haklar nitelikli haklardir. Her maddenin ilk fikrasi

117 "words..which by their very utterance inflict injury” [315 U.S.
568 (1942)].

118 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989); United States v. Eich-
man, 496 U.S. 310 (1990).

119 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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kisinin 6zel yasamina ve distnce 6zglrligine ilis-
kin genis bir hak tanimini icermektedir. Devletin
bu haklara midahalesi ancak

- kanunla dizenlendigi;

- mesru bir amaci gerceklestirmek icin oldu-
gu (her maddenin ikinci fikrasi mesru amaclari
belirlemistir);

- demokratik bir toplumda gerekli (“acil bir
toplumsal gereksinime isaret eden”) ve Ol¢uli
(devletin ayni amaca daha az kisitlayici bir sekilde
mtuidahale eden 6nlemlerle ulasabilmesinin imkan
dahilinde bulunmamasi)
hallerinde kabul edilecektir.

En son kosul Avrupa insan Haklari Mahkemesi
online, dzellikle 10. madde baglamindaki ihlallerle
ilgili en cok getirilen ve tartisilan kosul olmustur.

Sézlesme ile glvence altina alinan haklarina
haksiz olarak midahale edildigini ya da bunlarin
ihlal edildigini iddia eden kimseler Avrupa insan
Haklari Mahkemesinde dava acabilirler. Siphesiz
muidahale ile ihlal kavramlarinin ayri-ayri kavram-
lar oldugunu bu asamada ayrintilari ile aciklama-
ya gerek yoktur. Midahale, 6zgirligin koruma
alanina girilmesi, ihlal ise, koruma alanina haksiz
olarak girilmesi anlamini tasimaktadir.12°

Mahkeme “midahale” kavramini oldukca ge-
nis olarak yorumlamaktadir. Bir ifade nedeniyle
cezai kovusturmaya maruz kalmanin 10. mad-
deden dodan 6zgdrliklere bir midahale teskil
ettigi artik koklesmis bir ictihattir. Yine, bu ne-
denle cezalandiriilmak da ayni 10. maddenin gi-
vence altina aldigi haklara bir midahaledir. Bir
muidahalenin belirlenmesi halinde, sdzlesmeye
taraf olan devlet, yukaridaki her bir kosulun
muidahaleyi mesru kilacak bicimde somut olay-
da var oldugunu géstermek zorundadir. Eger bu
kosullar s6z konusu degilse bir ihlalin var oldugu
belirlenecektir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi denetleyi-
ci bir yargi yetkisi kullanmaktadir. Bunun anlami
Mahkemenin “...ulusal otoriteler tarafindan mu-
dahaleyi mesru kilmak icin gosterilen nedenlerin
[midahalenin] ‘gerekli ve yeterli' olup olmadigini”

120 Bu yaklasim sug teorisinde de izdisimind bulmaktadir. Ger-
cekten sug olusturan fiiliislemek midahale ve bunun hukuka aykiri
olarak gergeklesmesi de ihlal olarak distnlebilir. Felsefeci Judith
Thomson bu kavramlari “infringement of a protected interest” ve

“violation of a protected interest” olarak ifade etmektedir [Thom-

son, Some Ruminations on Rights, 19 ARIZ. L. REV. 45 (1977)].

denetleyecek olmasidir.*?! Mahkeme, devletlerin
bu konudaki nitelemeleri ile bagli degildir. istenen
mesruiyet dlcttleri cesitlilik gdstermektedir. Ozel
hayatin mahrem kisimlari ile ilgili durumlarda yuk-
sek bir standart ve yogunlastiriimis denetim uygu-
lanmaktadir. Ayni durum, yasanin mesru oldugu-
nun ikna edici bir bicimde?? kanitlanmasi gereken
ifade hirriyeti bakimindan da gegerlidir. Ayni se-
kilde, midahale ne kadar ciddi ise (6rnedin uzun
bir hirriyeti baglayici ceza), mesruiyet standardi
da o kadar yliksek olacaktir. Bu mantidin ve genel
dlcilulik ilkesinin bir geregidir. Ote yandan, dev-
letin, sinirlama bakimindan 6zellikle acil (derhal
karsilanmasi gereken) bir toplumsal gereksinme
icinde bulundugunu iddia etmesi halinde, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi daha diisiik bir standar-
di uygulama egilimindedir. Stphesiz Mahkeme, bir
devletin yerine gecip onu gereksinimlerini ondan
daha iyi takdir edecek konumda dedgildir. Bu bag-
lamda, devlete daha cok takdir hakki (“margin of
appreciation”) verilmektedir. 1987 tarihli Leander
v Sweden karari, ulusal glivenlik milahazas! ba-
kimindan takdir marji taniyan bir karara drnektir.

10. maddenin birinci fikrasiyla garanti altina
alinan hak oldukca genistir. Siyasi bir mesaj ver-
mek amacinda olan gdsterileri de icermek Uzere
pek cok ifade tlrini kapsamaktadir.!?® Siyaset
yapma, bilim yapma, sanat yapma, hicvetme, eg-
lenmek, kendini ifade etmek, ticaret ve reklam,
haber ve her tirli iletisimsel bicim ve hali ile mad-
denin koruma alani icindedir.

Ancak ifadenin niteligi, koruma rejimini fark-
lllastirabilmektedir. Siyasal ya da kamusal menfa-
atler ile ilgili ifadeler en ylksek derecede korun-
maktadirlar. Bunlari koruma dizeyi bakimindan
bilimsel ve sanatsal disliince aciklamalari takip
etmektedir. Son sirada ise ticari disince acikla-
malari gelmektedir. Mahkemeye goére dislince
6zgirltgu:

“..[demokratik] bir toplumun temel yasamsal
dayanadini, toplumun ve her bireyin gelismesinin
en temel kosullarindan birini olusturur. 10. madde-
nin ikinci fikrasi dtzenlemesi yalnizca memnuni-
yetle karsilanan ya da zararsiz ya da 6nemsiz ola-
rak addedilen bilgi ve fikirler s6z konusu oldugun-

da dedil, ayni zamanda devlete ya da toplumun

121 Barthold v Germany (1985), parag. 55.
122 Barthold, parag. 58.
123 Steel a.o. v UK, 23 September 1998.



herhangi bir kesimine karsi kirici, soke eden ve
rahatsiz eden, kirici ifadeleri de korumaktadir.
Bu durum, kendileri korunup kollanmadan hi¢ bir
‘demokratik toplumun’ sbéz konusu olamayaca-
g1 cogulculuk, hosgéri ve acikfikirlilik ilkelerinin
gerekleridir..."'?*

Bu cercevede AiHM, ABD'nde diisiince 8z-
glrligunin islevi, felsefesini aciklayan Ddslince
Pazari Kurami (“Theory of ‘Marketplace of
Ideas'); insan Onuru ve Kendini Gerceklestirme
Kurami ("Theory of ‘the ‘Human Dignity and
Self-Fulfillment™"), Demokratik Ydnetim Kurami
("Theory of 'the ‘Democratic Self-Governance' ve
Cok Yonlu Yaklasim Kurami (“Approach of Multiple
Justification”) olarak adlandirilabilecek kuramlar-
dan®?> ozellikle “Demokratik Yonetim Kurami“na
agirlik vermektedir. Bdylece Avrupa sistemi aci-
sindan demokratik karar alma surecine katkida
bulunmayacagi distnilen disince aciklamalari
kural olarak koruma gdérmezken ABD'nde distince
0zgurlugindn 'faydalari’ daha genis olarak tanim-
landigindan, bu slrece higbir katki saglamayan
aciklamalar da korunabilmektedir.t?® Bu nedenle
Avrupa'da irkci ve ayrimci ifadeler distince acikla-
masi sayllmazken, ABD'nde sayilabilmektedir.

10. maddenin 1. fikrasina midahalenin s6z ko-
nusu oldugu herhangi bir olayl dederlendirirken
Avrupa insan Haklari Mahkemesi:

“..birbiri ile ¢catisan ilkeler arasinda bir secimle
dedil, fakat dar olarak yorumlanmasi gereken bir-
cok istisnaya tabi olacak olan disince 6zqdrligi
anlayisi ile... karsi karsiya kalmistir. Midahalenin,
10. maddenin 1. fikrasinda belirtilen istisnalar kate-
gorisine dahil olmasi yeterli degildir. Yine ifadenin
konusunun belirli bir kategoriye dahil olmasi ya da
genel ya da mutlak bir yasak iceren kanuna gore
yasaklanmis olmasi da yeterli degildir. Mahkeme,
somut olaydaki vakialar ve kosullari gbz 6ninde
tutarak midahalenin gerekli olup olmadigini tes-
pit etmek durumundadir ve bu yolda ileri sirilen
savlar kendisini tatmin etmelidir”.’?”

124 Handyside v UK (1976) (49).

125 RODNEY A. SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM
OF SPEECH: A TREATISE ON THE FIRST AMENDMENT § 2.01 (1), S.
3-6 (1994)].

126 Irk¢i ve ayrimci ifadeler, ABD'nde prensip olarak
korunmaktadir Bkz. ABD Yiksek Mahkemesi'nin Brandenburg v.
Ohio [395 U.S. 444 (1969)] ile R.A.V. v. City of St. Paul [505 U.S.---,
112 S. Ct. 2538, 120 L. Ed. 2d 305 (1992)] adli kararlari.

127 Sunday Times v UK (1979) (65).
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“Herkesin" disince 6zqlrligu vardir ve hig
kimsenin fikri digerinden Ustin tutulmamali-
dir. Bu alanda imtiyaz taninamaz ancak Avrupa
insan Haklari Mahkemesi basinin bir demokrasi-
de oynadidi rollin 6nemine Israrla isaret etmistir.
Kamu menfaatlerini gerceklestirme yolunda en-
formasyon ya da fikirleri bildirme 0Ozellikle basi-
nin gorevidir. “Kamusal bir gézci"” olarak basinin
yeri yasamsaldir. Bu bakimdan basinin dislnce
0zgUrligine miudahalelerin bitind ile mesru ol-
mas! gerekmektedir ve devletlerin basin yoluyla
ifade 6zqUrligind korumak ve gelistirmek igin
tedbirleri alma yolunda “pozitif bir yakimlGlaga”
vardir.t?8 Aksi kabull gerektirecek zorlayici bir
kamu menfaati olmadikca basin kaynaklarini gizli
tutabilmelidir.t?° Strasbourg'da alinan ¢ok sayida
kararla kamu menfaati yolunda yayin yapildiginda
basin 6zgirliginin demokrasilerdeki dneminin
alti cizilmistir. Hem siyasetcilere hem de hikime-
te yapilan elestirilere daha genis bir koruma geti-
rilmesinin geredinin alti gizilmistir.13°

ilkesel olarak 10. maddenin ikinci fikrasi se-
kizinci maddenin koruma altina aldigi gizli kisisel
bilgiyi icerecek sekilde 6zel hayati koruma amaci
ile ifade 6zqglrlGgdnin sinirlanmasina izin ver-
mektedir. Gergekten dislince 6zqgirligu ile ozel
yasamin her ikisi de azami koruma gdrmesi ge-
reken degerlerdir. Ozel yasami koruma amaci ile
cikarilan yasalarin uygulanmasinda, davaci ifade
0zqUrliguni ortaya koydugunda her iki hak ara-
sinda uygun bir denge kurulmalidir. Bu dengeyi
kurmak her zaman kolay dedildir.t3! Genellikle, iki
haktan hangisinin belirli bir durumda 6ncelik tasi-
yacagdini belirlemek zor olacaktir. Bununla birlik-
te, bilgi herhalde kamusal alana iliskinse ve/veya
kamunun bu bilgiyi edinmede gercek bir menfaati
varsa ifade 6zgurltgind kisitlamayr mesru goster-
mek cok zor olmaktadir. Arastirmaci gazetecilik
bdyle bir menfaatin kullaniimasi olabilir. Ozellikle
Fressoz and Roire v France (1999) kararinin bu
bagdlamda alti gizilmelidir.

128 Ozgiir v Turkey, 16 March 2000.

129 Goodwin v UK (1996) (para 61).

130 Sener v Turkey, 18 July 2000: “...the limits of permissible criti-
cism are wider with regard to the government than in relation to a
private citizen or even a politician...the dominant position which a
government occupies makes it necessary for it to display restraint
in resorting to criminal proceedings...."

131 N v Sweden (1986).
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l1. Diisiince 6zgiirliigiinii Giivence Altina
Alan Normlarin Koruma Alanina Giren
ifadelerin Tanimlanmasi Sorunu: Diisiince
Sucu Kavrami Perspektifinden “Salt ifade”
ve “iletisimsel Eylem" Kategorileri Ayrimi
Disilince dzgurldginin koruma alanina giren fiil-
lerin suc olarak diizenlenmesi zaman zaman, yalin
olarak ddsdnce suclari ya da ifade suglari olarak
adlandiriimaktadir. Oysa “distnce suglar1” ya da
"“ifade suclari” deyisi, ceza hukukuna 6zgi bir te-
rim dedildir. Anayasal ve anayasalar Ustd insan
haklari kurami ve uygulamasindan ceza hukukuna
devsirilen ve genel olarak, disincenin ifadesini
iceren fiillerin, mesru olarak cezalandirilip ceza-
landiriilmadigi sorusuna yanit arayisi icinde ortaya
atilan bu terim bazi karisikliklara da meydan vere-
bilecek niteliktedir.

Yasa koyucu otorite, bazi eylemleri sug ola-
rak kabul ederken, dis dinyada ortaya cikmis,
‘bir sekilde' ‘ifade edilmis’ hukuka aykiri fiilleri
dizenler. Bir bakis acisina gore cezalandirma hak
ve ddevinin, ‘cogunluklarin temsilcisi’ olan yasa
koyucu eliyle mesru zeminde kullanildigi durum-
larda, herhangi bir davranisin, anayasal disince
6zgUrligundn koruma alanina giren dar anlamda
ifade mi yoksa bu koruma alaninda olmayan ey-
lem mi oldugu sorusunun bir dnemi yoktur. Ayni
yaklasim, hangi eylemlerin sug olarak belirlenip
hangilerinin belirlenmeyece§i sorusunu, ceza
hukuku kuraminin disinda, 6zgurltkler hukuku
Isiginda, suc siyaseti disiplinin ilgi alani icinde
gordr. Yine, suc teskil eden bir eylemin; sz, yazi
vb. araclarla ile islenebilen bir eylem olmasi, onu
yasalar cergevesinde, bedensel gli¢ vb. araglarla
islenen bir eylemden farkli kilmaz. “Sug, suctur”.
Bu gorist son derece sinirlayict bulan yaklagim
ise cagdas demokratik ceza hukuku sistemle-
rinde ceza hukukunun da uluslararasi ve uluslar
Ustl anayasal insan haklari ile dogrudan dogru-
ya sinirlandigini savunur. insanin en temel hak-
larina ciddi bir miidahale iceren ceza yasalarinin
tek sinirinin, yasa koyucu ¢ogunluklar olmadigi
aciktir.

Sug, suc ise, genel olarak ifade suclari, di-
stince suclari denince ne anlasiimalidir? Bu cer-
cevede oncelikle salt ifade suglari adini verdigim
kategori ile iletisimsel eylem suclari adini verdi-
gim kategori arasinda bir ayrima gitmek gerek-
tigini disindyor ve salt ifade suclarini “anayasal

ve anayasalar (sti insan haklari hukukunun kabul
ettigi genel ilkelere g6re, diisiince 6zqlrligdndn
koruma alanina girebilecegdi disiinilen ve 6zellikle
s6z, yazi, yayin vb. di§er araclarla ortaya konan
ancak ceza yasasinin soyut ya da somut olarak be-
lirledigi belirli bazi zararli ya da tehlikeli unsurlari
nedeni ile su¢ olarak cezalandirilan agiklamalar'
olarak anliyorum.

Ceza yasalarindaki iletisimsel eylem suclari
ise, ceza yasasinin su¢ olarak tanimladigi ve ge-
nel olarak disincenin aciklamasi olarak kabul
edilmeyen eylemlerin belirli bir dislinceyi ifade
etmek icin islenmesi halleridir. Bu gibi durum-
larda, yasa koyucu, davranisi, genel olarak, ne
amacla, hangi saikle islendigine bakmaksizin ce-
zalandirmistir. Mala zarar verme eylemi gibi. Bu
nedenle, bu gibi suclarin dislinceyi ifade etmek
icin islenmis olmasi, sinirh durumlar disinda, ce-
zalandirmayi etkilemez. Bir kimsenin otomobilinin
Ustlne spreyle propaganda yazisi yazildigini di-
stinelim. Bu durumda o kimsenin malina kasten
zarar verilmistir ve bu gibi davraniglar, yazi yazil-
masindan ve yazinin iceriginden bagimsiz olarak
cezalandiriimaktadir. Ancak bazi eylemler, sadece,
iletisimsel yoénlerinin “sakincali” kabul edilmesi
nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, ile-
tisimsel eylemler, distince 6zgUrligi korumasi
bakimindan, 6zellikle, iletisimsel y&nleri esas ali-
narak ceza yaptirimi konusu yapiimislar ise olduk-
ca tartismali hale gelirler. Bir Glkenin bayragini
yakmak, sakincali gorilen gayri resmi bir bayradi
sallamak, pankart asmak, oturma eylemi yaparak
trafigi kapatmak, cevreye zararl atik yiklu trenle-
rin gecisini engellemek icin raylarin Ustiinde bek-
lemek, aclik grevi yapmak gibi. Bu gibi eylemlerin,
demokratik sivil toplum micadelesi yuriten pek
cok siyasal ve toplumsal grupca yapilageldigi bi-
linmektedir. Bu anlamda, ceza yasasinda yazili her
suc, iletisimsel bir eylem biciminde islenebilirse
de bu suclardan bir kismi sinirli kosullar altinda
disince 6zgurltgunin koruma alanina girebilir.

Ote yandan, bircok cok farkli suc; séz, yazl,
goérsel bazi isaretler, jestler vb. dar anlamda ifade-
lerle islenebilir. Ornedin “karsiliksiz cek yazmak”
da yazili bir ifadede bulunmaktir. Hatta salt ifade-
de bulunmaktir. Sahte evrak tanzim etmek, 6zin-
de yazih bir ifadedir. Bu gibi eylemlerin, dislnce
0zglrliginin koruma alanina giren eylemlerden
onemli bir farki, ilgili hikimlerde yer alan “belge”
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kavraminin islevi (dislince ve fikir alisverisi disin-
daki "6zel" hukuksal durumlara 6zgllenmis olma-
lar1), niteligi, tanimlanan hareketin icerigi ve eylem-
de bulunanin amacidir. Anayasa “Herkes, disiince
ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir” hikmini (m. 26) 6ngdérmekte-
dir. SUphesiz, distince ve kanaatlerini aciklamak
demek, yapilan aciklamalarin, distince ve kanaat
acitklamasi olmasi demektir (6rnedin alacak ve
borg iliskisi olmadigi halde sanki mevcutmus gibi
borglarin artmasina sebebiyet vermek degil).

Bu anlamda bir yazinin hicbir fikir aciklamadi-
g1 durumlar s6z konusu olabilirken (karsiliksiz cek
yazmak), bedensel bir eylem (bayrak sallamak)
bir fikir aciklayabilir. Demek ki dislince 6zgurli-
ga, kavramsal olarak hem eylem 6zglrlagaddr,
hem de sbz, yazi vb. araclarla ortaya konan bir
olus bicimi/ifade 6zgUrligidur. Bu savimiz, dis
diinyada somut degisiklik yapma amaciyla sarf
edilen, -6rnedin komunist dizenin kabul edilmesi
yolunda propaganda olusturan- ifadelerin, ifade
0zgirligunin koruma alani disinda oldugu anla-
mina alinmamalhdir. S6z konusu olan ifade sekli ne
olursa olsun, ister s6z ya da yazi, isterse eylem
olsun, asil olan bir “fikri" aciklamasidir. Karsiliksiz
cek yazan kimse hicbir fikri aciklamamaktadir,
oysa komunizm propagandasi yapan kimse bir fik-
ri de (komunizmin iyi bir yonetim olduguna olan
siyasal inancini) aciklamaktadir. Fakat bu baglam
icinde dustlmemesi gereken bir tuzak da vardir.
Bir kimse bir fikir aciklamak (6rnedin cek yasasi-
ni protesto etmek) icin de karsiliksiz ¢cek yazabi-
lir. iste o zaman, eylemi iletisimsel eylem haline
gelebilir ve duruma gore duslince 6zglrliginin
koruma alani icine girebilir. EGer yaptirimci oto-
rite, bu davranisi, 6rnegin ticari dizenin saglikl
islemesi mesru nedenine dayall olarak degil de
salt protestoyu engellemek amaci ile bastirmaya
calisiyorsa. Bayrak yakmak ornegi de paralel bir
ornektir. Bayragin yakilmasi, mala zarar verme-
yi ya da yangin tehlikesi ¢cikarmayi énlemek igin
dedgil, salt icerigindeki protestoyu bastirmak icin
cezalandiriimaktadir. O halde bayrak yakmak da
disidncenin ifadesidir.

Salt ifade eylemlerinin ifade 6zglrltgindn
koruma alanina girip girmedigi sorusuna yanit
ararken hem ifadede bulunanin o ifade ile dogur-
may1 kastettigi sonucu ve sarf ettigi ifadesiyle
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duslnsel iliskisi, hem de ifadeyi sinirlayan yasa
koyucunun, ifadenin hangi yéni ile ilgilendigi g6z
ondinde tutulmalhdir. Bu degerlendirmede bize isik

tutacak olan felsefe, ifade 6zgUrliginin, demok-

ratik karar alma sirecini kolaylastirmasi, gercegin

aranmasina hizmet etmesi ve bireyin kendini ifa-
de ederek mutlu olmasi yolundaki dnemli islevle-

rini anlatan kuramlardir.
Yukarida, ‘gecici-islevsel’ tanimlarini verdigim

bu kategorileri birbirinden ‘pratik olarak anlam-

II" bicimde ayirmak gérindiginden daha glctdr.
Ornedin “oturma eylemi”, “pankart asmak veya
tasimak”, "bayrak sallamak”, “bayrak yakmak",

"aclik grevi yapmak" vb. eylemler de goérinuste,

salt hareket olarak algilanabilirken, bir kimse-
nin bir disinceyi savunma itkisi ile bu eylemle-

re girismesi degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
"Hapishanelerde aclik grevi yapma eylemleri" ilk

bakista ifade 6zqglrliginin koruma alanina gi-

ren bir distnce agiklamasi sayilmayabilir. Ancak
bir protesto eylemi olarak herhangi bir gosteri
ylrtylsinden amacsal ve islevsel farki olmayan
eylemlerdir. Kimi aclik grevlerinde, 6zellikle bir
durumu protesto ya da siyasal bir amaca ulasma
amaci ile yapilanlarinda, tehdide benzer bir hal
olsa da, zararin yoneldigi kimse protestocunun
bizzat kendisi oldugu icin aclik grevi sug¢ olarak
kabul edilmemistir. Yine érnegin bir kimse, “yanhs
alarm" vererek, kendi dislincesine gére, glvenlik
guclerinin zayif yonlerine dikkati ¢cekmek istiyor

olabilir. Bir baska kimse, saglik sistemindeki car-

pikliga isaret etmek icin, hasta olmadigi halde acil
ambilans cagirip ambilansin ge¢ gelisini ya da
midahale etmekteki yetersizligini belgeleyebilir.
Evsizligi protesto igin gruplar halinde sokaklarda

cadir kuranlar olabilir. NUkleer atiklarin tasinma-

sini protesto icin tren raylari kapatilabilir. Esnaf,

siyasal protesto amaciyla kepenklerini kapatabi-

lir, boykot yapabilir. Sivil itaatsizlik adi da verilen

bu &rnekler, ifade 6zglrligl korumasi bakimin-

dan tartisma yaratan iletisimsel eylem kurami

cercevesinde dederlendirilir. Basbakana yumur-

ta atmak gibi bir iletisimsel eylemin de dusiince
0zqglrliglne siki sikiya bagli oldugu bilinmelidir.

Bu cercevede, yumurta atmak ile “suikast girisi-

minde bulunma”nin ayni kefeye konulamayacagi
fikrindeyiz.

iletisimsel eylemlerin, salt eylem olustu-

ran diger davranislardan ¢énemli farklari vardir:
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iletisimsel eylemlerin yol actigi zararlar gérece  sarf ettigi “parcala!” sézii, anayasal ve anayasalar
klicUktlr, hatta ihmal edilebilir zararlardir (ya da  Ustd insan haklari hukukunun tanimladigr anlam-
aclik grevindeki gibi zararin bizzat protestocunun  da “disiincenin ifadesi” dedgildir. ilkesel olarak,
kendisine yonelirler), eylemle verilmek istenen bir  glriltd ¢ikarmak, tehdit etmek, sdvmek vb. fiiller,
mesaj vardir ve otoriteler bu eylemlerisirf vermek  dislncenin ifadesi dedildir. Ancak, somut olay-
istedikleri mesaji gozeterek bastirmaya calismak-  larin kosullari bu gibi davranislari dahi, disince
tadir. Ornegdin on kisi Universitenin kapisinda “8y-  6zglrligiiniin koruma alani icine sokabilmektedir.
lesine” otururlarsa bir sorun ¢cikmaz, ama aynion “Susurluk Olaylari"ni takiben yapilan "“Aydinlk
kisi Universite kapisi 6niinde bir durumu “protes- icin Bir Dakika Karanlk" eylemleri cercevesinde
to etmek i¢in” otururlarsa sorun ¢ikabilmektedir. evlerin 1siklarinin séndirdlmesi davranislari, tipik
iletisimsel eylemlerin iletisimsel yénleri gze- iletisimsel eylemlerdendir. Pahaliligi protesto icin
tilmeden sinirlandirilmasi mimkidndur kanisinda-  yollara dislp tencere tava tokusturmak da distn-
yiz. Ornedin amfi kapisinin éniinde, dersi engelle-  cenin ifadesidir. Gériildigi gibi kimi zaman giiril-
yecek bicimde oturma eylemi yapilmasi, derslere  tii cikarmak da dislincenin ifadesidir. Bu acidan
devam edilebilmesini sadlamak amaci tasiyan ilgin¢ bir 6rnek, ABD'nde, Vietnam Savasi'ni ve
Olclli midahalelerle &nlenebilir. Clinkl dersleri  Vietnam'a gdnderilmek Uzere askere cagri islem-
engelleyen her davranisa karsl, hale gore, mesru  lerini protesto etmek isteyen bir gencin, Ustliinde
6nlemler alinabilir. Ancak otoritenin gercek amaci, "Fuck the Draft” yazil bir ceket ile bir mahkeme
eylemle aciklanmak istenen disincenin icerigini  binasinda dolasmasi eyleminin Yiksek Mahkeme
bastirmak degil, dersin devamini saglamak olma- tarafindan, distince 6zglrligunin ifadesi olarak
lidir. Otorite, ayni eylemin, 6rnedin ders yokken  kabul edilmesidir.t33
yapilmasina izin vermiyorsa ya da bir disinceyi Bu cercevede, her stz distince olmadidi gibi,
savunan iletisimsel eyleme izin verirken bir baska  her bedensel hareket de, disiince 6zglrligindn
disinceyi savunan eyleme izin vermiyorsa kani- koruma alani disinda bir “eylem” olmayabilir.
mizca disinceyi gayrimesru olarak sinirlamis olur.  Anayasa hukukunun verdigi dislince ya da ifade
Ote vyandan, gériiniirde disiince &zglrli- tanimi, timi ile metinden soyut olarak ele alinir-
ginin koruma alanina girdigi sanilan bazi ifa- sa, “her séz ylizde yiiz eylem ve her eylem de yiiz-
deler, somut islenis kosullarinda hi¢ de dyle ol- de yiz disincedir” denebilir.t34
mayabilirler. Hakaret fiilleri bunlara bir 6rnek
olusturabilir.t32 Bir kimse, bir distinceyi savunma  IV. Sinirlama Sorunu
kisvesi altinda, hakaret ettigi kimsenin ticari iti- A. Genel Olarak
barini sarsmayi ve bu yolla ticari rakibi karsisinda  DUslince ya da ifade 6zgurliginin koruma alanin-
Gstunlik saglamayl amaclamis olabilir. Basin ya- da olmak, disince ya da ifade olarak nitelenmek
yin organlarinin giristigi bazi “skandal” aciklama- demek olarak goérdllyor. Sinirlanma sorunu ise,
lari zaman zaman ticari rakiplere yonelik bir kara-  bir kere dislince ya da ifade olarak gérilen dav-
lama kampanyasinin bir parcasi olabilir. Bu acidan,  ranisin sinirlandiriimasi dlcitleri ile ilgili bir tar-
yukarida farkl kategoriler olarak belirttigimiz ey- tismadir. islev tartismalari, hem tanim hem sinir
lemleribirbirlerinden kuramsal olarak ayirabilmek  sorunlari bakimindan dnemlidir. Kimine gore, her
icin hem diislince 6zgirligd kuraminin “islevinin”,  eylem yiizde yiiz dislince, her disiince de yiizde
-yani duslince 6zgurligu ile korunmak istenen de-  yiz eylemdir. Bu nedenle, disiince ya da ifadeyi
gerler sisteminin-; hem, somut olayda disiince tanimlamaya calismaktan ¢ok, onlarin kastedilen
aciklamasinda bulunan kimsenin, bu degerler sis- ikincil sonuclarina odaklanmak gerekmektedir. Ve
temi ile bir ilgisinin olup olmadi§inin, hem de si- buglin kabul edilmesi gereken, distncenin acik-
nirlayici otoritenin ifadenin icerigine karsi tavrinin ~ lanmasinin ancak, distince 6zqglrligu sinirlana-
arastiriimasi gerekebilir. Sphesiz, agizdan ¢ikan  rak dnlenmesi mesru olan ¢ok ciddi bir kétilige
her s6z, dérnedin, bir kimsenin karsisindakini ya-
ralamak amaci ile egitimli kdpedine yonelik olarak 133 UNITED STATES SUPREME COURT, 403 U.S. 15 (1971).

134 John Hart Ely, Flag Desecration: A Case Study of the Roles
132 Ayrintili olay drnekleriicin bkz. Erol Cetin, Aciklamali-ictihatli of Categorization and Balancing in First Amendment Analysis, 88
Hakaret ve S6vme Suclari, Ankara, Ocak 2001. HARV. L. REV. 1481, 1495 (1975).



sebebiyet verebilmek bakimindan acik, mevcut
ve somut bir tehlike icermesi halinde sinirlanabi-
lecedi ve icerigi muglak yasalarla oto-sansir ya-
ratilamayacagidir. Oldiirmeye veya yaralamaya
azmettirme, tehdit, santaj vb. gibi temel bireysel
dederleri tehdit eden aciklamalar tartismasi bir
yana oOzellikle toplumsal-kurumsal dederleri sar-
san dislnce aciklamalarinda uygulanmasi gere-
ken 0lclt bu olmaldir. Bununla birlikte drnedin
Amerikan hukuku, kamuya mal olmus kimselere
hakaret olaylarinda hakaret olusturan dislnce
aciklamalarini, “gercek disi olduklari bilinci ya da
gercek olup olmadiklari konusunda adamsendeci
birilgisizlik" ("with knowledge of ist falsity or with
reckless desregard for its truth”) icinde aciklan-
madikca, korumaktadir. Unlii New York Times Co.
v. Sullivan davasinda3® bicimlendirilmis bu 6l¢it,
diger alanlardaki siki denetim (“strict scrutiny”)
ya da yakin bir hukuka aykiri hareketi tesvik (“in-
tent to incite imminent lawless action”) 6l¢itleri
ile ilgisiz goriinse de ifade 6zglrligind cok genis
Olctide korumaktadir. Ama “actual malice” (kotu
niyet) olcitinin de ilgili baglama uyarlanmis bir
tr duyarh ve o6zenli inceleme &lcitd olduguna
isaret etmek gerekir. Bu bakimdan, 6rnegdin basi-
nin gercede aykiri haber verdigi hallerde kullani-
lan kot niyet (“actual malice”) 6lgutl, baska bir
bakis acisindan, acik ve su anki tehlike dl¢itd ile
akrabadir. CUnkU her ikisi de, her durumda, sug
teskil eden hareketin gerceklestirilmesi bakimin-
dan alarm sinirini yukariya cekmektedir. Bu “ac-
tual malice” icin kusur bakimindandir, acik ve su
anki tehlike bakimindan maddi unsur, hareketin
“tehlikelili§i” bakimindandir. ifade 6zgirliginin
sinirlanmasi s6z konusu olunca, ilk bakista birbi-
riyle iliskili gérinmeyen alanlarda ya kusur dere-
cesinin yliksekligi ya da zarar tehlikesinin yakin
olmasinin aranmasi rastlanti degildir. Her durum-
da gerek bireysel temel dederleri gerek toplumsal
kurumsal degerleri sarsan dislince aciklamalari
s0z konusu oldugunda, ifadenin yaratacadi tehli-
ke ya da zararin acik ve yakin olarak belirlenmesi
ve aciklamada bulunanin bu sonuclari yaratmak
bakimindan kotd bir niyeti bulundugunun kanit-
lanmasi gereklidir.

Bu anlayisin ¢ikis noktasi sudur: Distncenin
ifadesi Anayasal dizlemde korunduduna gore,
onun sinirlanmasi  yine Anayasal dizlemde

135 New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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koruma goéren bir dederi korumak icin yapilmali-
dir ve yine ifade, eger birilerinin Gstlne cin salma
gibi bir ‘insan-Usti’ yetiniz yok ise kendiliginden
yani sarf edildigi hali ile bir de§ere zarar vere-
meyecedine gore, sinirlanmasi icin ciddi olan o
dedere zarar vermeye yakin bir tehlike haline se-
bebiyet vermis olmasi gerekir. Yine, kisilerin iste-
medikleri sonuglari dogurmalari ancak dogrudan
onlarin eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikmis zararlar
bakimindan kabul edildiginden (birine otomobille
istemeden c¢arpmak gibi) ve dustncenin ifadesi
halinde araya baska ajanlar girmeden herhangi
bir zarar ortaya cikmadigindan, disiince ifadesin-
de bulunanin zararli sonucu dogurmaya yonelik
tartismasiz kasti olmadikga cezalandirilamayaca-
g1 ilkeleri Anayasal korumanin geredidir.13¢ Ceza,
agir bir yaptirimdir. Bu nedenle uygulanmasinin
bireylere ya da toplumsal dederlere karsi ciddi
bir kdtliltigld énlemeye uygun, kotiliga dnlemek
bakimindan gerekli/zorunlu ve 6lclili olmasi ge-
rekir. Neden distnce 6zgurligu karsisinda ancak
temel bireysel ve toplumsal degerler korunabilir
demeliyiz, yani bunlarin herhangi bir deder de-
gil de temel deger olmasi nereden cikar? Clnki
dislince 6zqglrliglnin anayasal konumunu g6z
onlnde tutuyor ve ancak bir temel degerin ciddi
olarak sarsilmasi tehlikesi karsisinda bdylesi de-
derli bir ilkeden, bdylesi agir bir yaptirim uygula-
yarak odin verebilecedimize inaniyoruz.

B. Diisiincenin ifadesini Sinirlayan Norm ve
Uygulamalar Hangi Kosullar Altinda Mesru/
Anayasal Kabul Edilebilir?

1. Koruma ilkeleri

a) Diisiince Ozqiirligiini Sinirlayan Norm ve
Uygulamalarin Tarafsiz Olmasi Geregi

ilk temel ilke3” tarafsizlik olmalidir. Tarafsizlik,
0zgir duslince pazarinda, isteyenin begendigini
almasi biciminde 06zetlenebilecek "distnce pa-
zari" kuraminin bir uzantisi olarak, bazi dislince-
lere avantaj saglanirken digerlerinin dezavantaj
gérmesini 6nleyen Anayasal esitlik ilkesine pa-
ralel olan en 6nemli ilkelerden biridir. Buna gore,

136 Bu ilkelerin etik-felsefi dlizlemdeki ayrintili serimi ve tahlili
icin 0Ozellikle bkz. Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, Cevirenler
Abdullah Yilmaz, Ertiirk Demirel, Koray Titiinci (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2006).

137 Bu cercevede ilkeler hakkinda genel olarak bkz. Oykii Didem
Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgirliigu ve Ceza Hukuku (An-
kara: Segkin Yayinlari, 2004), ss. 307-313.
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dislncenin sirf icerigi gozetilerek yasaklanama-
masini anlatir. Ornegin, polise silahli gdsteri izni
verirken vatandaslara verilmemesini engeller.
Silahli gosteri, ancak ifadede bulunandan ve ifa-
denin iceriginden bagimsiz bir unsur, yani silah
unsuru ve bu unsurun kamu dizeni bakimindan
yaratacagi tehlikeler nedeni ile yasaklanabilir.
Yani, dislncenin ifadesinin sinirlanmasi, o ifade-
nin icerik ve bakis agisindan, anlattigi icerikten,
bahsettigi konulardan badimsiz gerekcelere da-
yall olmalidir. Hikimeti dvmeyi serbest birakir-
ken, yermeyi yasaklayamazsiniz. Yeni Turk Ceza
Kanununa gore ise din goérevlileri hikimeti 6ve-
bilirken yeremezler.*38 Ayni yerde TUrkligi ya da
Tark Millerini tahkiri yasaklarken, Ermeniligi tah-
Kiri serbest birakamazsiniz. Yasalar, disiincenin
bakis acisina koyduklari tavir bakimindan tarafsiz
olmalidirlar. Stphesiz her ceza normu, cezalandi-
rilan davranisin icerigini belirleme yolunda bir ta-
nim getirir. Tanimlamak, icerigi gézetmektir. An-
cak, distince agiklamalarini yaptirima baglayan
otoritenin, dislncenin ikincil sonuclarindan ¢ok,
icerigini gozetmesi, normu slpheli bir konuma
sokar. Bu hallerde, otoritenin sinirlamayi mesru
kilabilmek icin son derece ciddi gerekceler gos-
termesi beklenmelidir. Ornedin yasam hakkinin
korunmasi, siddetin dnlenmesi, kisi 6zgirligunin
korunmasi gibi.

Distlinceler arasinda vermek istedikleri me-
saj gbz ondnde tutularak “icerik ayrimcihgi yapi-
lamaz" dedik. Bu ilke nereden cikmistir? Batinu
ile diisiince 6zqglrluginin islevinden. Bu 6zglrlik
eder siyasalsa, bilimselse, sanatsalsa ya da ger-
cedin bulunmasina hizmet ediyorsa ve eger Kkisi
mutlulugunun geredi ise, bir disinceyi digerin-
den Ustdn tutmanin anlami yoktur. Aksi durumda,
0zgUrlagun islevi zedelenir. Bir fikir gosteri, hatta
“sov yapabilirken” onunla ayni nitelikte ama iceri-
gi farkh olan baskasi engellenemez, aksi durumda
demokratik tartisma gerceklesemez, clinki karsi
fikrin elleri baglanmig olur.

Yine, dislincenin icerigine karsi toplumda
egemen olan basit ve tepkisel bir muhalefet onun
aciklanmasinin sinirlanmasi icin hi¢ bir birimde

138 Bkz. Tirk Ceza Kanununun 219. Maddesi: “Gérev sirasinda
din hizmetlerini kétiiye kullanma - (1) imam, hatip, vaiz, rahip,
haham gibi dini reislerden biri vazifesini ifa sirasinda alenen hiku-
met idaresini ve Devlet kanunlarini ve hiikimet icraatini takbih ve
tezyif ederse bir aydan bir seneye kadar hapis ve adlIT para cezasi
ile cezalandirilir veya bunlardan birine hiikmolunabilir...".

bir mazeret olusturamamalidir. Toplumun ¢cogun-
luGunun, bir distnceyi “rahatsiz edici”, “incitici”
ya da “kabul edilmez" bulmasi onun yasaklanmasi
icin bir gerekce olusturamaz. Bu dusinceler ev-
rensel olarak elestirilen ve kabul gérmeyen du-
stinceler bile olsa ayni ilke gecerlidir.

ABD'nde gecerli 6greti bakimindan tarafsiz-
lik “distnce pazarinda” (“marketplace of ideas")
bazi dislincelere avantaj saglanirken digerlerinin
dezavantaj gérmesini dnleyen Birinci Ek Maddeye
iliskin en onemli ilkelerden biridir. Yasalar, du-
stincenin bakis acisina koyduklari tavir bakimin-
dan tarafsiz olmahdirlar.*3° Distincenin icerigine
karsl toplumda egemen olan basit ve micerret
bir muhalefet onun aciklanmasinin sinirlanmasi
icin hi¢ bir bicimde bir mazeret olusturamamali-
dir. Toplumun c¢ogunlugunun, bir disinceyi “ra-
hatsiz edici”, "yaralayic” ya da "kabul edilmez"
bulmasi onun vyasaklanmasi icin bir gerekce
olusturamaz.4® Devlet, dislincenin igeriginin ra-
hatsiz edici, incitici vb. nitelikte (“offensiveness")
g6rilmesini ya da istenmemesini (“undesirabi-
lity"”) sinirlayici dizenlemenin mesruiyet nedeni
ve temeli olarak alamaz. Bu dustnceler evrensel
olarak elestirilen ve kabul gérmeyen dusinceler
bile olsa ayni ilke gecerlidir. Amerikan Ylksek
Mahkemesi'nin benimsedigi anlayisa gore “Yanhs
bir fikir diye bir sey yoktur.” (“there is no such
thing as a false idea"”).!"

Dislncenin ifadesinin sadece belirli tird ve
seklinin cezalandiriimasi degil, ayni zamanda,
yaptirimin, dogrudan disincenin igerigine bagla-
nabilmesinin mimkin oldugu hallerde, disince
0zgurligind yasa koyucunun mudahalelerinden
koruma cabalari bosa ¢ikacaktir. Cinkd bir distn-
cenin ifadesinin, objektif kamu barisini ve kamu
barisinin varhgina iliskin stbjektif gliveni tehlikeye
disirmeye elverisli olup olmadigdi, genellikle hal-
kin cogunlugunun o disinceye karsi gosterdigi
tepkiye baglidir. Ama aciklanan distncenin iceri-
gini onaylayan ya da hi¢ olmazsa o icerigin aciklan-
masina karsi kayitsiz kalan genel bir kaninin varhgi
sartiile korunan bir distince 6zgirliginin de pek

139 Cornelius v. NAACP Legal Defense & Educ. Fund, Inc., 473 U.S.
788, 806 (1985).

140 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989); Texas v.
Johnson, 491 U.S. 397 (1989); Young v. America Mini Thetres, Inc.
427 U.S. 50, 63-65 (1976); United States v. O'Brien, 391 U.S. 367,
382 (1968); Stromberg v. California, 283 U.S. 359, 368-69 (1931).

141 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974).



bir degeri yoktur. Oysa korunmasi gerekli olan,
hatta asil korunmasi gerekli olan, rahatsiz edici
bulunan azinlik disincesidir.'4? Sliphesiz yasa ko-
yucu, kamu barisini, kamu barisini tehlikeye disu-
ren distnce aciklamalarina karsi koruma yetkisine
sahiptir. Ama bu koruma, distince 6zgUrligind
sinirlayan yasalarin “genel olmasi” kosuluna uyu-
larak, yani istisnai iceriklere 6zgilenmemis olma-
lari kosuluna uyularak, iceriksel ve distnsel olarak
noétral bir normla gergeklesmelidir. Sinirlayici yasa-
nin, Anayasal olarak acikca ortaya konmus temel
bir koruma 6devini somutlastirmis oldugu haller
farkh diastnulebilir. Fakat kamu barisi veya kamu
dlizeni gibi, sadece Tirk yargi uygulamasinda degil,
ornedin Bati Avrupa uygulamasinda bile muglak ve
seffafliktan yoksun ve Anayasal olarak en fazla do-
layl olarak dedinilebilecek!** bir koruma degerine
dayanarak, belirli bir iceriksel egilime sahip disilin-
celerinifadesini yasaklamak ilkesel olarak mimkin
olamamalhdir. 144

b) Duygusal ve Heyecansal ifadelerin de
Koruma Gérmesi ilkesi

Sert Gslubun ve duygusal tepkilerin de korunmasi
ikinci temel ilkemiz olmahdir kanisindayim. Distn-
ce 6zqglrliginin anayasal korumasi yalnizca tani-
sal (“kognitif") nitelikteki ifadelerle sinirli olmama-
lidir. Distnce aciklamasinin korku, 6fke, hayranlik,
endise, kivang¢ vb. gibi duygusal ve heyecansal
unsurlari da tanisal unsurlar kadar énemli adde-
dilmektedir. Heyecansal unsurlar séz konusu ol-
dugunda adap kavrami da genis olarak yorumlan-
makta ve ifadenin koruma gérmesi icin o kadar da
adaba uygun olmasi gerekmedigi belirtilmektedir.
Cunkl dilbilimsel agcidan da kabul edildigi gibi cogu
dilsel anlatimin cifte iletisimsel islevi vardir: Yalniz-
ca nispeten kesin ve sogukkanh fikirleri degil, bas-
ka tUrli aciklanamayan duygulari da ifade eder-
ler. Aslen, sozcikler siklikla tanisal gicleri kadar
duygusal gigcleriicin de secilmektedir. Anayasanin
belirli ifadelerin tanisal iceriklerine 6zel bir dnem
verirken, iletilmek istenen butin mesajin siklikla
daha 6nemli bir unsuru olabilen duygusal isleve
hic bir dnem vermedigi gorisini onaylayamayiz.

142 Stefan Huster, Das Verbot der “Auschwitzllige”, die Meinungs-
freiheit und das Bundesverfassungsgericht, Neue Juristische Woc-
heschrift, 1995, S. 487 vd.

143 Stefan Huster, a.g.e., S. 487 vd.
144 Stefan Huster, a.g.e.
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Gercekten, idare, hemen, hosa gitmeyen bazi g6-
rislerin ifadesini yasaklamanin uygun ve kolay bir
kisvesi olarak belirli bazi s6zleri sanstrleme yolu-
na basvurabilir. Duygusal olarak yukli bazi keli-
melerin yasaklanmasinin, ileride disincelerin ve
fikirlerin toptan yasaklanmasina gotirecegi teh-
likesidir. ifade yalnizca tanisal nitelikleri ile degil
cosku ve 6fke yaratici duygusal nitelikleri yaninda,
kiskirtici nitelikleri ile de korunmahdir.

Ornegdin ABD Yiiksek Mahkemesi Cohen v.
Californa davasinda bu ilkeleri su cimlelerle ifade
etmistir:

“Cogu dilsel anlatimin cifte iletisimsel islevi
vardir: Yalnizca nispeten kesin ve sogukkanli fi-
kirleri dedil, baska tirli aciklanamayan duygqulari
da ifade ederler. Aslen, s6zclkler siklikla tanisal
gucleri kadar duygusal gulcgleri icin de se¢ilmekte-
dir. Anayasanin belirli ifadelerin tanisal icerikleri-
ne ézel bir 6nem verirken, iletilmek istenen bitdn
mesajin siklikla daha énemli bir unsuru olabilen
duygusal isleve hi¢ bir 6nem vermedi§i gorisdini
onaylayamayiz... Neticede ve ayni bicimde, belirli
bazi sézclklerin, fikirlerin sire¢ icinde bastiriima-
sI ciddi tehlikesi ile karsilasmadan yasaklanabile-
cedi ylizeysel fikrine de katiimiyoruz. Gergekten,
idare, hemen, hosa gitmeyen bazi gorislerin
ifadesini yasaklamanin uygun ve kolay bir kisve-
si olarak belirli bazi sézleri sansirleme yoluna
basvurabilir."14>

c) Sembolik ifadelerin ve iletisimsel
Eylemlerin Korunmasi ilkesi

Anayasalarin sagladigi koruma duslincenin aclk-
lanmasi icin yalnizca ‘dilin" kullaniimasi ile sinirli
olmak zorunda dedgildir. Sembolizm ilkesi adi ve-
rilen Gclncd temel ilkeye goére, “iletisimsel davra-
nislar” (“communicative acts”) adi verilen ve be-
lirli simgelerin gosterildigi toplanti ve gosteri gibi
etkinliklerde somutlasan davranislar da koruma
altina alinir.'#¢ Bu nedenle bati dlinyasinda pro-
testo amaci ile bayrak yakilmasi davranisi dahi bu
ilke 1siginda anayasal koruma goéren bir davranis
olarak kabul edilmistir.t4”

145 403 U.S. 15 (1971); Ayni ydnde Hustler Magazine v. Falwell,
485 U.S. 46 (1988).

146 Sembolik ifadenin korunmasina dair 6nemli bir tartisma icin
bkz. Melville Nimmer, The Meaning of Symbolic Speech Under the
First Amendment, 21 U.S.L.A. L. Rev. 29 (1973).

147 United States v. Eichman, 496 U.S. 310 (1990); Texas v. Johnson,
491 U.S. 397 (1989); Stromberg v. California, 283 U.S. 359 (1931).
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d) Zarar ilkesi (Onemli Bir Degerin Ciddi
Tehlike veya Zarardan Korunmasi Geregi)
Distnce 6zgurltigunin sinirlanabilmesi icin, sinir-
lama ile korundudu iddia edilen menfaatin 6nemli
bir hukuki deger, ‘zorlayici bir kamusal menfaat’
olmasi gerekmelidir. Bu ilke, diistince 6zgurliga-
nin, ancak kendisi kadar énemli bir baska 6zgur-
[GGu korumak amaci ile sinirlanabilmesini anlatir.
Dislince o6zgurligine iliskin cagdas yaklasim,
normalde, ifadenin ancak korunan énemli bir bi-
reysel veya kamusal de§ere yonelik bir zarara ya
da ciddi bir zarar tehlikesine somuta cok yakin
olarak yol agcmasi durumunda yasaklanabilecegini
kabul eder. Bu ilkeye ise zarar ilkesi adi verilir. ilke,
ayni zamanda gereken 06lcide zarar olusturabil-
mek bakimindan yaralanmalarin asgari dl¢tsinin
belirlenmesini de icerir. ifadenin yol acabilecegi
zararlar fiziksel, nisp? ve tepkisel olabilir. Fiziksel
zararlara karsi cikarilan yasalar mesrudur. Ancak
goreli ya da tepkisel zararlara yani muhataplarin
6znel anlamlandirmalarindan do§an zararlari on-
lemek amaciyla cikarilan yasalar her zaman mes-
ru degildir.*48

Kamusal otorite, ifade 6zglrligini sinirlayan
yasalarin mesruiyetini; fiziksel zarari 6nleme ge-
rekcesine dayanarak savunabilir. insan éldiirmeye
kiskirtma bu nedenle sug¢ olabilir. Gercekten fizik-
sel zararlar, gorinebilir ve dlcllebilir digsal etki-
leri nedeniyle belirli bir agirhiga sahiptirler. Ancak
bir de fiziksellestirilemeyen, sirf yasalari ihlalden
dogan cezai zarar kavrami vardir. Bu fiziksel ya
da maddi zarar adi verilen zarar bir yaralanma ya
da somut zarar dedildir. Yani kimsenin burnunun
kanamadigi, cebinden de bir kurus ¢ikmadigi hal-
lerde dogdudu kabul edilen bir takim zararlardir.
Cezai zarar adi verilen zarar, aslen, somut za-
rardan ¢cok ceza yasasi ile korunan bir toplumsal
kurumsal degerin ihlal edilmesidir. Cezai zarar bir
yandan soyut ve elle tutulamaz bir kavram olarak
degerlendirilirken o6te yandan kurumlar, kamu
glvenligi ve esenligi, kamu dizeni, kisi hirriyeti,
adalet, hatta evlilik kurumu gibi belirli toplum-
sal menfaatleri kurumsallastiran ortamlara ve-
rilen zararlari kapsar. iste bu kurumsallastirilan
ortamlarin menfaatlerini zedeledigi dislnllen

148 Bu goruslerin ceza hukuku bakimindan daha ayrintili savu-
nusu icin bkz. “YTCK Acisindan Salt ifade Sucu Tiplerine Elestirel
Bir Bakis,” (Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, ss. 119-144) adli
calismamiz.

aciklamalarin sinirlanmasinin mesruiyeti gercek
tartisma konumuzdur. Tirk Ceza Kanununun 301.
Maddesi konusundaki tartismalarin 6z4 budur,
216. Madde konusundaki tartismalarin 6zU de bu-
dur. Ornegin bir toplum, evliligi, askerlik 6devi gibi
bir kutsal 6dev olarak kabul etse ve evlilikten so-
gutmayi sug kabul etse acaba bdyle bir sinirlama,
disiince 6zglrligine uyar mi diye tartismadan
edemeyiz. Escinselli§i 6zendirmenin vakti zama-
ninda pek cok Ulkede sug oldugunu hatirlatalim.
Genel olarak kurumsallastirilan bazi menfa-
atleri korumak amaciyla ¢ikarilan dizenlemelerin
mesru olabilmesi icin, bu dederlere zarar tehli-
kesinin acik ve mevcut olarak yaratiimasi aranir.
Ozgurliik¢ diinyada (¢ asadl bes yukari durum
budur. Vicdani red ile ilgili bir kitap cevirdiniz, bu
kisileri ne derece askerlikten sogutur tartisma
konusu budur. Acik ve su anki tehlike dlgutd, ze-
delenmeleri cezai zarar olarak kabul edilmesi ge-
reken bu gibi menfaatlerin ihlal edilmesi ile iliski-
lidir. Ancak dikkat edelim bu 6lcit, 6ziinde hangi
menfaatlerin korunmaya deder bulunmasi sorusu
ile maddi olarak bagh dedildir. Yani acaba, evlilik
kurumuna dil uzatanlari yargilayalim mi yargila-
mayalim mi ya da askerlikten sogutmay yasakla-
yalim mi yasaklamayalim mi sorusu ile ilgili degil-
dir. Bu itibarla, acik ve yakin tehlike 6Icitl, ceza
hukuku yoluyla korunmasi gereken bir menfaatler
katalogunun belirlenmesi konusu ile ilgili degildir.
Bu 6l¢lit daha ¢ok, érnedin askerlik ddevi gibi, bir
kere korumaya deder bulunmus bireysel ya da
toplumsal islev bdtdnliklerinden (menfaatler)
yararlaniimasinin somut olarak tehlikeye dasuril-
mesinden biraz daha fazlasini sart kosan bicimsel
bir 6lgtttir. SUphesiz boyle bir bicimsel dlclt de
neticede cezalandirilabilir olani cezalandirilama-
yandan ayirmasi ve bir sinir koymasi itibari ile
mesruiyet didzleminin belirlenmesinde yardimci
olabilir. Ancak burada konulan sinir, korunmasi
gerekenle korunmamasi gereken arasindaki sinir
degdildir. Bu anlamda bir takim temel toplumsal
kurumsal menfaatlere zarar verilmesini dnlemek
icin duzenlemeler getirilmesiyle ilgili olarak da
devlet sinirlamayi acik ve su anki tehlike dl¢uta-
ne basvurarak mesru gosterebilir. Bu nedenledir
ki, devletin bir hukuki deger belirleyip o degere
zarar verilmesini ya da o dederin acik ve yakin
zarar tehlikesine maruz birakmayi cezalandirma-
si hallerinde, salt acik ve yakin tehlike él¢citinidn



getirilmis olmasi, mesru bir sinirlamanin gerekli
ancak yeterli 6lcitl degildir. Devletin, cezalandir-
ma yetkisini mesru olarak kullanmis olmasi icin
ayrica, korudugu degerin, disince 6zgurligin-
den daha énemli bir nihai deder (yasam, hirriyet,
korkudan uzak yasamak, toplumsal baris ve top-
lumsal varolus) oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu
nihai degerleri koruma yolunda kabul edecedi ba-
samak dederleri (6rnedin adalet nihai de§erini ko-
rumak bakimindan adil yargilanmanin saglanmasi
basamak dederdir) haddinden 6ne almamalhdir.

Ceza Yasasinda tanimlanan sug tiplerinin her
biri, belirli hukuki de@erleri korumak yolunda ve
bu degerleri ihlal eden eylemleri ceza yaptirimi
altina almak amaciyla diizenlenmistirt4®. Cagdas
ceza yasalarinda bireysel ve toplumsal acgidan
cok 6nemli sayilabilecek dedgerlerin ihlali ceza
yaptirimina baglanmistir. Bu gercek, her ne ka-
dar tarihin her dénemi bakimindan gecerli ol-
mamissa da, artik, insancil, demokratik ve insan
haklarina dayali ceza hukuku sisteminin temelini
olusturmak zorundadir. Onemli hukuki degerle-
re mudahale etmeyen bir davranisin su¢ olarak
kabul edilememesi geredini hukuk devletinde “6/-
cllilik" ilkesinden ¢ikarabiliriz.t5° Cezalandirma
agir bir yaptirimdir. Cezalandirilan kimse, 6zgir-
[Gginden mahrum edilmekte, 6zqglrligine ka-
vussa dahi, sabikal olarak toplumsal yasam alani
sinirlanmaktadir.

Ote yandan, gayrimesru her eylem, korunan
6nemli hukuksal menfaate yénelik olarak mey-
dana getirdigi zarar ya da tehlikenin blyukIGga
ve Onemine gobre de zorunlu, yeterli-uygun ve
Olcilt tepkilerle karsilanmak zorundadir. Sug
olarak belirlenmesi gereken davranigin énemi
ve ciddiyeti, bu davranisin ihlal ettigi hukuksal
dederin bireysel ve toplumsal énemi ve ciddiyeti
ile do@ru orantili olmahdir. Bu, mantigin da ge-
regidir. Ozgirliklerin ceza yasasinin amacinin

149 Hukuksal deger kavraminin son derece yetkin, karsilastirmali
ve ayrintili bir ¢dziimlemesi icin bkz. Yener Unver, Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deder, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2003.

150 Soyaslan'in “Kanun koyucu bir toplumsal menfaati hukuki
menfaate doénistiirirken tamamen 6zgirdir. istedigini suca
donUstirdr; istemedigini donustirmez” (Dodan Soyaslan, Ceza
Hukuku, Ozel Hiikiimler, G6zden ge¢. 4. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2002, S. 63) fikrine katilmak mUmkun dedildir. Artik or-
tak hukuk (“common law") uygulayan hukuk sistemlerinde dahi;
yasalarin, evrensel insan haklarindan, genel kamu hukukundan ve
Anayasadan kaynaklanan sinirlari vardir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 26-63

gerceklestiriimesi amaciyla mesru olarak sinirla-
nip sinirlanmadiginin belirlenmesine yénelik ola-
rak kabul edilmis olan “dlcululik” temel ilkesinin
alt ilkeleri olan (yasanin sinirlama amacina ulas-
maya elverisli olup olmadigini saptamaya ydnelik)
“elverislilik”; (sinirlayici énlemin sinirlama ama-
cina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadi§ini
arayan) "“zorunluluk-gereklilik'"*>! ve (amac¢ ve
aracin 6l¢lisiz bir orani kapsayip kapsamadigini,
bu yolla él¢lsliz bir ylukumlilik getirip getirme-
digini belirleyen) "orantilihk” ilkelerinin somut-
lastiriimasinda, korunan hukuksal degerin 6nemi
ile ceza tehdidinin adirligi arasinda dogru oranti
kurulabilmelidir.t>? Yasa koyucu tarafindan
kullanilan aracin istenen sonuca varilmasina yar-
dimci olabilmesi elverislilik; aracin ayni derecede
etkili ancak ilgili temel hak Gzerinde sinirlayici et-
kisi daha az olan bir alternatifinin bulunmamasi
gereklilik olarak agiklanabilir.t>3

Distince 6zglrligind sinirlayan herhangi bir
yasanin, 6nemli menfaati korumaya elverisli olup
olmadi§i sorusuyla, (bir fiilin su¢ tanimina giren
tipik hareket sayilabilmesi bakimindan) korunan
dederi ihlal etmeye elverisli olup olmadigi sorusu
birbirinden farkli sorulardir. Yasanin elverisliligi,
“soyut OlcUlUltk™ ilkesinin uzantisidir. Ceza huku-
ku kuramindan tanidi§imiz hareketin elverisliligi
ise, “soyut Ol¢lli" normun, “somut 6l¢tli" olarak
uygulanmasi ilkesinin uzantisidir. Bu anlamda ko-
runan 6nemli degeri tehlikeye ya da zarara ugrat-
maya elverisli olmayan hicbir hareket cezalandiril-
mamalhdir.

Sucun hukuksal konusunu olusturan hukuki
deder kavrami Uzerinde tartismalar hala sirse de,
kavram, 6zinde, ceza hukuku yolu ile korunma-
lari gereken ustdn nitelikteki hak ve 6zgdrlikleri
veya toplumu ayakta tutan temel dederleri ya da
bu degerlerin gerceklestirilmesi yolunda korunan
6nemli menfaatleri anlatir. Gercekten ceza hu-
kuku her hukuki degeri degil, dzellikle anayasal
diizeyde koruma gdren temel hukuki dederleri ya
da bu dederlere saygiyl gerceklestirme yolunda

151 Elverislilik ve zorunluluk/gereklilik alt-ilkelerini agiklayan Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi kararricin BVerfGE 30, s. 292 vd.

152 Olciluliik hakkinda genel olarak ve 6lciliiliik ilkesinin alt
ilkelerini ortaya koyan temel Alman yargi ictihatlarini da icerecek
sekilde Christian Rumpf, “Olciliiliik islevi ve Anayasa Yargisindaki
islevi ve Niteligi", Anayasa Yargisi, 10. Cilt (1993), ss. 25-48; 6zel-
likle s. 30 vd.

153 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, BVerfGE 30, s. 292 vd.
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‘basamak dederler’i korumay! amaclar. Adalet, ko-
runan nihai deger ise, yargl bagimsiziigi, adalet
dederinin parcasi olarak ‘basamak deder'dir. Bu
nedenledir ki, yeterli sinirlama getirilmek kosulu
ile adil yargilamayi etkilemeye tesebbls, suc ola-
rak kabul edilebilir. Bu degerlerin éneminin belir-
lenmesi ve bir yanda dederin hangi tip miidaha-
lelere (zarar mi tehlike mi?) karsi korunacadinin
Ote yanda dederin hangi derecede tehlike ya da
zarara karsi korunacadinin saptanmasi bir secim
yapmayi gerektirir ve her toplum bu secimi temel
faydalarini da iceren etik de@erler sistemine gore
yapar. Toplumu olusturan kesimlerin; kabul edil-
mesi gereken etik dederler sistemi ve toplum fay-
dasi konusunda farkli fikirlere sahip olmasi dogal-
dir. EGer, bu temel konularda gercek bir uzlasma
yok ise, en iyisi, ultima ratio (son care) olmasi ge-
reken ceza hukukunda ‘asgari paylasilan ve temel
olan degerler' i korumaktir. insan haklarina dayall,
6zqgurlikcl ve demokratik toplumlarda hangi de-
derlerin ceza hukuku yolu ile korundugu belirlidir
ve bunlar temelde yasam, vicut batinlagd, kisi
0zgUrlGgu, cinsel 6zgurlik, kisi onuru, malvarligi
gibi "“kisisel” dederler olabilecedi gibi “devletin
butinligld, kamu barisi, esenligi ve guvenligi”,
"halk saghgi”, "adaletin saglanmasi”, “kamu yo6-
netiminin isleyisi” gibi “toplumsal” degerler de
olabilir. Irk, dini inang, dil, cinsiyet, etnik kdken
vb. kimi degerler ise karma nitelik gdstermekte-
dirler ve hem kisisel hem de toplumsal ydnleri ile
korunabilirler.

Toplumsal degerler, caga ve farkli toplumsal
kesimlerin duyarhliklarina gére degisebilen de-
gerlerdir. Normal kosullar altinda, bu degerlere
‘dokunulmasi” bireysel degerlere dokunulma-
sindan daha az tehlikelidir. Ekonomik anlatimla
aclklamak gerekirse toplumsal degerleri sarsici
davranislar (6rnedin bireylerin din duygularini
asadilayan bir karikatir) 6zglrligin cok sayida
toplum Uyesi tarafindan paylasilan ve paylasil-
dikca azalan bedeli gibidir. Oysa tek bir bireysel
dederin (6rnedin bir kimsenin yasami, 6zqurliga,
onuru gibi degerlerin) sarsiimasi halinde, bdyle
bir bedel paylasimi séz konusu dedgildir. Belki de
bireysel degerlerin korunmasi bu nedenle son de-
rece 6nemliiken, toplumsal degerlerin sarsiimasi,
toplumun kendi iletisim, uzlasma veya yaptirim
mekanizmalari icinde c¢o6zllmeli, devlet zorun-
lu olmadikca bu ise karismamalidir. Cogulculuk,

1

temel bir toplumsal secim ise, siphesiz bu 6zgir-
Ik secimin de bir riski vardir. O risk, toplumun,
kendi gelisimi ugruna, deder birligi ve bGtinlugu
“idealinden” zaman zaman 6din vermesini gerek-
tirir. Kaldi ki, mutlak bir birlik ve buatdnlik idea-
linin totalitarizmde son bulabilecedini tarih bize
gOstermistir.

Ceza hukuku yolu ile korunan toplumsal de-
gerlerin, 6zlinde, kisisel degerlerin tam olarak
gerceklestiriimesine ve sonucta toplum icinde ya-
sayan bireylerin mutluluguna ve kisisel gelisimine
hizmet eden yardimci ve basamak degerler (kal-
kan dederler) olmasi gerektigini distindyorum.t>4
Sonucta; devlet organlarinin dogru dirist is go-
rebilmesi menfaati de, bireylerin mutluluguna hiz-
met eden bir basamak menfaattir. Ceza yargila-
masinin ilkesel olarak “kamu adina” yapilmasi bu
gerce@i dedistirmez. Bu anlayis oldukca yenidir
ve insan haklarina dayali 6zgurlikci toplumlarin
gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Devleti,
kisinin kendini gelistirmesine bir ara¢ degil de,
basl basina bir ama¢ olarak géren sistemlerde
ceza yasalari bireysel dzgurltklerden ¢ok devle-
tin en uzak tehlikelerden dahi baskici aracglarla
korunmasini hedefler. Devleti, egemenligi altinda
yasayan bireylerin temel haklarinin bir givence-
si olarak degil, bizatihi temel hak sahibi bir “canl
organizma" gibi gérir. Oysa ¢agdas ceza hukuku,
toplumun codulcu yapisini da teslim ederek, or-
nedin toplumsal ahlak normlari ile bireysel tercih-
ler arasinda bireyden yana tercih yapar. Devletin
haklari olmaz, bireylerin olur. Devletin, ancak, bi-
reylerin temel haklarini koruma amaci ile iliskili
Odevleri vardir.

Bu anlamda devlet ile toplumsal dederlerin
birbirinden ayrilmasi geredi de vurgulanmalidir.
Toplumsal dederler de, bireysel dederlerle cati-
sabilir. Clnkl cogulcu ve heterojen toplumlarda
‘ortak deder anlayisi’ bulunmamaktadir.'>® Bu ba-
kimdan, 6zellikle kamu dlzenini korumaya yéne-
len ceza hukuku normlari ihtiyatla karsilanmalidir.
Caddas bir ceza hukuku sisteminde, bireysel alan-
da yasam, 6zqirlik, vicut tamhdgi, insan onuru,

154 “YTCK Acisindan Salt ifade Sucu Tiplerine Elestirel Bir Bakis,”
(Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, ss. 119-144) adli ¢calismamizda
da ifade ettigimiz gorus.

155 Ornegin, milyonlarca Tirk-Alman'in, milyonlarca Asyali ve
Afrikalinin vs. farkli kiltirel kdkene sahip kesimlerin yasadigi
buglnin Avrupa'sinda ortak deder anlayisi sorgulanmaya
baslanmistir.



cinsel dokunulmazhk, malvarligr; kamusal alanda
esitlik, adalet, hukuk devleti, kamu glveni gibi de-
derlerin bir anlamda ‘kalkan!’, bir 6n koruma alani
olmasi gereken “kamu givenligi”, “kamu baris!”,
"kamu dizeni"” gibi kavramlar, devletin “sahsiyeti”,
"alametleri”, "benimsenen din"”, “hiklimet icraati”,
“sayginhgl” vb. dederlere indirgenerek goreceli-
lestirilememelidir. Bu gibi basamak degerler, asil
korunmasi gereken nihai degerlerle cok muglak
bir baglanti icindedir. Baglanti muglak olmasa
bile, bdylesi basamak dederler, nihai dedere cok
uzaktir. Ornegin devletin alametleri olarak adlan-
dirilan basamak degeri korumak, aslinda devle-
tin varligini korumak (drnegin saldirgan savasin
madduru olmamasini saglamak) ve bu yolla da
devlet egemenligi altindaki bireylerin yasam hak-
larini korumakla ilintilidir ama basamak dedgerin
rahatsiz edilmesi ile devletin varhidinin tehlikeye
dusdrdlmesi arasinda son derece uzun bir me-
safe vardir, hatta mantiksal ‘alt-basamak/Ust
basamak iliskisi" son derece belirsiz ve soyuttur.
“Halki askerlikten sogutma" gibi bir fiil, askerligin
yurt savunmasina hizmet eden bir miessese ol-
masl, yurt savunmasina hizmet eden bir mies-
seseye karsl yapilan elestirilerin bu muesseseyi
zayiflatabilmesi, zayif bir miessesenin zayiflig
gidermeye yodnelik baska dnlemler alamamasi, bu
onlemleri alamadidi igin, ileride gercgeklesmesi
gereken saldirilara karsi gereken onlemleri ala-
mamasl, gereken énlemler alinmadi§i i¢in saldi-
rilarin basariya ulagsma sansinin ylikselmesi, bu
nedenle birlik ve bitinligun tehlikeye dismesi,
birlik ve bltlnlik bozuldugu icin cok sayida te-
mel bireysel degerin, ulusun yok olma tehlikesine
dismesi gibi bir dizi "asamay!” geride birakabil-
melidir ki, somut bir tehlike yaratabilsin ve son
planda korunmasi gerekli nihai degeri sarsabilsin,
yani ulusu olusturan bireylerin gtvenliklerini teh-
likeye distrsin. Bir disince ac¢iklamasinin sarsa-
bileceg@i nihai degerle iliskilendirilebilen basamak
degerleri, yani soyut tehlikeyi bu derece geriye
cekmek, basamak dederi nihai dederden kopuk
olarak korumaya calismak salt ifade suclarina
0zgl elestirilmesi gereken bir 6zellik ve sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik kanunda ya-
zili oldugu hali ile eylemin ne korunan nihai deger
acisindan ne de o dederle iliskili basamak deger
acisindan somut bir tehlike yaratmasi aranmak-
tadir. Bu cercevede, dislincenin ifadesini mesru
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olarak sinirlayabilmek icin normatif unsurlari, or-
nedin emniyet teskilatinin itibari gibi bir unsuru,
norm ile korunmasi amaclanan nihai degerlere
basamak basamak ve gerektigi gibi baglamak
(emniyet teskilatinin itibarini, emniyet teskilatinin
etkili hizmet gérmesine; etkili hizmet gbérmeyi, ic
glvenligin ve kamu gdlvenli§inin saglanmasina;
glvenligi, toplumun endiseden uzak yasamasina;
endiseden uzak yasamayi, toplumun olusturan
bireylerin can, bedensel bitinlik, cinsel doku-
nulmazlik, hirriyet, mal ve sair temel degerleri-
ne baglamak) ve kalkan dedere (6rnedin emni-
yet teskilatinin itibarina) yapilan saldirinin, Ust-
basamakta bulunan dederleri sarsan ya da nihai
dederi olusturan dederlere hic olmazsa dokunan
bir tehlikeyi yaratip yaratmadigini analiz etmek
gereklidir.

Bireysel temel deerler bir yana, ceza hu-
kukunun toplumsal degerler bakimindan esas
olarak kamu dizenini degil; kamu barisi, esenligi
ve kamu gulvenli§ini korumasini savunuyoruz.
Kamu dizeninin bir kalkan, bir basamak deger
olarak korudugu asil degerler somut olarak be-
lirlenmedikce, kavramin icerigi son derece goreli
kalacaktir.

Sematik olarak aciklamak gerekirse bir ifade
aclklamasi ytzinden sarsilan degerin énemi ve if-
adenin, bu dederi sarsma yolunda ortaya koydugu
tehlike birlikte gozetildiginde asagidaki olasiliklar
disandlir:

Blylk kotlllk (zarar)- buylk tehlike: Ornegin
savas durumuna ya da savasta yenilgiye
ugramaya, adam o&ldirmeye, siddet vyoluyla
hikimetin devrilmesine yol agilmasi/bu tehlikeye
sebep olma yolunda dnemli bir katki

Buylk kotiluk (zarar)-kiiciik tehlike: Ornegin
savas durumuna ya da savasta vyenilgiye
ugramaya, adam oldlirmeye, siddet vyoluyla
hikimetin devrilmesine yol agiimasi/bu tehlikeye
sebep olma yolunda dikkati cekmeyecek bir katki

Klcuk kotultk (zarar)-blyuk tehlike: Pek dnemli
olmayan bir huzursuziuk yaratma/bu duruma
sebep olma yolunda dnemli bir katki

KlcUk kotulluk (zarar)-kicik tehlike: Pek 6nemli
olmayan bir huzursuziuk yaratma/bu duruma
sebep olma yolunda dikkati cekmeyecek bir katki
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iste bu cercevede, diisiince 6zgirliginin
islevini  gbzeten anlayls, bu  0zgUrlugu
sinirlandiran norm ve uygulamalari, ancak birinci
hale dayandiklari hallerde mesru gorur.

e) Nedensellik ilkesi

En basta felsefe ve fizikten ama hukuksal yaptirim
kuramindan da tanidigimiz nedensellik ilkesi de
dislinceyi ve onun ifadesini sinirlandiran dizen-
lemelere yon veren temel ilkelerden biri olmalidir.
Bireysel sorumlulugu kabul eden ve kisinin kendi
eylemlerinden sorumlu tutulmasini kabul eden her
cagdas sistemde nedensellik ilkesinin benimsen-
mesi bir zorunluluktur. Siki bir nedensellik 6l¢itd,
devletin, ifade 6zglrluglnt sirf ifadeye karsi olan
rahatsiz edici tepkilerden dolayi sinirlamaya egilim
g6stermesini engellemektedir. Kuramsal olarak,
distnce aciklamalarinin kesin etkileri belirsiz bir
zaman icinde de gerceklesebilir. Onlarin etkilerinin
zaman bakimindan sinirlarini saptamak kolay de-
gildir. Fiziksel etkilerin gerceklesmesi dahi belirsiz
bir zamana yayilabilir. Bir dislince agiklamasina
heyecansal ya da entelektiel tepkiler zaman icinde
yogunlasarak siddete yol acabilir. Siddet hareketle-
ri sonucta gerek kisilerin viicut bitlinligidne gerek
malvarligina zarar verebilir. Bir disiince aciklama-
sinin gelecekte boyle zararlar verebilme olasiligi-
nin bitlnlyle degillenememesi, ifade 6zgurligini
sinirlamak icin mesru bir sebep olamaz. Bunun
nedeni, zaman gectikce, 6zellikle distince acikla-
masl gibi bir hareket séz konusu oldugunda belirli
etkilere gétiiren nedenlerin ve katkilarin cogalmasi,
deyim yerinde ise lafin baska bir lafi acmasi ve etki
ve tepkilerin cogalmasi nedeni ile gercek etkinin
hangisi olup olmadiginin saptanmasinin son dere-
ce gliglesmesi olgusunda yatmaktadir.

Ancak, 6yle bir zarar grubu vardir ki, kanim-
ca aclk ve mevcut tehlike dl¢ttd dahi, sirf bunlari
doguruyor diye dislincenin sinirlanmasina yet-
mez. Bunlar tepkisel zararlardir, yani disince
0zgirliginden vyararlanan belirli bir kimsenin
aciklamalarina karsi “asiri hassasiyet”e dayali sid-
dete basvurulmasi halleridir. Ozgiirliikcl diinyada,
tepkisel zararlar s6z konusu oldugunda bir distn-
cenin ifadesini sinirlamak icin bu él¢ite basvurul-
mas! yeterli kabul edilmemektedir. Clinkli dogan
zarar, hicbir bicimde ifadede bulunanin sozleri-
ne atfedilememekte, onlarla mantiksal bir bagi
bulunmamaktadir.

f) Diisiince Ozgiirligiini Sinirlayan Norm ve
Uygulamalarin Belirliligi ilkesi

Ceza hukukundan tanidigimiz ve sug ve ceza ih-
das eden yasalarin nesnel olarak anlasilabilmesi
ve cezalandirilan davranisi acik olarak tanimla-
mas! geregdini anlatan bu ilke aslen anayasal 6z-
gurlikleri sinirlayan dizenlemelerin belirli olmasi
geredi ilkesinin bir uzantisidir. Yine ilke, 6zellikle
ceza yaptirimi 6ngéren normlarin sinirlari baki-
mindan su¢ ve cezalarin kanunili§i ilkesinin de
uzantisidir. Ozellikle ceza yasalari séz konusu ol-
dugunda bu ilke cok daha blylk bir anlam kazanir.
Bazi ceza yasalari, anayasa tarafindan korunma-
yan ifadeleri tarif edip cezalandirmaya calisirken,
normu korunan ifadeleri icine alabilecek bicimde
yoruma aclk ve genis bir bicimde formile edebi-
lir. Bununla birlikte ilke sadece ceza hukuku norm
ve uygulamalari ile ilgili dedildir. Belirlilik ilkesi,
ifade 6zqlrligini dizenleyen ya da sinirlayan
yasalarin (normun lafzinin gereksiz dlclide genis
olmasli nedeniyle, muhatabinda norm kapsamina
girmeyen aciklamalarla ilgili bir oto-sansir egilimi
yaratmadan) yasaya uymayi ve kisilerin ifadeleri-
ni yasada belirlenene gore ayarlayabilmesini sag-
layacak derecede acik olmasi demektir. Yasanin
neyi yasaklayip neyi yasaklamadiginin net olarak
belirli olmamasi yasaya tabii olanlari oto-sansiire,
gereksiz bir 6zdenetime itebilir. Belirlilik, yasanin
amaca ulasmada, 6l¢lsiz bir midahale olustura-
bilecek bicimde uygulanmamasi biciminde anlasi-
hir. Ornegdin Yeni Tiirk Ceza Kanununun 301. mad-
desinin temel sorunu, bugin degistirilmis haliyle
bile neye izin verip neyi serbest biraktiginin acik
olmamasindadir. Bir yandan normun haddinden
fazla genis olmasi diger yandan izin verilenle izin
verilmeyenin tam olarak ayirt edilememesi nede-
niyle “mudglaklik” temel kavramlarinin énemini
anlatmaktadir.

g) Diisiince Ozgiirligiini Sinirlayan Yasalarin
Diisiince Ozgiirliigiiniin islevi de Gozetilerek,
Bu Ozgiirliige Azami Korumayi Saglayacak
Sekilde Dar Yorumlanmasi Geregi

Dlslinceyi sinirlayan yasalar, 6zellikle ceza yap-
tirrmi icerdiklerinde dar yorumlanmahdir. Dar
yorumun, yukarida incelenen yasalarin belirliligi
ilkesinin bir alt acilimi oldugu da ifade edilebi-
lir. Ornegdin Tirk Ceza Kanunu'nun 301. madde
kapsaminda “emniyet teskilatinda yolsuzlugun



hakim oldugu"”nu soylemenin, Ust-basamak de-
gerleri ve nihai degerleri sarsan bir ifade olup ol-
madigini degerlendirirken, bdyle bir sorgulama-
nin sarsici ve silkindirici demokratik iglevi de goz
onlinde tutularak, ifadenin salt nihai degerlere
zarar vermek icin (ic glivenlik korumasini gli¢stiz-
lestirmek amaciyla) degil tam aksine bu degerleri
korumak ve savunmak igin de (i¢ glvenli§imizin
dirdst ve gdrev bilinci icindeki bir emniyet teski-
lati tarafindan saglanmasi amaciyla) sarf edilebi-
lecedi distntlmelidir. Hangi amacla sarf edildigi
acikca belirlenemiyorsa, stuphe dislince 6zglr-
[Ggu lehine olmalidir. Séylenen sozlerin, koru-
nan gercek dederleri ne derece tehlikeye attigi
sorusu da analize katiimak zorundadir. Ulkesinin
onemli bir sorununu, 6rnedin yolsuzluk sorunu-
nu belirli bir kurumsal 6rnekte sorgulayan bir
kimsenin, ‘vataninin ve milletinin’ itibarini, bu
sorgulamayr yapmayan bir kimseden daha az
saydigi distnilemez. Belki de tam aksine, sorgu-
layan yurttas, sorgulamayandan daha fazla yurt
ve milletseverdir. Demokrasiye sadakat, bireyle-
rin otoriteye kosulsuz boyun egmesinden ziyade,
otoriteyi sorgulayarak gelismeyi ve ilerlemeyi
desteklemesinde somutlasabilir. Neyin ilerleme
ve gelisme olduguna yodnelik karar alma sirec-
leri azinliklarin propaganda etkinliklerinden de
beslenmek zorundadir.

Yine, disince aciklamalari ¢ifte anlamli, me-
taforik ozellikler gosteren ya da belirsiz acikla-
malar ise bu konudaki stiphe duslince 6zgurlugu-
nin lehine olmalidir. Bu cercevede 6rnek bir olay
TUrkiye'de uzun slre basin gindemini mesqul
etmis bulunan Hrant Dink davasidir. Yargitay bu
konudaki kararinda>® tartismanin

“sanigin, A Gazetesi’'nin 13.02.2004 tarihli
nishasinda yayimlanan makalesindeki ‘Tirkten
bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak te-
miz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracadi asil
damarinda mevcuttur’ clmlesiyle, ‘Tirkli§a
alenen tahkir ve tezyif sucunu’ dlizenleyen 765
sayili TCY’'nin 159 uncu maddesini ihlal edip et-
medidi noktasinda” toplandigini saptamis ve “sa-
nik, Mustafa Kemal Atatlirk’iin ‘Muhtac oldugun
kudret, damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ s6-
zlinden de ¢ikarim yaparak ve bu s6zU ustaca bir
Uslupla degdistirerek ‘Tlirk'ten bosalacak o zehirli

156 YARGITAY CEZA GENEL KURULU E.2006/9-169, K.2006/184,
T.11.7.2006.
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kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin
Ermenistan’la kuracadi asil damarinda mevcut-
tur’ demek suretiyle Tirkligd asagilamigtir”
sonucuna varmisti. Oysa cogunluk gorusiine ka-
tilmayan Kurul Baskani Osman Sirin ve Kurul Uye-
si Muvaffak Tatar “Tlrk'ten bosalacak 'O" ‘zehirli
kan' tanimlamasiyla kastedilenin, altinci yazinin
sonuncu paragrafinda; ‘sonugta gériliyor ki iste
Tlrk, Ermeni kimliginin hem zehiri hem panzehiri-
dir. Asil dnemli sorun ise Ermeninin kimligindeki
bu Turkten kurtulup kurtulamayacadidir' ifade-
leriyle aciklandigi ve ‘zehirli kan' benzetmesiyle;
Turklik ya da Turklerin degil 1915 olaylari nede-
niyle Ermeni toplumunda olusan ve artik kurtul-
mak gereken hatall anlayisin kastedildigi gordl-
mektedir. Yerel mahkeme ise bu bagi kurma gere-
gini duymamistir” yorumu ile Yargitay'in kararina
katilmamislardir.

Bu karar, disliince 6zqglrligdni sinirlayan
normlarin uygulanmasi cercevesinde yargicin
yorum etkinliginin ne derece dnemli ve celiskile-
re aclk oldugunu gostermektedir. “Stphe halinde
0zgurligu korumak temel ilke iken Yargitay'in ¢o-
dgunluk gorusl, Hrant Dink'in ifadelerini ve 0zel-
likle “TUrkten bosalan zehirli kan” ifadesini, “ku-
laga geldigi bicimi icinde" ve 6zellikle “metaforik
anlamina bakmadan” Turkligd asagdilama olarak
dederlendirirken, karsi oy yazan Uyeler, yazi di-
zilerinin batlntne ve 6zellikle yazarin anlatmak
istedigi distincenin 6zline, ana fikrine egilmisler
ve Hrant Dink'in, Ermeni halkinin kimligini, artik
Turk kimligine referans vermeden tanimlamasi
gerektigini kastettigini savunmuslardir. Yargitay
karari incelendiginde, karar codunlugu disln-
cesi ile ¢celisen karar azinligi distncesi arasinda
‘daglar kadar' yorum farki oldugu sdéylenebilir.
Ayni derecede ylksek yargi¢larin bu derece bi-
yUk bir yorum farki ile karara varmalari, dzellik-
le metinler-arasi, sistematik, metaforik yorum
gerektiren aciklama ve yayinlarin mesru olarak
cezalandiriimasinin hi¢ de kolay olmadigini, bu
alanda kimin ne demek istediginin kolay anlasi-
lamadigini, bu gibi suc¢larin sadece soyut tehlike
suclari olarak dizenlenmesinin ¢ok yanlhs oldu-
gunu gostermektedir.

Bir baska 6rnek, Edward S. Herman ve Noam
Chomsky'nin Aram Yayincilik tarafindan yayin-
lanan Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, Rizanin
imalati adl kitabi ile ilgili yargilamalardir. Bu
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kitabin iceriginin Ceza Kanununun 301. maddesini
ihlal ettigi savi ile yayincisi ve cevirmeni aleyhine
dava aciimistir. Kitaptaki

“..Soykirim Yetkililerin ddsman devletlerdeki
madduriyet olaylarina derhal yakistirdiklari ama
Birlesik Devletler ya da mtittefik rejimlerde ortaya
cikan benzer ya da daha kéti madduriyetler icin pek
nadiren kullandiklari 6fke uyandirici bir sdzclktdir.
Saddam Htseyin ve Irak 1990'li yillarda ABD'nin he-
defi haline geldiginde Tirkiye bir mittefik ve uydu
Devletti ve Kiirtlere karsi bliyiik bir etnik temizlige
giristigi ayni yillarda ABD bu Ulkenin baslica silah
tedarikgisi konumuna gelmisti; iste bu ddénemde
eski ABD Bliytkelcisi Peter Galbraith'e gére Tlrkiye
yalnizca ‘bastirirken’ Irak ‘Soykirim’ yapmaktadir...
Ote yandan Tiirkiye ve Endonezya uzun zamandan
beri ABD'nin mdittefiki ve uydu (lkeleridir ve aske-
ri ve ekonomik yardim almaktadir. Sonucta tam da
propaganda modelinin éngdriilebilecedi gibi medya,
1990’lar boyunca Tiirkiye'de Kirtler ciddi hak ihlalle-
rine maruz kalir ve bu etnik temizlik programi uygu-
lanirken Clinton ydnetiminin sadladi§i savurgan des-
tede cok az dikkat gostermekle kalmadi; Tiirk operas-
yonlari icin ‘soykirim’ sézctdind nadiren kulland...
Medya, 1998-1999 da Sirplarin Kosovali Arnavutlara
yaptigi kbti muamelelere blylk bir ilgi ve 6fke duy-
mustu. Oysa bu muamele, 1990’larda Tiirkiye'nin
Kiirtlere... yaptiklari ile karsilastirildi§inda bdylk bir
kesinlikle séyleyebiliriz ki ayni asirilikta dedildi. ABD
ve batili kaynaklara gére NATO Bombardimani énce-
si Kosova'da taraflarin verdigi kayip 2.000 civarinda
idi, AGustos 2000 itibari ile 3.000'e yakin ceset ¢ika-
rildi. 1990’larda Tirkiye'nin Kirtlere kars! sdrddrdi-
gl savasta élenleri sayisi 30000 ya da daha fazla ol-
dugu tahmin ediliyor. Bu sayinin biiy(ik cogunlugunu
Kdrt siviller olusturmaktadir. Zorla g6c¢ ettirilenlerin
sayisi 2-3 milyona ulasmaktadir...”
yolundaki ifade ve ibareler hem TCK'nun 301. mad-
desinde belirtilen TurkliGgld ve Cumhuriyeti Tirki-
ye Blylk Millet Meclisini asagilar gorilmis hem
de TCK 216/1 maddesinde belirlenen halki kin ve
dismanhga tahrik veya asagilama sugunu olus-
turdugu iddia edilmistir. “Zira bir yandan Tirkiye
Cumbhuriyeti kendi vatandagslarina kargi soykirim
yapmakla suclanmakta ve bir yandan da bdlge
halkini kin ve dismanlia tahrik eder nitelikte
gorulmektedir..."t>7

157 Bkz. <http://www.wsws.org/articles/2006/0ct2006/turk-

Yabanci bilim insanlarinin yazdigi bir kitabin
Turkiye'deki ¢evirmeninin ve yayincisinin, yaza-
rin distnceleri yizinden vyargilanip yargilan-
mayacaklari sorunu bir yana, yukarida goésteri-
len icerikteki bir yayinin Tdrkiye Cumhuriyeti ve
TurklGgld asagilar nitelikte gdrilmesi karsisinda,
bir devletin politikalarinin elestirilmesinin cezai
sinirlarinin belirlenmesinin hi¢ de kolay olmadigi
bu érnekte de gériilmektedir. Oyle ki, icerigine
katilinsin ya da icerigi siddetle reddedilsin, yuka-
ridaki ifadelerin pek sert ve agir olmakla birlikte,
belirli bir dénemde ve belirli bir bélge ve sorun
bakimindan yazarin anlattigi sekilde yuratdlda-
glne inandigi politikalarina elestiriden 6te gitme-
digi de savunulabilir. Dogru olsun ya da olmasin,
bdyle bir politikanin varliginin iddia edilmesi ve
elestirilmesi, demokratik dizenin temeli olan di-
since 0zgurliginden yararlanmak degil midir?
iste diistince 6zglrliginin islevini akilda tutarak
yorum yapma geredi bu gdzlemden kaynakla-
nir. Bir devletin hikimetinin belirli bir donemde,
belirli siyaseti glitttigu iddia edilemeyecek ve bu
iddia duyurulamayacak ise, halk érnedin gelecek
secimlerde farkli siyaset uygulayan hikimetleri
secip secmemesi gerektigine nasil karar verecek-
tir? Bu iddialar gercek ya da gercege aykiri olabilir.
iyi niyetli ya da kétii niyetli goriilebilir. Etik acidan
yanlis ya da dogru kabul edilebilir. Ancak sorun,
siyasal propagandanin ya da bilimsel incelemenin
gercede aykiri ya da uygun olmasi sorunu olma-
malidir. Bireysel de§erlere karsi girisilen hakaret
fiillerinden farkli olarak devlete karsi girisilen
siyasal propaganda etkinliginin korunmasi icin
gercede uygun olmasi gerekmez. Aksi halde, dev-
let yonetiminde s6z sahibi olmasi gereken halkin
siyasal karar 6zgUrligl zedelenir. Bu nedenledir
ki dlslnce 0zgurliginin kullanilmasina yapti-
rim getiren bazi normlar devlet yonetimi ile ilgili
elestirilerin gayrimesru olarak bastiriimasinin bir
araci olabilmektedir, 6zellikle normun sinirlarinin
dislince 6zglrligu kuraminin gerekleri cerceve-
sinde incelikli tahlillerle belirlenmedigi durumlar-
da. Bu gergevede “yalan s6yleme ya da iftira atma
0zglrligu''nd savunmuyoruz. Savundugumuz,

maddeden-acilan-dava-haberi/>; Acilan dava beraat karariyla
sonuclanmistir ama salt dava acilmasinin dahi bu alanda “oto-san-
stir” egilimlerini gliclendirdigi gercedi de not edilmelidir. <http://
www.haberler.com/chomsky-nin-kitabina-301-maddeden-acilan-
dava-haberi/>. Dava ve iddianin icerigi, kitabin ¢cevirmeni Taylan

027.shtml>; <http://www.haberler.com/chomsky-nin-kitabina-301-

Tosun'dan aldigimiz bilgilere de dayanmaktadir.



gercege aykiri olup olmadidina kimsenin otorite
sifati ile karar veremeyecedi ve gercede aykiri ka-
bul edilse dahi, toplumsal bir sarsma, silkindirme,
konu Ustlinde dustundirme, tartisma agcma ozelli-
gi teslim edilebilen iddialarin ortaya atildigi “ka-
musal tartisma dizlemini ilgilendiren konularda”
stiphe halinde 6zgurlikten yararlanani koruma
geredidir. Bugiln, bir savasin tam da icinde bulu-
nan ABD'nde bile 11 Eylil saldirilarinin “yine ABD
tarafindan organize edilmis ve yurirlige konul-
mus bir plan oldugu'nu iddia eden pek cok film,
haber ve benzeri yapitlar yayinlanabilmekte, ya-
pimcilar yargilanmamaktadir. Irak savasina karsi
olanlar tarafindan Amerikan hikimetine yonelik
olarak sarf edilen kuflrler, asadilamalar ve ben-
zer pek cok tahkir edici beyanlarin yazili oldugu
T-shirtlerle sokaklarda dolasilabilmektedir. Yine,
Avrupa'nin pek cok Ulkesinde de durum aynidir.
Kaldi ki oralarda da dislince 6zgurlGga ihlalleri-
nin olmasi, bizim icin mazeret olamaz. Dislince
6zqUrlugu ilkesi bir idealdir. Bu evrensel idealin
gergeklestirilmesi yolunda, anlik karsilastirmalar,
goreli tavirlar degil ilkeler ve dogrular savunulma-
lidir. insan hak ve 6zgirliiklerinin taninmasinda,
devletler hukukuna 6zgu "mutekabiliyet: karsilikh-
lik esasi” ve benzer kosullar aramak bitinu ile es-
kimis bir diistincedir. Ornegin, X Ulkesinde kdlelik
dizeni var diye, Y Ulkesi X Ulkesinin yurttaslarini
“kole" kabul edemez. Avrupa Birligi'nde kurumla-
rin tahkir edilmesini kabul eden Ulkeler var diye,
Turkiye'de de kurumlarin elestirilmesi su¢ olarak
kabul edilmek zorunda degildir.

h) Tiim ilkelerin Birlikte Uygulanmasi Geregi

Tarafsizlik, heyecansal ifadelerin korunmasi ve
zarar ilkelerinin bir araya gelmesi sonug¢ olarak,
sinirlandirmanin mesru olabilmesi icin, dis dinya-
da meydana gelen ve ihlalin sonucunu olusturan
etkilerle, yani zarar ile ifade ve ifadede bulunanin
kasti arasinda siki bir baglantinin bulunmasi ge-
regini anlatir. Nedensellik ilkesi de sonucta ayni
kosulu daha dar anlamda anlatan bir ilkedir. Bu il-
keden dogdan ve onu en somut olarak yansitan en
onemli 6lcttlerden biri yukarida da degindigimiz
cagcil "acik ve mevcut tehlike"” (“clear and present
danger test") 6lcitidir. Buglin kabul edilen anla-
miyla, 6lcit, siddetin ya da sug olusturan fiillerin
savunulmasinin, s6z konusu ifade dolaysiz olarak
meydana gelebilecek hukuk disi bir fiile tesvik
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etmedikce ve ayni zamanda bdyle bir fiili tahrik
ya da tesvike yonelmis ve bu tesviki gerceklestir-
meye de yeterli olmadik¢a serbest birakilmasini
anlatmaktadir. Kanimizca disiince 6zgurliginin
hem ‘salt ifade'yi hem de ‘iletisimsel eylemler’i
iceren genis anlami ve hem bireysel hem de ka-
musal islevleri gbzetildiginde tim bu ilkelerin bir-
likte uygulanmasi ve bu ilkeler-silsilesinin, distn-
ce 6zgUrligdnd sinirlayan norm ve uygulamalarin
dederlendirilmesine 1sik tutmasi gerekir.

2. Diislince Ozqirlagiiniin Cok Cesitli islevleri
ve Koruma ilkeleri Gozetilerek Olusturulan
Sinirlar Cergevesi
Dislince 6zgurliginin gidvence altina alinmasi-
nin temel nedenini bilmek, sinirlarin belirlenme-
sinde yol gostericidir. Yani disince 6zgurligidnd
sinirlayan bir normu uygulayan herkes islev tar-
tismasini g6z oniinde tutmak zorundadir. Disln-
ce 0zgurligunin, toplumun farkl gorisleri tani-
yarak demokratik karar vermesini saglamaya hiz-
met ettigi icin siyasal, toplumun gercedi bilmesini
saglamaya hizmet ettigi icin bilimsel, gercegin,
6zneler, nesneler ve disler yoluyla farkli goéri-
ndmlerini estetik duygular yoluyla sezmesini sag-
lamaya hizmet ettigi icin sanatsal amaclarla kul-
lanilan temel bir 6zgirlik oldugunu dislnlyoruz.
Ayni zamanda, dislnce, insanin, 6z-insanlik hali
oldu@u icin onun ifadesi, yasamin 6ziddr, insanin
varolusunun, kendi kendini gercgeklestirmesinin
bir yoludur. Galileo, diinyanin donmedigine inani-
lan bir diizende "yine de ddnlyor" s6zini acik¢a
ifade edememistir. Bu gercedi kendi kendine fisil-
damak zorunda birakilmistir. Hicbir ilkeye, sonsu-
za kadar -su anda kabul edilen anlayisa gbre- son
nokta konamaz. insanlar, arastirmaya, tanimaya
ve distndulklerini baskalariile paylagmaya devam
edebilmelidir. Ozqgiirlik, bireylerin kendini gercek-
lestirmesini saglar. Dislinceleri ifade etmekten
korkulan bir dizende, bireyler birbirleri ile ne ki-
sisel, ne toplumsal bir iliski kuramaz, mutlu ola-
mazlar. Gizlilik, sakhlik ve entrika diinyasinin icine,
yeraltina ve cevreden yabancilasmaya itilirler.
Daslnce 06zglrliginin  smirlanmasi konu-
sunda birbirlerini tamamlayan temel ilkeler var-
dir. Bu ilkelerden en 6nemlisi; disince 6zglr-
[GGUnln, en az bu 6zqglrlik kadar onemli baska
bir dederi korumasi halinde sinirlanabilecegini
anlatir. Dislnce 6zqirligu kadar degerli baska
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degerlerin katalogunu ¢ikarmak, kanimizca pozitif
hukukcunun dedgil, distntrdn, insanin, insanhgin
isidir. Slphesiz bu arayista cagdas Anayasalarda
yazili olan dederler bize yol gosterecektir.

Distnce 6zglrligldnd sinirlayan yasa ve uy-
gulamalarin sinirlanmasi konusunda yol g&steri-
ci bir baska temel ilke de buglin 6zellikle Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde gecerli olan, ancak
Yeni Turk Ceza Kanunu'na, halkin bir kesimini di-
ger kesimine karsi kin ve diismanhda tahrik sucu
baglaminda da girmis bulunan "acik ve mevcut
tehlike" 6lcitlinde somutlasmistir.

Dislince 6zglrligd kadar énemli olduguna
inandi§imiz bir baska temel degeri korurken, di-
slince aciklamasi sayilabilen bir eylem salt icerigi,
mesajinin anlami gozetilerek dedil, korunan deger
bakimindan yarattigi ikincil agik ve yakin tehlike
sonuclarina ve ifadede bulunanin bu sonuclara
yonelik kastina bakilarak sinirlanabilmelidir. Bu
nedenle soyut olarak hosa gitmeyen ifadeler ce-
zai yaptirima baglanamamalidir. Baska tarlG bir
yaptirimdan degil ceza hukuku yaptirimindan séz
ediyorsak temel 6l¢tt bu olmalidir. Etik yaptirim-
lar konusu ayri bir tartisma dizlemidir. Korunan
dederler nispi dedil temel ve mispet, tehlike so-
yut degil somut olmall, failin kasti, temel degerin
sarsiimasina yoénelik olmahdir. Dislnce aciklama-
si, korunmasinda birey ve toplum adina devletin
yetkili oldugu, ciddi ve dnemli bir menfaati acik ve
yakin olarak zarara distrmesi tehlikesini dogur-
mamissa serbest olmalidir.t>8

3. Diislince Agiklamasi Gercege Uygun Olmali
midir? Gergege Aykiri Diislince Agiklamalari
Nasil Degerlendirilmelidir? Soykirim Yalanlari
ya da Soykirim iddiasi Orneginde Bir

Tartisma

Distnce aciklamalarinin gergekligi ya da gercege
aykirihginin sinirlandirmayi etkileyip etkilemeye-
cedi sorunu, bugin sadece hakaret (bir kimse-
ye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek

158 Bugilin Turk Ceza Kanunu'nun 216. maddesine de bir unsur
olarak girmis bulunan acik ve mevcut tehlike kriterinin kaynagi
ABD Yuksek Mahkemesi'nin ogretileridir. Bu 0gretiye zemin
olan kararlar icin bkz.: Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919);
Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919); Schaefer v. United
States, 251 U.S. 466 (1920); Pierce v. United States, 252 U.S. 239
(1920); United States ex rel. Milwaukee Social Democratic Pub. Co.
v.Burleson, 255 U.S. 407 (1921); Gilbert v. Minnesota, 254 U.S. 325
(1920). 274 U.S. 380 (1927).

nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya
da yakistirmalarda bulunmak) eylemlerinin ceza
yaptirimindan kurtulmasi bakimindan degil ayni
zamanda soykirim yalanlari adi verilen olgunun,
disince 6zgurltigu bakimindan dederlendirilmesi
acisindan da dnemlidir.

Disilnce dzgurlaginin ozellikle “fikir olusu-
mu slrecine katkida bulunmak” islevi g6z dniinde
tutularak, gercede aykiri oldugu tartismaya yer
birakmayacak 6l¢tide kanitlanmis olan ifadelerin
koruma gérmeyecedi savunulabilir. Ozellikle ger-
cede aykiri bu aciklamalar, haysiyet gibi bireysel
bir degeri zedeliyorsa. Sliphesiz gercek olan vakia
aciklamalari her zaman korunmahdir, bu cerceve-
de sorun gergede aykiri iddialarin korunup korun-
mayacagl sorunudur.

Son derece 6zqgurlikcl sistemlerde bile 6zel-
likle bireysel haysiyet degerini zedeleyen hakaret
fiilleri, kamu gorevlilerine yoénelik elestiri dedgil
ise ve kamuyu ilgilendirmiyorsa koruma gérmez.
Bununla birlikte, hakaret olusturan eylemlerin ce-
zalandirilmasinin mi yoksa sadece tazminat yapti-
rimlari ile karsilanmasinin mi daha dogru oldugu
Bati Avrupa'da hararetle tartisilan bir konudur.
ABD hukuk sisteminde ise, hakaret su¢ olmaktan ¢i-
karilmis sadece cezai tazminat yaptirimina (“puni-
tive damages") maruz kalacagi kabul edilmistir.t>°

Bilindigi gibi soykirim yalani adi verilen ey-
lemler; Federal Almanya'da, Nasyonal Sosyalistler
(Nazi'ler) tarafindan gerceklestirilen soykirimin
onaylanmasi, yalanlanmasi ve hafifletiimesi ey-
lemleri, kamu huzurunu bozacak nitelikte olmak
kosulu ile cezai yaptirima tabi tutulmustur.*¢® Bu
norm sayesinde, Ozellikle,"Auschwitz Yalani” adi
verilen aciklamalarin cezalandirilmasi hedeflen-
mistir. Suc tipi siyasal acidan her zaman tartis-
mali kalmasina karsin, bu konuda, Anayasal gu-
vence altindaki dislince 6zqglrligd ile herhangi
bir ihtilafin s6z konusu olmadi§i1 noktasinda goris
birligine variimistir. Bununla birlikte 6zgurlikler
hukuku bakimindan dederlendirme yapan bazi
yazarlar, ozellikle de§er yargisi iceren fikirlerle
karisik olarak aciklanan "Auschwitz Yalani"nin
cezalandiriimasini, disince 6zgdrlagine aykiri
gérmektedir.’¢t Ornedin, “soykirim konusunun,

159 ABD Yiksek Mahkemesi'nin Garrison v. Louisiana 379 US 64
(1964) kararindan bu yana.

160 Alman Ceza Kanununun 130. Maddesi.
161 Ornegin Stefan Huster, bu fikirdedir: Das Verbot der “Ausc-



Alman devletini siyasal santaja maruz birakmak
icin uydurulmus bir politika” oldugunun iddia
edilmesi halinde, hem soykirimin olmadigi “ya-
lan” hem de Almanya'nin siyasal santaja boyun
eddigi “fikri" aciklanmaktadir. O halde, icinde bir
fikir de barindirdigi icin bu yalan korunmahdir
denmektedir.

Alman disince 6zglrligd kurami ve uygula-
masl, 6zellikle, siyasal agidan son derece istisnai
bir durum olarak kabul edilen soykirim yalani ko-
nusundaki hassasiyetin ceza hukuku yolu ile ifade
edilmesine destek verirken, dislnce 6zgurliga-
nin salt “fikir olusumuna katkida bulunmak"” is-
levini esas aldi§l, baska islevleri goz onlinde tut-
madidi soylenebilir.!62 Buna goére, tartismasiz bir
tarihi gercek, hele hele soykirim gibi bir tarihi ger-
cedi inkar korunmamalhdir. Bu cercevede, neden
salt soykirim gercedinin ve 6zellikle ikinci Diinya
Savasi sirasinda Almanya'da vuku bulmus soyki-
rim gercedinin inkarinin cezalandirildigi, baska
gerceklerin inkarinin cezalandirilmadigr konusu
net olarak agiklia kavusturulmamakla birlikte,
bdyle bir inkarin kamu barisini bozmaya elverisli
olacak sekilde yapilmasinin gerekmesi, normun
ayni zamanda kamu barisini korumaya yodne-
lik bir norm oldugunu gdsterir. Yani, bu cesit bir
gercede aykiri aciklamanin, -6zellikle Almanya'da,
Alman soykirimini inkar edecek sekilde yapiliyor-
sa-, kamu barisini da bozma ihtimali oldugu yasa
koyucu tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlik-
te baska bazi Avrupa llkeleri, drnegin Fransa, salt
Yahudi soykiriminin dedil “Ermeni soykiriminin”
ve baska “soykirimlarin” inkarini da ceza tehdidi
altina almistir.

Turkiye'de ise, paralel tartisma tersten yapil-
maktadir. Bu kere, var olmadigi tarihi olarak is-
patlanmis kabul edilen bir soykirimin varoldugunu
iddia etmek suc olarak, 6rnegin Tlrk milletini tah-
kir (301) sucu olarak kabul edilebilmektedir. Her
durumda iki Ulkedeki tartisma, toplumun énemli
kesimlerinin hassasiyetlerine dayanan yasa ko-
yucu otoritenin tarihi gercekler hakkindaki kesin
kabul edilmis yargilari sorgulayan aciklamalari
ceza tehdidi altina alip alamayacadi tartismasidir.

hwitzliige”, die Meinungsfreiheit und das Bundesverfassungsge-
richt, Neue Juristische Wocheschrift, 1995, S. 487 vd.

162 Ayrintili degerlendirme ve literatiir 6zeti icin bkz. Oyki Di-
dem Aydin, “Die strafrechtliche Bekdampfung von Hassdelikten
in Deutschland und in den Vereinigten Staaten von Amerika"
(Freiburg i. Br.: iuscrim Verlag, 2006).
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Tartisma, salt gercede aykirihk noktasinda dedil,
gercede aykiri oldugu ispatlanmis kabul edilen va-
kia iddialarinin kamu barisini bozma egilimleri ne-
deni ile cezalandirilip cezalandirilamayacagi nok-
tasinda da toplanmaktadir. Bu tartismaya katiima-
si gereken bir baska boyut, 6zellikle, tartisma ko-
nusu aciklamalarin, muhataplarinin kisi haysiyeti
ve/veya insan onurlarini zedeleyip zedelemedigi
boyutudur. Aimanya'da bu acidan, Nazi zulmuntn
kurbanlarinin insan onurunun korunmasi tartis-
maya dahil olurken, Tilrkiye'de soykirimci torunu
olarak yaftalanmak istemeyen Tirk insaninin Kisi
haysiyeti milahazalari da katilmaktadir.

Hem Alman yaklasimindan hem de Tirk
yaklasimindan tamamen farkli baska bir diz-
lem, dislince 6zgUrligu korumasinin nerede ise
mutlak korumaya yakin oldugu Amerika Birlesik
Devletleri 6zgurlikler hukukunda somutlasmak-
tadir. ABD'nde hakaret, toplumun kesimlerini tah-
kir, benimsenen degerleri asagilama vb. acikla-
malar su¢ olmadigi gibi; her tlrli soykirim iddiasi
ya da soykirim inkari, disincenin ifadesi olarak
koruma gérmektedir. Stphesiz ceza hukuku bir
yana ABD tazminat hukuku acisindan belirli birey-
lere ya da gruplara ydnelik tahkirin, bir bireyde
“yogun duygusal bir aci yaratmis olmasi halinde”
kuramsal da olsa sinirlanabilecedi kabul edilir.
Ancak temelde yalnizca ifadenin mesajindan ve
bu nedenle genel olarak kabul edilen terbiye ku-
rallarini ihlalden dodan toplum &fkesi (“sense of
community outrage”) “bireysel Gzintinin" 6ni-
ne gecer ise, sinirlama mimkdn olmayacaktir.163
Soykirim inkari veya soykirim iddiasi iceren acik-
lamalar, “toplum o6fkesi” doduran aciklamalar
olduklari ve tek bir bireyde yarattiklari duygusal
stres 6lcilemeyecedi icin genel olarak koruma
goreceklerdir.14

Hangi yaklasim daha dogrudur? Kanimizca
ABD'nde gecerli yaklasim daha dogrudur, ¢lnki
dislince 6zglrliginin salt “fikir olusturulmasi-
na katkida bulunma” islevini degil, ayni zamanda
“sarsicl, silkindirici, genel gecer yargilara meydan
okuyucu" rolini ve 6zellikle, kamusal dnemi olan
tartismalarin agikhkla yapilarak gergedin bulun-
masina ya da yeniden sorgulanmasina katkida
bulunma islevini de g6z éniinde tutmaktadir.

163 RODNEY A. SMOLLA, SMOLLA AND NIMMER ON FREEDOM
OF SPEECH (1994).

164 A.g.e.
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V. SONUC

Yukarida disince 6zgUrliginin anlamini, islevini,
icerigini ve sinirlarini genel olarak 6zellikle ABD
ve Avrupa insan Haklari sistemi menseli kuramlar-
dan yararlanarak degderlendirmeye ve bir kuram
catisi gelistirmeye devam ettik.

Hepimize diisen gdrev, disince 0zglrligu
gibi temel insani bir hakkin kullanimini bu derece
etkileyen suclar bakimindan, dislince 6zgUrliga-
nln islevi konusunda kuramsal ve pratik tartisma-
lara girmek, korunan hukuksal deger kuramini be-
lirginlestirmek ve degerleri icerik ve énemlilik de-
gerlendirmesine tabi tutmak, tipik hareketlerin ta-
nimini daha acik ve anlasilir kilmak, sucun unsurla-
ri kurami bakimindan dederlendirmek ve 6zellikle
saik kurami ile tehlike kuramini derinlestirmektir.

Dislnce 0zqglrligd konusunda "komplo
teorileri"ne girmeden, samimi ve seffaf bir top-
lumsal kdltdrin gelismesine katkida bulunmak
her aydinin gorevidir. Ozellikle tarihciler, siya-
set bilimciler ve toplumbilimciler; Turkltk bilin-
cinden, etnik kimlige, etnik kimlikten, askerlik
O0devine, askerlik 6devinden basodrtistine kadar
pek cok konuda arastirmalarini derinlestirmeli,
akhmizi mesgul eden konularin, gercek sorunlar
olup olmadigini tespite yonelmelidir. Bugin yay-
gin bir sekilde 301. madde tartisilirken kamuoyu
glindeminden uzakta cok sayida kisi, halkl ka-
nunlara uymamaya tahrik, bolicdlidk, halki kin
ve dismanhida tahrik, orgit propagandas! gibi,
yaptirimlari cok daha ciddi suclardan yargilani-
yor. Yarin temel milli yararlara karsi faaliyet giin-
demde olabilir. Onemli olan salt giindemdeki sucu
degil dislince 6zglrligunin genel ilke ve sinirla-
ma olcltlerini yaygin olarak tartismaktir. Cinku
bu ilke ve 6lcutler, dislince 6zgdrliGginin 6nln-
deki her tirlt gayrimesru yaptirimi sorgulamada
kullanilabilir.

Bu calismada yapilan deerlendirmeler, bi-
yUk 6lciide hukuksaldir ve gecerlilikleri, hukukun
uygulanabilirliginin sinirlari olan sosyo-kultirel,
siyasal, ekonomik ve sair kuramlarla sinanmak
ve Ozellikle normatif-etik bir kuramla desteklen-
mek zorundadir. Slphesiz, dislince 0zgurlugu

“"kuramlari”na iliskin meta-teorilerin de, bu alanda
daha saglam degerlendirmeler olusturulmasinda
katkisi blyuk olacaktir. Bu cercevede; felsefi, ta-
rihsel, kiltirel, sosyolojik, psikolojik hatta ekono-
mik dlstince 6zglrlidd kuramlarinin incelenmesi

ve birbirleri ile iliskilendirilmesi ¢ok blyik énem
tasimaktadir. Yine salt kuramlar degil, dislince
0zgUrligu aktivizminden 6grenecedimiz bilgi ve
deneyimler de cok dnemlidir. Ozgiirlikleri sinir-
lananlarin yazdiklari ‘hikayeler’ de cok dnemlidir.
Tartistigimiz 6zqgirlik, salt belirli bir meslek gru-
bunun tekelinde ve salt akademik olarak ele alina-
mayacak kadar dederlidir.

Salt ifade suclarinin dederlendirilmesi baki-
mindan, yargi¢, zamanin iyilestirici etkisini goz
ardi etmemeli, bir aciklamanin ya da yayinin ka-
muoyunda hararetle tartisiimasini, belirli kesimle-
rin sert de olsa tepki vermelerini, ifadenin tehlike-
liligine yormamalidir. Tehlike, gazete mansetlerin-
deki ya da televizyon ekranlarindaki asiri ve kirici
da olsa sucg tegkil etmeyen fikir catismalarinda
dedgil; sokaklardaki davranislarda, acilan tehdit te-
lefonlarinda, ¢ikan fiziksel kavgalarda, atilan fikir
taslarinda dedil, maddi taslarda aranmalidir. Her
durumda tehlike, kamuoyu rahatsizigi, sozel tep-
kiselliginin otesine gegen bir huzursuzluk ve gu-
vensizlik ortamidir.

insanllcjln, korkularini tanimlamak ve denetim
altina almak, biyolojik, kisisel ve toplumsal varli-
g1 ile ilgili sorunlara cok ydnli yaklasmak gibi bir
misyonu ve kendi yazgisini belirlemek gibi temel
bir ideali vardir. Her durumda, en yalin ve mad-
deci biciminden en karmasik ve idealist bi¢cimine
kadar etkili iletisim kurmanin, meramini anlatip
baskalarinin meramini anlamanin, alisveris ve
s6zlesme etkinliklerinin, haber verip haber alma
olanaginin, Uretim ve paylasimin, eGlenmek, kut-
lama yapmak ya da yas tutmanin, cagdas siyase-
tin ve siyasal secim 6zgirlGgunin, bilimin, sanatin,
kiltur ve tarihin gelismesi, ‘gercedin bulunmasr’,
Ozetle toplumsal insanligin varliksal olarak en iyi
bicimde korunmasi ancak duslince 6zglrlagine
azami koruma sadglayan dizenlerde s6z konusu
olabilir. Bos laf, yaygara ve kayik¢l kavgalari, fikir
ifade etme kisvesi altinda ekonomik istismar veya
sahte siyasal glndem yaratma cabalari, gayri-
mesru hegemonyanin dayatilmasina hizmet igin
go6sterilen 6cller, makul insanin teveccliih etme-
yecegi ayrimcl, irk¢l, mizantropist, anti-himanist
gul-i beyabani'likler ise, bu 6zgirlide sahip olma
yolunda 6deyecedimiz zorunlu bedeller olarak di-
sintlmelidir. Yine de yanlis bir fikir diye bir sey
yoktur, belki sadece vakialara iliskin anlatilan ya-
lanlar ve gercekler vardir.

1
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