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53265ay|l| Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi akabinde, idari para cezalarina karsi acilacak
davalarda gdrevli yargi yeriidare mahkemeleri degil, sulh ceza mahkemeleri olmustur. idari para
cezalarinin ilgilisine bildirimini konu alan bildirim tutanaklari ve ihbarnameler ise, ceza kararlarindan farkli bir
nitelige sahiptirler. Bu duruma 6rnek olarak, Yatirimcilari Koruma Fonu tarafindan tesis edilen idari para cezasi
bildirim tutanaklari calismamiza konu edilmistir. S6z konusu bildirim tutanaklari, amme alacaginin ilgilisine
bildirimini konu aldi§indan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun uyarinca tesis edilen
bir islem olup, idare mahkemelerinde dava konusu edilmesi gerekmektedir. idare mahkemeleri ise, bildirim
tutanaklarina karsi agilan davalari esastan incelemek icin tutanagin icrai nitelik tasiyip tagimadigini degerlen-
direcektir. Bu durumda, ilgililer hakkinda cebren tahsil stirecinin baslatilmasina sebep olan ve/veya para cezasi
kararindan farkli olarak ilgililerine yikumlulik getiren bildirim tutanaklarinin icrai oldugu muhakkak oldugun-
dan, davanin esastan incelenmesi de bir gerekliliktir.
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ABSTRACT

LEGAL CHARACTER OF “NOTIFICATION RECORDS OF ADMINISTRATIVE FINES"

ESTABLISHED BY INVESTOR PROTECTION FUND

fter the Law of Misdemeanor's enforcement (no:5326), jurisdiction of suits filed against administrative

fines, has been in charge the local criminal courts, instead of administrative courts. Notification records
and declarations have a different legal nature of the administrative fines. In our study, notification records
which are established by Investor Protection Fund are subjected, as an example. The notification records
should be the subject of administrative judicial authorization, because their subject is the notification of the
public claims to their concerned and because they have been established in accordance with the Procedure
regarding the Code of Collection of Public Claims numbered 6183. Administrative courts, should evaluate if the
records are executive or non-executive. Executive processes of the administration are subject judicial review.
Cases brought against non-executive processes are rejected in preliminary investigation. Notification records
occasion the collection in force process started and lay concerned persons under obligation. In this case, noti-
fication records are executive administrative processes which are different from the administrative fines; the
examination of the merits of the case is a necessity.
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Giris
3 .03.2005 tarihinde kabul edilen 5326 sayi-
[l Kabahatler Kanunu geredi, 6nceleri idare
mahkemelerinde dava konusu edilen idari para
cezalarinin, Kanun'un yirirlige girmesi akabin-
de! adli yargida (sulh ceza mahkemelerinde) dava
konusu edilmesi gindeme gelmistir?. Ancak, s6z
konusu para cezalarini muhataplarina bildirme
amaciyla tesis edilen ihbarnameler ve bildirim tu-
tanaklarinin da adli yargida dava konusu edilmesi-
nin mimkin olup olmadigi uygulamada tartisilan
bir meseledir.

Uygulamada yasanan bu soruna bir isik tuta-
bilmek amaciyla somut bir 6rnek olan Yatirimcila-
ri Koruma Fonu tarafindan dizenlenen idari para
cezas! bildirim tutanaklarinin niteligi ve dava ko-
nusu edilebilirligi bu calisma kapsaminda deder-
lendirilecektir. Anilan nedenle, calismamizda ilk
olarak Yatirimcilari Koruma Fonu ve Fonun idari
para cezalari konusunda yetkisine yer verilecek
olup, daha sonra Fon tarafindan tesis edilen bil-
dirim tutanaklarinin Kabahatler Kanunu kapsa-
minda dederlendirilip dederlendirilmeyecedi in-
celenecektir. Son olarak, bu islemin dava konusu
edilip edilemeyecegi dederlendirilecektir.

1. Yatirimcilari Koruma Fonu

Yatirimcilari Koruma Fonu3, 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'na 15.12.1999 tarih ve 4487 sayil
Kanun'un 23. maddesi ile eklenen 46/A maddesi
ile tlzel kisiligi haiz olarak kurulmustur. Anilan
maddede Fon'un kurulus amaci su sekilde belir-
tilmistir:

“Hakkinda tedrici tasfiye veya iflas karari veri-
len araci kurumlarin ve Bankalar Kanunu hikimle-
ri sakli kalmak kaydiyla Bakanlar Kurulu karariyla
faaliyetleri durdurulan bu Kanununun 50 nci mad-
desi (a) bendi hikmi kapsamindaki bankalarin,
yaptiklari sermaye piyasasi faaliyetleri ve islemleri
nedeniyle misterilerine karsi hisse senedi islemle-
rinden dogan nakit édeme ve hisse senedi teslim
yUkimliliklerini ve bu Kanunun 46/B maddesin-
de dlizenlenen gdrevleri bu Kanunda 6ngdriilen

1 Kanun'un 44. Maddesi geredi, yururlik tarihi 1 Haziran
2005'dir.

2 Ancak bu durumun istisnasi Kanun'un 3. Maddesinde de be-
lirtildigi Gzere, 6zel kanunlarda farkh bir dizenlemenin bulunmasi
durumudur.

3 Bundan sonra “Fon" olarak anilacaktir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 64-72

esaslara gbre yerine getirmek ve tasfiye giderleri-
ni karsilamak amaciyla tizel kisiligi haiz Yatirimci-
lart Koruma Fonu kurulmustur™.

Kisaca, Fon; yatirimcilarin araci kuruluslarin
mali durumlarinin bozulmasi nedeniyle zarara
ugramalarinin énlenmesi, bu piyasadaki yatirim-
cilarin araci kuruluslardan kaynaklanan risklere
kars! korunmasi ve bu sayede sermaye piyasala-
rina olan glvenin artirilmasi amaciyla kurulmus-
tur4.

Fon'un ydnetim ve calisma esaslari Sermaye
Piyasasi Kurulu'nca cikarilan Yatirimcilari Koru-
ma Fonu Yonetmeligiyle® belirlenmistir.

2. Yatirimcilari Koruma Fonu'nun idari Para
Cezalarinin Tahsilinde Yetki ve Gorevleri
Sermaye Piyasasl Kanunu'nun 47/A maddesinde
idari para cezasi konusu diizenlenmistir. Maddeye
gbre, Kanun'a dayanilarak yapilan diizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Sermaye Pi-
yasas! Kurulunca alinan genel ve &zel nitelikteki
kararlara aykiri hareket ettigi tespit edilen gergek
kisiler ve tlzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtil-
mek suretiyle Kurul tarafindan idari para cezasi
uygulanacaktir.

S6z konusu idari para cezalarinin hangi di-
zenlemeye gore tahsil edilecedi ise, Yatirimcilari
Koruma Fonu Ydnetmeligi'nin 10. maddesinde di-
zenlemigtir:

“Para Cezalarinin Tahsili

Madde 10- Kurul ve Birlik® tarafindan verilen
idari para cezalari ilgililere tebli§ edildi§i tarihten
itibaren 30 gln icerisinde ilgililer tarafindan Fon
hesabina yatirilr.

Kurul ve Birlik tarafindan verilen idari para ce-
zalari ilgililere tebligi ile birlikte Fona bildirilir. Bu
cezalar ilgililere tebli§ tarihinden itibaren 30 gin
icerisinde Fona ddenmedidi takdirde, Fon tarafin-
dan 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikimlerine gére takip ve tahsil
olunur ve Fona irad kaydolunur...”

Nitekim, bu dizenlemelerden hareketle, Ser-
maye Piyasasi Kurul Karar Organi, 20.1.2006 ta-
rih ve 3/42 sayili karariyla,

4  www.spk.gov.tr
5 R.G.21.06.2001, S. 244309.

gince, "Birlik", Trkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslari Birligini
ifade etmektedir.
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e uygulamada idari para cezas! tutanakla-
riyla bildirim yapilmasina,

e idari para cezasl bildirim tutanaginin,
idari para cezasi dneri yazisi ekinde ilgili daire ta-
rafindan Kurul Karar Organina arz edilmesine ve
Kurul karari sonrasinda Fon'a génderilmesine,

e Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
(6) nolu bendi uyarinca idari para cezasina karsl
kanun yoluna basvurmadan 6nce yapilan 6édeme-
nin, idari para cezasi kararinin kesinlesmesinden
onceki bir 6deme olarak kabul edilmesine ve Ka-
nun’ un 47/A ve Yatirimcilari Koruma Fonu Yonet-
meligi’ nin 10. maddesi uyarinca 6demenin Fon' a
yapilmasina;

e Kabahatler Kanunu ve Tahsilat Genel Teb-
ligi” ile getirilen dlizenlemeler uyarinca idari para
cezalari Hazineye ddenecedi, yasal 6édeme siresi
icinde Fon' a 6deme yapilacagi ve Fon tarafindan
bu tutarlarin Hazineye aktarilacagr dikkate alina-
rak, Kurul ve Birlik tarafindan alinan idari para
cezasl kararlarinin Fon'a derhal bildiriimesine ve
Fon tarafindan tebligatin ekteki karar 6rnegine
uygun olarak yapilmasina,

Karar verilmistir.

Kisaca, Sermaye Piyasasi mevzuati uya-
rinca tesis edilecek idari para cezalarinin Fon
tarafindan ilgilisine teblig edilmesi glindeme gel-
mektedir. Nitekim, anilan Kurul Kararinin (g) nolu
bendinde de, asadidaki dizenlemelere yer veril-
mek suretiyle bu durum acikca ortaya konulmus-
tur:

“Idari para cezasi kararinin yukarida 6nerilen
sekilde YKF tarafindan tebli§ edilmesini takiben,

aa. Yasal 6deme siresi icinde 6deme yapilma-
st halinde 6demenin YKF tarafindan kabul edilerek,
daha sonra Tahsilat Genel Tebligi uyarinca Hazi-
neye aktariimasina ve Kurula/TSPAKB'ne bilgi ve-
rilmesine,

bb. Karar aleyhine kanun yoluna basvurulmasi
halinde buna iliskin bilgi, idari para cezasini veren
kuruma (Kurul veya TSPAKB) gelecedinden, bu
bilginin ulasmasi halinde konunun derhal YKF'na
iletilmesine,

"

7 437 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi, Kabahatler Kanunu uya-
rinca idari para cezalarinin tahsiline iliskin dizenlemeler getir-
mektedir. Anilan Tebli§ diizenlemesi icin bkz. R.G. 16.12.2005, S.
26025.

3. Yatirimcilari Koruma Fonu Tarafindan
Teblig Edilen idari Para Cezasi Bildirim
Tutanaklarinin Adli Yargida Dava Konusu
Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Onceden de ifade edildigi izere, Sermaye Piyasa-
st Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca tesis edilen
idari para cezalari Kabahatler Kanunu kapsamin-
dayer almaktadir. Kanun'da baskaca bir yargi yolu
gosterilmediginden s6z konusu para cezalarina
karsi Kabahatler Kanunu'nda genel gérevli olarak
gosterilen sulh ceza mahkemelerine basvurmak
gerekmektedir.

Ayni kuralin Yatirimcilari Koruma Fonu tara-
findan ilgililere teblig edilen para cezasi bildirim
tutanaklari hakkinda isletilmesinin mdmkin olup
olmadidina karar vermek icin bu tutanaklarin
para cezasi karari sayilip sayllamayacaklarina ka-
rar vermek gerekmektedir.

Oncelikle, Sermaye Piyasasi Mevzuati uyarin-
ca tesis edilen para cezalari birer amme alacadi
niteligindedir. Zira, 6183 sayil Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde
amme alacaklarinin idare’nin hangi tiir alacaklari
oldugu gosterilmistir:

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve beledi-
yelere ait vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiple-
rine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para ce-
zasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme
alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger ala-
caklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu
kanun hidkimleri tatbik olunur”.

Madde dizenlemesinden agik¢a da anlasila-
cagl Uzere, imar mevzuatina aykiri uygulamalar
icin belediye enclimenleri tarafindan tesis edilen
para cezalarinin® orman alanlarinin kullanimi,
kamu hizmetlerinden yararlaniimasi icin édenme-
si gereken meblaglarin kamu alacagi oldugu mu-
hakkaktir. Ancak, aksine idare’nin kira sdzlesmesi
gibi tamamen 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan
alacaklari ise, amme alacagi niteliginde olmayip,

8 Takip konusu alacagin 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. ve 42.
Maddelerine muhalefetten dolayi, .... Belediye Encliimenince veri-
len para cezasl oldugu, bu cezanin amme alacagi oldugu ve 6183
saylll Kanun uyarinca takibin yapiimasi gerekliligi hakkinda Yargi-
tay 12. H.D., 25.09.2003, 2003/19033 E., 2003/18472 K. Sayili ka-
rari, MUSUL Timucin, Notlu-ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, istanbul, 2004, s. 21, 22.



6183 sayili Kanun uyarinca takip edilemeyecektir®.

Yine maddeye gore, alacakl olan kurumun
6183 sayili Kanun'a tabi kurumlardan olmama-
si halinde, sundugu hizmete iliskin alacagin da
amme alacagi sayiimasi mimkiin degildirt®. Orne-
gin kamu hizmetinin ifasiyla gérevlendirilen 6zel
kisilerin bu hizmetlerden dogan alacagi, amme
alacadi sayilamayacaktirt?,

Bu durumda, bir alacagin amme alacagi oldu-
gunun kabull icin, dncelikle, alacaklinin Devlet, il
Ozel idaresi veya belediye olmasi gerekmektedir.
Diger yandan alacagin konusunun haksiz fiil, hak-
siz iktisap veya sOzlesmeden kaynaklanmamasi;
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
yargilama masrafi, vergi cezasi, para cezasl, bun-
larin gecikme zammi, faizinden olusmasi veya
kamu hizmetinden kaynaklanmasi gerekmekte-
dirt2,

Kisaca, “Kamu hizmetinin kurulmasi ve isletil-
mesi icin gerekli olan ve bu hizmetin ayrilmaz ége-
sini ve parasal kaynadini olusturan idare alacaklari
kamu alacaklaridirt3”.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
17. maddesinde, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
kamu tizel kisiligine sahip oldugu ifade edilmistir.
Kurul'un, sermaye piyasalarinin isgleyis kurallari-
ni belirlemek, piyasadan fon kullanan sirketlerin
belli kurallara uygun olarak en iyi sekilde yarar-
lanmalarini saglamak, sermaye piyasasina yatirim
yapan tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarini ko-

9 idari bir kurum tarafindan kiralanan arsaya iliskin kira ala-
caginin, amme alacagi olmadidina iliskin olarak bkz. Yargitay 21.
H.D., 11.05.1998, 1998/761 E., 1998/3421 K., YKD, Ocak 1999/1, s.
89; Ylikumlice, KDV borcu icin vergi dairesine verilen ¢ekin kar-
siliksiz ¢cikmasi sebebiyle 3167 sayili kanun uyarinca hesaplanan
tazminatin, 6183 sayili kanun kapsaminda kamu alacagi olmadigi-
na iliskin olarak bkz. Danistay 7. Dairesi'nin 09.11.1995, 1993/2406
E., 1995/4351 K. Sayil karari, www.danistay.gov.tr.; S6zlesmeden
dodan alacaklarin amme alacagi olmadigi hakkinda bkz. Danistay
9. Dairesi'nin 16.10.1991, 1990/692 E., 1991/2975 K. Sayil karari,
www.kazanci.com.

10 Bu konudaki Yargitay 13. H.D.'nin 29.04.2002, 2002/2776 E.,
2002/4829 K. Sayili karari igin bkz. MUSUL, s. 27, 28.

11 YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KARAN Nur, OZDEMIR Eyiip,
USTUN Gil, OKAY TEKINSOY Ozge, idare Hukuku icinde Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulli Bslimi (yazan: USTUN Gil), istanbul,
2011, 5. 760.

12 Amme alacadi kapsaminda hangi alacaklarin yer aldigina ilis-
kin detayl bilgi icin bkz. CANDAN Turgut, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun -aciklamali-, Ankara, 2007, s. 8
-18.

13 GIRITLI ismet, BILGEN Pertev, AKGUNER Tayfun, idare Huku-
ku, Istanbul, 2001, s. 726.
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rumak, piyasalarin adil ve etkin ¢alismasini sagla-
mak amaciyla yonetmelik ve tebliglerle dizenle-
meler yaparak, piyasalarin gdzetim ve denetimini
sagladidi dusindlirse, kamu hizmeti gordigi de
muhakkaktirt4,

Diger bir yandan, sermaye piyasalarinin is-
leyisine aykiri davranis ve eylemlerde bulunan
kisilere Sermaye Piyasas! Kurulu tarafindan tesis
edilen para cezalarinin da hizmetin yutratdlmesi
acisindan gerekli oldugu, bu hizmetin ayrilmaz
0gesi oldugu da asikar olup, tesis edilen idari para
cezalarinin amme alacagl olarak kabull gerek-
mektedir.

Nitekim, Yatirimcilari Koruma Fonu
Yénetmeligi'nin 10. maddesinde de tahsilatin 6183
saylll Kanun uyarinca yapilacaginin ifade edilmesi
de bu durumu teyit etmektedirts.

6183 sayili Kanun'un 37. maddesine gore,
amme alacaklarinin, 6zel kanunlarinda gosterilen
zamanlarda édenmesi gerekmektedir. Ancak, 6zel
kanunlarda 6deme zamani gosterilmemis ise, bu
durumda Maliye Bakanhginca belirlenen yénteme
gore, borcluya bir yazih bildirim yapilarak, bir ay-
Ik 6deme siresi baslatilir. Uygulamada ihbarna-
me adi altinda gorilen, bor¢ miktarini ve nedenini
gosteren bu bildirimin tebellig tarihinden itibaren
1 ay icinde borcun ddenmesi gerekmektedir. S6z
konusu sire icinde, amme borcunun 6denmemesi
durumunda, alacakli amme idaresi alacagin ceb-
ren tahsiliicin gerekli islemleri baslatabilecektir.

Bahsedilen ihbarnamelere benzer sekilde,
Fon tarafindan dizenlenen idari para cezasi bil-
dirim tutanaklari da, Yatirimcilari Koruma Fonu
Yonetmeligi'nin 10. Maddesinde ve Sermaye Pi-
yasasl Kurul Karar Organi'nin, 20.1.2006 tarih ve
3/42 sayih kararinda belirtildigi Uzere 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
geredince islem yapilacagini belirtmekte ve para
cezasinin miktarini, 6deme zamanini géstermek-
tedir.

Bu kapsamda Fon'un islemi 6183 sayili
Kanun'a konu olan ihbarname niteligi tasimakta
ve 6183 sayill Kanun kapsaminda ayri bir idari is-
lem olmaktadir. Para cezasindan farkli olan bu is-

14 Sermaye Piyasasi Kurulu'nun gorev ve yetkileri hakkinda bkz.
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 22.

15 Kanunlarin acikca idare'nin alacaginin amme alacagi olarak
belirttigi durumlarda, s6z konusu alacaklar amme alacaklari olup,
bunlarin disindaki idare’'nin alacaklari ézel alacaklaridir. GIRITLI/
BILGEN/AKGUNER, s. 726; CANDAN, s. 20.

67



68

Fis Ustiin

leme karsl ise, idare mahkemelerinde dava agcmak
gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazhk Mahkemesi'nin
22.12.2008 tarihli, 2008/13 E., 2008/355 K. sayili
kararinda da,

“..Yatirimcilari Koruma Fonu’nca idari usuller
uygulanarak tesis edilen idari Para Cezasi Bildirim
Tutanadinin, idari nitelikte bir islem oldugu kusku-
suzdur.

idari isleme karsi acilan davanin, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi
kapsaminda, bu islemler hakkinda yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykirilik iddiasi gézetildi§inde, davanin gérim ve
¢6zdmdiinde idari yarginin gérevli oldugu agiktir...”

Yonlinde hikim tesis edilmistir.

4. idari Para Cezasi Bildirim Tutanaginin
iptal Davasina Konu Olup Olamayacad
Meselesi
idari para cezasi bildirim tutanaginin, konu aldi-
g1 Sermaye Piyasasi Kurulu'nun kararinin sadece
bir tekerrird oldugu disinilirse, yani idari para
cezasinin sadece bildirilmesi olarak éngordlirse
iptal davasina konu olusturmasi mimkin olmaya-
caktir.

Zira;

idare'nin bir irade aciklamasi seklinde ortaya
¢itkan islemi, uygulanabilir olma, Ustlnlik ve ay-
ricalifina sahiptirté. Ancak, idare'nin mevcut hu-
kuksal duruma bir degisiklik yapmayan yani icra-
ilik niteliginden yoksun olan bildirici, beyan edici,
aciklayici, hazirlayici islemleri de bulunmaktadirt?.
Bunlar da idarenin islemleridir ancak 2577 sayi-
[ idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilk inceleme
konularini dizenleyen 14. maddesinde belirtilent®

16 OZAY il Han, Giinisiginda Yonetim, istanbul, 1996, s. 308;
YILDIRIM Turan, idari Yargi, istanbul, 2010, s.185.

17  GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, 5.885; KAYA Cemil, “Tirk idare
Hukukunda icrai Olmayan islemler”,Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Haziran - Aralik 2005, C. 1X,S.1-2,No:1- 2, 5. 254.

18 Madde hikmi su sekildedir:

"Dilekgeler Uzerine ilk inceleme:

Madde 14 - 1. Dilekceler Danistayda Evrak Midurltuglnce kaydedilir ve
Genel Sekreterlikce gorevli dairelere havale olunur.

2. Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerin-

de, mahkeme baskaninin veya hakimin havalesi ile kaydolunur.

3. Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin géreviendirecedi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
gorevlendirecedi bir Uye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviizi,

dava konusu edilebilen idari islemlerden degildir-
ler.

idari islem, icrai, kesin ve yiritilebilir yani
sonug¢ dogurucu olmahdir, bu ytzden hazirhk, go-
rus bildirme, 6neri, tavsiye gibi muamele ve asil
islemin asamalari tek baslarina idari islem olarak
kabul edilemezler??.

Diger bir ifadeyle, idari islem, dissal hukuki
etkiye sahip, yani ilgilisi hakkinda hukuki sonug
doguran islemdir. idari islemle getirilen dizenle-
me ilgilinin mevcut durumunda degisiklik yapmal,
yani ilgiliye yeni hak ve yukidmldlikler getirmeli,
mevcut hak ve yUkUmlUliklerini ortadan kaldir-
mali veya sinirlarinda dedisiklik yapmalidir. Aksi
halde, hukuki durumda degisiklik yapmayan, bilgi
veren, daha 6nce ortaya cikan bir sonucu tekrar
eden, aciklama yapan, herhangi bir yaptirim veya
yasak getirmeyen islemler digsal etkiye sahip de-
gillerdir2°,

Hukuki durumlarda degisiklik ve yenilik yap-
ma iradesi tasimayan islemler, karar niteliginde
kabul edilemezler; ilgilileri hukuk ydninden de
etkilemedikleri igin sikayet ve itirazlara konu ol-
maya elverisli dedildirler?t. Nitekim, 2577 sayili
idari Yargilama Usulli Kanunu'nun ilk inceleme
konularini diizenleyen 14. maddesinde, “kesin ve
ylrutilmesi gereken bir islem” in iptal davasina
konu olabilecegi diizenlenmistir.

idari islemin varligi, niteligi, icrai yani kesin ve
ylrutilebilir olup olmadigi konusunda zaman za-
man giclikler yasandidi ifade edilmistir?2. Orne-
gin, “idarenin, ilgi/iye, tutum ve davranislari dola-
yisiyle, bir kanun, tizik veya yonetmelik hikmdndi
hatirlatarak uyarma yazisi tebli§ etmesi, bir gors
ve niyet aciklamasi olmakla beraber, bazen idari

¢) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve vyiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi,

e) Sire asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Ydnlerinden sirasiyla incelenir”.

19  YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 2009, s.109.

20 AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari isle-
min Yapilis Usulii, Ankara, 2000,s. 45.

21 DURAN Litfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s.
398; Vatandaslar icin hak doguran veya ylUkim yiikleyen islemle-
rin yargl yerlerinin denetimine tabi olacagi hakkinda bkz. GUNES
Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organini'nin Diizenle-
yici islemleri, Ankara, 1965, s.150 ve 151.

22 YAYLA,s.111ve 113. Ornekler icin bkz. s. 111- 113.



karar niteligini kazanabilir. Séyle ki, bu uyarma
lizerine Idare, baskaca bir islem yapmadan, ilgili
hakkinda bir mieyyide (yaptirim) uygulama yetki
veya imkanina sahip veya durumun ddzeltilmesi
icin mehil verilmis ise; ortada bir idari kararin va-
roldugu kabul edilir; aksi halde, bir gdsterici islem
s6zkonusu olur'?3,

Nitekim, Danistay 10. Dairesi'nin 07.02.2006
tarih, 2003/6202 E., 2006/864 K. Sayil kararin-
da?4, “Kamu hukuku alaninda karsi tarafin rizasini
almaya gerek olmaksizin idarenin tek yanli irade
beyaniyla ve kamu glcl kullanilmak suretiyle te-
sis edilen ve ecrimisil alacaginin tahsil edilebilir
safhaya geldigini gbsteren ve alacadin vade ta-
rihini belirleyen nitelikte bir belge olan tahakkuk
fisi yalnizca davali idareyi bilgilendirme amacina
yonelik bir i¢ islem olmayip, idari davaya konu ola-
bilecek kesin ve yirdtilmesi zorunlu islemdir...” ve
Danistay Vergi Dava Daireleri'nin 18.10.2006 ta-
rih, 2006/109 E., 2006/290 K. Sayil kararinda?®,
“Dava konusu olayda, davall idarenin, kanunlarin
kendisine tanidi§i yetki cercevesi icinde yaptirdi-
g1 inceleme sonucu dizenlettirdigi raporda, 2001
yilini zararla kapadig§ini beyan eden davacinin bu
yila ait bildirdi§i dénem zarari re'sen belirlenmis,
bildirilen zarar tutari kabul edilmemistir. Vergi
Usul Kanununun 134 ve miteakip maddeleri gere-
gince ddenmesi gereken vergilerin dodrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla
dlzenlenen bu raporun davacinin sonraki yillara
sarkan zarar miktarini dogrudan etkileyecedi ve
davacinin sonraki vergilendirme déneminde defter
ve belgelerini tesis edilen bu islem dogrultusunda
dizenlemesi gerekecedi acik oldudu gibi, vergi
dairelerinin de bu rapor dogrultusunda sonraki
dénemlerde islem tesis etmek zorunda olmalari
karsisinda, davacinin mali tablolarini etkileyecek
bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk
bulunmadi§indan bahisle kesin ve yirtilmesi ge-
rekli bir idari islem olmadidini séylemeye hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yukimlu-
nin inceleme dénemine ait ve izleyen yila devre-
den zarar tutarlarinin azaltiimasi sonucunu dogu-
ran vergi inceleme raporunun gereklerinin yerine
getirilmesi yolunda tesis edilen islem, yikimlinin
haklarini sinirlamasi, daha sonraki dénemde vergi-

23 DURAN,s. 398.
24 www.danistay.gov.tr.

25 www.danistay.gov.tr.
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lendirilmesini dogrudan etkilemesi ve ylr(itilme-
si zorunlu nitelik tasimasi nedeniyle idari davaya
konu olusturacadindan, aksi gériisle davanin reddi
yonunde verilen israr karari hukuka uygun bulun-
mamistir...” yénunde hikumler tesis edilmistir.
idari yaptirimlar da, idarenin acikladig bir ira-
deden kaynaklanmakta olup, kesin, icrai, sonug
dogurucu ve yeni bir hukuki durum yaratan islem-
ler oldugundan?® idari islem niteligindeki karar-
lardandir?”. Bu nedenle, idari para cezasl karar-
larinin dava konusu edilebilecek icrai birer karar
olduklarindan siphe edilmeyecektir.

Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere, idarenin
islemlerin aciklayici, bilgi verici nitelikte olmasi
durumunda (6rnedin, davet edici, ihbar edici, ha-
tirlatici, yineleyici islemler), bu islemler hukuksal
etki yaratmaktan yoksundurlar?®. Bu nedenle, s6z
konusu tutanaklar, kisiler Gzerinde herhangi bir
etki dogurmayacak, cinkil; bu etkiyi énceden te-
sis edilen Kurul karari doGuracaktir?®,

Bu durumda, icrai olmayan dolayisiyla ilgililer
Gzerinde herhangi bir dedisiklik yapmayan3° bil-
dirim tutanaklari da iptal davasina konu edileme-
yecektir.

Nitekim, Danistay 13. Dairesi'nin 06.06.2008
tarih, 2008/3213 E., 2008/4681 K. sayil kararin-
da da asagidaki ifadelere yer verilmek suretiyle,
idari para cezasl bildirim tutanaklarinin iptal da-
vasina konu olamayacaklari belirtilmistir:

“...dava konusu islemin Sermaye Piyasasi Kuru-
lunun ... tarih ... sayili karariyla verilen idari para
cezasinin bildirimi niteliginde bir tutanak oldugu
ve s6z konusu Kurul kararina karsi da ayrica An-
kara 15. idare Mahkemesinde dava acildi§i, bu
durumda, iptali istenen idari para cezasi bildirim
tutanaginin idari davaya konu edilebilecek kesin,
icrai sonu¢ doguracak nitelikte olmadi§i anlasil-
digindan, davanin esasinin incelenmesine olanak

26 OGURLU Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Ko-
runma, idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Karsi Basvuru Yol-
lari, Ankara, 2001, s. 126.

27 OZAY il Han, idari Yaptirimlar, istanbul, 1985, s. 40.
28 ERKUT Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Baki-
mindan idari islemin Kimligi, Ankara, 1990, s.144.

29  Onceden ortaya ¢ikan bir hukuki durumu belirleyen “belir-
leyici islemler”in, yeni bir hukuki durum yaratmadiklari hakkinda
bkz. GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002, s. 118.

30 idare'nin cesitli hukuki sonuglar ve etkiler dogurmak suretiy-
le hukuk dizeninde dedisiklik yaratmak amaciyla tesis ettigi islem-
ler icrai 6zellige sahiptirler. ERKUT, s. 119.
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bulunmadi§i gerekcesiyle davanin incelenmeksi-
zin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilin-
ce temyiz olunmustur.

.. 2577 Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
Maddesinin 1 fikrasinda sayilan bozma nedenle-
rinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde gérilmeyerek, anilan Mahkeme kararinin
onanmasina, ... karar verildj”.

Ancak, s6z konusu karar, ihbarnamelerin hu-
kuki niteligi dikkate alindiginda oldukca disindu-
racuddr. Zira, 6nceden tesis edilen para cezasini
konu alan bir ihbarname, para cezasindan farkh
hukuka aykiriliklar icerebilir. Ornegin, para cezasi
kararinda yer alan meblagdan farkh bir meblagin
konu alinmasi gibi. Diger bir yandan, 6deme yeri
ve zamanini gostermesi gereken ihbarnamelerin
bu esasli unsurlarinda da eksiklik olabilir.

KAYA tarafindan da belirtildigi izere3!, amme
alacaklarina iliskin uyusmazlklarda icrai islem/
idari islem, vergi ve ceza ihbarnamesi, tahakkuk
fisi, 6deme emri tebligi, haciz tutanagi dizenlen-
mesi, tahakkuku tahsile bagh vergi, resim ve harg-
larda bunlarin tahsil edilmesi ve diizeltme, sikayet
basvurularinin reddedilmesi halinde ortaya cik-
maktadir.

Nitekim, Danistay 3. Dairesi'nin 04.06.1986
tarih, 1986/1733 E., 1986/1500 K. sayili kararin-
da32 yer alan; "Devlet'in vergilendirme faaliyeti ile
ilgili kesin ve ydrl(tilmesi zorunlu idari islemlerin,
kamu maliyesi hizmetini diizenleyen yasal metin-
lerde 6ngdrilen tip islemlerle sinirlandirilmasi, bu
alanin yénetimiyle ilgili olarak kamu idaresine ta-
ninan yetki ve gbrevlerin de sinirlandiriimasi veya
idarenin bu alandaki birtakim faaliyetinin hukuka
uygunluk denetiminden kacirilmasi sonucunu do-
gurur” , Danistay 4. Dairesi'nin 16.06.1992 tarih,
1990/1315 E., 1992/2632 K. sayil kararinda*? yer
alan “..idare tarafindan kamu hukuku alaninda
gerek kendiliginden gerekse istem (lizerine tesis
edilen kesin ve yuritilmesi zorunlu islemlere karsi
iptal davasi acgilabilecedi kuskusuzdur. Vergi Dai-
resinin idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku
alaninda tesis ettikleri, dogrudan uygulanabilir ni-
telikte, ylkimlinin hukukunu dodrudan etkileyen
ve onlarin hukuki statilerinde hak ve yUtkimldlik-

lerinde dedisiklik veya yenilik yaratan irade acikla-

31 KAYA, s. 274, 275.
32 www.danistay.gov.tr

33 www.danistay.gov.tr

malarina karsi agilan davalarin goriillip ¢c6ztimlen-
mesi gbrevi, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 6.maddesinin
(@) bendi hiikmi geredi vergi mahkemelerine aittir.
Bu hikme dayanilarak idarenin tarh, tahakkuk ve
tahsil disinda kalan ancak idari islem niteliginde
oldugundan kusku duyulamayacak islemlerin da-
vaya konu edilemeyeceklerinin kabuld mimkin
degildir” gibi gerekcelerle Danistay bir¢ok vergi
islemini dava konusu edilebilir idari islem olarak
degerlendirmektedir34. S6z konusu vergi islemleri
ile ortak olan amme alacaklarina iliskin islemlerin
de ayni esas kapsaminda dederlendirilmesi gerek-
mektedir.

Kaldi ki, YKF idari para cezasi bildirim tuta-
naklarinin, kisiler Gzerinde etkili olmadigindan
dolayisiyla icrai olmadigindan bahsetmek de pek
mimkin goriinmemektedir3s:

Yatirimcilari Koruma Fonu Ydnetmeligi'nin 10.
Maddesi uyarinca, Fon'un bildirimini izleyen giin-
den itibaren 30 gln icinde ddeme yapiimamasi
durumunda, 6183 sayili Kanun uyarinca cebren
takip ve tahsil islemleri baslatilacaktir. Diger bir
ifadeyle para cezasina muhatap kisinin idari para
cezasl bildirim tutanagini tebellig etmesinden iti-
baren 30 ginlik sire zarfinda 6deme yapmama-
si durumunda haciz gibi islemlere maruz kalmasi
glndeme gelecektir.

Diger bir yandan, Kurul karari geregince3é, s6z
konusu tutanagin tebelliginden itibaren 30 giin
icinde 6deme yapan ilgilinin 6édemesini vergi dai-
resi yerine Fon'a yapabilmesi glindeme gelecektir.
Bu durumda, bu bildirim akabinde, idare, baskaca
bir islem yapmadan, ilgili hakkinda bir mieyyide
(yaptirim) uygulama yetki veya imkanina sahip
olacagindan diger bir ifadeyle, idari para cezasl
bildirim tutanaginin kisiler tGzerinde herhangi bir
etkisi olmadigindan bahsetmek mimkin olmadi-
gindan artik dava konusu edilebilir idari islemden
(idari karardan) bahsetmek gerekecektir.

Kaldi ki, sadece ilgililere bir hukuki durumu

34 Detayli bilgi ve 6rnekler icin bkz. KAYA, s. 274 vd.

35 ihbarnamelerin ve ihbarname adini tasimamakla beraber ya-
zili bildirimlerin dava konusu edilebilecedi hakkinda bkz. Danistay
9. Dairesi'nin 14.02.1991 tarih, 1989/1025 E., 1991/439 K. sayili ka-
rari, www.kazanci.com

36 Bkz. onceden belirtilen, Sermaye Piyasasi Kurul Karar

Organi'nin, 20.1.2006 tarih ve 3/42 sayili kararinin (g) baslkl ben-
di.



anlatan, aciklayan islemlerin mevcut hukuk diize-
nine herhangi bir katkilarin bulunmadigi ve ‘icrai-
lik' 6zelliginden yoksun olduklari kabul edilmekte
ise de, bu konuda tek istisnayi 'yaptirim tehdidi
tasiyan uyarici islemler’ olusturmaktadir3’. Zira,
yaptirim tehdidi dngdéren islemlerin kisiler Gzerin-
de herhangi bir etkisi olmadigi ve hukuk alemin-
de bir sonug dogurmadigini ifade etmek oldukca
guctar.

Diger bir yandan, bildirim tutanaklarinin uy-
gulamaya yonelik birer islem olarak disintlmesi
ve sadece Sermaye Piyasasi Kurulu'nun kararinin
ilgililere tebliginden farklh bir amaca hizmet et-
medigini de distinmenin dogru olmayacadi kana-
atindeyim. Zira, aslinda Sermaye Piyasasi Kurul
Karar Organi'nin, 20.1.2006 tarih ve 3/42 sayili
kararinda, idari para cezas! kararlarinin Yatirim-
cilari Koruma Fonu tarafindan ilgililere génderilen
“idari Para Cezasi Bildirim Tutanaklari” ile teblig
edilecedi, boylelikle taraflarin alinan Karar'dan
haberdar olacadi ifade edilmistir38.

37 ERKUT, s.144. Yaptirim tehdidi tasiyan uyarici islemlerin ip-
tal davasina konu olmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. s. 145, 146.

38 Bkz. Karar'da yer alan,

"“f) Kabahatler Kanunu ve Tahsilat Genel Tebligi ile getirilen diizenle-
meler uyarinca idari para cezalari Hazineye 6denecedi, yasal 6deme
suresi icinde YKF'na 6deme yapilacagi ve YKF tarafindan bu tutarlarin
Hazineye aktarilacadi dikkate alinarak, Kurul ve TSPAKB tarafindan
alinan idari para cezasl kararlarinin YKF'na derhal bildirilmesine ve YKF
tarafindan tebligatin ekteki karar 6rnegine uygun olarak yapiimasina,
g) idari para cezas! kararinin yukarida dnerilen sekilde YKF tarafindan
teblig edilmesini takiben, ;"
hikimleri.
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Sonug

Sonug olarak, Sermaye Piyasasi Mevzuati gere-
dince tesis edilecek idari para cezalarinin takip ve
tahsilinde Yatirimcilari Koruma Fonu gorevli ve
yetkilidir. Fon'un bu konudaki ilk gorev ve yetkisi,
idari para cezasi kararini, muhataplarina bir bildi-
rim tutanagiyla bildirmektir.

S6z konusu idari para cezas! bildirim tuta-
naklari, para cezasi kararlarindan farkh nitelikte
bir islemdir. Zira, bu islem para cezasi kararinda
belirtilen hususlari konu almakta ise de, -seh-
ven veya ilgiliye teblig edilemeyen baskaca idari
kararlar geregi- karardan farkh hususlari konu
almasi mimkin olabilecedi gibi yine para cezasl
kararindan farkli olarak ddeme zamani ve yerini
gostermektedir. Bu nedenle, ilgililerin bu bildirim
tutanagina karsi idare mahkemesinde dava agma-
s gerekmektedir.

Diger bir yandan, bildirim tutanaklari sadece
konu aldigi para cezalarinin bildirimi seklinde g6-
zlikerek, hukuk aleminde para cezasi kararlarin-
dan farkh bir etki yapmamakta gibi gérinmekte
ise de, bildirim tutanaklari, kisiler tizerinde cebren
takip ve tahsil usullerinin uygulanmasi gibi somut
etkiler dogurdugundan icrai ve kesindirler. Bu
nedenle, idari para cezasi bildirim tutanaklarinin
idari yargi organlarinca yetki, sekil, sebep, konu
ve amag yoninden hukuka uygun olup olmadikla-
rinin incelenmesi gerekmektedir.
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