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6zET

I | Dinya Savasi yillarinda Turkiye ekonomisinin temelinin tarimsal Gretime dayandigi séylenebilir. Osmanli
e«d6neminden miras kalan bu ekonomik yapi Cumhuriyetin kurulusundan sonra da varhgini strdGrmuastar.
HikOmet tarafindan gergeklestirilmeye calisilan sanayiye yonelik atilimlar istenilen diizeye ulastirilamamis,
tarimsal Gretim ekonominin agirlik noktasini olusturmaya devam etmistir. Dolayisiyla devlet gelirlerinin énemli
bir kismi dogrudan tarimsal Gretimden saglanan iratlara dayandiriimistir. 1925 yilinda, tlke ntGfusunun 6nemli
bir kesimini olusturan koyll kitleleri Gzerinde agir bir baski araci olan Asar vergisi kaldiriimistir. Asarin kaldi-
rilmasiyla bir taraftan yoksul koyliltigin ekonomik yonden rahatlatiimasi diger taraftan halk nezdinde “ancien
régime” in tasfiyesine duyulan tepkinin azaltilarak Cumhuriyet'e olan baghligin kuvvetlendirilmesi amacglan-
mistir. Ekonomik Uretimin tarim disi sektorlere genisletilememesinin yani sira devlet gelirleri icerisinde 6nemli
bir kalem olan asar vergisinin ilga edilmesi tahsil edilen vergilerin kayda deger bir dl¢lide azalmasina yol agmis-
tir. Bu donemde, gelir gider dengesini saglamak amaciyla birtakim yeni vergiler indas edilmis ve ayrica bazi ver-
gilerin oranlari arttiriimistir. Ancak Il. Dinya savasinin baslamasini miteakip ekonomik yapi tedricen bozulmus,
sayisi bir milyonu bulan ordunun ve biyk sehirlerin iasesinin saglanmasinda ciddi gliclikler bas gostermistir.
Bu sirecte dnce Milli Korunma Kanunu'na dayanilarak bir dizi mali yikimlilik konulmustur. Daha sonra 1943
yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu yirirlige girmis ve tarimsal Uretimin aynT olarak vergilendirilmesi
uygulamasina basvurulmustur. Bu husus halk arasinda asarin geri getirilmesi olarak da yorumlanmistir.
Calismada Il. Dinya Savasi yillariyla sinirh olmak lzere tarimsal Uretime iliskin vergi ve benzeri mali yU-
kimlilUkler ele alinacaktir. Bu mali ytkimlllik ve dizenlemelerin, agirlikli olarak hukuksal ve siyasal nitelikleri
Gzerinde durulacak, ayrica toplumsal etkileri itibariyla ne gibi sosyolojik sonuglara yol actiklari da degerlendi-
rilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

TAXATION OF GRAIN PRODUCTION IN TURKEY DURING THE WORLD WAR I

efore and during the World War Il era Turkey's economy was based on agricultural production. The economic struc-

ture of the new Republic was inherited from the Ottoman period. Although there were industrial reform initiatives
by the government, they failed to reach intended levels on time, and therefore, agricultural production continued
to be the core of the economy. Consequently, a significant portion of the government's tax revenue was based on
agricultural production yields. In 1925, Ashar (tithe), a tax levied directly to agricultural output by taking a portion of
produce, was abolished. Ashar was a heavy burden on the peasant masses, who constituted the significant segment of
the population; and with the abolishment of Ashar the government did not only aim to provide an economic relief for
poor peasantry, but also aimed to ease the reaction to the liquidation of the ancient regime, and to reinforce public
support for the newly founded Republic. The revocation of Ashar however, together with the government'’s failure to
develop non-agricultural sectors of economy, caused a considerable decrease in tax revenues. In order to re-establish
a balance of government's revenues and public expenditures several new taxes were introduced and rates of some
existing taxes were increased. Despite these efforts the economic structure gradually degraded with the outbreak
of the World War II; sustaining the major cities and the army of a million people became increasingly difficult. Hence,
the government introduced a range of new financial duties under the National Protection Act (Milli Korunma Kanunu).
Subsequently, in 1943, the Agricultural Produce Tax Act (Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu) was enacted, which was
widely interpreted as the return of Ashar.

This article examines the taxes and quasi-financial obligations on agricultural production during the World War
Il period. It focuses on the legal and political qualifications and sociological consequences of the regulations and the
financial obligations.

Keywords
Agricultural Produce Tax, National Protection Act, Decision of 25%, World War I, Turkey's economy, agricultural production

l. Giris

u calismanin amaci, Il. Dinya Savasl yillarinda

TUrkiye ekonomisinin temelini olusturan zirai
faaliyetlerden, hububat dretimi ile ilgili vergilen-
dirme rejiminin ve bu baglamda teknik anlamda
bir vergi olarak nitelendirilemeyen ancak ciftciler
icin mali yUkUmlulik/kilfetler 6ngoren MillT Ko-
runma Kanunu ve bu Kanun'a dayali ¢esitli diizen-
lemelerin (1939 - 1946 yillari ile sinirh kalinarak)
irdelenmesidir.

II. Dinya Savasi'nin baslamasinin ardindan,
Turkiye'de bir yandan sayisi bir milyonu gegen or-
dunun, diger yandan da biyik sehirlerin iasesinin
saglanabilmesi icin tarim sektortne iliskin bir dizi
siki 6nlem alinmistir. Alinan bu dnlemlerin tarim
sektordyle sinirli kalmadi§ina, toplumun hemen
her kesimi Uzerinde cesitli mali sonuclar dogur-
duguna da isaret etmek gerekir. Ornegin 11.11.1942
tarih ve 4305 sayili Varlik Vergisi Hakkinda Ka-
nunt! Tirkiye'de yasayan azinliklarin gerek yirit-

1 Kanun'un konusunu dizenleyen 1'inci maddeye gore “Servet
ve kazang sahiplerinin servetleri ve fevkaldde kazanclari tizerinden

tikleri ekonomik faaliyetler gerek siyasal ve top-
lumsal yasamlari acisindan yikici sonucglar dogu-
racak bir bicimde uygulanmistir?. Akar'a gore sz

alinmak ve bir defaya mahsus olmak Uzere (Varlik Vergisi) adiyle
bir mikellefiyet tesis edilmistir” (Resmi Gazete, YT:12.11.1942, S:
5225). Gerek bu maddede gerek Kanun'un diger maddelerinde 6n-
gorilen diizenlemelerde etnik ve dini ayrimciliga iliskin herhangi
bir hususa rastlanmaz. Bununla birlikte verginin uygulanmasina
iliskin stregler hukuki dizenlemelerin aksine ayrimcilik Gzerine
insa edilmistir. Akar'in da belirttigi izere “kanun metni “hukukun”
doktrinel ve evrensel ilkeleri acisindan tartismali olsa da etnik bir
ayrimciligi icermiyordu. Bu ayrimcilik uygulama asamasinda orta-
ya” cikmistir (AKAR, Ridvan, Askale Yolculari Varlik Vergisi ve
Calisma Kamplari, Dogdan Kitap, istanbul, 2009, s. 65).

2 Varlik vergisi uygulamasi ile asil amaglananin bu vergiyle eko-
nomik girdi saglanmasindan ziyade azinliklarin Turkiye ekonomisi
lizerinde sahip olduklari etkinligin ortadan kaldirilmasi; en azin-
dan azaltiimasi oldugu farkli yazarlar tarafindan dile getirilmekte-
dir. Cetinoglu'na gore varlik vergisi, ekonomik maliyetin bir kenara
birakildigi, etnik kékeni farkh olan burjuvazi ile diger katmanlarin
timindn bicilmesine yonelik siyasal bir karardir. Varlik vergisi
uygulamasiyla ekonomi diizelmemis, tersine karaborsaciligin art-
masiyla daha da kotiilesmistir (CETINOGLU, Ali Sait, Ekonomik ve
Kiltiirel Jenosit: Varlik Vergisi 1942 - 1944, Belge Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 490). Akar'a gére verginin goriiniirdeki amaci
savas kosullarinda kaynak saglamak, vurgunculugu onlemek, fi-



konusu vergi Turkiye maliye tarihinin en tartisma-
I ve radikal uygulamalarindan biri olup, ekonomik
acmazlarinin yani sira icerdigi politik tercihler agi-
sindan da bir dénim noktasidir. Kamuoyuna, eko-
nomik krizin yegane ¢aresiymis gibi yansitilan bu
vergi, siyasi acidan devletin uyguladigr ayrimcili-
gin somut bir gostergesi olarak hafizalara kazin-
mistirs. Nitekim varlk vergisinden beklenen eko-
nomik neticelere ulasilamamasi4, toprak mahsul-
leri Gzerinden yeni bir verginin alinmasi sonucunu
dogurmustur. Boratav'in varlk vergisinin tarim
kesimindeki paraleli olarak gdrdigu toprak mah-
sulleri vergisine® iliskin Kanun, savas déneminde
¢itkarilan Millt Korunma Kanunu ve Varlk Vergisi
Hakkinda Kanun'dan sonraki tG¢lncl blyik mali
duzenlemedir.

I1. Milli Korunma Kanunu ve Bu Kanun'a
Dayanan Diizenlemeler

Alti bolam, yetmis iki maddeden olusan ve ylrir-
Iige girdikten sonra cok sayida dedisiklie ugra-
yan 18.01.1940 tarihli, 3780 sayili Milll Korunma

yatlarin dlismesini saglamak gibi nedenler; asil amaci ise “tica-
reti Turklere vermek”, yani azinliklarin ekonomi icindeki glicini
azaltmakti (AKAR, 2009, s. 111). Aktar'a gore ise “varlik vergisi
uygulamasi, esas olarak, kanunun hazirlanisi; TBMM'de kabuli; o
dénemin yayin organlarinda desteklenmesi; kimin ne kadar vergi
O6deyecedini tespit eden komisyonlarin ¢alisma bicimleri; vergi mi-
kelleflerinin isimlerinin ve vergi miktarinin ildn edilmesi; en fazla bir
ay ile sinirlandirilmis 6deme siresi; bu sire icinde vergi borcunu
6demeyenlerin mallarinin haczedilerek icra yolu ile satigi ve bitin
bunlara ragmen vergi borcunu 6demeyen mikelleflere borglarini;
“bedenen calistirarak 6detmek” amaciyla ¢alisma kamplarina gén-
derilmeleri gibi alt siiregleri icerir. Bu asamalar bir bitinlik i¢inde
alindiginda, Varlik Vergisi Kanunu Tek Parti D6nemi’nde bir¢ok kez
karsimiza ¢ikan “azinlik karsiti” politikalara érnek olarak gdsterile-
bilir" (AKTAR, Ayhan, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 135 - 136). Okuyan'a gére de
“her ne kadar, bu kanun ve uygulamalarin birinci hedefi olarak azin-
liklar gésterilmemisse de, aslinda temel amag Tirk ulusu tanim-
lamasi icine dahil edilmeyen bu unsurlarin “Tirklestirilmeleri”dir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren baslatilan
Tirklestirme slrecinde, Tek Parti D6nemi agisindan son halka Var-
Iik Vergisi olmustur” (OKUYAN, M. Cadatay, Tek Parti Déneminde
Azinlik Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2004, 5. 270).

3 AKAR, 2009, s.52.

4 Varlik vergisinin uygulama sonuglari misliman, gayrimis-
lim ve ecnebi ayrimi yapiimaksizin su sekildedir: Mikellef sayisi
114.368; tahakkuk eden vergi miktari 465.384.820 lira; tahsil edi-
len vergi miktar1 314.920.940 liradir. Buna gére tahsil orani tahak-
kuk eden vergi miktarinin yaklasik %67,7'sine tekabil etmektedir
(OKTE, Faik, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayinevi, istanbul,
Birinci Basl, s.197).

5 BORATAV, Korkut, Tiirkiye'de Devletgilik, Savas Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 225.
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Kanunu® Il. Dinya Savas! sliresince ekonomik
sistemden sosyal yasama, siyasal kararlardan
idari uygulamalara kadar bircok alani etkilemistir.
Bilindigi Uzere, savas yillarindan 6nce Refik Say-
dam, onun 6limunln ardindan Sikri Saracoglu
hik(imetlerinde ekonomiye yodnelik devlet mu-
dahaleleri yogundur’. Devletcilik yanlisi uygula-
malariyla 6ne cikan Refik Saydam hikametinin
ekonomi politikasi, bir taraftan mevcut bitce
imkanlariyla ordunun ve blylk sehirlerde yasa-
yan insanlarin iasesini karsilamayi, diger taraftan
ticareti devlet denetimine almayi ve siki, polisiye
bir fiyat sinirlamasini éngdérmekteydi®. Bu dogrul-
tuda, devleti ekonomiye bitlndyle hakim kilma
amacini gerceklestirmek icin Milli Korunma Kanu-
nu kabul edilmistir®. Saracoglu hikimeti ise -po-
lisiye tedbirleri blylk oranda korumakla birlikte-
daha liberal bir politika izleyerek, i¢c ve dis piyasa-
larda savas kitliklarindan dogan talep artislarinin
gerek ciftci gerek sanayici Uzerinde yaratacadi
Uretimi tesvik edici etkiden yararlanmak istemis-
tir. Ancak Uretimi tesvik edici bu politika enflasyo-
nist stireci de beraberinde getirmistirtc.

6 Resmi Gazete, 26.01.1940, S. 4417.
7 AKAR, 2009, s. 33.

8 BORATAV, 1982, s. 221. Aydemir, savas ekonomisi tetkikleri
baslarken Turkiye'nin AlImanya‘'da uygulanan fiyat stopaji (fiyatlar
daha yukari gitmeyecek -fiyatlara tavan- ve lcretler daha asagi
inmeyecek -lcretlere taban-) genel prensibini tercih ederek para
hacmini ve fiyatini korumaya yéneldigini fakat hikimetin sectigi
bu iktisat politikasinin i¢ Gretimin artmamasi sonucunu dogurdu-
gunu belirtmektedir (AYDEMIR, Sevket Siireyya, Suyu Arayan
Adam, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s. 462).

9 AKAR, 2009, s. 34, ayrica bkz. BORATAV, Korkut, Tiirkiye ik-
tisat Tarihi 19908 - 2002, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 83 - 84, TEZEL, Yahya Sezai, Cumhuriyet Déneminin iktisadi
Tarihi (1923 - 1950), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2002, s.
259 - 260. Avcioglu, bu dénemin temel dayanagi olarak gérdigu
Milli Korunma Kanunu'na ile koyu bir devletgilige yonelindigine
hikmedilebilecedini, ancak Kanun'un 6zel tesebbisi korumaya ve
kayirmaya iliskin hiikiimler de ihtiva ettigini belirtmektedir (AVCI-
0oGLU, Dogdan, Tiirkiye'nin Diizeni (Dln - Bugiin - Yarin), Tekin
Yayinevi, istanbul, 1982, s. 464 - 465).

10 BORATAYV, 1982, s. 221. Aydemir'e goére ise bu usul, ancak
Ulke piyasasini savasan her iki tarafa da acip dis ve i¢ talebi en
ylksek diizeye kadar ¢ikartarak Ureticiyi miimkin oldugunca Ure-
time ve calismaya sevk etmek suretiyle gerceklestirilebilirdi. Bu
sayede iceride ylkselen fiyatlara ragmen zirai Gretim arttirilabilir,
Gretim fazlasi ihrag edilerek duruma gore tiiketim ve hatta Ure-
tim maddeleri tedarik edilebilirdi. Bu takdirde para hacmi artacak
ve enflasyon olusacakti. Fakat ayni zamanda kdylinin elinde bir
sermaye birikmesi viicut bulacak, licretler ise artan fiyatlara gére
ayarlanacakti. Bu suretle zirai faaliyet ile ekim alanlari yogunlasa-
rak Uretim artacak; genel olarak is ve kiclk sanayi sahasinda ge-
nislemeler olacakti (AYDEMIR, 2004, s. 462). Saydam hiikiimeti
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MillT Korunma Kanunu 1940 - 1945 déneminin
iktisadi nitelik tasiyan en énemli kanunudur. Zira
bu Kanun'a dayanilarak cikarilan diger dizenle-
meler savas yillari iktisat ve maliye politikalarinin
temelini olusturmustur. S6z konusu Kanun ile Ba-
kanlar Kurulu'na ekonominin bitinint dizenle-
me imkani taniyan oldukca genis yetki ve gorevler
verilmekte olup, bu yetkilerin kararnameler ile ya-
sama gegcirilmesi mimkin kihnmaktaydi™. Bu yén-
leriyle Glkenin savas ekonomisinin yasal cerceve-
sini ¢cizdigi belirtilen? Milli Korunma Kanunu'nun
uygulamasinin da “bir planlama deneyi"" olarak
ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Milli Korunma Kanunu'nun gerekgesi incelen-
diginde, amacin Il. Dinya Savasi'nin etkilerinin
onlenmesi ile iktisadi bakimdan korunma ve sa-
vunmayla ilgili tedbirlerin alinmasi oldugu goril-
mektedir. Yine gerekcede hiikimetin, olaganist
zamanlarin icap ettirdigi fedakarliklari -vatandas-
larin sahip olduklari hak ve menfaatleri imkani
misaadesi nispetinde korumaya calisarak- halka
ylklemek mecburiyetinde kaldigi hususu yer al-
maktadirt4. Dolayisiyla Kanun'un toplumun farkli

sirasinda devletin diizenleyici roliine isaret eden Tekeli / ilkin, Sa-
racoglu hikimeti donemini ise ikiye ayirarak ele almaktadir. Ya-
zarlar,1942 -1943 yillarindaki I. Saragoglu hiikimetinde bir 6l¢lide
piyasa glglerinin dlzenleyiciliginin 6n plana gectigini ancak, 1943
1946 vyillarini kapsayan Il. Saracoglu hikimetinde devletin di-
zenleyiciligine yeniden 6nem verildigini ifade etmektedir (TEKELI,
ilhan / ILKIN, Selim, Cumhuriyetin Harci - ikinci Kitap - Kokten-
ci Modernitenin Ekonomik Politikasinin Gelisimi, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 412).

11 BORATAV, 1982, s. 245 - 246.
12 TEKELI/ILKIN, 2004, s. 424 - 425.
13 Ibid., s. 363.

14 MillTkorunma kanunu layihasi ve Muvakkat enclimen mazbatasi
(1/301), TBMM Zabit Ceridesi, D. VI, C. 8, i. 27,18.1.1940 giinli birin-
ci celseye ek 64 sayili basmayazi, s. 1- 2. Okandan'a gore Milli Ko-
runma Kanunu'yla “Tdrk Milleti ve onun basinda bulunanlar, icabin-
da memleketimizin umumf ve hayati menfaatlarini biyik bir kiskang-
Iikla koruyacak yeni bir sildha kavusmus oluyorlardi. Hadisatin seyri-
ne gére memleketimizin umumi menfaatlarinin icablarini mikemmel
bir tarzda tesbit eden bu kanunla, hikiGmetimiz, uzak veya yakin bir
harbin icabedecedi bitin tedbirleri siir'dtle ittihaz edebilmek, veya-
hut yabanci memleketler arasinda zuhur eden harbin memleketimiz-
deki akislerini blylk bir isabetle &nleyebilmek imkanini elde etmis
bulunuyordu. Siyasi tekdm(l ve olgunlugumuzun ylksek bir ifadesi
olarak tesbit edilen bu hukuki disturla, fevkaldde hallerde memle-
ketimizin her tdrli ihtiyaglarini tatmin ve onu bilumum cephelerden
takviye maksadiyle, Hikimetimize bircok vazife ve saldhiyetler ve-
rilmis; icra organlarimizin, icabinda girisecekleri faaliyette muvaffa-
kiyetlerini temin edebilmek icin yeni bir takim imkan ve vasitlar te-
min ve tevdi olunmustu” (OKANDAN, Recaf, “Milli Korunma Kanunu-
muzun Kiymet ve Ehemmiyeti”, C.H.P. Konferanslar Serisi - Kitap:
15, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 5).

u

kesimlerine yonelik bir kisim mali yakimIGltk/kal-
fetler getirmek suretiyle muhtelif ekonomik ted-
birlere basvurmayi 6ngordiga belirtilebilir.

Tarim sektoriine yonelik mikellefiyetler 3780
sayil MillT Korunma Kanunu'nda diizenlenmistirts.
Kanun'un 37'nci maddesinde ziraatte calistirila-
bilir her vatandasa uygun bir {cret karsiliginda
calisma mukellefiyeti getirilebilmesité, 38'inci
maddesinde nerelerde hangi Urdnlerin yetistirile-
bilecedi, 39'uncu maddesinde Uzerinde zirai faali-
yette bulunulmayan bes yiz hektardan fazla ara-
zinin bir bedel karsiliginda isletilebilmesi ve 41'inci
maddesinde ekilen her dért hektar arazi icin bir
¢ift 6kliz mustesna kalmak sartiyla ciftgilerin elin-
deki diger hayvanlara Millf Midafaa Mikellefiyeti
Kanunu'nu hikimleri dogrultusunda'” el konula-
bilmesi hususlarinda hilkimete yetki verilmistirts,
Bu dizenlemelerde ciftciler tzerindeki yukimlu-
IGkler esit dagitilmamis, mecburiyetlerdeki agirlik

15 Bununla birlikte 7.6.1939 kabul tarihli 3634 sayil Millf Mida-
faa Mikellefiyeti Kanunu'nun 6'nci maddesinin 2'nci fikrasinda
orduya ldzim olan yiyecek, icecek ve giyecek maddeleri, hayvanlara
lazim olan hububat, ot ve saman”a milli midafaa mukellefiyetleri
konabilecegi hikme baglanmistir (bkz. Resmi Gazete, 16.06.1939,
S.4234).

16 Kanun'un 37'inci maddesi soyledir: “HikUmet; ziraatta ¢a-
lisabilir her vatandasi, kendi ziraat isi ylzisti kalmamak sartile
ikametgdhinin en ¢cok 15 kilometre mesafesi dahilinde bulunan
gerek Devlete ve gerek sahislara aid ziraat isletmelerinde ta-
hakkuk eden ihtiyaca gére minasib Ucretle calistirabilir ve bu
mintakada eshasa aid olup ta sahibine kat'T I[izumu olmayan her
nevi ziraat vasitalarindan mdnasib bir kira mukabilinde istifade
edebilir. Kadinlar ancak kendi kéy, kasaba ve sehir sinirlari icinde
calistirihir”.

17 3634 sayih Millt Midafaa Mikellefiyeti Kanunu'nun 22'nci
maddesine gdre binek, ylk veya kosum hayvani olarak at (aygir,
igdis), kisrak, katir, esek, deve, manda, 6klz ve bunlarin cektigi
her nevi araba, kizak milll midafaa mukellefiyetleri kapsaminda
olup ayni Kanun'un 29'uncu maddesi hitkmiine gére de ordu nakil
vasitasi olarak alinabilir.

18 Kanun'un 41'inci maddesinin, meclis gériismeleri sirasinda
bircok tartismaya yol actigini belirtmek gerekir. Bilhassa ekilen
her dort hektar arazi icin bir ¢ift 6kiizin milli midafaa mukellefi-
yetlerinden istisna edilecedinin hiikkme baglanmasi dort hektardan
az toprak isleyen ciftcilerin ellerindeki 6kizleri de millf midafaa
muikellefiyetleri dogrultusunda vermeleri sonucunu dogdurmak-
taydi. Bu da kiclk ciftcilerin hayvansiz kalmasina ve biylk gic-
|Uklerle karsilasmalarina neden olacakti. Tartismalarin bilhassa bu
noktada digimlendigi ancak Kanun'un yine de hikGmetin istedi-
§i dogrultuda ve kiglk giftcileri zor duruma duslren bir bicimde
yasalastigini belirtmek gerekir (Konuyla ilgili tartigsmalar igin bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, D. VI, C. 8, i. 27, 18.1.1940, Ankara, TBMM
Matbaasi, s. 151 -154). S6z konusu hilkmin kicik ciftci karsisinda
orta ve buyuk ciftcileri koruyucu bir anlam tasidigi da séylenebilir
(bkz. AVCIOGLU, 1982, s. 488 - 489).



az toprakli, kticlk ciftcinin tGzerinde toplanmistir®.
Hububat ekimine iliskin mikellefiyetin 6ngoraldu-
gl 40'Inci maddeye gore “hikdmet, ziraate elve-
risli sekiz hektar ve daha ziyade arazi sahibi olan
her sahsi bu arazinin yarisina kadar hububat ek-
mede veya ektirmede mecbur tutabil[mektedir]”.
Bu durumun bilhassa hububat disinda Urin yetis-
tiren ciftciler bakimindan énemli bir kisitlama hali
oldugunu belirtmek gerekir.

MillT Korunma Kanunu'nun ydrdrlide girmesi-
nin ardindan 6zellikle hububat Grlnlerinin Toprak
Mahsulleri Ofisi'nce nasil alinacag@ina iliskin yeni
diizenlemelerin de yapilmaya baslandigi dikkat
cekmektedirz°. Ornedin bu yillarda ellerinde belli
bazi hububat Urdnlerini bulunduran -zahire tica-
retiyle ugrasmayan Ureticiler hari¢- tim gercek
ve tlzel kisilerin bu Urinlerine bedeli karsilifinda
hik(Umetce el konulmasi karari alinmistir?t. Bu ka-
rar dogrultusunda, Toprak Mahsulleri Ofisi kendi
belirledigi bedeller Gzerinden budday ve cavdar
drtnlerine el koymustur?2. Yine ayni dénemde

19 PAMUK, Sevket, Segme Eserleri Il - Osmanlidan Cumhuri-
yete Kiiresellesme, iktisat Politikalari ve Biiylime, Tirkiye is
Bankas! Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, s. 191.

20 3780 sayl Kanun'un 5'inci maddesi uyarinca “bu kanun hi-
ktmlerinin tatbikina mteallik isleri gérmek (izere Basvekdlete bag-
I bir biro tesis edilir”. Bu maddeye dayanilarak kurulan Koordinas-
yon Heyeti Reisligi'nin MillT Korunma Kanunu'nun uygulanmasinda
ve iktisat politikalarinin belirlenmesinde dogrudan dogruya karar
alma ve uygulama gorevini yerine getirdigi, htikimetin iktisadi ko-
nularda savas konjonktiiriine goére miidahale ve diizenlemeleri bu
kurum aracihdiyla gercgeklestirdigi gorilmektedir (SENER, Sefer,
“ikinci Dlinya Savas! Yillarinda Tiirkiye'de Tarim Politikasi Arayis-
lar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y.
2004 /1,S.7,s.77).

21 So6z konusu Karar'da “fiat" kavramina yer verilmis olmakla
birlikte, bu caligmada devletin el koyma yetkisine dayanarak satin
aldigi driinler icin -s6z konusu kavrami piyasa fiyatindan ayirmak
amaclyla- "bedel” kavrami kullanilacaktir.

22 05.12.1940 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 28.11.1940
tarihli 2/14713 numarali Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Ko-
ordinasyon Heyeti Reisligi'nin 28.11.1940 tarih ve 1/519 sayili
Tezkeresi'yle teklif edilen 76 numarali Karar' yirlrlik kazan-
mistir. 76 numarali Karar'in 1'inci maddesine gére Milli Korunma
Kanunu'nun 31'inci maddesinin 2'nci fikrasi hikiimlerine musteni-
den, zahire ticaretiyle ugrasmayan Ureticilerden, 500 kilodan fazla
budday ve cavdariolmayan bitlin sahislardan, genel biitceye dahil
dairelerle, milhak ve 6zel bitge ile idare olunan dairelerden, il
Ozelidarelerinden, belediyelerden ve Toprak Mahsulleri Ofisi'nden
baska tim gergek ve tiizel kisiler, bu Karar'in yayin tarihinden iti-
baren dort glin iginde birer beyanname ile ellerinde bulunan bug-
day ve ¢avdarin miktarini, tirind ve niteligini bildirmeye mecbur
tutulmuslardir. Ayni Karar'in 5'inci maddesinde ise Millf Korunma
Kanunu'nun 14'Gnct maddesi hikmiine binaen zahire ticaretiyle
ugragsmayan dreticiler ile 1'inci madde uyarinca muaf tutulanlar-
dan bagka tim gercek ve tlzel kisilerin ellerinde bulunan ¢avdar
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hik(dmet hububat Grinlerinin fiyatlarini belirleme
konusunda siki dizenlemeler yapmistir. Bakanlar
Kurulu 28.11.1940 tarih ve 2/14714 sayih Karar-
namesi ile ticcar vasfina haiz olan veya olmayan
tim gercek ve tuzel Kisilerin ylz kilodan fazla
budday, arpa, cavdar ve yulaf satislarinda mahal-
lerine ve nevilerine gére azami satis fiyatlarini be-
lirlemistir23.

3780 sayili Milli Korunma Kanunu'na yodne-
lik tadiller yine bu strecte gerceklestirilmistir.
25.12.1940 tarih ve 3954 sayili Milll Korunma
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine
Dair Kanun?* ile 3780 sayili Kanun'un bircok hiik-
miinde degisiklige gidilmistirzs. Ornegdin 18'inci
maddenin uygulama alani genisletilerek un fab-
rikasi ve dedirmenleri de hikmin kapsamina
alinmistir. Béylece daha 6nce sadece hikimetin
tedbirlerini uygulamayan ve istenilen derecede
Uretimde bulunmayan sanayi ve maden isletme-
leriyle sinirli olan el koyma yetkisi, un fabrikalari
ve degirmenlerini de icine alacak bigimde genisle-
tilmistiree. 3954 sayili Kanun'la yapilan diger dedgi-
sikliklere bakildiginda da hik(metin sahip oldugu
yetkilerin arttirilmasi yéniinde bir egilimin hakim
oldugu gorilmektedir.

II. Dinya Savasi'ndaki gelismeler dogrultusun-
da Toprak Mahsulleri Ofisi'ne Bakanlar Kurulu'nun
30.01.1941 tarih ve 2/15114 sayili Kararnamesi ile

ve buddaylarin deger bedelleri pesinen édenerek alinmak lzere
hikimetce el konuldugu hikme baglanmaktadir (Resmi Gazete,
05.12.1940, S. 4678). Bu Kararname'deki hiikiimler daha sonra
cikarilan 24.12.1940 tarih ve 2/14916 sayili ve 02.01.1941 tarih ve
2/14986 sayili kararnameler ile getirilen diizenlemeler dogrultu-
sunda genisletilmistir (bkz. Resmi Gazete, 27.12.1940, S. 4697 ve
Resmi Gazete, 06.01.1941, S. 4704).

23 S0z konusu Kararname ile Koordinasyon Heyeti Reisligi'nin
28.11.1940 tarih ve 1/520 sayili Tezkeresi'yle teklif edilen 77 nu-
marali Karar yirirlik kazanmistir (Resmi Gazete, 05.12.1940, S.
4678).

24 Resmi Gazete, 28.12.1940, S. 4698.

25 3954 sayili Kanun ile yapilan tadilden sonra Il. Diinya sava-
st yillari boyunca baska degisiklikler de gerceklestirilmistir. Buna
gore Millt Korunma Kanun'da tglincl degisiklik 19.12.1941 tarih ve
4156 sayili Kanun'la (Resmi Gazete, 23.12.1941, S. 4991); dérdiinciu
degisiklik 30.01.1942 tarih ve 4180 sayili Kanun'la (Resmi Gaze-
te, 03.02.1942, S. 5023) ve besinci degisiklik 03.08.1944 tarih ve
4648 saylli Kanun'la (Resmi Gazete, 11.08.1944, S. 5780) gercek-
lestirilmistir.

26 3780 sayili Kanun'un ilk halinde 18'inci madde su sekilde di-
zenlenmisti: “HikGmet, tebli ettigi tedbirleri tatbik etmeyen ve is-
tenilen derecede istihsalde bulunmamakta taalliil gésteren sanayi
ve maadin miesseselerine el koyarak kendisi isletebilir. Bu islet-
menin devami middetince miessese sahiblerine minasib tazminat
verilir”.
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un stoklari meydana getirme ve bunlari olaganis-
tl hallerin gerektirdigi sekil ve yerlerde muhafaza
ve idare etme yetkisi verilmistir?”. Hemen ardin-
dan 2/14713 numarali Kararname'nin hikimete
tanidigi hububat Urinlerine el koyma yetkisini ge-
nisleten yeni bir diizenleme yururlik kazanmistir.
Bakanlar Kurulu'nun 12.02.1941 tarih ve 2/15164
sayili Kararnamesi?® ile dreticilerin elinde bulunan
ve tohumlukla yemeklik ihtiyaclarindan fazla olan
hububatin el koyma hiktimlerine tabi tutulmasina
karar verilmistir?®>. Bu durum dreticiler acisindan
-her ne kadar el koyma bedel karsiliginda yapih-
yor olsa dahi- ciddi bir ek mali yikumlGlik/kulfeti
de beraberinde getirmistir. Keza ilk dizenlemede
bugday ve cavdar drinleri ile sinirli olan el koy-
ma yetkisi yeni dizenlemeyle arpa ve yulafi®°,
daha sonra getirilen 28.05.1941 tarih ve 2/15888
saylli Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle misir ve
mahl(tu da icine alacak bicimde genisletilmistir3!,
Bu ve buna benzer dizenlemelerin giderek ¢ogal-
digi, 6zellikle hububat Grinlerinin fiyatlandiriima-
sindan bu drlinlere nasil el konulacadina, zahire
ticaretini dizenlemeye dontk kararlardan de-
girmenlerin nasil isletilecegine kadar uzanan bir
alanda ayrintili kurallar getirildigi gorilmektedir32.

27 ilgili Kararname Ticaret Bakanlii'min 23.01.1941 tarih ve
6/505 sayill Tezkeresi'yle yapilan teklife dayanmaktadir (Resmi
Gazete, 14.02.1941, S. 4734).

28 lgili Kararname Koordinasyon Heyeti Reisligi’nin 08.02.1941
tarih ve 1/786 sayili Tezkeresi'yle teklif edilen 107 numarali
Karari'na dayanmaktadir (Resmi Gazete, 14.02.1941, S. 4734).

29 Oysa 2/14713 numarall Bakanlar Kurulu Kararnamesi'nde
zahire ticaretiyle ugrasmayan Ureticilerin ellerindeki triinlere el
konulmasi men edilmis, ayrica 500 kilodan fazla bugday ve cav-
dari olmayan bitin sahislar da el koyma hikimlerinden muaf tu-
tulmustur. Oysa yeni diizenlemeyle Ureticinin yiyecegi ve tohum-
lugunun disindaki tim buddayina el konulabilmesi mimkin hale
gelmistir.

30 Benzer bir dizenlemenin Koordinasyon Heyeti Reisligi'nin
10.02.1941 tarih ve 1/737 sayili Tezkeresi'yle teklif edilen 108 nu-
marali Karar'a yurlrlik kazandiran 14.02.1941 tarih ve 2/15172
numarali Bakanlar Kurulu Karari'nda yer aldigi gériilmektedir. il-
gili dizenlemeye gdre 2/14713, 2/14916 ve 2/14986 sayili karar-
namelerle ylrdrlige konulmus olan 76, 89 ve 91 numarall Karar
hikumlerinin bir defa daha tatbik mevkiine konulmasi ve bunun
bazi yerlerde arpa ve yulafi da icerek bicimde genisletilmesi kabul
edilmistir (Resmi Gazete, 18.02.1941, S. 4737).

31 Resmi Gazete, 04.06.1941, S. 4825.

32 Bu diizenlemelerin konumuz agisindan 6nem arz eden bazi-
lari sunlardir. 1) Bazi vilayetlerin tamaminin veya bir kisim kaza-
larinin idari sinirlari dahilinde bulunan gercek ve tizel kisilerin
elinde bulunan bugday, cavdar, arpa, yulaf, mahlGt ve misirlara
2/15888 sayili Kararname'yle belirlenen bedel ve sartlarla el ko-
nulmasini diizenleyen 09.06.1941 tarih ve 2/15955 sayili Bakanlar

Bu donemdeki hiklimet tasarruflari arasin-
da yer alan en ilging dizenlemelerden biri bug-
day unundan ekmek, francala, makarna, sehriye,
peksimet, biskivi ve simitten bagka mamullerin
yapilmasini, satilmasini ve tiketilmesini yasakla-
yan 24.11.1941 tarih ve 2/16894 sayili Kararname
ile ylrdrlik kazanan 223 numarall Karar'dir®3,
Karar'in 2'nci maddesine gore yapilimalari, satil-
malari ve tiketilmeleri yasaklanmis olan pasta,
kek, sandvi¢c ekmedi, pogaca, yufka, corek, borek,
tatli ve emsali unlu mamulleri imal eden kimseler
ve miesseseler Karar'in yayin tarihinden itibaren
U¢ gln icinde ellerinde bulunan mevcut un mik-
tar ve vasiflarini bildirmeye mecbur tutulmus;
4'Uncl maddesinde ise bu unlara deger bedelleri
pesinen ddenmek suretiyle hiikimetce el konula-
cagl karara baglanmistir. Bu diizenlemeyi takiben
ekmek ve ekmeklik hububat satislarini kisitlayan
ve ekmegin dagitimini kart usuliine baglayan bir

Kurulu Kararnamesi'yle yurdrlik kazanan Koordinasyon Heyeti
Reisligi'nin 28.05.1941 tarih ve 1/1220 sayili Tezkeresi'yle teklif olu-
nan 157 numarali karari (bkz. Resmi Gazete, 18.06.1941, S. 4837).
2) 2/15955 sayil Karar'in uygulanacadi yerleri genisleten ve diger
bazi illere de tesmilini ngéren 07.08.1941 tarih ve 2/16359 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle yirirlik kazanan Koordinasyon
Heyeti Reisligi'nin 04.08.1941 tarih ve 1/1515 sayili Tezkeresi'yle
teklif olunan 180 numarali Karari (bkz. Resmi Gazete, 14.08.1941,
S. 4886). 3) O donemdeki hububat piyasasinin diizenlenmesi ve
Toprak Mahsulleri Ofisi'nce tam bir denetim altina alinmasi amac-
layan 157 sayili Kararname'nin ilgili hikdmlerinin uygulanmasina
iliskin olarak Ticaret Bakanlhdi'nca c¢ikarilan “Dedirmenlere ve-
rilecek mubayaa saldhiyetlerine mutedair Talimatname" ve “157
saylll Koordinasyon Heyeti kararinin sekizinci maddesine tevfikan
toprak mahsulleri ofisi namina mahsul alimina tavsit edilebilecek
mitevassit - mibayaacilar hakkinda talimatname” (bkz. Resmi
Gazete, 18.08.1941, S. 4889). 4) Ulke dahilinde gerek 1941 yili
mahsuliinden olup heniiz el konulmamis bulunan gerek 1942 yili
icerisinde Uretilmis olup Ureticinin ekmeklik, yemeklik, tohumluk
ve yemlik ihtiyacindan baska butiin bugday, cavdar, mahlat, misir,
her nevi dari, kaplica, yulaf ve arpa mahsultine hiikimetce el ko-
nulmasini dizenleyen 09.05.1942 tarih ve 2/17875 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile ylrurlik kazanan Koordinasyon Heyeti
Reisligi'nin 24.04.1942 tarihli ve 1/612 sayili Tezkeresi'yle teklif
olunan K/324 numarali Karari (bkz. Resmi Gazete, 15.05.1942, S.
5107).

33 lgili kararname Koordinasyon Heyeti Reisligi'nin 14.11.1941
tarih ve 1/1902 sayili Tezkeresi'yle teklif edilen 223 sayili Karar'a
dayanmaktadir (Resmi Gazete, 27.11.1941, S. 4969). Karar'in 1'inci
maddesine gore “Milli Korunma Kanunun muaddel 21'inci mad-
desine dayanilarak, bugday unundan ekmek, francala, makarna,
sehriye, peksimet, biskdiit ve simitten gayri maddelerin yapiimasi,
satilmasi ve istihldki menolunmustur. Lokanta, mutbak ve evlerde
yemek olarak yapilacak hamur isleri bu hiikimden istisna edilmistir.
Ticaret Vekdleti bu ihtiyaclar icin mevcuda gére un tevzi ettirebilir
ve francala imaldti ve bunlarin yalniz hastalara verilmesi hususun-
da icabeden tedbirleri alir”.



karar®4 alinmistir. 247 numarali bu Karar ile bir ta-
raftan ekmek ve ekmeklik hububat tiketimi belir-
lenen esaslar dahilinde sinirlandirilirkens® diger ta-
raftan yukarida bahsedilen 223 numarali Karar'in
kapsami genisletilmistir. Buna goére 223 numarali
Karar'in 1'inci maddesi degistirilerek bugday ve di-
ger ekmeklik hububat unlarindan ekmekten baska
unlu maddelerin yapilmasi ve satilmasi yasaklan-
mis; ayrica lokantalarda, resmi daire ve kurumlar-
da, sahislar tarafindan islettirilen as evlerinde ya-
pilacak hamur isleri de yasak maddeler kapsamina
alinmistir. Bu tlir maddeleri imal eden yerlerin
ellerinde bulunan unlarla bu unlardan Urettikleri
mamullere de deder bedeli pesinen ddenmek su-
retiyle el konulacagi hiikme baglanmistir.

A. %25 Karari

Halk arasinda "%?25 karari” olarak da bili-
nen 15.07.1942 tarih ve 2/18365 numarali
Kararname'yle yUrdrlik kazanan 366 saylll Ka-
rar® calisma konusu bakimindan 6nem tasidi-
gindan ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. S6z
konusu dizenlemeyle hububat mahsulliinden be-
deli karsihdinda belli miktarlar alindiktan sonra
geri kalanin serbest birakilmasi kararlastiriimis-
tir’”. Bu bakimdan, Saydam hik(imeti donemin-
de uygulanan hububatin tamaminin hikaimete

34 llgili Karar Koordinasyon Heyeti Reisligi'nin 27.12.1941 tarih
ve 1/10 sayili Tezkeresi'yle teklif edilen 247 numarali Karar'in Ba-
kanlar Kurulu'nun 13.01.1942 tarih 2/17141 sayili Kararnamesi'yle
kabul edilmesine binaen yurdrlik kazanmistir (Resmi Gazete,
19.01.1942, S. 5010).

35 247 numaral Karar'in 2'nci maddesinde 6ngdérilen karne
usuliinde kimlere hangi miktarda ekmek dagitilacagi dizenlen-
mistir. Buna gore glinlik ekmek miktarlari yedi yasina kadar olan
cocuklar igin 187,5 gram; yedi ve yedi yasindan yukari olanlar igin
375 gram; agir islerde calisan isciler icin 750 gram olarak belir-
lenmistir. Tanzim satis yapilan kdylerde, yas haddi gozetilmeksizin
her kisi icin 300 gram ekmeklik hububat verilmesi yéninde karar
alinmistir. 14 Subat 1942 tarihli Ticaret Bakanligi Tamimi'nde ise
ekmek yerine un alinabilmesi sehir ve kasabalarda yasayan halk
icin de kabul edilmis ve bu dogrultuda 750 gram ekmede karsilik
531 gram, 375 gram ekmede karsilik 265 gram, 187,5 gram ekme-
ge karsihk132,5 gram un verilebilecedi dizenlenmistir (Tamim icin
bkz. Resmi Gazete, 14.02.1942, S. 5033).

36 ilgili Karar icin bkz. Resmi Gazete, 17.07.1942, S. 5160.

37 Daha sonra yurirlige giren 08.10.1942 tarih ve 2/18848 sa-
yill Bakanlar Kurulu Kararnamesi'nin yurdrlik kazandirdigi 391
numarall Karar ile 07.01.1943 tarih ve 2/19311 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi'nin yurirlik kazandirdigi 420 numarali Karar,
366 saylili Karar ve ilgili talimatnamelerle yiritiimekte olan %25
uygulamasinin gerceklestiriimesine, bilhassa Urinlerin serbest
birakilmasina iliskin yeni diizenlemeler getirmektedir (bkz. Resmi
Gazete, 20.10.1942, S. 5238 ve Resmi Gazete, 19.01.1943, S. 5308).
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satilmasi zorunlulugunu dngdren diizenlemelere
gore ciftcilere belli bir dlcide de olsa serbestlik
tanindi§i séylenebilir. 366 sayili Karar'a gére elli
tona kadar Uretimde bulunan Ureticiler %25; elli
tondan yiz tona kadar dretimde bulunan Uretici-
lerilk elli tonicin %25, elli tondan yiz tona kadar
olan kisim icin %35; yliz tondan fazla dretim ger-
ceklestiren Ureticiler ise elli tona kadar olan kisim
icin %25, elli tondan yiz tona kadar olan kisim
icin %35 ve yliz tondan fazla olan kisim i¢in %50
oranindaki Urdnlerini devlete satmak zorunda
olup, geri kalan miktarlar Gzerinde serbestce ta-
sarrufta bulunabilmekteydiler®®. Bununla birlikte
366 sayili Karar'in uygulanmasi giftciler acisindan
uygulamada sikinti dogurabilecek bircok unsuru
iceren oldukca siki sartlara baglanmistir. Bun-
lardan ilki harmanda tespit usulinin kaldirilarak
tahmin esasinin ve bu tahminlere dayanilarak he-
saplanan borclandirma yénteminin uygulanmasi-
dir. Gercekten de Karar'in 5'inci maddesine gore
bor¢landirmanin esasi, hububatin olgunlastigi ve
orada girilecedi zamanda subas! talimatnamesiy-
le3® el koyma kararnamelerindeki diizenlemeler
cercevesinde yapilan ilk tahmine dayanmakta-
dir®e, Ciftci acisindan ortaya cikan ikinci zorluk

38 Artan oranl bu zorunlu el koymanin kiclk ciftci acisindan
nispeten daha elverisli sonuclar yarattigini belirtmek gerekir. Zira
Pamuk'un aktardigi bilgilere gére o yillarda dénim basina bugday
hasilati ortalama 80 kilograma tekabll etmektedir. Yani ciftcile-
rin blytk ¢ogunlugunu olusturan ve 600 dénimden az toprak
isleyenlerin Urtnlerinin tamamina degil, %25'ine el konulmaya
baslanmistir (PAMUK, 2009, s. 193). Bununla beraber drinlerin
fiyatlari serbest piyasada yikseldigi halde devletin Grin alim be-
dellerinde benzer bir artis yapilmamis ve calismanin ilerleyen bé-
liminde ele alinacak olan 425 numarali Karar'i miteakiben %25
kararinda belirlenen bu oranlar ¢iftci aleyhine degistirilmistir.

39 “Subasl teskilati ve vazifeleri hakkinda Talimatname"nin 1'inci
maddesine gore “subasi, ekim zamaninda ekilen mahsuliin mikta-
riyle ekim sahasinin genisligini tesbit ve oraga girmeden evvel ke-
mal devresinde mahsuliin miktarini tahmin, keza harman yerinde
mahsulin hakiki miktarini tesbit edecek ve ayrica Hukimet tarafin-
dan diger zirai igleri yapacak olan memur demektir” (bkz. Resmi
Gazete, 18.06.1942, S. 5135).

40 366 sayilh Karar'in yayinlanmasinin ardindan uygulamayi
belirlemek Uzere Ticaret Bakanhgi'nca “366 sayili Karar'in tatbi-
kina dair Tahmin Talimatnamesi” cikariimistir. Talimatname'nin
1'inci maddesine gore “belediyesi olan sehir ve kasabalara bagli
ekim sahalari icin bes mimessil, muhtarliklarda ise ihtiyar heyet-
leri tahmin heyeti vazifelerini” gergeklestireceklerdir. 5'inci mad-
deye gdre “Heyetlerce tanzim edilen ve birer nishalari saklanan
tahmin cetvelleri, borclandirma heyetleri tarafindan mahallerinde
borglandirma talimatnamesinin hiikimlerine gére tetkik edilerek
her c¢iftci ailesinin Devlete olan borcunun cesit ve miktarini géste-
rir iki nisha matbu bor¢landirma (elkoyma) pusulalarina gecirerek
birisini borc¢lu ciftgiye ve digerini ofis alim teskildtina verirler ve
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8'inci madde uyarinca borclandirilanlarin, borg-
landiklari hububatlari kendi imkanlariyla alim
merkezlerine sevk etmeye mecbur tutulmus ol-
malarindan kaynaklanmaktadir. Bu mecburiyetin
dénemin nakil vasitalari disinildiginde Uretici
icin cok blyUk sikintilar dogurdugu asikardirs:.
%25 uygulamasinin alinan énlemlere karsin
istenilen verimi saglayamadigini belirtmek ge-
rekir*2. Zira kararin alinmasindan bir slre sonra
sehirlerde hububat sikintisi bas géstermis; resmi
fiyati 13,5 kurus olan buddayin serbest piyasa
fiyati 100 kurusa kadar ylkselmis*3; gazete ha-
berlerine gore Kasim 1943 itibariyla Konya'da 30
kurusa satilan budday istanbul'da karaborsada
200 kurus fiyata ulasmistir®4. Tim bu sebepler ve

bundan sonra alim teskildtiyla bor¢lanan mistahsil arasindaki mu-
amele bor¢landirma talimatnamesine gére devam eder”. Nihayet
Talimatname'nin 6'nci maddesi ise Uretimi ihtiyacina yetsin veya
yetmesin bitin Ureticilerin yetistirdikleri Griin miktarina gére
Kararname'de yazil belirli oranlardaki borglarini devlete satmak
suretiyle ddemede mecbur olduklarini diizenlemistir (ilgili Tali-
matname i¢in bkz. Resmi Gazete, 01.08.1942, S. 5173).

41 Keza Ticaret Bakanligi'nin 01.08.1942 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan “1942 yili hububat mahsullinin bor¢landiriimasina ve
satin alinmasina dair Talimatname"sinde Ureticilerin kendi vasita-
lariyla ellerindeki hububati alim teskilatlarina nakletmeye mecbur
olduklari belirtilmis ve buna iliskin sureler ayrintilh olarak dizen-
lenmistir. Buna gore Talimatname'nin 17'nci maddesinde, 13, 14 ve
15'inci maddelerde belirlenen sireler zarfinda teslim edil(e)meyen
hububatlar ile ilgili olarak Ureticilere yonelik agir bir yaptirim 6ngé-
rilmustdr. 17'nci maddeyle slresinde teslim edil(e)meyen hububat
icin yirmi gunlik ek bir sire taninmis fakat bu siirede alim yerleri-
ne getirilen Urtinlerin zamaninda teslim edilen drinlere oranla yari
bedeline alinacagi hitkme baglanmistir. Ornegin 16'nci maddede za-
maninda teslim edilen bugdayin kilogrami icin 20 kurus bedel tespit
edilmisken, bu strelerde UriinG teslim etmeyenler/edemeyenler icin
buddayin kilogram bedeli 17'nci maddedeki diizenleme nedeniyle 10
kurusa distrtlmuistdr. 17'nci maddedeki yirmi glinlik siire zarfinda
Urdnlerini teslim etmeyenler bakimindan ise 18'inci madde hikmiine
binaen Millf Korunma Kanunu'nun 4156 sayili Kanun'la degistirilen
55 ve 65'inci maddelerinde oldukga agir yaptirimlar 6ngérilmekte-
dir (ilgili Talimatname icin bkz. Resmi Gazete, 01.08.1942, S. 5173).

42 Sener'e gore %25 uygulamasiyla hiikimet Ulkede Uretildigi
tahmin edilen 8 milyon tona yakin hububatin en azindan 1,5 - 2
milyon tonunu almak istemis ancak beklenen verim saglanamadigi
icin yalnizca 600.000 ton civarinda rin toplanabilmistir (SENER,
2004, s.83 - 84).

43 AYDEMIR, Sevket Siireyya, ikinci Adam (ismet indnii) ikinci
Cilt 1938 - 1950, Remzi Kitabevi, istanbul, 1967, s. 344.

44 Yurt ve Dinya, 1. Kanun 1943, s. 509'dan aktaran BORATAV,
1982, s. 223. 1942 yilinda budday fiyatlari serbest piyasada 50
kurusa dogru ¢ikarken devlet ancak 20 kurusluk bir bedel 6demek-
teydi (PAMUK, 2009, s.192). Kafaoglu toprak mahsulleri vergisinin
uygulandi§i 1944 yilinda ve 1943 yilinda ortalama 60 kurus olan
bugdayin kilo fiyatinin eger bugday istanbul'a kadar getirilebilirse
100 kurusa kadar ¢iktigini ifade etmektedir (KAFAOGLU, A. Baser,
Varlk Vergisi Gercegi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2005, s. 73).

uygulamada yasanan diger sorunlar*® s6z konusu
diizenlemenin ciftciler nezdinde hikldmetin politi-
kalarina yodnelik hosnutsuzluklari arttiran bir rol
oynamaktan baska sonu¢ dogurmadiginin kaniti-
dir. Bayuk ciftciler serbest kalan trlnlerini ylksek
fiyatlarla piyasaya arz ederek ylksek oranda kar
elde ederken kucuk ciftcilerin kendi ihtiyaclarini
ayirdiktan sonra piyasaya sunabilecekleri hemen
hemen hig Grlnlerinin kalmamasi bu uygulamaya
yonelik tepkiyi arttirmistirse.

B. 452 Numarali Karar

Toprak mahsulleri vergisini incelemeye gecmeden
once, bu verginin 6zellikle hesaplanmasi ve toplan-
masi bakimindan uygulamaya yonelik hazirlayici
unsurlarriceren 452 numarali Karar'in ele alinmasi
gerekir*’. %25 sistemine yonelik birtakim tadiller
iceren 452 numaral Karar'la, 6zu itibariyla 6l¢l
ve tahmin islemlerine iliskin daha sistemli ve ay-
rintili bir yapinin hazirlanmasi amaglanmistir. Ne
var ki bu Karar'in uygulamasi ciftciler agisindan
%25 sisteminin uygulamasindan daha adgir bir ni-
telik tasimaktadir. Karar'a gore kiclk ciftcilerin
eskiye nazaran daha fazla miktarda mahsulline el
konulabilmekte ve dolayisiyla Ureticiye Gzerinde
tasarruf edebilecedi daha az miktarda Urin kal-
maktaydi. Karar'in 1'inci maddesi incelendiginde
devlete el koyma yetkisi taninan Grin tdrlerinin
artti§gi dikkat cekmektedir*®. Hububat Grlnlerinde

45 %25 kararinin uygulamaya konmasinin ardindan, o déneme
kadar baski altinda tutulan enflasyon hizla yikselmeye baslamis-
tir. Bu donemde ordunun ve blyuk sehirlerin iasesinin karsilanma-
sidaha da gliclesmis, kamu harcamalari hazinenin mevcut gelirleri
ile karsilanamayacak duruma gelmistir (BORATAV, 1982, s. 255).
1938 - 1950 yillari arasi toptan esya fiyatlari incelendiginde 1938
yih 100 olarak kabul edilirse fiyat endekslerinin 1940 yili i¢in 126,6;
1941 yili i¢in 175,3; 1942 yili igin 339,6; 1943 yili i¢in 590,1 ve 1950
yiliigin 452,1olarak gerceklestigi belirtilmektedir (BAYDAR, Ertug-
rul, ikinci Diinya Savasi icinde Tiirk Biitceleri, Maliye Bakanli-
g1 Tetkik Kurulu Yayini, Ankara, 1978, s. 13). Bu tablo Saracoglu
hikimeti doneminde enflasyonda oldukga hizli bir yikselisin mey-
dana geldigini gostermektedir.

46 OZER, Sevilay, “Il. Diinya Savasi Yillari'nda Uygulamaya Konu-
lan Toprak Mahsulleri Vergisi ve Kéylii Uzerindeki Etkisi”, Tarihin
Pesinde -Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi-, Y.
3,S.5, Nisan 2011, 232 ve SENER, 2004, s. 80.

47 452 sayih Karar Bakanlar Kurulu'nun 13.05.1943 tarihli ve
2/19930 sayili Kararnamesi'yle yurirlik kazanmistir (Resmi Ga-
zete, 15.05.1943, S. 5405).

48 366 sayill Kararname'de bugday, cavdar, mahlGt, misir, ak-
dari, yulaf ve arpadan olusan Urlinler, 452 sayili Karar ile fasulye,
bdrilce, nohut, mercimek ve baklayi kapsayacak bicimde genisle-
tilmistir.



oranlar alti tona kadar olan kisim icin %20, alti
tondan on bes tona kadar olan kisim igin %30 ve
on bes tondan yukari olan kisim icin %50 olarak
belirlenmistir. Bakliyat Urtnlerinden ise genel ola-
rak %25 oraninda devlet hissesi ayrilmasina karar
verilmistir*®. Bu oranlara esas teskil edecek olan
dretim miktarlarinin tayininde hububat Urinleri
icin harmanda &l¢U, bakliyat tGrdnleriigcinse mahsul
olgun hale geldiginde tarlada yapilacak tahminin
temel alinacagdi dngérilmistir (md. 8). Ureticinin
devlete bedeli karsihdinda vermekle yikimld bu-
lundu@u dridnlerin naklinin eskiden oldugu gibi ken-
disi tarafindan gerceklestirilecegi ve teslim edilen
mahsulin bedelinin de ancak nakilden sonra dde-
necedi hilkme baglanmustir. Ureticilere Grtinlerini
harmanin basladigi tarihten itibaren en geg iki ay
icinde, Ofis veya Ofis adina Urtn alma yetkisi ve-
rilmis merkezler araciligiyla hikimete teslim etme
yUkimlulaga getirilmistirse.

Hem 452 numaral Karar hem bu Karar'dan
once cikariimis ve devlete bedeli karsiliginda zor-
la alim yetkisi taniyan kararlarda 6éngorilen alim
bedellerinin genel olarak piyasa fiyatlarinin altin-
da oldugunu ve Ureticiler icin bu farktan kaynakla-
nan zararlarin ciddi bir ek mali yuktmltltk/kilfet
getirdigini de ayrica belirtmek gerekir>t. Devletin

49 Bakliyat Urdnleri Uzerinden alinan devlet hissesi orani,
02.06.1944 tarih ve 3/924 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi'yle
yururlige giren 525 numarall Karar'la degistirilmistir. Bu Karar
ile 4553 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu'nda %10 olarak
belirlenmis olan oranin iki kati miktarinda bir Grinin (%20) dev-
let hissesi adi altinda bedeli karsiliginda alinmasi kabul edilmistir
(Resmi Gazete, 10.06.1944, S. 5727).

50 "13.05.1943 tarih ve 2/19930 sayili Kararname ile yururli-
ge konulan 1943 mahsull hububat ve bakliyattan Devlet hissesi
alinmasi hakkindaki K/452 Karar'a ait Maliye, Ziraat ve Ticaret
Vekaletince yapilan Talimatname” (Resmi Gazete, 28.05.1943, S.
5415). Uriinlerin hitkimete teslimi ile ilgili Ureticiye taninmis tek
ayricalik, kdyleri alim merkezlerine yirmi bes kilometreden daha
uzak mesafede bulunan Ureticilere yirmi bes kilometreyi gecen her
kilometre icin kilo basina iki para nakil tcreti verilecedini dizenle-
yen 28'inci maddenin 3'lnci fikrasindaki hikimddr.

51 Devlet hisseleri icin éngorilen alim bedelleri ile Grinlerin pi-
yasa fiyatlari arasinda var olan fark 4553 sayili Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu'nun meclis goériigsmeleri sirasinda da giindeme ge-
tirilmistir. Demirag'a g6re “toprak mahsulleri vergisi 4429 numa-
rali kanunla 1943 senesine baslamistir. Ancak ondan daha iki sene
evvel dodrudan dogruya mustahsili cebri satisa tabi tutmakligimiz
ve cebri satis fiyatiyle piyasa fiyati arasindaki farkin mevcudiyeti o
glnden itibaren mustahsilleri toprak mahsulleri vergisini 6demege
zimnen icbar etmis vaziyettedir. O halde toprak mahsulleri vergisi
cibayeti gecen seneden baslamaz daha bir, iki sene evvel baslar”
(TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, i. 44,19.4.1944, Ankara, TBMM
Matbaasl, s. 67).

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 73-91

452 numarall Karar'a dayanarak el koydugu driin-
ler icin 6dedigi bedelin yine kendisinin yaptigi ser-
best alimlara gore -Ureticinin elinde serbest bira-
kilan kisim igin- daha dlsUk oldugu gorilmektedir.
Ornedin 452 numarali Karar'da ireticiye bugdayin
kilosu icin 20 kurus bedel 6édenmesi kararlastiril-
misken, 03.01.1944 tarihli Resmi Gazete'de yayin-
lanan 27.12.1943 tarih ve 3/175 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi'yle yurirlige giren 491 numarali
Karar'da 1943 yili hububat Uretiminden alinan dev-
let hisseleri disinda kalan kisim i¢in bugdayda kilo
basina belirlenen fiyat 27 kurustur. Bu fiyatin Mill
Korunma Kanunu hikimlerine istinaden alinan ki-
sim icin belirlenen bedele gére %35 fazla oldugu
dikkat cekmektedir. Aradaki farkin kiclk dretici
acisindan ciddi bir ek mali yukimlltk/kulfet do-
gurdugu da aciktir®?, Keza serbest piyasa fiyatlari-

52 491 numarall Karar icin bkz. Resmi Gazete, 03.01.1944, S.
5593. Hububat driinlerine iliskin olarak belirlenen alim bedelle-
rinin 28.11.1940 - 07.06.1945 tarihleri arasinda izledigi seyir bu
slirecte piyasada olusan fiyat farkhliklarinin daha net anlasilabil-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bugday icin kilo alim bedeli
28.11.1940 tarih ve 2/14711 sayili Kararname'de 8,50 kurus. (Res=
mi Gazete, 05.12.1940, S. 4678.); 10.12.1941 tarih ve 2/16975 sayI-
I Kararname'de 13,5 kurus. (Resmi Gazete, 17.12.1941, S. 4986);
15.07.1942 tarih ve 2/18364 sayili Kararname'de 20 kurus. (Resmi
Gazete, 17.07.1942, S. 5160); 13.05.1943 tarih ve 2/19930 sayil
Kararname'de 20 kurus. (Resmi Gazete, 15.05.1943, S. 5405);
02.06.1944 tarih ve 3/924 sayili Kararname'de 27 kurus. (Resmi
Gazete, 10.06.1944, S. 5727) ve 07.06.1945 tarih ve 3/2689 sayI-
I Kararname'de 27 kurus. (Resmi Gazete, 29.06.1945, S. 6044)
olarak belirlenmistir. Oysa piyasa fiyatlari, daha énce de belirtildi-
§i Uzere bu alim bedellerinin oldukga Ustiindedir. Donem itibariyla
karaborsaciligin yayginlasmasi spekulatif fiyat dalgalanmalarina
yol agmis olmakla beraber (bu nedenle piyasa fiyatlariyla bir kar-
silastirmaya gidilmeyecektir) 1943 yil itibariyla kamu kurumlari-
nin kendi ihtiyaclariicin ¢iktiklari ihalelerde belirledikleri tahmini
bedellerle Ofis'in alim bedellerinin karsilastiriimasi aradaki ugu-
rumu gostermek acgisindan yeterlidir. 1943 yilinda bugday alim
bedelleri kilo basina 20 kurus iken, 19.01.1943 tarihli Hasanoglan
Koy Enstitlist ve Egitmen Kursu Mudurltgi'niin alim ilaninda 75
kurugluk tahmini bedelden (Resmi Gazete, 19.01.1943, S. 5308.);
Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaleti Refik Saydam Merkez Hifzis-
sthha Miessesesi'nin alim ilaninda 90 kurusluk tahmini bedelden
(Resmi Gazete, 22.05.1943, S. 5410); Yiksek Ziraat Enstittisi
Rektorligid'nin alim ilaninda 100 kurusluk tahmini bedelden (Res-
mi Gazete, 30.06.1943, S. 5443); ihaleye ¢ikildi§i tespit edilmek-
tedir. Ofis'in belirledigi bugday alim bedelleriyle kamu kurumlari-
nin ihaleye ¢ikarken ilan ettikleri ve bes katlik bir farka ulasan tah-
mini bedeller arasindaki muazzam ugurum, bir taraftan ciftcilerin
Urtnlerine devlet tarafindan piyasa fiyatina oranla ne kadar disik
bedellerle el konuldugunu diger taraftan -aradaki fark nedeniyle-
¢ift¢inin nasil bir mali kilfet altina sokuldugunu gostermektedir.
Burada, her ne kadar bir vergiden s6z edilemezse de, uygulamanin
fiili olarak ciftcilere ciddi bir mali yuktumlltk/kulfet getirdigi stip-
heye yer vermeyecek derecede agiktir. Devletin el koyma yetkisine
istinaden belirledigi bedel ile piyasa fiyatlari arasindaki farka ve
bunun ciftcinin aleyhinde isledigine iliskin gorisler, 4553 sayili
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nin daha énce de dedinildigi Gizere bu rakamlardan
cok daha yuksek oldugu gdrilmektedir. Dolayisiy-
la gerek 452 numaral Karar gerek bu calismanin
onceki kisminda ele alinan ve devlete bedeli kar-
sihdinda el koyma yetkisi taniyan diizenlemelerle
teknik acidan yeni bir vergi ihdas edilmemekle bir-
likte ekonomik sonuclari yoninden fiili anlamda
mali yikimlilik/kilfet olusturan mecburiyetlerin
ongorulduga sdylenebilirs3,

Ill. Toprak Mahsulleri Vergisi

04.06.1943 tarih ve 4429 sayili Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu®4, hububat ve bakliyat basta olmak
Uzere muhtelif tarimsal Urinlerden elde edilen ka-
zanclar Gzerinden alinan olagandsti, aynt bir vergi-
yi beraberinde getirmistir. Bu dizenlemenin daha
6nceki -hububat drtnlerinin belirli ylUzdelerine
devletce, bedeli karsiliginda el konulmasini hiikme
baglayan- diizenlemelerden farki, tretilen hububat
ve baska bircok mahsulden dogrudan vergi alinma-
si olarak saptanabilir. Verginin konusu Tlrkiye'de
yetistirilen cesitli tarimsal Urtnler ile ipek kozasi-
dir’s. Kanun'da verginin konusunu olusturan ta-
rimsal Urlnlerin belirli bir ylzdesine dogrudan
devletce el konulmasi ve sinirli sayidaki mahsulln
de nakdf olarak vergilendirilmesi éngorilmistarse.

Kanun'un verginin nispetinin %10’a ¢ikarilmasini 6ngdren 27'nci
maddesinin Meclis'te gérisiimesi sirasinda bazi vekillerce dile ge-
tirilmistir (S6z konusu gdérisler icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.
VII, C. 9, I. 47, 22.4.1944, Ankara, TBMM Matbaasl, s. 169, 171,173,
177,179).

53 Bu konu dénemle ilgili yazilmis farkli eserlerde de ele alin-
mistir. Varlik vergisinin uygulanmasinda dnemli gérevler Ustlenen
dénemin istanbul Defterdari Faik Okte'ye gére “ofisin vazifesi izah
edilen sekilde [mistahsili] himaye iken, harbin devaminca ve onu
takip eden senelerde mekanizma tersine islemis, hikimet karariy-
le mahsul piyasa fiatindan ¢cok noksanina kéylinin elinden alinmis-
tir. Bu eksigine mibayaalarin yani basinda ayrica toprak mahsul-
leri vergisi de yer almigtir. ... Denebilir ki, bu senelerde kdylinin
miukellefiyeti Varlik Vergisi mikelleflerininkinden hafif olmamistir”
(OKTE, s. 36 ve ayrica bkz. Ibid., s. 201 - 203).

54 Resmi Gazete, 07.06.1943, S.5423.

55 4429 sayili Kanun'un 1'inci maddesi hangi tarimsal trdnlerin
vergiye tabi bulundugunu bagli [1] numaral cetvel ile géstermistir.
Buna gdre vergiye tabi tarimsal trlnler “hububat”, “bakliyat” ve

“diger mahsuller” olmak tzere Ug¢ sinifa ayrilmistir. “Hububat trin-
leri” akdari, arpa, bugday, ¢avdar, celtik, kumdari, kaplica, kusye-
mi, mahlat, misir, yulaf; “bakliyat Grinleri” bakla, bezelye, boril-
ce, fasulye, mercimek, nohut; “diger mahsuller” ise afyon (sakiz),
antep fistigi, aycicedi, findik, kendir (tohum), keten (tohum), kuru
incir, kuru tGzim, narenciye, pamuk, pancar, patates, susam, titin
ve zeytin olarak belirlenmistir.

56 [2] numaral ek cetvelde sayilan ve vergisi aynen alinacak
Grlnler hububattan akdari, arpa, bugday, cavdar, celtik, kaplica,

Bu itibarla toprak mahsulleri vergisi, Osmanli déne-
minde uygulanan ve 1925 yilinda yururlikten kal-
dirilan asar vergisi ile benzerlik>” gostermektedir®8.

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu'nun ge-
rekcesine bakildiginda fedakarlk ve ulusal gérev
gibi kavramlarin 6n plana ciktigi, bu yonlyle s6z
konusu verginin on dokuzuncu ylzyilda ortaya
¢itkan kolektivist devlet anlayisinin vergilendirme
yetkisinden izler tasidigi géze carpmaktadir™®. Bu
cercevede Kanun'un gerekcesinde “mudafaa ted-
birlerinden dogdan blylk kilfetlerin millet efradi

kumdari, mahlQt, misir, yulaf; bakliyattan bezelye, bérilce, fasulye,
mercimek, nohut; diger mahsullerden ise antep fistigi, findik, kuru
incir, kuru Gzim, pamuk ve zeytindir. Gorlldigu tzere bakliyat ve
kusyemi disinda hububat Grinlerinin tamami aynf vergilendirme-
ye tutulmus, antep fistidi, findik, kuru incir, kuru tizim, pamuk ve
zeytin gibi dederli Grlnler de yine aynivergilendirmenin konusunu
olusturmustur.

57 KAYRA, Cahit, Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, Tarih¢i Kitabevi,
istanbul, 2011, s. 208, KAFAOGLU, 2005, s. 81, PAMUK, 2009, s.
197, iNCi, ibrahim, “1923 - 1960 Déneminde Tiirkiye'de Tarim Fa-
alivetleri Uzerinden Alinan Vergiler”, Sakarya Universitesi Fen
Edebiyat Dergisi, Y. 2009, C.11,S.1,s.116.

58 Toprak mahsulleri vergisinin Il. Dinya Savasl yillarinda yurar-
|ige konmasinin, Tirkiye'de ziraat sektorlnln 6zellikle 1925'te
asar vergisinin kaldirilmasindan sonra istenilen diizeyde vergilen-
dirilememesi sorunuyla da badlantisi oldugu disindlebilir. Zira
Osmanli doneminde uygulanan usuller icinde ciftcinin sirtinda
blyuk bir yik ve onun sémirilme araci olan asarin eski rejimin
tasfiyesinin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi icin kaldiriimasi
gerekiyordu. Bununla beraber asarin kaldiriimasi devlet hazine-
sinin gelirlerinde blyuk bir dislise sebep olmustur. Keyder, 1924
yilinda asar vergisi yoluyla saglanan gelirin toplam hikdmet vari-
datinin %22'sine tekabul ettigini belirtirken, bu eksikligin dolaysiz
vergiler ve dolayh vergilerin oranlarinin arttiriimasi yoluyla gide-
rilmeye calisildigini belirtmektedir. Bu baglamda arazi ve hayvan
(@agnam) vergilerinin oranlari arttiriimis, tiketim ve muamele
vergisi seklinde yeni bir dolayli vergi ihdas edilmistir (1926 yilin-
da tek basina bu verginin hiikimet gelirleri icindeki payl %20'yi
bulmustur). Ayrica getirilen bir dizenleme ile 1926 - 1930 yillari
arasinda, isletmenin kar gliciine karine dahi teskil etmeyen traktor
sayisinin esas alindigi adil olmayan bir traktor resmi 6ngoriimis-
tir. Asarin kaldiriimasinin ardindan ydrdrlige konulan séz konusu
diizenlemelere ragmen tarim gelirlerinin istenilen olglide vergi-
lendirilememesi hiikimetleri farkli arayislara yoneltmistir. Toprak
mahsulleri vergisinin getirilmesine de bu arayisin bir sonucu ola-
rak bakilabilir (KEYDER, Caglar, Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye
(1923 - 1929), Yurt Yayinevi, Ankara, 1982, s. 53 - 55 ve KAZGAN,
Gulten / KAZGAN, Haydar, “Turkiye'de Zirat Kazanglarin Vergilen-
dirilmesi ile ilgili Bir inceleme”, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Y. Ekim 1959 - Temmuz 1960, C. 21, S.1- 4, s.
64 - 65). ismail Tiirk ise asarin ortalama olarak Cumhuriyet'in ilk
yillarinda bitce gelirlerinin %25'ini, butcenin vergi gelirlerinin ise
%50'sini sagladigini belirtmektedir (TURK, ismail, “Cumhuriyet
Déneminde Vergi Sistemimizin Gelismesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk 6zel Sayisi, Y. 1981,
C.36,No:1-4,s.355).

59 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, 19. Basi, Ankara, 2010, s. 33.



arasinda ahenkli ve &dildne tevzii"®® hususunun
vurgulanmasi ve Basbakan Saragoglu'nun tasari
gorisdlirken icinde bulunan biylk zorluk ve ih-
tiyaclar nedeniyle toprak mahsullerinden vergi
alinmasi cihetine gidildigini belirtmesi®t anlamlidir.

Toprak mahsulleri vergisi ciftcinin Gzerindeki
mali yUka ciddi 6lctide arttirmistir. Zira ciftcinin be-
lirlenmis yUzdelik dilimler icinde yer alan UGriGnin
452 numarali Karar geredi devlete verme zorunlu-
lugu mevcutken, bu Kanun ile séz konusu zorunlu-
lugun yani sira hububat ve bakliyat Grinleriigin %8,
diger Urlnler icin %12 nispetindeki mahsulln vergi
olarak ddenmesi hikim altina ainmistir. Ancak bu-
rada belirtilmesi gereken énemli bir husus, MillT Ko-
runma Kanunu'na gdére belirli bir miktarina belirli bir
bedel Gzerinden el konulmasi kararlastirilmig Grin-
lere -452 numarali Karar'la belirlenmis hububat ve
bakliyat drdnleri- iliskin toprak mahsulleri vergisi-
nin el konulan kisimdan tahsilinin éngérilmts ol-
masidir®?, Verginin dnemli bir kisminin aynf olarak
6denmesinin hikme baglanma nedeni de burada
saklidir. Zira vergi olarak alinacak kisim, Millf Korun-
ma Kanunu htkidmlerine istinaden cikariimis 452
numarall Karar geregi, daha dnce devletce bedeli
6denmek Uzere el konulmus toplam Grin miktari-
nin icindedir. Ureticinin toplam Uretiminin %8'lik
kismi bu el konulan kisimdan vergi olarak alinacak;
bdylelikle UGrlnlerin Milli Korunma Kanunu hikim-
lerine istinaden el konulan kismr icin devlet daha az
0deme yapacaktl. Konunun giriftliginden kaynak-
lanabilecek karisikhk ve olasi yanhsliklarin énine
gecilmesi amaciyla 11.09.1943 tarihli Toprak Mah-
sulleri Vergisi Talimatnamesi'nde bu konuya ilis-
kin ayrintili dizenlemelere yer verilmistir. Nitekim
Talimatname'nin 44'Uncl maddesinin (a) bendinin
2'nci fikrasina gore “tesbit edilen devlet hisselerinin

60 Toprak mahsulleri vergisi hakkinda kanun Iayihasi ve Muvak-
kat enctimen mazbatasi (1/76), TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 3, I.
33, 4.6.1943 glnli birinci celseye ek 66 sayili basmayazi, s. 3.

61 TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 3, i. 33, 4.6.1943, Anka-
ra, TBMM Matbaasi, s. 16. 4553 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu'nun meclis goériismeleri sirasinda da bu fedakarlk olgu-
sunun 6n plana c¢iktigr gorilmektedir. Eker'e gore “bu verginin
teklif edilmesinin sebebi, milll midafaanin fevkaldde tahsisatinin
karsiligi olmasidir. Zaruret bu. Bu ihtiyag¢ dolayisiyle bu fedakdarlik
vergisi kabul edilmistir” (TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, I. 44,
19.4.1944, Ankara, TBMM Matbaasi, s. 87).

62 Bu husus 14.07.1943 tarih ve 2/20289 numarali Bakanlar
Kurulu Kararnamesi'yle ylrirlik kazanan 462 numaral Karar'in
1'inci maddesinde hiikme baglanmakla birlikte uygulamaya iliskin
ayrintililar Toprak Mahsulleri Vergisi Talimatnamesi'yle diizenlen-
mistir. (Resmi Gazete, 15.07.1943, S. 5456).
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nisbeti vergi nispetinin fevkinde bulunacagi cihetle
vergi daima bu hisselerin icinde dahildir. Bu itibar-
la, Devlet yi§inina ayrilan miktarlardan mdstahsilin
istihsal yek(nunun %8'i lizerinden alinacak vergiye
tekabll eden mahsuller arta kalan kismi Devlet his-
sesi olarak muayyen fiyatlar [bedeller] (zerinden
alinacaktir. Burada dikkat edilecek nokta, bilhassa
verginin Devlet hisselerinden alinmayacadgi ve ver-
gi nispetinin Devlet hisselerinden dedil mahsulin
yeklnu Uzerinden hesap edilecedi keyfiyetidir'e3.

4429 sayil Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
da kendisinden beklenen faydayi saglayamamis-
tir. Bu nedenle 4429 sayili Kanun ile 4503 sayili
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu'na ek Kanun®*
yararlikten kaldirilarak yerine 26.04.1944 tarih
ve 4553 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
kabul edilmistirés. 4553 sayili yeni Kanun matrahin
tayini, verginin tarh ve tahsili konularinda esasli
degisiklikler getirmis, vergi oranini da yeniden tes-
pit etmistir. Bu Kanun'un gerekcesinde 4429 sayili
Kanun'la beklenen verimin alinamadigi®® dolayisiy-
la yeni dizenlemelere gidilme ihtiyacinin bas gos-
terdigi vurgulanmistire?.

63 Resmi Gazete, 11.09.1943, S. 5505. Konuyla ilgili verilebilecek
klgUk bir 6rnek durumun daha kolay anlasilabilmesini saglayacaktir.
40 ton bugday Ureten bir ¢ift¢ci 452 numarali Karar dogrultusunda
ilk 6 ton icin (%20) 1200 kg, 6 tondan 15 tona kadar olan 9 tonluk
kisimicin (%30) 2700 kg, 15 tondan 40 tona kadar olan 25 tonluk ki-
sim icin de (%50) 12500 kg olmak tizere toplamda 16400 kg bugda-
yI devlete satma muikellefiyeti altindadir. Ayrica Toprak mahsulleri
vergisinin 40 tonluk toplam Gretim Gzerinden %8 oraninda 3200 kg
aynf Uriin olarak alinmasi éngorilmektedir. Devletce bedeli karsil-
ginda alinacak olan 16400 kg buddayin 3200 kg'i vergi olarak tahsil
edilmekte ve giftgiye 13200 kg'lik kisim igin ddeme yapilmaktadir.

64 Resmi Gazete, 14.12.1943, S. 5577.
65 Resmi Gazete, 28.04.1944, S. 5693.

66 Toprak mahsulleri vergisinden beklenen faydanin saglanama-
masinin altinda bazi yapisal sorunlarin yattigi da belirtilmelidir.
Verginin mikellefi olan giftgilerin biylk bdliminin Gretim ve ge-
lir seviyelerinin dlstkltgu istenilen miktarda tahsilat yapiimasini
engellemistir. 1943 senesinde Tirkiye'de yaklasik 2,5 milyon ¢iftgi
ailesinin bulundugu ve Ulkenin toplam zirai gelirinin 2.620 milyar
lira oldugu duslntldiginde bir ¢iftci ailesinin ortalama 1000 lira-
lik bir gelir elde ettigi gortlmektedir. O senelerde yasanan hayat
pahalihdi da g6z éntne alindiginda ortalama 1000 lira gelir elde
edebilen bir c¢ift¢i ailesinin istenilen vergi miktarlarini karsilaya-
bilmesi son derece gli¢tl. Keza yeni Kanun'a dayanilarak alinan
toprak mahsulleri vergisinden de beklenen sonug saglanamamis-
tir (bkz. KEYDER, Beysan, “Zirai Sektorde Vergilendirme”, Maliye
Enstitiisii Konferanslari, Dérdiincii Seri - Sene 1956, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1959, s.165).

67 Gerekgeye gore 4429 sayili Kanun, 6ngordigi 6lgl usuld,
ol¢l ve tahmin memurlugu gorevini yapacak nitelikte ve ihtiyag
oraninda memur bulmak hususunda zor durumda kalinmasi, kdy
harmanlarinin genis ve daginik bir alanda olmasi ve harman yer-
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4429 sayili -eski- Kanun'da sehir ve kasaba-
larda belediyeler, kdylerde ise muhtar ve ihtiyar
meclislerinin mukelleflerin veya onlarin adlarina
hareket eden kimselerin beyanlari dogrultusunda
Uretim vyerlerini ve buralardan elde edilebilecek
drdnlerin tahmini miktarlarini matbu hazirhk cet-
vellerine kaydetmeleri 6ngdrilmustir (md. 6). An-
cak s6z konusu Kanun'da ayrintili bir kontrol me-
kanizmasi da tesis edilmek suretiyle mikellef be-
yanlariyla yetinilmedigi gérilmektedir. Gercekten
de miktarlari 6lcme ile tespit edilecek olan mahsul-
ler icin®®, her sene nerelerde ve ne zaman harman
ve yigin yapilacagi mikelleflerin beyanlarina mis-
teniden gelir idarelerine bildiriimektedir (md. 9/1).
Bildirilen yerler disinda harman ve yigin yapilmasi
yasaklanmistir (md. 9/2)%°. Kanun'da mahsulin 6l-
cllmesiisiicin 6zel birimler olusturuldugu, “6lcme
kollar1"7® adi altinda harman yerlerinde s6z konusu
6lcme islemini gerceklestirecek kisilerin belirlen-
digi gorulmektedir (md. 10/1). Miktarlari beyan ile

lerinin se¢iminde Ureticinin serbest birakilmasi, genis ve daginik
alanlarda denetimin saglanmasinda zorluklarla karsilasiimasi, hu-
bubattan vergi ve diger mali yukimlGltk/kulfetlerle alinan mikta-
rin %50 oranina kadar ylikselmis bulunmasi nedeniyle kagakgilik
egiliminin artmasi ile 0lcu isiyle gérevlendirilen memurlarin go-
revlerini hakkiyla yapmamis olmalari gibi sebeplerden 6tird vergi
tahsilatindan beklenilen verimi saglayamamistir (Toprak mahsul-
leri vergisi hakkinda kanun layihasi ve Muvakkat enciimen maz-
batasi (1/226), TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, I. 44,19.4.1944
glinli birinci celseye ek 89 sayili basmayazi, s. 1).

68 4429 sayilh Kanun'un 8'inci maddesine gore vergilendirilecek
mahsul miktari misir ve celtik disindaki hububatta 6l¢me suretiyle,
diger mahsullerde mukelleflerin kontrole tabi tutulacak beyanlari
Gzerine tespit olunacaktir. Maliye Bakani gerektiginde misir ve celtik
mahsulinin miktarini da élcme suretiyle tespit ettirmeye yetkilidir.

69 Kanun'un 13'Gncl maddesine gdre “Harmanda mahsul élgme-
ye hazirlandikca, mustahsil kbylerde ihtiyar meclisine sehir ve kasa-
balarda belediyeye harmaninin hazir oldu§unu bildirir. Bu ihbardan
itibaren iki glin icinde &lgme kolu gelip harmani 6l¢cmedigi takdirde,
harman 6l¢me memuru veya belediye memuru veya muhtar veya
ihtiyar meclisi zasindan biri huzuriyle éicilir. Olcme memuru veya
belediye memuru veya muhtar veya ihtiyar meclisi 4zasindan biri de
gelip harmani élgmedidi takdirde, mikellef tarafindan varidat dai-
resine yapilacak yazili miracaat tarihinden itibaren iki giin zarfinda
6lcme kolu gelmezse, mikellef harmanini bizzat dicerek neticeyi
koylerde ihtiyar meclisine, sehir ve kasabalarda belediyeye bildi-
rir. Sel ve su baskini tehdidi halinde, 6lcme memuruna veya ihtiyar
meclisine bildirilmek kaydiyle, mahsul él¢ilmeden evvel harman ve
yidin yerlerinden minasip bir yere kaldirilabilir".

70 Olgme kollarinin kurulus biciminin diizenlendigi 14'tinci mad-
denin 1'inci fikrasina gére “Olcme kollari, mahallin en biyiik mal-
memurunun inhasi Gzerine vildyetlerde vali, kazalarda kaymakam
tarafindan tayin edilen bir 6lcme memuru ile sehir ve kasabalarda
belediyelerin mahalle isleriyle tavzif ettikleri zattan ve koylerde
muhtardan veya ihtiyar meclisinin bir 4zasindan mitesekkildir”.

tespit edilecek mahsuller icin de “tahmin kollari"™*
olusturulmustur. Tahmin kollari mahsul olgunlas-
madan once tarla, bahge, sergi ve bocekhaneleri
gezerek miukelleflerin fiilen elde edebilecekleri
Urtn miktarlarini tahmin etmek suretiyle hazirlik
cetvellerindeki ilgili beyanlari kontrol edeceklerdir
(md 11/1)72. Olgme ve tahmin neticeleri, imza karsi-
dinda mikellefe veya onun namina hareket eden
kimseye ihbarname ile teblig edilecek, yokluklari
halinde ise mikellefe verilmek lzere bu isle gérev-
lendirilen kimselere birakilacaktir (md. 12).

Verginin tahsil asamasinda ise 6demenin ayni
veya nakdT olarak yapilmasina gére farkl usuller
benimsenmistir. 19'uncu madde hikmu uyarinca
mikellefler aynen ddemekle yUkimli olduklari
vergilerini miktarlari dlctlerek belirlenen mahsul-
lerde en ge¢ dlcmeyi takip eden ¢ gln iginde ge-
cici kbéy ambarlarina; miktarlari beyan Gzerine tes-
pit edilen drinlerde ise, Urlnlerin tirG itibariyla
il idare heyetlerince belirlenecek tarihlerde teslim
yerlerine kendi imkanlariyla teslim etmeye mec-
burdurlar. Mikelleflerin aynen alinan vergilerde
Urdnlerini, gecici kéy ambarlarindan alarak teslim
yerlerine gotirmeleri de gerekmektedir (md. 20).
Daha Oncede ifade edildigi tzere Urtnlerin nakli-
nin bizzat Grln sahibi olan vergi mukellefi tarafin-
dan yerine getirilme zorunlulugu™ ciftci agisindan
bUylk gucliklere neden olmustur.

4553 sayili -yeni- Kanun ile vergi matrahinin
belirlenmesinde dlcme ve tahminle gorevlendirilen
memur sayisinin azaltilmasi amaciyla harmanda
Olgcme usulinden vazgecilmistir. Bu usulde, bdlge
amiri, 8lcme memuru, bekgi ve kolculardan olusan

71 Tahmin kollarinin kurulus biciminin 14'incd maddenin 2'nci
fikrasina gére “Tahmin kollari mahallin en biyik mal memurunun
inhasi Uzerine vildyetlerde vali, kazalarda kaymakam tarafindan
tayin edilen bir memur ile ziraat odalari, yoksa vildyet veya kaza
merkezi belediye encimenleri tarafindan ziraat erbabi arasindan
secilen bir azadan ve sehir ve kasabalarda belediyenin mahalle is-
leriyle tavzif ettigi zattan, kéylerde muhtardan veya ihtiyar mecli-
sinin bir 4zasindan mitesekkildir".

72 Toprak mahsulleri vergisinin -tridn miktarinin tahmini isinin
urtin olgunlagsmadan 6nce tarlalarin gezilmesi suretiyle yapiimasi
nedeniyle-, halk arasinda “yesil ekin vergisi” adiyla anildigini da
belirtmek gerekir. (OZER, 2011, s. 229).

73 O doénem verginin tahsilati isinde goérevlendirilen Kafaoglu
bu silrecte ciftginin bliylk zorluklarla karsilastigini séylemektedir.
Zira “vergi olarak alinan (irind en yakin Ofis merkezine yine ¢iftci
gGtlrecekti, bu ayri bir kilfetti. Clinkd 6yle kdyler vardi ki, Ofis tes-
lim yerine kagni ya da esekle yedi saatte gidilebilirdi. Cift¢i cogu
zaman geceyi orada han odasina Ucret 6deyerek gecirirdi” (KAFA-
0GLU, 2005, s. 81).



ve toplami yiz bin kisiye varan bir gecici memur
kadrosunun kullaniimasinin™ verginin toplanma-
sinda biylk harcamalara’™ neden oldugu; bunun
da verginin verimliligini ortadan kaldirdigi belirtil-
melidir. Diger yandan 4553 sayili Kanun'la getirilen
dizenlemelerin vergi hukukunun temel ilkeleriyle
ciddi bicimde celistiginin de alti ¢izilmelidir.

Yeni Kanun'un 6l¢l usull yerine beyan usull-
nd 6ngérmis olmasi énemli bir gelismedir. 6'nci
madde hikmine gbére mukellefler, sehir ve kasa-
balarda belediyeler, kéylerde muhtar ve ihtiyar
meclisleri nezdinde acilmis beyan cetvellerine
ekim vyerlerinin ve bahcelerinin mevki, vasif ve
ylz dlctimlerini; ektikleri tohum miktarini ve tir-
lerini; kullandiklari ziraat vasitalarini; bahce ve
zeytinliklerde adag¢ sayisini; bdcekhaneler igin
bunlarin yerini ve actiklari tohum kutusu sayisini
kaydettirmek suretiyle beyanda bulunmaya mec-
bur kilinmislardir. Fakat verginin tarh asamasinda
mutlak bir baglayiciligi bulunmayan bu beyan-
lar daha ziyade hazirlayici nitelik tasimaktaydi.
Kanun'da her il veya kaza merkezinde bir “tahmin
komisyonu"7® olusturulmasi ve bu komisyonun da

74 Toprak mahsulleri vergisi hakkinda kanun layihasi ve Muvak-
kat enclimen mazbatasi (1/226), TBMM Zabit Ceridesi, s. 3. Ayrica
bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, i. 44, 19.4.1944, Ankara,
TBMM Matbaasl, s. 78.

75 Gercekten de eski Kanun'un ydrirlikte oldugu dénemde ver-
ginin tarh ve tahsili icin ¢ok yliksek masraflar yapiimasina ragmen
istenilen hasilatin elde edilemedigi gérilmektedir. Zira eski Kanun
hububat Grtnleriicin tarlada 6l¢l sistemini 6ngordigiinden; cok sa-
yida 6lclci (44.000 kisi), tahmin memuru (9.800) ve harman bek-
cisinin (49.500) gdrevlendirilmesi gerekmistir. ilk uygulama yilinda
tarh ve tahsil masraflarina, elde edilen Grinlerin tgte birine tekabil
eden yaklasik olarak 20.700.000 lira harcanmistir. Hikkimet bu
masraf kalemini kismak amaciyla harmanda 6l¢i sistemini kaldir-
mis, bdylece verginin tarh ve tahsili icin gereken calisan sayisini di-
sirebilmistir. Bu tedbirin neticesinde 1944 yilinda 11.200.000 liralik
ve 1945 yilinda 7.000.000 liralik bir toplam maliyet ile verginin tarh
ve tahsilini gerceklestirebilmistir (BULUTOGLU, Kenan, Tiirk Vergi
Sistemi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1967, s. 150 - 151).

76 Tahmin komisyonlarinin olusumunu diizenleyen 12'nci madde
uyarinca “Her vildyet ve kaza merkezinde bir tahmin komisyonu
bulunur. Tahmin komisyonu vildyet merkezinde valinin veya tensip
edecedi bir zatin, kazada kaymakamin reisligi altinda asagida ya-
zili kimselerden tesekkdl eder: 1 - Mahallin en biyik malmemuru;
2 - Ziraat madiri veya memuru, yoksa ziraat muallimi, o da yoksa
ciftci mallarini koruma meclisince kendi 4zasi arasindan secilecek
bir zat; 3 - Memurlar arasindan en bliylk milkiye dmiri tarafindan
secilecek bir zat; 4 - Vildyet umumi meclisi daimi encimenince
vildyet umumi meclisi dzasindan secilecek bir zat; 5 - Belediye en-
climenince belediye azalari arasindan secilecek bir zat; 6 - Ziraat
odasi, ziraat odasi bulunmiyan yerlerde ticaret odasi, o da yoksa
belediye enciimenince ziraat erbabi arasindan secilecek iki zat. 4
linci ve 5 inci bendlerde yazili azalar tercihan ziraat erbabi ara-
sindan secilir”. Tahmin komisyonlarinin gérevleri ise 13'nci mad-
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“vukuf heyetleri"”” olarak adlandirilan alt birimler

kurmasi ongordlmustdr. Tarh islemleri, mahsulln
tahmini ile miukellefiyetin tespitinde miukellef-
ler tarafindan verilen beyanlar; Uretim yerleri ve
mahsulliin durumu hakkinda Maliye'ce yaptiriimis
olan tetkik ve kontroller; 15'inci madde hikmince
diizenlenmis olan mahsul beyannameleri’®; vukuf
heyetlerince yapilan tahminlere ait raporlar ve
mahsullin gergek miktarini tespite yarayan diger
karineler incelenerek tahmin komisyonlari tara-
findan gerceklestirilecektir (md. 18). Dolayisiyla
tahmin komisyonlarina eski Kanun'da oldugu
lzere vergi matrahinin belirlenmesi bakimindan
oldukga genis bir serbestlik ve vergi hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmayacak o&lglide takdir
yetkisi taninmistir. Kanun'da beyan usuli 6ngo-
rilmis olmasina ragmen tahmin usulinin de
varligini strdirmesi mukellefler bakimindan eski
Kanun'dan kalma ciddi sakincalarin devam ettiril-
mesi anlamini tasimaktadir.

Verginin tarhinda muakellefiyet kisisellikten
cikarilarak yer yer kolektif bir karaktere donls-
tirdlmustir. Kanun'un 10'uncu maddesine gore
ipek kozasi hari¢ vergiye tabi Urdnlerin miktari
her sehir, kasaba ve kdy veya ciftlik’ bir birlik ka-

dede dort bent halinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére tahmin
komisyonlari “A) Mahsuliin nev'i itibariyle mikellefiyetin miktarini
tesbit etmek; B) Vukuf heyetlerini teskil ve vazifeye sevketmek; C)
Hakem heyetlerinin vazife gérecedi mintakalari tdyin etmek; D) 21
ve 22 nci maddelerde yazili itirazlari tetkik ederek karara bagla-
mak" ile gérevlidir.

77 16'nci maddeye gore her kazada lcer kisiden olusan ve ihtiyag
duyulan sayida vukuf heyeti kurulabilir. Heyetin tGyeleri biri memur,
ikisi ziraat erbabindan olmak tzere tahmin komisyonunun teklifi
lizerine mahallin en buyutk mulkiye amiri tarafindan tayin olunur-
lar. Vukuf heyetleri tahmin komisyonlarinca tespit edilen zaman-
larda kendilerine tertip edilen birliklere gidip Gretim yerlerini do-
lagsmak ve her birligin fiilen elde edebilecedi mahsul miktarlarini
tahmin ederek bunlari bir raporla tahmin heyetlerine bildirmekle
gorevlidirler (md.17).

78 15'inci maddede diizenlenen mahsul beyannameleri “A) Sehir
ve kasabalarda belediye reisi veya tevkil edecedi zat ve belediye
encimenince belediye meclisi azalari arasindan secilecek (¢ zat
ile birlik mimessili (ziraat erbabi tercih olunur); B) Kéylerde muh-
tar ve ihtiyar meclisi; C) Ciftliklerde birligin mimessili; tarafindan
hazirlanir. Beyannamelere her mikellefin elde edecedi miktar
dercolunarak yekdn itibariyle birligin mahsul miktari tesbit olunur.
Miikelleflerden her biri beyannamenin kendisine ait kisminin hiza-
sina imza veya isaretini koyar ve varsa itirazini kaydeder. Mahsul
beyannameleri birlik mimessilleri tarafindan tahmin komisyonuna
makbuz mukabilinde tevdi olunur”.

79 Kanun'un 10'uncu maddesinin 2'nci fikrasinda ¢iftlik “se-
hir, kasaba ve k6y disinda mustakil binalari ve tesisati bulunan ve
Otedenberi kendilerine mahsus adlarla anilan isletmeler” olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber s6z konusu kavramin hem ciddi
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bul edilerek ayri ayri tahmin olunacaktir®. Baska
bir ifadeyle mukellefin icine dahil edildigi birligin
Uretim kapasitesi bu birligi olusturulan mikellef-
lerin elde edecedi tahmin edilen mahsul miktar-
lari gdz 6ntnde bulundurularak hesaplanacak ve
bunun lzerinden s6z konusu birligin toplamda ne
kadar vergi 6demesi gerektigi tespit edilecektirs!,
Burada Ureticilerden alinacak olan ayni vergi ku-
ral olarak her bir Uretici bakimindan ayri ayri be-
lirlenmekte ancak birlik Gzerinden elde edilecek
toplam vergi miktarinin azalmasini engellemek
lzere kolektif mukellefiyete yol acan ayriksi bir

bir belirsizlik hem de esitlik ilkesi agisindan 6nemli sorunlar yarat-
tig1 belirtilmelidir. Zira ¢iftlik, idari teskilat icinde yer alan mahalli
bir birim dedildir. Bu bakimdan hukuken belirlenmis bir statiisi
de yoktur. Diger taraftan ciftlik sahibi kendisini temsil edebilirken,
koy birliginin icindeki ciftci bu yetkiye sahip dedildir. Bir birlige
badl bulunan kiglk ciftciler bu bakimdan kolektif mikellefiyetin
bir parcasi olmaktadirlar. Meclis gériismeleri sirasinda bu konuya
dedinen Uzay'a gore “kGylerdeki giftciler, sehirlerdeki ciftciler ken-
di mahsullerini beyan etmek icin hicbir hak sahibi olmuyorlar. Bir
heyet onlarin mahsullerinin miktarini yaziyor, kendilerine ancak iti-
raz etmek, o beyannamenin kenarina bir isaret yapmak kaliyor. Bu
dogru degildir. Ciftlik sahiplerine gelince; tamamiyle kendisi, benim
mahsuliim su kadardir, bugdayim bu kadar, arpam bu kadar yulafim
su kadardir diyerek beyanname vermek hakki taniliyor. Artik ona
itiraza bile mahal yoktur. Beyannamede gdsterip bildiriyor. Sonra
itiraz da etmiyecek. Ger¢i vukuf heyeti ve icabederse tahmin komis-
yonu onlarin da vermis olduklari beyannamenin dogru olup olmadi-
gini tetkik edebilir. Fakat arzettigim gibi bunun bir de ruhi ménasi
vardir. Ciftciler, kdyliler diyecekler ki her yerde adanin isleri kendi
istedikleri gibi oluyor. Heyetce tetkike bile Iizum gérmeden vermis
oldudu beyannameyi kabul etti diyecekler” (TBMM Zabit Ceridesi,
D.VII, C.9,1.45,20.4.1944, Ankara, TBMM Matbaasi, s. 115).

80 Kanun'un vergilendirme siirecinin isleyisi bakimindan oldukca
karmasik bir yapi 6ngérdiginiin vurgulanmasi gerekir. Bu siregte
ozellikle bireysel mikellefiyet ile birligin mikellefiyetinin birbirine
karistigi ve kurulan mekanizmalar ile bu durumun daha da girift
bir hale getirildigi gérilmektedir. Kabaca “ekilis beyani, mahsul
beyani, mahsul beyanina karsi itiraz, bu itirazlarin tetkiki, vukuf
ehliraporu, tahmin komisyonu karari, bu karara itiraz bu itirazlarin
hakemle tetkiki ve nihayet son karar” asamalarindan olusan vergi-
lendirme siirecinde Kanun'un 21'inci ve 22'nci maddeleriyle diizen-
lenen itiraz asamalari ve bu itirazlarin sonuclandiriimasina iliskin
diizenlemelerin sonuglariitibariyla kolektif bir karakter gosterdigi
ve yer yer bireysel mikellefiyetin gereklerini ciddi bicimde ihlal
ettigi belirtilmelidir (bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, I. 46,
21.4.1944, Ankara, TBMM Matbaasi, s.142).

81 Bu durum Kanun'un gerekcgesinde su sekilde ifade edilmekte-
dir: “Yeni Idyihanin istinat ettigi esas, evvela mikellefin beyani bu
beyanin saldhiyetli memurlar vasitasiyle kontrolu, vildyet ve kaza-
larda teskil edilecek komisyonlar marifetiyle her kGye izam edile-
cek vukuf heyetlerinin birliklere tahmil edilebilecek mkellefiyetin
mahsul itibariyle miktarlarinin ne olmasi Idzimgelecedi hakkindaki
tetkikleri Gizerine o birligin muhtarinin da istirakiyle birlik namina
tesis edilecek mukellefiyetin mezkGr tahmin komisyonlari marifetiy-
le tesisidir” (Toprak mahsulleri vergisi hakkinda kanun layihasi ve
Muvakkat encimen mazbatasi (1/226), TBMM Zabit Ceridesi, s. 2).

diizenlemeye yer verilmektedir. Kanun'un 21'inci®?
ve 22'nci®® maddeleriyle getirilen dizenlemele-
rin fiili olarak kolektif bir mukellefiyete yol acti-
g1 gérilmektedir. Birligin mikellefiyet miktarina
itiraz hakkini diizenleyen sz konusu maddelere
gbre bu miktara itiraz hakki sadece birligin tem-
silcisine verilmekte, vergiyi ddeyecek olan mu-
kelleflere buna iliskin dogrudan bir itiraz imkani
taninmamaktadir. E§er birligin temsilcisi birlikce
O0denecek vergi miktarina itirazda bulunmamissa
mukellefler sadece, birlik icinde kendilerine disen
vergi miktarina itiraz etmek hakkina sahiptiler. Ne
var ki 22'nci maddenin son fikrasina gore miukel-
lefin kendi vergi miktarina iliskin itirazi neticesin-
de verilen son kararda vergi miktari disurilse
dahi bu durum birligin daha dnce hazirlanmis ve
temsilci tarafindan itirazda bulunulmadigi icin ke-
sinlesmis olan mahsul beyannamesindeki toplam
miktardan didsilmeyecektir. Baska bir ifadeyle
itiraz sonucunda vergi miktari disdrilen mikel-
lefin 6demeyecedi tutar birligin diger Gyelerinin
mevcut vergi borglarina eklenecek olup, birligin
O0deyecegi toplam vergi miktarinda bir azalma
gerceklesmeyecektir. Bu durum hazine lehine so-

82 “Tahmin komisyonlarinca yapilan tetkik neticesinde tesbit
edilen mikellefiyet miktari birlik tarafindan verilen mahsul beyan-
namesinden fazla oldugu takdirde birlik mimessili mensup oldugu
birligin mistahsillerine kdylerde ihtiyar meclisi, sehir ve kasaba-
larda 15 inci maddede yazili heyet huzurunda bu fazlaligi bildirir ve
minasip vasitalarla ildn eder. Mistahsiller komisyonca tesbit edi-
len miktariuygun gériirlerse imza ve isaretleriyle tasdik edecekleri
cetvel bes gln icinde mimessiller tarafindan komisyona génderilir.
Bu suretle komisyonun tesbit ettigi mikellefiyet katilesir.
Yukardaki fikrada yazili middet icinde muvafakati mutazammin bir
cetvel génderilmez veya komisyona birlik veya mikellef mistahsil
tarafindan itirazda bulunulmazsa komisyonca ittihaz edilen karar
katilesir”.

83 “Tahmin komisyonlarinca tesbit edilen mikellefiyet miktarina
karsi kararin tebliginden itibaren bes giin zarfinda :

A) Mahallin en biyik malmemuru;

B) Birlik namina mimessiller;

Tahmin komisyonu nezdinde itiraz edebilirler.

Gerek bu iki halde ve gerekse 15 inci madde mucibince mahsul be-
yanina ait cetvelin tanzimi «irasinda veya 21 inci madde hikimleri
dahilinde mustahsiller tarafindan vaki itiraz tizerine tahmin komis-
yonlari karar vermeksizin o birliGe bir hakem heyeti géndermedge
mecburdurlar. Hakem heyeti tetkik mevzuu olan sahaya evvelce
gitmemis olan vukuf heyetlerinden biri olur.

Hakem heyeti tetkikatini, kdylerde muhtar ve ihtiyar meclisi, sehir
ve kasabalarda 15 inci maddede yazili heyet huzurunda itiraz eden-
lerin ve diger mistahsillerin de istirakiyle alenen icra eder.

Bu tahkikat neticesinde mdstahsillere ve birlige ait mikellefiyet
miktarini yeniden ve katf olarak karara baglar.

Su kadar ki bu suretle tesbit edilen miktar evvelce mahsul beyanna-
mesinde yekan itibariyle gbsterilen miktardan asagi olamaz”.



nu¢ yaratmaktaysa da -zira hazine her hallikarda,
birlik icin belirlenen toplam vergi miktarini diger
mikelleflerin 6deyecekleri vergiyi ylkseltmek
suretiyle tahsil etmektedir- itirazda bulunmayan
mukellefler agisindan blylk bir haksizlia neden
oldugu asikardir.

Devletin zora dayali ve karsiliksiz olarak aldigi
bir kamu geliri tird olan vergilerin, vergilendirme
iliskisinin yalnizca hazine tarafinin yararina ola-
cak bicimde 6ngorilmesi modern devletin vergi-
lendirme yetkisiyle bagdastirilamaz®4. Bu acidan
modern vergi sistemlerinde, vergilendirme yetki-
sinin devletin tekelinde ve bu yetkiye dayanilarak
kurulan vergilendirme iligkisinin tek tarafl olmasi,
mukelleflerin 6l¢lsiz ve belirsiz dizenlemelerle
uygulamalara tabi tutulmalarinin gerekcesi ola-
maz. Yukarida sozd edilen didzenlemelerde 6n-
gordlebilirligin sadece hazine bakimindan gecerli
olmasi, vergi ddevini yerine getirmekle ylukimli
olan kimseler bakimindan ise vergilendirme si-
recinin bircok agidan belirsizlige sebep olacak &l-
clde degiskenlik gdstermesi temel vergilendirme
ilkelerinin de ihlaline yol agmaktadir.

Kanun tasarisi mecliste gorusulirken Gzerin-
de en cok tartisma ydruttlen hikidmlerin 21'nci ve
22'nci maddeler oldugu belirtilmelidir. S6z konusu
iki maddeye iliskin muhalefetin genel olarak itiraz
kurumunun isleyisi ve birligin temsilcisi tarafin-
dan itiraz edilmemesi halinde kesinlesen toplam
vergi miktarinin, birlik icinde yapilan itirazlarin ka-
bul edilmesi halinde dahi distrilememesi husus-
larinda yogunlastigi dikkat ceker. Mevcut diizenle-
meyi savunanlarin éne sirdigi argimanlar birli-
gin temsilcisinin 6denecek toplam vergi miktarina
itiraz etmeyerek birlik mikellefiyetini kesinlestir-
digine, dolayisiyla daha sonra yapilacak bireysel
miukellefiyetlere iligkin itirazlarin sadece birlik
icindeki tevzi sorunuyla alakal olduguna ve bu-

84 Gergekten de bireysel mikellefiyet yerine herhangi bir bi-
¢imde kolektif mukellefiyete iliskin sonuclar dogurabilecek bir
dizenlemenin 6ngorilmesi modern bir vergi sistemi agisindan
kabul edilemez. Keza varlik vergisi uygulamasinin &ncesinde
azinhk temsilcilerinin Saracoglu'na yonelttikleri “300 milyon mu
toplamak istiyorsunuz,[yoksal 200 milyon mu toplamak istiyorsu-
nuz? Siz bunu bize birakin, biz bunu [kendi aramizda] toplayalim
[ve] hiikimetimize verelim” &nerisi, Saracoglu tarafindan modern
bir devletin bu tir bir teklifi kabul edemeyecedi gerekcesiyle red-
dedilmistir (AKTAR, 2006, s. 145 - 146). Saragoglu bu dneriyi s6z
konusu gerekgeyle reddetmis ancak iktidari déneminde yurirlige
konulan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ile modern bir devletin
hukuk sisteminde yer almamasi gereken diizenlemeler getirilmistir.
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nun degistirebilecedine iliskindir. Hazine yarari ve
toplanacak vergilerin hicbir surette azaltilmamasi
yonindeki dislince de kolektif mukellefiyet an-
layisinin savunulmasinda etkili olmustur®®. Daha

85 Bu diizenlemeyi hararetle savunan Dlsiinsel'e gore “yalniz kG-
yln heyeti umumiyesi i¢in tahmin olunan bir miktar vardir. Simdi
ferdi mikellefiyetle o yekGn azalmiyor. Bu azalmayr umumf veri-
minden tenkis etmegi mahzurlu gérddiler... bu sekle gidecek olursak
umumf hasilati azaltacadiz ve bu kanunu sakatlandirmis olacadiz.
Biz ferdi mikellefiyeti temin edelim, ettik gadra maniolalim, onu da
temin ettik. EGer bir de bu kapiyi acarsak hasilati tenkis etmis olu-
ruz ve kGyln verecedi umumiyeti ihlal ederek hepsini itiraza tesvik
etmis oluruz... bir kbye vukuf heyeti gitti. K&yln heyeti umumiyesi
icin bir rakam tdyin etti. O rakama da mdmessil tarafindan itiraz
véki olmadi. Ne oldu? Mimessil tarafindan itiraz vdki olmadi amma
icindeki mikellefler tarafindan itiraz var. Simdi birlik itiraz etmemis,
yani birligin yeknu biz bu kilfete mitehammiliz demis. Birlik itiraz
etmis olsa is kolay. O zaman birlik itiraz komisyonu igler. Birlik itiraz
etmemis, ¢ mukellef itiraz etmis. Mantikan bendeniz de o mantikin
icindeyim. Mantikan o yekdndan dismesi I&zim. Bendeniz bunu en-
climende séyledim. Hatta Ali, Veli diye isaretler koydum. Mantiki ci-
hette disindiniz mi? Bunun yek(ndan disdlimesi l[dzimdir. Enci-
mende dediler ki; disemeyiz, nicin? Ona cevap verdiler: ¢linkd birlik
itiraz etmedi. Bu bir. Birlik bu yekGna mitehammil oldugunu kabul
etti. Birlik itiraz etmemis. Bu adamlarinkini birligin yekGnundan
tenzil edelim dersek, bu takdirde miskil bir durum, hasil olur. Yani
bdyle bir takim itirazlar, tahrik, edilmek suretiyle, HikGmetin o min-
takadan o kGyden alacagi hasilat azaltiliyor. Bunun bir ka¢ kdyde
tekerrir ettigini tasavvur buyurunuz, biiylk bir yekana balig oluyor.
Mademki, mimessil buna itiraz etmemistir, birligin misterek sahsi-
yeti bunu kabul etmistir. Bu mildhazadir ki, bu noktaya bendenizi
de iltihaka sevketmis bulundu. Bendeniz bunu sahsen zaruri géri-
yorum. ClnkU aksi yol hasilatin tenakusunu mucip olur. Verginin
yeklnu Uzerinde blylk bir tesir yapabilir kanaatindayim”. (TBMM
Zabit Ceridesi, D. VII, C. 9, . 46, 21.4.1944, Ankara, TBMM Matbaa-
sl, s.145 - 146). Barutgu'ya gore de “mdstahsile iki tirli itiraz hakki
kabul edilmemistir. Bir birlige itiraz kabul ediliyor, bir de mistahsil
icin sadece tevziata ait itiraz kabul ediliyor. K6y namina yapilacak
itirazlar mistahsillere ait dedildir. Bu itirazi ancak mistahsil nami-
na birlik mimessili, yani ihtiyar heyeti, muhtar yapabilir. K6y nami-
ma itiraz hakki ancak sahsiyeti hkmiyenin mimessili tarafindan ya-
pilacagina ve itiraz etmedigine gére, kanun diyor ki, o kesbi katiyet
etmistir, bitti. Simdi kaliyor, mistahsilin itirazi. Bu da sadece tevzi-
ata aittir. O halde tetkikatin mahalline maksur olmasi gayet tabiidir.
Mamahlli nedir? Tevzi meselesidir. Ahmed’e yapilan tevzi miktari
yerinde dedilse onu Ahmet'ten tenzil edecektir. Tenzil ettigine gére
bakacak Hasan'in, Hiseyin'in hisselerinde isabetsizlik varsa onlara
ildve edecektir. Amma onlarin da oradaki itiraz haklarini yeniden
tetkik etmek sartiyle. Bir haksizliga meydan vermemek icin onlari
da dinleyecek; Miikellefiyet boyle yeniden tesbit edilince iste bu katT
oluyor”. (TBMM Zabit Ceridesi, D. VII, C.9, 1. 46, 21.4.1944, Ankara,
TBMM Matbaasl, s.147). Maliye Bakani Agrali'nin da tasarinin aynen
kabul edilmesinden yana oldugu gorilmektedir. O'na gére “mese-
le meydandir. Orta yerde kéy birligi naminda bir sey tesbit ediliyor.
Birligin verecedi su kadardir deniyor. Buna kimsenin itiraz ettigi yok.
Tahmin komisyonu veya ehlivukuf bu miktari arttirdigi zaman buna
itiraz yapiliyor. Kim yapiyor? Ahmet, Mehmet... Diyor ki; bana ko-
nulan miktar ¢oktur. Bu ¢cok denilen miktarin, vérit oldugu takdirde,
baska kdylilere zammedilmesinde tereddit etmeye mahal yoktur.
Eder bundan tenzil edecedimiz miktari kdylin heyeti umumiyesin-
den almayacadiz dersek bunun sonu gelmez”. (TBMM Zabit Ceri-
desi, D. VII, C. 9, i. 46, 21.4.1944, Ankara, TBMM Matbaasl, s. 148).
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acik bir ifadeyle bu Kanun'a iliskin temel sorun-
lardan biri vergilendirme sirecinin hazine lehine
kolaylastiriimasi amaciyla éngérilmds olan “bir-
lik" kavramindan kaynaklanmaktadir. Zira “birlik"
kavraminin kabull, bireysel mukellefiyete dayan-
masi gereken bir sistemde kolektif mikellefiyetin
olusmasina yol acmaktadir.

Yeni Kanun'un eski Kanun'dan farkhlastigi bir
diger nokta da tim Urlnler icin %10 olmak lzere
sabit bir vergi oraninin tespit edilmis bulunmasi-
dir (md. 10). Ancak oranin tim drtnler icin %10
olarak belirlenmesi asarla olan benzerligini daha
gordndr kilmistir®®,  Aynen alinacak vergilerin
tahsilinde ise muvakkat kdéy ambarlarina ara tes-
lim uygulamasindan vazgecilmesi®” disinda, eski
Kanun'a yakin diizenlemeler éngériilmiistiir. Or-
nedin Ureticilerin 6demekle yikimli bulunduklari
ayni vergilerin naklini kendi imkanlariyla nihai tes-
lim yerlerine getirmelerine iliskin mecburiyetleri
devam etmektedir (md. 29).

IV. Degerlendirme ve Sonug

4553 sayili Kanun'un ydrirlikte oldugu yillarda
toprak mahsulleri vergisinin kictk bir kismi nak-
den tahsil edilmis, blylk kismi ise aynen alinmis-
tir. Bu vergi tahsilatinin maddi de@erinin yaklasik
290 milyon lira oldugu soylenebilir®®, Donemin

86 Bulutoglu tarafindan “yeni asar” olarak adlandirilan toprak
mahsulleri vergisinin bazi yonleriyle Osmanli Devleti zamanin-
da uygulanan asar vergisinden farkllastigini belirtmek gerekir.
Bulutoglu'na gore toprak mahsulleri vergisi asara gore su nokta-
larda daha iyiydi: “1. Yeni vergide mukellefin hasattan énceki beya-
ni bir bilgi kaynadi olarak kabul ediliyordu; 2. Bazi (rinlerde vergi,
miukellefin denetlenen bildirimi esas alinarak tarhediliyordu; 3.
Tarlada tartismasi gerekli Grtinlerde, hikGmet memurlari ddvetten
sonra iki glin icinde gelip 6lcmeyi yapmak zorundaydilar; 4. Tarhe-
dilen vergiye itiraz yolu acikti” (BULUTOGLU, 1967, s. 150).

87 Gegici kdy ambarlarina teslim usuliinden vazgecilmesinin al-
tinda yatan neden ise bliylik oranda ilk yilin kdti tecribelerinden
kaynaklanmaktaydi (bkz. INCI, 2009, s. 118).

88 Yukarida da belirtildigi Gzere toprak mahsulleri vergisi araci-
ligiyla elde edilen tahsilat tutarinin hesaplanmasi, vergilendirme-
nin ayni ve nakdi unsurlari ihtiva etmesi nedeniyle zorluk yarat-
maktadir. Bu konuda bircok yazarin farkli rakamlara yer verdigi
gorulmektedir. Toplanan vergiyi aynT Uriin olarak ele alan Baydar,
600.000 ton hububatin vergi olarak alindigini belirtmektedir.
(BAYDAR, 1978, s. 14). Buna karsilik vergiden nakdf olarak sagla-
nan geliri Kayra 223 milyon lira (KAYRA, 2011, s. 208), Sener 233
milyon lira (SENER, 2004, s. 90), Boratav ise farkli eserlerinde
192 milyon lira (BORATAV, 1982, s5.266) ve 167 milyon lira (BO-
RATAV, 2003, s. 85) olarak ifade etmektedir. Dénemin istanbul
Defterdari Faik Okte ise toplamda 229 milyon liralik bir tahsilatin
-1944 yilinda 47.275.054, 1945 yilinda 66.855.160, 1946 yilinda
78.000.000, 1947 yihinda 29.000.000, 1948 yilinda 8.000.000

kosullari dikkate alindiginda toprak mahsulleri
vergisi 6zellikle ki¢clk toprak sahipleri Uzerinde
onemli bir baski yaratmistir. Toprak mahsulleri
vergisinin salinma gerekgesi olarak savasin yarat-

lira olmak tizere- yapildigini belirtmektedir. (OKTE, s. 201), Tekeli-
oglu ise 21.05.1947 tarihli meclis gorismelerinde séz konusu ver-
ginin 360 milyonluk kismindan sadece 20 milyon liralik bir kismin
o6denmedigi soylemektedir. Bu bilgiden hareketle 340 milyon lira-
lik bir tahsilatin gergeklestigi sonucuna ulasiimaktadir (TBMM Za-
bit Ceridesi, D. VI, C. 5, i. 62, 21.5.1947, Ankara, TBMM Matbaas!,
s. 200). Konuyla ilgili olarak 1943 - 1948 yillari arasinda ¢ikarilan
kesin hesap kanunlari ele alindiginda, yukarida zikredilenlerden
daha farkl bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 1943, 1944 ve 1945 yillari
kesin hesap kanunlarinin gelir cetvellerinde ayri bir kalem olarak
toprak mahsulleri vergisine yer verilmektedir. Bu cetvellere gére
1943 yilinda 59.663.479 lira (Resmi Gazete, 23.11.1949, S. 7361),
1944 yilinda 47.275.054 lira (Resmi Gazete, 25.05.1951, S. 7817),
1945 yilinda 66.855.160 lira (Resmi Gazete, 09.04.1952, S. 8081)
tutarinda tahsilat yapiimistir. 4838 sayili Kanun ile 01.01.1946 ta-
rihinden baslamak Uzere Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu'nun
ylrdrligine son verilmis fakat tahakkuk etmis vergi alacaklari-
nin tahsiline bir sire daha devam edilmistir. Bu nedenle, 1946 ve
sonrasi kesin hesap kanunlarinda toprak mahsulleri vergisi ayri bir
kalem olarak gosterilmemistir. 21.05.1947 tarih ve 5050 sayil Ka-
nunile de toprak mahsullerivergisine iliskin tim borclar silinmistir.
Bununla birlikte Okte'nin verdigi rakamlar ile kesin hesap kanunla-
ri karsilastiriidiginda gelir cetvellerindeki “Kaldiriimis Vergiler Ar-
tiklari” adli kalemin Okte'nin hesaplamasina konu olan rakamlarla
uyustugu dikkate carpmaktadir. Gergekten s6z konusu kalem 6n-
ceki yillarda bitge gelirleriiginde oldukga ki¢ilk bir paya sahipken
ornedin 1945 yilinda “kaldiriimis vergiler artiklari” kalemi 20.000
lira civarindaydi- 1946 yilinda 78.848.421 lira (Resmi Gazete,
11.04.1952, S. 8083), 1947 yilinda 29.405.410 lira (Resmi Gazete,
12.03.1954, S. 8656) ve 1948 yilinda 8.692.910 liralik meblagla-
ra ulasmistir (Resmi Gazete, 13.03.1954, S. 8657). “Kaldiriimis
Vergiler Artiklari” kaleminin hangi vergileri kapsadigi net olarak
bilinmemekle birlikte, bu kalemde yer alan gelirlerin kayda deger
bir kisminin toprak mahsulleri vergisinden saglanmis oldugu séy-
lenebilir. Resmi rakamlar Gzerinden hareket edildiginde toprak
mahsulleri vergisi uygulamasi neticesinde devletin 290.740.434
lira gelir elde ettigi saptanmaktadir. Keza Okte'nin hesaplamasin-
da yer almayan 1943 yilinin rakamlari da eklendiginde yukarida
belirlenen tutar ile Okte'nin tespit ettigi tutarin birbirlerine yakin
bir olduklari gdze ¢carpmaktadir. 5050 sayili Kanun'un yirdrlige
girmesiyle mukelleflerin bu vergiye iliskin borglari silinmisse de
1947 ve 1948 yil kesin hesap kanunlarinda “Kaldiriimig Vergiler
Artiklari” kaleminin ylksek bir meblag icerdigi gorilmektedir. Bu-
nun nedeninin Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan aynen tahsil edil-
mis ancak Maliye ile hesabi heniiz gériilmemis olan kisimlarin séz
konusu kaleme eklenmesinden kaynaklandigi saniimaktadir. Nite-
kim 5050 sayili Kanun'a iligkin 15.05.1947 tarihli Biitce Komisyonu
Raporu'nda 1943 - 1946 yillari arasinda bu verginin tahsilat top-
laminin 241 milyon lira oldugu fakat bu tutarin Toprak Mahsulleri
Ofisi'nce aynen alinip Maliye ile hesabi henliz gériimeyen kismi
icermedigi ayrica belirtiimektedir (ilgili Biitce Komisyonu raporu
icin bkz. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu'nun, Toprak Mah-
sulleri Vergisi Kanununun kaldirilmasi hakkindaki kanuna ek 2/10,
Corum Milletvekili Necdet Ydcer'in, 4888 sayili Kanuna ek 2/19
sayill Kanun teklifleriyle Toprak Mahsulleri Vergisi artiklarinin tak-
sitlendirilmesi hakkinda 1/49 sayili Kanun tasarisi ve Tarim, Maliye
ve Biitce Komisyonlari raporlari, TBMM Zabit Ceridesi, D. VIII, C.
5,1.62,21.5.1947 giinlii birinci celseye ek 64 sayil basmayazl, s. 8).



t1§1 iktisadi glclikler gosterilmekteydi. Dolayisiy-
la savasin bitmesinin ardindan s6z konusu vergi-
nin kaldiriimasina yénelik talepler gli¢ld bir bicim-
de dile getirilmeye baslanmistir. Bu dodrultuda
23.01.1946 tarih ve 4840 sayili Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu'nun Kaldirilmasi Hakkinda Kanun
ylrtrlige girmis ve 01.01.1946 tarihinden gecerli
olmak Ulizere 4553 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu'nun uygulamasina son verilmistire®.
Toprak mahsulleri vergisi savas yillarinda
hem ordu ve blyUk sehirlerin iasesinin karsilan-
mas! hem de hazineye sagladigi gelir bakimindan
6nemli bir kaynak yaratmistir. Ancak bu vergi,
dretim miktarlarindaki ciddi distslerin ve krizin
nedeni olarak da go6sterilmistir. Gercekten de ver-
ginin uygulandigi yillarda bircok farkh tarimsal
ardndn Uretim miktarlarinda ciddi duisdsler ya-
sanmis; normal Gretim miktarlarina savas sonrasi
yillarda ulasilabilmistir®®. Benzer bir tablonun bir-
cok hububat ve bakliyat trinleriile diger tarimsal
mahsuller bakimindan da s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla verginin uygulama-

89 Resmi Gazete, 26.01.1946, S. 6216. Daha sonra 17.05.1946
tarih ve 4888 sayill Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununun Kaldi-
rilmasi Hakkindaki 4840 Sayili Kanuna Ek Kanun ile 4553 sayili
Kanun'dan kaynaklanan aynf vergi borglari nakdf borca ¢evrilmis;
zam ve cezalar da terkin edilmistir (Resmi Gazete, 24.05.1946, S.
6315). Son olarak 21.05.1947 tarih ve 5050 sayili Toprak Mahsul-
leri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda Kanun ile 4553 sayili
Kanun geredince salinan vergiden hala tahsil edilmemis bulunan
borglarin tim cezalariyla birlikte silindigi hiikme bagdlanmistir
(Resmi Gazete, 27.05.1947, S. 6616).

90 1938 yilinda 4.279.000 ton olan bugday uretimi savasin ilk
yillarinda bazi distsler gosterse de (6rnedin 1942 yilinda hala
4.263.000 ton) verginin yurirlige girdigi 1943 yilindan itibaren
Uretimde hizh bir dists baslamistir. Bugday Uretimi, 1943 yilin-
da 3.510.000 ton, 1944 yilinda 3.148.000 ton, 1945 yilinda ise
2.189.000 tondur (OKCUOGLU, ibrahim, Tiirkiye'de Kapitalizmin
Geligmesi i¢ Pazarin Olusma Siireci - ikinci Kitap (1923 - 1950
Arasi), Ceylan Yayincilik, istanbul, 1999, s. 146). Uretimdeki bu dii-
slstin bugday ile sinirli kalmayip baska Uriinlere de sirayet etmesi
dikkat cekmektedir. Ornegdin arpa Uretimi 1942 yilinda 2.165.000
toniken, 1943 yilinda 1.665.000 tona, 1944 yilinda 1.403.000 tona
ve 1945 yilinda 934.000 tona gerilemis; zeytin Gretimi 1942 yilin-
da 269.784 tona ulasmisken 1943 yilinda 127.025 ton, 1944 yilinda
154.245 ton ve 1945 yilinda 121.273 ton olarak ancak saglanabil-
mistir. Bakliyat Uretiminde de benzer bicimde blyik bir azalma
yasanmis; 1940 yilinda 371.618 ton seviyesinde olan toplam tretim
1945 yilinda 183.912 ton civarinda gerceklesmistir. (Ibid., s. 146 -
155). Kazgan'a gore de toprak mahsulleri vergisinin tretimden
caydirici bir etkisi olmustur. Zira savasin bittigi 1945 yilindaki tre-
tim diizeyi 1935'tekinin de altina inmisti. Bu durum ayni zamanda
hikamet i¢in ciddi bir itibar kaybl manasina geliyordu (KAZGAN,
Gllten, Tanzimat'tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi - Birinci
Kiiresellesmeden ikinci Kiiresellesmeye, istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 66 - 69).
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ya konuldugu vyillar icerisinde Uretim seviyesinde
genel bir disistn yasandigi ve bu durumun Ulke-
nin icinde bulundugu sartlar da distntldiginde
ciddi bir sorun yarattiginin alti ¢izilmelidir.

Sonug¢ olarak Il. Dinya Savas! yillarinda iz-
lenen ekonomi politikalarinin dogurdugu mali
yukUmlalik/kulfetler ciftciler acisindan olumsuz
neticeler dogurmustur. Agirhkli olarak hububat zi-
raatl yapan Tirkiye koylisinin énce Millt Korun-
ma Kanunu'na dayanilarak uygulanan devletce el
koyma ydntemi, daha sonra halk arasinda asarin
geri gelmesi olarak yorumlanan toprak mahsul-
leri vergisi nedeniyle agir bir vergi ylkiyle karsi
karsiya kalmasi mevcut tek parti iktidarina karsi
tepkileri de beraberinde getirmistir®..

El koyma uygulamasinda piyasa fiyatlarinin
ve hatta maliyetlerin altinda kalan alim bedelleri
ciftciler bakimindan ciddi mali kayiplara/kilfetle-
re sebep olmustur. Ayrica Gridn teslimin gercek-
lestiriimesine iligskin mecburiyetler yeni bir angar-
ya usull olarak algilanmistir. Toprak mahsulleri
vergisi ise disik bedelle el koyma uygulamasiyla
birlikte ciftciler nezdinde yikici sonuclara neden
olmus, halkin siyasi iktidara karsi hosnutsuzlu-
gunu arttirmistir. Gerek verginin karakteri gerek
uygulamanin neden oldugu ve dogrudan ciftciye
yUklenen ek kilfetler zaten son derece sorunlu bir
mahiyet gdsteren bu verginin agdirhdini daha da
arttirarak mevcut politik yapinin degismesi gerek-
tigi yonlndeki gorisleri de beslemistir.

91 Yerasimos'a gdre toprak mahsulleri vergisi kdyliye o kadar
agir gelmistir ki aslinda higbir zaman tam olarak toplanamamis-
tir. Yazar bu verginin sonunda “jandarma dayagi"nin bitiin halk
ve Ozellikle kdylller arasinda rejimin bir “alameti farikasi” olarak
yerlesmesine yol actigini ifade etmektedir. (YERASIMOS, Stefanos,
Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye 3 - I. Diinya Savasindan 1971'e,
Gozlem Yayinlari, istanbul, 1976, s.1327). Pur'a gére uygulanan bu
politikalar, CHP'yi iktidardan distrmis ve uzun vyillar bu acilari
unutmayan koyluleri de kurulan diger partilere yonelmeye itmistir
(PUR, Hiiseyin Perviz, Varlik Vergisi ve Azinliklar, Eren Yayincilik,
istanbul, 2007, s. 429). Boratav'a gére ise bu vergi, getirdigi kiil-
fetler nedeniyle kiguk ciftci tarafindan hosnutsuzla karsilandigi
gibi buyuk toprak sahiplerinin de tepkisini cekmistir. Gercekten de
bu vergi ile blyUk ciftciler asarin kaldirilmasindan sonra ilk defa
ciddi olarak kamu giderlerinin finansmanina dahil edilmislerdir. Bu
ylizden séz konusu verginin, K8y enstitlleri ve Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanunu gibi blyik toprak sahiplerinin tepkisine neden olan
icraatla birlikte toprak burjuvazisinin CHP iktidarina sirtini dénme-
si sonucuna neden oldugu sdylenebilir (BORATAV, 1982, s. 265,
BORATAYV, 2003, 5. 90 - 91) (Bu konuda ayrica bkz. PAMUK, 2009,
s183-184, TEZEL, 2002, s. 441, TURK, 1981, s. 345).
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