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6zET

anat, hem insanin yaratici yonini bicimlendirir, hem de onun toplumsal varliinin bir parcasini olusturur.

Bu nedenle sanatgilar her donemde kimi zaman toplumda kimsenin sdylemeye cesaret edemediklerini sdy-
lemis, kimi zaman kitleleri provoke etmis, kimi zaman da toplumu edgitici rol Gstlenmislerdir. Buna karsin dev-
letler de her dénemde kimi zaman sanati kendi lehlerinde kullanmislar, kimi zaman da sinirlamiglardir. Ancak
yine de sanat 6zqglrlGgu bir insan hakki olarak anayasalarda taninmistir. Calismada sanat 6zgUrligidnin 1982
Anayasasl baglaminda, yeri geldiginde Alman Anayasasi ile de kiyaslanarak, nitelenmesi ve sinirlandiriimasi
problemi tartisiimistir. Sanat 6zgirliginln, sanatin anlami ve islevi geredi sinirsiz bir 6zglrlik olmasi gerek-
mektedir. Sanat 6zglrligindn tek siniri baskalarinin kisilik haklariile insan onuru olmalidir. Ancak bu durumda
dahi, somut olaya 6zgi olarak karar verilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Sanat, sanat 6zglrligu, temel haklarin sinirlandiriimasi, 1982 Anayasasi, Alman Anayasasi

ABSTRACT

FREEDOM OF ART

A rt shapes the creative part and it completes the social side of the humans. Therefore in every era, the art-

ists have mentioned all the things in which a society nobody could dare to tell, they provoked the masses
and sometimes they carried the role of educators. On the contrary, the states have used the art for their sake
and mostly they have limited it. However, the freedom of art has gained recognition in most constitutions. This
article discusses the character and the limitation problem of the freedom of art, according to the 1982 Consti-
tution of Turkey, compared partially to the German Constitution. The freedom of art should be absolute. The
only limit for the freedom of art should be the human dignity and the others’ rights. But even in this case, it
should be decided according to every particular situation.
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ONsOz rllen fikirler degerini yitirmis birer “s6z ¢opligu”
GUndmUzU bir srdlrilebilir tiketim ¢adl” olarak  konumuna indirgenir ve insanlar arasindaki ileti-
adlandirabilecedimizi distnlyorum. Bu cadda in- sim biter. Herkes kendisini daha ¢ok korumak ve
sanlik kendisine iliskin her tirli dederi unutmus, gizlemek isterken bir yandan da kendisini aslinda
tuhaf bir “asirilik ve karmasiklik" tinelinin icinde  olmadidi birisiymis gibi aktarmaya calisir. Ve yine
kaybolmus gibi goziikmektedir. Bu slirecte devle- savas olur...
tin de kendisiyle kavga ettigini, onun da bu “asi-
rilik ve karmasikliklardan” kendisini kurtaramadi- "Diinya aydinlik olsaydi sanat olmazd.."
gini, tikenerek kendisini tekrarlamaya basladigini Albert Camus
goériyoruz artik. Anayasalar bir takim cikarlarin
ve dedersiz amaglarin araci haline gelirken, insan  GiRIS
da artik karman ¢corman olmus geg¢misi ve belirsiz-  Devlet ve sanat iliskisi acisindan sanat 6zgirli-
liklerle dolu gelecedi arasinda, yok olmanin kapisi-  §iint irdelerken hareket noktasi kendiliginden,
niaralamis olarak beklemekte. sanatin anlami ve 6z{ olan yaraticilik ile, devle-
“Insanlik"tan ¢ikip “insanimsilik”a doniisen ve  tin varlik nedeni olan diizen kurma ve bunun icin
kendini unutan insandaki asiri suphecilik, bera- onda ickin olan otoritenin ¢atismasi merkezli
berinde asiri bir glvenlik ihtiyacini getirmis. Kav-  olur. Diinyadaki cesitli devletler, yasal diizenleme-
ramlarin ve hatta kelimelerin anlamlari sorgulani- |erle, belli dénemlerde de olsa sanati ve sanatciyi
yor, kimsenin ne dedigi anlagilamiyor. Konusulan  bir sekilde devletin ideolojisi dogrultusunda sinir-
ve yazilan her seyden siphe duyuluyor. Her tarli  |andirmaya calismistir. Bu sinirlandirma, devletin
gizlenmesi gereken kotu duygu da, ancak sip- varlik nedeni olan diizen ihtiyacindan ve otorite
henin olmadi§r savas arenasinda rahatca acida  olgusundan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik sa-
cikabiliyor. Bu yizden tek iletisim araci “savas” nat ise, her ddsnemde ve her devlette hep catisma
olmus... SUphe duyan insan kendisini kisitlanmis  olgusunu dile getirmis, karsit diisiincelerin ifadesi
hissediyor ve savasirken dzgurligunin tadini ¢I-  olmus, elestirel bir bakisla, kitleleri provoke etme-
kartiyor; 0zglrlesmek icin sahte savaslar yarat- ye kadar ulasan boyutlarda tretilmistir.
mak zorunda ¢lnk...(!) Ozellikle "toplumcu gergekci” sanat akiminin
Aslinda sahte olan bu savas arenasinda, “mut-  dogumuna 6n ayak olan Sovyetler Birligi'nde olu-
luluk ve baris" ise pazarlanan bir “mal” konumuna  san “parti sanati” anlayisi ve Meksika'da 1920'ler-
indirgenmis oluyor. Dolayisiyla barisi ve mutlulu-  de uygulanmaya baslanan ve hiikiimet programi-
gu satin almak igin insan yine bir savasa girisiyor.  nin bir parcasi haline gelen okur-yazar olmayan
“Mutluluk i¢in savasmak”, “Barig i¢in savasmak” halki egitmek amaciyla gelistirilmis “duvar resim-
insanlarin tek amaci haline gelirken, baris ve |eriprojesi” devletin sanati ne denli denetim altina
mutluluk olmadiklari bir seylermis gibi pazarlani-  alabileceginin en iyi érnekleridir. Ornedin Lenin,
yorlar ve boylece, peslerinden kosuldukca kendi- “Parti Orglitii ve Parti Edebiyati” yazisinda belirttigi
lerinden daha da uzaklastigimiz tuhaf bir durum *_edebiyat proletaryanin genel davasindan bagim-
ortaya ¢ikiyor. Bu da sirekli bir tatminsizlik ve her sz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrol-
defasinda daha cok savasi beraberinde getiriyor.  sun partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin (stiin
Oysa tiim bu savaslar sahte... Ote yandan insanlar  jnsanlari! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin
arasindaki iletisimin kopmasinin nedeni bdylesine bir parcasi haline gelmeli, bitin proletaryanin po-
karmakarigik bir ortamin sebep oldugu asiri siip-  [itik olarak bilincli biitiin énciileri tarafindan hare-
heciliktir. Korkan insan stiphe duyar, korkusunun  kete gecirilen o tek ve biyiik Sosyal-Demokrat me-
nedeni ise karsisindakini bilmemesidir. Bilmek icin kanizmanin ‘klclk bir ¢arki ve vidasi” olmalidir..."*
dinlemek ve anlamak gerekir. Oysa slphelenen  disiincesiyle edebiyatin, devrime hizmet etmesi
insan kendisini ifade etmekten kacinirken, karsi- gerekti(jin] vurgulamistir. Sanat ona gore gelece-
sindakinden de bir o kadar ¢ok sey elde etmeye  §in projelendirilmesinde temel bir giictir.
calisir. Ancak karsisindakinden de zaten énceden
siiphelendiginden, karsidaki insanin dislinceleri 1 LENIN, Viladimir ilic, Parti 6rgiitii ve Parti Edebiyati, http://

ag|k|and|(‘j| anda olu dO(ij§ olur. B(jy|ece ileri su- www.kurtuluscephesi.com/lenin/edebiyattr.html (erisim tarihi:
28.09.201).




94

Bingol

Meksika  6rnedine  gelince; 1920'lerde
Meksika'da secimle isbasina gelen Obregion hi-
kiimetinin Egitim Bakani José Vasconcelos, hal-
kin kisa slrede egitilmesini ve aydinlatiimasini
amaclamistir. Bu program ile halki Katolik kilise-
sinin baskisindan kurtarmak, yapilan yenilikleri
halka benimsetip yerlestirmek, her seyden dnce
de, Meksikalilara ge¢mislerine inen tarihsel sireg-
ten gelen bir 6zdeslik kazandirmak ve Meksika'da
aydinlanma ddnemini baslatmak istemistir. Hal-
kin ylizde seksen besinin okuma yazma bilmedigi
Meksika'da editim bakaninin amaclarini gercek-
lestirebilmesi icin kitaplar ve sdylevler cok yeter-
siz kaldigindan, José Vasconcelos, duvar resimle-
rinin, programlanan ilkeleri halka ulastirmada ¢ok
iyi birer iletisim araci olacadini anlamistir. Kiltu-
rel programlari halka ulastirmak icin “Duvar Res-
mi Programi”ni baslatarak yurtdisinda bulunan
tim Meksikall sanatcilara cagrida bulunmustur?.

Gergekten de genis kitlelere en etkili sekilde
ulasmak isteyen tim hikidmetler sanatin glictini
fark edip bunu kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Meksika ve Sovyetler Birligi gibi Almanya
da, 0Ozellikle Nazi doneminde sanati siki bir de-
netim altina almaya calismistir. 1930’larda Nazi
Almanya’'sinda modern sanatlarin tim ifade alan-
lari, “insan alti” diye damgalanip yasaklanmistir.
Naziler, “estetik hayatin politiklestirilmesi ve po-
litik hayatin estetiklestirilmesi” ilkesinin olaga-
nistlt yontemlerini uygulayarak sanat alanlarini
basitlestirmislerdir. Onlar icin sanatsal yonelis,
tek ideolojik ydnelis olan Ustdn irkin yaratiimasi
acisindan bir giic gdstergesidir. iste bu anlayi-
sin UlkUsU etrafinda yapilan dizenlemelerle tim
Almanya'da hem politik, hem sanatsal icerigi sor-
gulamak ve 6grenmek yasaklanmis, bunlarin ye-
rine sadece “inanmak” zorunlu hale getirilmistir.

Sanatin gliciini vurgulayan ve devletler ta-
rafindan sanatin bir arac olarak kullanilabilme
potansiyelini bizlere gosteren tiim bu érnekler ¢o-
Jaltilabilir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi ge-
reken nokta, sanat 6zglrliginden ne anlasiimasi
gerektigi ve sanat 6zglrligindn devletlerin ken-
dilerini gelistirmesine ve diger devletlerle olan
iliskilerine ne denli katki saglayabilecegidir.

2 ENCINAS, Rosario, José Vasconcelos (1882-1959), UNES-
CO: International Bureau of Education, 2002, s. 6; http://www.ibe.
unesco.org/fileadmin/user_upload/archive/publications/Thin-
kersPdf/vasconce.pdf, (erisim tarihi: 23.09.2011).

Bu dogrultuda, calismanin ilk kisminda énce-
likle sanatin anlamina, islevine ve sanatin top-
lumla olan iliski ve etkilesimine deginilerek sanat
Ozgirligundeki “sanat”in kapsami belirlenmeye
calisilacaktir. Sanatin biri toplumsal, digeri birey-
sel olmak Uzere iki yoni bulunmaktadir. Bu bo-
Iimde &zellikle, sanatin toplumsal islevi ve anlami
dolayisiyla, onun, bireyin kendini gerceklestir-
mesinden yola cikilarak, toplumsal ve kdlturel bir
kimlik yaratilmasindaki rolt Gzerinde durulacaktir.
Bir baska ifade ile, sanatin bireysel islevi ayni za-
manda toplumsal islevine de hizmet etmektedir.
Sanat insanin kendi dogasini aciga cikarttigi 6z-
nel bir alan olmanin yani sira, toplumsal olarak
da anlami olan bir olgudur. Bu nedenle devletler
Anayasalarinda sanat 6zqurliginden s6z eder-
lerken, sanati ve sanatclyi baska bir takim hak ve
0zqgurluklere getirdikleri sinirlamalarla ve 6zellikle
de devletin resmi ideolojisi ile sinirlamaya calisir-
lar. Oysa, sanat 6zgirliginin kapsami ve niteligi,
devletin resmi ideolojisi ile degil, sanatin amaci,
anlami ve islevi ile belirlenmelidir.

ikinci bsliimde, sanat 6zglrliginin Anaya-
sal baglamda niteligi ve kapsami Uzerinde duru-
lacak ve onun norm alani ortaya konulmaya cali-
silacaktir. Sanat 6zqgirligd, insanlarin kendilerini
ifade etmelerini saglayan bir arac olarak hem siki
sikiya insanin kisiligine bagli bir hak, hem de kil-
tlrd olusturan, insani toplumsallastiran bir olgu
olarak kurumsal garanti 6éngdren bir 6zgurliktdr.
Bu bélimde ayrica sanatin bir ifade sekli olmasi
acisindan diger iletisimsel hak ve 06zglrliklerle
iliskisine de deginilerek kapsami daha net belir-
lenmeye calisilacaktir.

Uclincti bélimde, Tiirkiye'de sanat 6zgiirli-
gandn sinirlandiriimasi problemi Anayasanin 27.
ve 64. maddeleri cercevesinde irdelenecek ve
Ozellikle Alman Anayasasi’'ndaki dizenlemeler
ile kiyaslanarak sanat 6zgurliginin sinirlanma-
si problemi Gzerinde durulacaktir. Daha sonra da
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Miiller ve
Digerleri - isvicre karari, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin Mephisto karari ve bir sarki ile ilgi-
li olarak vermis oldugu karar irdelenecektir.

I. SANATIN ANLAMI VE iSLEVi

Sanat 6zgurliganin tanimlanabilmesi icin dnce-
likle sanatin neyi ifade ettiginin ve sanatin gerek
toplumsal, gerekse bireysel olarak nasil bir isleve



sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Sanatin islevleri daha net ortaya konulabilirken,
sanatin ne oldugu konusunda gerek filozoflar, ge-
rek sanatgilar objektif bir tanim Uzerinde anlasa-
mamiglardir. Bu nedenle sanata iligkin bir tanim
vermektense onun anlamindan yola ¢ikarak sana-
tin ne oldugunun ortaya konulmasi daha yararli
gibi gozikmektedir.

A. SANATIN ANLAMI
Sanata iliskin referans kaynaklarda yer alan ce-
sitli tanimlamalar birbirine benzemektedir. Sanat,
“bir duygunun, bir tasarinin, bir giizelligin ortaya
konulmasinda kullanilan yontemin tims ve yara-
ticilk” olarak tanimlanmaktadir3. Bir baska kay-
nada gore sanat, “baskalariyla paylasilabilecek
estetik nesnelerin, cevrelerin ya da deneyimle-
rin yaratilmasinda yetenegin ve dis glclnin
kullaniimasi”dir®. Ayni dogrultuda sanat, “hosa
giden bicimler yaratma gayreti"® ve “bir duygu-
nun, tasarinin veya guzelligin anlatiminda kul-
lanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim so-
nucunda ortaya cikan Ustln yaraticilik™® olarak
tanimlanmistir. Tim bu tanimlarda dikkat ceken
unsurlar, yaraticilik, glzellik ve paylasimdir. Ge-
leneksel olarak sanat, sadece estetik sonuclara
yonelik glizel sanatlar ile, dil, konusma ve mantik
yoluyla ifade yetenedini kapsayan 6zglr sanatlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna ek olarak islevsel
sonuclara yonelik, mimari, canak-comlek, doku-
macilik ve grafik tasarim gibi alanlar da sanat ola-
rak degerlendirilmektedir. Glizel sanatlara iliskin
alanlar, edebiyat (siir, tiyatro, 6ykl, roman, vb.),
gorsel sanatlar (resim, desen, heykel, vb.), grafik
sanatlar (resim, desen, cizim ve diger iki boyutlu
ifade turleri), plastik sanatlar (heykel, modelaj,
vb.), dekoratif sanatlar (mobilya tasarimi, mozaik,
vb.), gb6steri sanatlari (tiyatro, dans, mizik), muzik
(besteler) ve mimari olarak siniflandiriimaktadir?.
Sanat 6zglrliga dederlendirilirken genellikle
sanat kavrami ile iliskilendirilen guizellik ise, duyu-

3 ISLIMYELI, Niizhet, Sanat Terimleri Ansiklopedisi, Ankara
Sanat Yayinlari, Cilt 2,1976, s. 710.

4  Anabritannica, Cilt 19, s. 80.

5 ERSOY, Ayla, Sanat Kavramlarina Giris, (cev. G. inal-N. Asga-
ri), 3. B., Yorum Yayinlari, istanbul, 2002, s. 5; ayni sekilde READ,
Herbert, Sanatin Anlami, 2. B., Tiirkiye is Bankasi Kiiltr Yayinlari,
Sanat Dizisi: 19, istanbul, 1974, s. 18.

6  Tiirk Dil Kurumu-Tiirkge Sézliik, istanbul, 1992.

7 Anabritannica, Cilt 19, s. 80.
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larimiz arasindaki bicim baglantilarinin birligidir.
insan, duyularinin éniine koyulan seylerin bicimi-
ne, ylzeyine ve kitlesine gbre davranir. Dolayi-
styla bu bicim, ylzey ve kutle belli 6l¢ctlere gore
dizenlenmisse nesne insanin hosuna gider. Bu da
glzellik duygusudur ve kavram aslinda eski Yu-
nandan dogan bir ideal felsefenin Grintdir. S6z
konusu felsefe, Apollon veya Afrodit gibi mikem-
mel bicimli, mikemmel 6lclllU ve dodanin en yik-
sek noktasi olan ideal insanin yuceltilmesi fikrine
dayanmaktadir. Bu nedenle eski Yunandan itiba-
ren insanlar sanatta bir geometrik kanun bulma-
ya calismislardir; cinkid sanat glizellik, gizellik de
ahenk demek oldugundan; ahenk de orantilarin
gozetilmesinden dogdugundan, bu orantilarin de-
gismezligini kabul etmek akla yatkin olmaktadir®.
Ancak sanat tek bir idealin plastik olarak ifadesi
degdildir ve sanat kavrami hakkindaki anlasmaz-
liklarin cogu, sanat ve glzellik kelimelerinin kul-
lanilisindaki 6zensizlikten ve birbirleriyle iligskilen-
dirilme bicimlerinden kaynaklanmaktadir®. Read’e
gbre, sanat ve guzellik kelimeleri yanlis kullanil-
maktadir. Séyle ki, her glizelligin sanat, sanatin
da glzellik oldugu ydniinde ge¢cmisten beri gelen
inanis aslinda yanlistir. Sanatin de@erlendirilme-
sindeki glglik, iste bu yanhs inanistan kaynak-
lanmaktadir. Sanatin glzellik olmasi sart degildir
ve tarihten bugiine sanata bakildiginda, cogu kez
onun glizellikle ilgisi olmadigi gorilirt. Bir sanat
yapitinin glzelligi ile, glzel bir seyin bir sanat ya-
pitinda temsil edilmesi birbirinden farkh seylerdir.
Glzellik kavraminin ise nesnel bir degeri olamaz;
o vyalnizca bazi bicimlerin bize verdigi bir duygu-
dur. Guzellik, herkesin kisisel dederlendirmesine
dayali 6znel bir kavramdir. Bir sey, ben gizel bul-
dugum icin glizeldirt?.

insanlik tarihinde sanatcilar, dzellikle de en-
distri cagindan bu yana belirli glzellik kalplari-
ni, gelenek ve teknikleri yikip sanati yeni ufuklara
yoneltmek icin caba sarf etmislerdir. 19. ylzyildan
itibaren geligen sanat anlayisi olan empresyonizm
ile baslayan ve gliniimize degin icerik degistiren
bir cok sanat akimi olmustur; fovizm, kibizm, so-

8 GOMBRICH, Ernest, H, Sanatin Oykiisii, (cev. B. Comert),
Remzi Kitabevi, Ocak 1986, s. 69-70; READ, 1974, s. 20, 23.

9 READ,1974,s.17,19.
10 READ,1974,s.19.

11 ARMAGAN, ibrahim, Sanat Toplum Bilimi - Demokrasi Kiil-
tiiriine Giris, ileri Kitapevi, izmir, 1992, s. 56-57.
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yut sanat, konstriktivizm, dada, fatlrizm, sirre-
alizm, pop-art, op-art, art nouveau, hiper realizm,
cevre sanati, olay sanati, kinetik (aksiyon) sanat,
minimalizm, land art gibi anlayislar ortaya ¢ikmis-
tir. Tim bu akimlarin ortaya cikisinda ise sanat-
¢inin kendisini 6zgdrce ortaya koyma cabasi var-
dirt2, Oyle ise sanatin anlami ilk olarak 6zgdirliik
ve yaraticilik ile olusturulabilir.

Sanata ickin olan 6zgurlik ilk olarak sanatta
geleneklerin de parcalanmasina yol acan 1789
Fransiz Devrimi ile hissedilmeye baslanmistir. Tu-
rani, sanat adina kazanilan 6zqgilrligin Fransiz
Devrimi ile dogru orantili olarak gelistigini belirt-
mistir:

“...1789 Fransiz Devrimi‘'nin yarattiji en biylk
ddslince yeniligi, yerylzinde akil edilmis ilk dev-
let dlzeni olan monarsi gibi, yeni bir devlet, yeni
bir toplum dizeni getiriyordu. Bu nedenle, monar-
sinin binlerce yil yaratip gelistirdigi degerler ve
kurumlar, fonksiyonlarini yitireceklerdi. Bu denli
kokld bir dedisiklin patlak verdi§i Fransiz Devrimi
sonunda, tiim dlinyaya drnek olacak demokratik
parlamenter yénetim dénemi basliyordu... Bireyin
kendi iradesini kazanmasi olayi, Fransiz ihtilali'nin
getirdigi en 6nemli yenilikti ve bu irade, kendi iste-
gini 6zqglr olarak sanata getirecekti'*3.

Bu kapsamda 1836 yilinda Victor Coussin4
tarafindan sanatcinin bagimsizligina iliskin veri-
len bir dnerge Fransiz Parlamentosu’nda yasalas-
mistir. Ancak 6zglrlesme baglaminda eskiyi asip
denenmemis Usluplar yaratan kimi sanatcilarin
yapitlari s6z konusu yasalasmaya ragmen sergi-
lere kabul edilmemistir. Bu olaylarla ilgili énemli
bir 6rnek olarak, 1863 yilinda, Akademi Uyesi res-
samlarinin, Manet'nin caligmalarini Salon’a kabul
etmemeleri verilebilir. Manet'nin resimleri salona
kabul edilmediginde o kadar blyik bir karisiklik
olmustur ki, yetkili makamlar, karsi cikilan yapit-
larin hepsini “Salon des Refuses” (Reddedilenler
Salonu) isimli 6zel bir sergide sergilemek zorunda
kalmislardirt>. Bu olay sanatta 6zglrlik adina ya-

12 ELMAS, Hiseyin, "Ondokuzuncu Yizyildan Ginlimuize
Ozgiirlik Baglaminda Sanat Neydi, Ne Oldu?"”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2006, Cilt: Eyl{l,
Say:15, (s. 281-298), s. 282.

13 TURANI, Adnan, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi Ya-
yinlari, istanbul, 1998, s. 19.

14 "Sanat icin sanat” deyimini kullanan ilk kisi Victor Coussin'dir.
iSLIMYELI, 1976, s. 711.

15 GOMBRICH, 1986, s. 406; Salon Sergileri, 17. yy.'da Paris'te,

sanmis ve tarihe gecmis dnemli bir olaydir.

Gorildigu gibi sanatin bireyler agisindan an-
lamini, 6zqgurlik, yaraticilik ve bireyin iradesini 6z-
glrce ortaya koyma cabasi olusturmaktadir. Yal-
nizca bireysel olarak bir ifade ve yaratim slreci
olmanin dtesinde sanatin toplumsal olarak da bir
anlami vardir. ClinkU sanattaki konularin evrimi,
toplumsal kosullari ve toplumsal duyarliligi yan-
sitir. Ornegin, kutsal konulardan kutsal olmayan
konulara gecilmesi, krallarin ve soylularin din-
yasina halkin girmesi, kent ve kdylerdeki gunlik
yasayisin anlatiimasiyla calisan insanin sanata
konu olabileceginin anlasiimasi, “soylu sinif dra-
minin” yerini “burjuva tragedyasinin” almasi sa-
natin toplumsal olarak da bir anlama ve icerige
sahip oldugunu gdésterir. Bitln bu yeni toplumsal
konular yeni bir 6zU belirtmekte ve sanatta yeni
bicimlerin, yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini da
saglamaktadir. Degisen toplumsal iliskiler sanat
eserlerinin de degismesine yol acmistir. Bir baska
ifade ile sanatin evrimi toplumun evriminden ayri
dislntlemez?®. Clinkl sanatin nesnesi, toplumsal
praksiste olusan deder sisteminin, tarih icindeki
degisimine baghdir. Sanat belirli deger ydnlendir-
melerinin olumlanmasi ya da eski dederlerin bigcim
ve tarz olarak yenilenmesiyle degisime ugrar. Sa-
natin bireysel cercevesinin disina c¢ikilip, sanat-
sal yaratim ve sanatsal algi slrecleri Uzerindeki
etkenlerin bir ¢cézimlemesi yapildiginda, gorile-
cektir ki, sanat Uretimiile sanat tiketiminin somut
karakteri, dogrudan dogruya ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve dinsel iliskilerdeki degisimlerle, top-
lumdaki manevi kdlttrdn, ahlakin ve ihtiyaclarin
evrimiyle belirlenmektedirt’.

Jean-Baptiste Colbert ile ressam C. Lebrun’'in 6nciliginde ku-
rulmus, Fransiz Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi Gyelerinin di-
zenledigi sergilere verilen isimdir. 1737 yilindan Fransiz Devrimi'ne
kadar iki yilda bir yapilan sergiler, Devrim sonrasinda yilda bir
yapilmaya baslanmistir. Bu sergiler Paris'teki tek sergi etkinligidir
ve uzun yillar boyunca resmi akademik Uslubun temsil edildigi bir
etkinlik olmustur. Devlet bu Salon Sergileri Gzerinde denetim yet-
kisine sahiptir ve istemedidi sanatcilarin eserlerini reddedebilmek-
tedir. Yapitlarireddedilen sanatgilaricin Reddedilenler Salonu'nun
kurulmasinin ardindan 1881 yilinda devlet, Salon Sergilerinin de-
netim hakkini Fransiz Sanatcilari Derneg@i'ne devretmistir ancak
yine de yenilikci sanatgilarin tepkileri sonlanmamis daha bircok
bagimsiz Salon’lar olusmaya devam etmistir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Cilt 3, YEM Yayinlari, 2008,
s.1358.

16 CECEN, Anil, Kiiltiir ve Politika, 2. B., Glindodan Yayinlari,
1996, s. 22.

17 GORSEN, Nursen, Tarihsel Siirecte Toplumsal Yapi ve Sanat



Sanat ile toplumsal slrecler arasindaki bag-
lantiya iliskin bir diger anlayis da soyle dile getiril-
mistir: "Her caddaki sanatsal yaratimin &zellikleri
ve anlami; her zaman kendi ifadesi oldugu toplum
tasarisiyla nedensel bir badlanti icinde bulunur.”
Bu formillesmeye gore sanat, toplumsal tepkile-
rin ve dusince farkliliklarinin etkisinde kalmistir.
Toplumsal biling bigcimi gelistikge ve toplumun ma-
nevi yasam icindeki rolu arttikca, toplumsal devi-
nimlerin sanat yaratimi Gstindeki etkisi de o denli
artmistirt®,

Sanatin toplumsal olarak anlamina bir baska
boyut getiren Fischer, sanatta, cesitli toplumlar
ve zamanlar arasindaki farkliliklarin étesinde 6zel-
likler ve anlamlar bulur. Fischer'e gdre, sanatin
toplumsal olarak sahip oldugu anlam, dedgisik top-
lumlarin, siniflarin ve kultirlerin kendilerine 6zgU
Ozelliklere sahip sanat eserleri yaratiyor olmala-
rindan 6te, evrensel insan 6zelliklerinin olusumu-
na yardim etmesindedir. insanhia ait kavramlar,
belli bir sinifin ya da toplum diizeninin ozellikleri
ve amaclari ile kosullanmis olsa da, ayni zamanda
evrenseli kapsayan bir disince olma egiliminde-
dir. Sanata, zamanin icerisindeki gelisim ve degi-
sim durumlarina kosullanmis bir anlam ylklense
de, sanat, insanhdin dedismeyen ozelliklerini sa-
rekli olarak yasatir'®. Ornegin, kdlelije dayanan
bir toplumun kosullarini yansittiklari stirece Ho-
meros, Aiskilos, Sophokles zamanla sinirli, eski-
mis yazarlardir. Ama o toplumda, insanin yuceli-
gini gordikleri, sinirsiz yeteneklerine dikkatimizi
cektikleri icin buglin yasiyormuscasina c¢agdas-
tirlar. Prometheus'un yerylziine atesi getirmesi,
Odysseus'un vyillarca siren yolculugu ve doénusd,
Tantalosiel cocuklarinin alin yazisi, hala baslan-
gictaki glclerini sirddrmektedir. Antigone'un, bir
kandasini onurlu bir bicimde térenle gémdirme
hakki icin savasini eskimis saysak ve bu hakki an-
lamak icin tarihsel aciklamalar gerektigini bilsek
bile, “Ben sevgiye adadim benligimi, nefrete degil.”
diyen Antigone'un kisiligi bugiin de her zamanki
kadar sarsicidir ve heyecan yaratmaktadir?°.

Etkilesimi - 2, http://www.netyorum.com/sayi/161/20050321-16.
htm, (erisim tarihi: 10.05.2008); ayni sekilde sanat ve toplum ilis-
kisi icin bkz. ARMAGAN, 1992, s. 27-29.

18 GORSEN, Nursen, Tarihsel Siirecte Toplumsal Yapi ve Sanat
Etkilesimi - 2, http://www.netyorum.com/sayi/161/20050321-16.
htm, (erisim tarihi: 10.05.2008).

19 FISCHER, 1968, s.12.
20 FISCHER, 1968, s.12.
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Sanatin toplumsal olarak anlamlandiriimasi-
na en carpici érnek olarak 20. ylzyilin baslarinda
yasanan Meksika devrimini gdsterebiliriz. Meksika
devrimi, bir resim okulunu dogurmus ve toplum-
sal eylemin Ustun bir anlatimi olarak kendi icinde
blylk bir sanat olayi haline déntsmustur. Bu tur-
den bir sanat okulunun dederi, varilan sonucla-
rin kesin anlatim gidcliinden ve modern bir akima
dénlsmis olmasindan gelmektedir?t. Meksikall
ressam Sigueiros Meksika resim sanati hakkinda
sOyle sdylemektedir:

"Modern Meksika resim sanati Meksika Devri-
minin anlatimidir. Bu anlatimin sadece [spanya’nin
devrim Oncesi sémuirge déneminin kdiltirel sonu-
cu oldugunu disinmek yanhstir. Clinkd ayni kil-
tdrel temel Guatemala, Honduras, Ekvator, Peru
ve Bolivya'da da az ¢ok bulunmaktaydi. Devrim
olmasaydi Meksika resim sanati da olmayacakti.""??

Modern Meksika resim sanati, “duvar resmi”
demektir. Halka donik sanat yaklasimi daha bir-
cok Ulkede gorildiyse de, Meksikali sanatgilar,
devrimcilerle birlikte hareket etmislerdir. Ulkele-
rini ve halklarini tanimis ve yasadiklari her seyi
sanat yoluyla anlatmislardir. Bu gelisime bakarak
Meksika resim sanatinin birden bire ortaya ¢cikma-
digini, toplumsal bir anlamla dolu olarak olustu-
dunu gorlrtz. 1921'de imzaladiklari bir bildiriyle
sanatcilar: “Yapitlarimizi mizelere kapatmak is-
temiyoruz. ClUnkl oralara ancak zamani olanlar
gidebilir, calisan kisilerse gidip géremezler. Halk,
mlizeleri, sergileri gérmeye gidemezse o zaman
biz sokaklara, iscilerin toplandiklari yerlere sergi
acariz. Sokaklari ve toplanti yerlerini miizeye cevi-
ririz. Caddelerin, kamu yapilarinin, sendika binala-
rinin, ¢alisanlarin toplandi§i her yerin duvarlarini
boyariz." dislincesinden hareketle duvar resimle-
rini yasanan alanlarda olusturmuslardir?3.

Sanat, 6znenin gercedi sorqulayarak Urettigi
bir eylem olarak kendine 6zgl bir gerceklik alani
olarak tanimlanabilir?* ve sanat yapitinin ¢zelligi

21 BINGOL, Yiksel, “Duvar Resminde Ré&nesans”,
Modern, Y11: 1986, Say!: 3, (s. 30-31), s. 31.

22 SIQUEIROS, David, Alfaro, Art and Revolution, Lawrence and
Wishart, London, 1975, s. 56.

Artist-

23 GORSEN, Nursen, Tarihsel Siirecte Toplumsal Yapi ve Sanat
Etkilesimi - 2, http://www.netyorum.com/sayi/161/20050321-16.
htm, (erisim tarihi: 10.05.2008).

24 CAGLAYAN, Fiisun, “Resim ve Toplumsal Etkilesim-Nesneden
Ozneye Yolculuk”, Sanatlar ve Toplumsal Etkilesim, (Ed. M. Cakir
Aydin), 1. B., E Yayinlari, Subat 2009, (s.171-206), s. 171.
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ise onun glizel olmasi dedil, herkesin duyarliligin-
dan bagimsiz nesnel bir gerceklilige sahip olmasi-
dir?5. Sonug olarak sanat, mutlaka glizel olan ya
da olmasi gereken degil®; insanin bilincini ortaya
¢ikartan ve dolayisiyla yaratici yénind bigimlen-
diren bir olgu, anlatim araci, ifade bicimi ve top-
lumsal olan ile diyalektik iliskisi sonucu, insanin
toplumsal varhgidir.

B. SANATIN iSLEVi
Sanatin islevi sorunu sanata iliskin en dnem-
li felsefi sorunlardan birisi olmustur. Bu ac¢idan
birbiriyle catisan en temel iki dislince sanat icin
sanat duslncesi ile toplum igin sanat disincesi
olmustur. Sanat icin sanat, "sanat disinda hicbir
amaci amaclamamayi, glzele, estetije, heyecana
ve ylcelige y6nelik yaraticiligi 6ngérir."?” “Sanat
icin sanat” gorisinin hakim oldugu dénemde
sanatin islevinin “glzelligi ifade etmek"” oldugu
dustntlmUstir. Platon'dan Kant'a kadar bircok fi-
lozof, glizelligi ve sanatin nesnelligini temellendir-
meye calismiglardir. Ancak guzellik cok da kolay
ifade edilemez. Ornegin Kant giizelligi, “evrensel
olarak hosa giden" olarak tanimlamis ve buradan
yola cikarak, evrensel ideal olarak "kendinden gu-
zellik" denen bir seyin var oldugunu soéylemistir.
Kant, sanat yapitlarinin, bu dogrultuda olanaklar
Olcustinde ideal olan “kendinden gtizellik" denen
seye yaklasmasi gerektigini disinmustir?®. Sanat
icin sanat anlayisi bireyseli toplumsalin karsisina
koyar.

Toplum i¢in sanat anlayisi ise, toplumsal-

25 ARMAGAN, 1992,s.58.

26 Burada bir 6rnek vermek yerinde olacaktir: insanlar genellikle
glizel bulduklari her seyi sanat olarak adlandirirlar. Yemek yap-
mak hosa gidiyorsa bu bir sanat alani olarak adlandirilir: “Yemek
sanatl”; 6te yandan Gombrich sanat hakkinda sunlari sdylemis-
tir: “’Sanat’ adi verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatcilar
vardir; yani bir zamanlar renkli toprakla bir magaranin duvarina
becerebildiklerince bizon resimleri ¢iziktiren, bugiinse boya satin
alip reklam afisleri yapan ve ytzyillardan beri daha bir¢ok baska
seyler dreten insanlar. Tim bu etkinlikleri sanat diye tanimlamakta
hicbir sakinca yok, yeter ki bu s6zcldgiin yer ve zamana gére birbi-
rinden dedisik anlamlara gelebilecedi unutulmasin ve giinimdzde
neredeyse bir korkuluk veya tapin¢ araci haline gelen ve biyik S
ile baslayan Sanat'in var olmadiginin bilincinde olunsun. Bir sanat-
¢lyl, ona g6re glizel olmasina karsin, yaptiginin ‘Sanat’ olmadigini
sOyleyerek, yikima sirikleyebilirsiniz. Ayni bi¢cimde, bir tabloyu
glizel bulan herhangi bir kimsenin, bu tabloda Sanat dedil de baska
bir sey s6z konusu oldugu s6ylenerek, kafasi pekala karistirilabilir.”
GOMBRICH, 1986, s. 4.

27 iSLiMYELi,1976,s.711.
28 ARMAGAN, 1992, 5. 56.

gercekci goristn bir Grinddir. Sanat, glzeli ifa-
de etmek dedil, toplumsal bilincin gercedi yansit-
masinin yollarindan birisidir. Bu anlayis, insanin
kisiligini ve yeteneklerini gelistirmesinin, ancak
toplumculugu 6n plana alan toplumlarda olanakh
oldugunu savunmaktadir. Dislince olarak birey-
selciligin 6n planda tutuldugu 18. ve 19. ylzyillar-
da, sanatin islevi gercedi idealize etmek olarak
distndlmisken, daha sonra “toplum icin sanat”
anlayisinda, sanatin temel islevinin “glzeli betim-
lemek” dedil, “gercedi betimlemek” oldugu vur-
gulanmistir?®,

Glzeli ya da gerce@i betimlemenin 6tesinde,
sanatin islevi Gzerinde durulurken de tipki anla-
minda oldugu gibi bireysel ve toplumsal olarak
cesitli islevlerden s6z edilir. Bireysel olarak sanat,
kisinin kendisini ifade etmesidir. Birey, sanatla
yalnizca en coskun tutku anlarini ifade etmekle
kalmaz, farkh duygulari, ginlik hayatin bizi g6-
remeyecek kadar ugraslarla yUkli hale getirdigi
disince inceliklerini, soylenmesi pek ci§ kaca-
cak sozleri, yapilmasi pek yersiz kacacak isleri de
canlandirir. Yasam bir yandan i¢cgudulerin baskisi,
6te yandan hayat kosullari ytzinden mantikli ve
faydaci kaliplara sokularak gelenekler haline geti-
rilmistir. Ahskanliklarimiz ve yaratmis oldugumuz
kurumlar hayati bir dizen icine almistir. Ote yan-
dan sanat eserlerinde duygular dedgisik sekillerde
daha derin ve daha zengin bir bigcimde aydinliga
¢ikar. Bu sekilde sanat hayati yorumlayabilir, daha
aydinlik ve daha yogun bir hale getirebilir3°. Ed-
man, sanatin islevini su sekilde dile getirmistir:

“Siiri hayatin bir elestirisi olarak tanimlayan
Mathew Arnold bu tanimini bdtin sanatlar icin
genellestirebilirdi. Clnkl elestiri hayatin belli bir
kesimi (zerinde disinme ve yorumlamadir. Kus-
kusuz acik yorumlama daha cok edebiyatta bulu-
nacaktir. Bununla birlikte Michalengelo’nun ya da
Rodin’in bir heykeli, Beethoven ya da Debussy’nin
bir bestesi, temel nitelige, ruh hali, temposu,
ana sese perdesiyle yasantinin yorumlanmasi-
dir. Beethoven'in Besinci Senfonisi’'ni dinleyen bir
kimse, bir ses drgusiinden daha fazlasini, blylk
bir ruhun icinde yasadi§i hayati acikladigini duyar.
Rembrandt’in yasli haham tablolarinda ya da EI
Greko'nun Ispanyol soylularinda resme aliskin bir

29 ARMAGAN, 1992,s.57.

30 EDMAN, Irwin, Sanat ve insan-Estetige Giris, (cev. T. OGUZ-
KAN), 2.B., inkilap ve Aka Kitapevleri, istanbul, 1977, s.13-14, 15-17.



ylzin yakaladiklarindan daha fazlasi vardir. Bu
eserler, yalniz gbzleriyle gbrip kulaklariyla isitmis
olmakla yetinmeyip, hayatin kendileri icin ne gibi
bir anlam tasidigini bir tuvale, bir sese yansitmis
olan kimselerin ifade araclaridir. Yani yasantinin
yogunlastiriimasini, aydinlatiimasini ve yorum-
lanmasini sanat cesitli derecelerde yerine getirir.
Bir ¢cok kimseler igcin sanat, yalniz duyulara yénelik
uyarilarla hazlardan olusur; bir ¢oklari icin, insan
ruhunun, icinde yasadigi dinyay! kendine gére
aydinlattigi bir dildir. Bazilari icin sanat, edinilen
yasantilarla bitdn bir hayat gdrusindn duyulari
bastan cikaran, duygulari harekete geciren bir ifa-
de aracidir."3!

Sanatin islevsel bir aciklamasini yapabilmek
icin, onu toplumsal cercevelere bagli olarak da ele
almaliyiz32. Toplumsal yasamin bir parcasi olarak
sanat, yasamla ic ice bir islev Gstlenmektedir. Ma-
Iraux'ya gore sanat, toplumsal gelenek ve aliskan-
liklarimizi, giincel yasamin farkl sorunlarini, cogu
kez dlnyanin karanlikta kalan ydnind ortaya ciI-
kartmak gibi bir islevi yerine getiren toplumsal bir
olgudur. Lukacs da, Malraux'dan bir agsama daha
ileri giderek sanati, toplum icerisindeki celiskile-
ri ve aksakliklari asmaya yarayan bir arac olarak
gbérmustir. Lukacs'a gore her tirli insan eylemi-
nin baslangi¢ ve sonug noktasi insanin toplumsal
yasam icerisindeki davranisinda yatar33. Bu bag-
lamda en glcli sanat yapitl, gecmisi ve gelece-
gi, simdiki zaman araciligi ile birbirine baglayan
bir képriudir. Clinkl sanat yapiti gecmisi tartisip
elestirmekle tarihsel bir boyut kazanir; gtnceli
yansitmakla toplumsal-gercekgci bir boyut kazanir;
gelecedi tasarlamakla da siyasal bir boyut kaza-
nir34. iste sanat bir takim evrensel degerler ya-
ratirken, onun islevi de ister istemez bireyselden
kolektife dogru yénelmis olur.

Sanatin diisiindiirme ve bilinclendirme gibi
onemli bir islevi de vardir. Sanat Urtnleri de, dU-
slince Urunleri gibi disince kaynagindan beslenir
ve disiinceyi besler. Ote yandan, sanat eserleri,
topluma yoéneldigi oranda insanlarin bilinclenme-
sine, toplumsal gerceklikleri daha iyi kavramasina
yardimci olur. Bu acidan, 6zellikle ginimizde, kit-
le iletisim araclarinin gelismesi ile sanatin gelis-

31
32
33
34

EDMAN, 1977, 5. 17-18.
ARMAGAN, 1992, s. 21.
ARMAGAN, 1992, 5. 57.
ARMAGAN, 1992, 5. 58.
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mesi, yayillmasi ve halki bilinclendirmesi arasinda
blylk bir baglanti vardir. Ayrica, sanat yapiti ta-
rihsel ve elestirel bir deneyim kazandirarak insan-
larin aydinlatilmasinda édnemli bir islevi de yerine
getirir. Boylece yasam kosullarinin dedistirilmesi-
ne yardimci olur. Sanatin bir diger islevi toplum-
sallastirmadir. Sanat, insanlarin ortak degerleri
paylasmalarina ve bu dederler etrafinda toplan-
malarina hizmet etmektedir. Yani, insanla sosyal
cevresi arasinda bir denge sadlar. Sanat genelde,
insanin kendini asmasina yardim eder. Bireyin
toplumsal bitinle kaynasmasina yarayan sanat,
insanin dederleri, distnceleri ve yasantilari pay-
lasma yetenedini yansitir ve toplumsallasmaya bu
sekilde yardim eder. Sanat, toplumsal yasami et-
kin bir bicimde yansitmasi nedeniyle, toplumsal-
tarihsel bir bilgi alani da olusturur. Sanatin ayni
zamanda insani yetistirmek, ydnlendirmek, degis-
tirmek ve yetkinlestirmek gibi bir islevi de vardir.
Bu acidan sanat, bir egitim islevi gérmekte, sanat
alani bir egitim alani olmaktadir3s. Sanatin egitim
islevinin en énemli savunucularindan birisi kamu-
sal yasam ile sanat arasinda siki baglantilar kuran
John Dewey olmustur. Dewey demokrasi teoris-
yenleri icerisinde, demokrasinin olmazsa olmazi
olan iletisim olgusunu konusma / séylev ile iliski-
lendirmeyen bir distntrdir. Ona gore iletisimin
en evrenseli, en saf hali ve en etkilisi sanattir3e.
Sanatc¢inin Bir Siyaset Dustndri Olarak Port-
resi isimli eserinde Skinner, 13. ylzyilin baslari ile
14. ylizyilin ortalari arasinda italya'da cumhuriyet-
¢i 6zyonetim idealleri ve yontemleri konusundaki
en 6nemli siyasi ve felsefi tartismalara, Aquinal
Thomas ve Padovall Marsilius'un yaninda bir res-
sam olan Sienali Ambrogio Lorenzetti'nin de ka-
tilmis oldugunu belirtmistir. Lorenzetti, 1337-1340
yillari arasinda Siena'da Palazzo Pubblico'nun
Sala dei Nove adli salonunda iyi yénetim ve koéti
yonetim konulu fresk dizilerinin ressamidir. Skin-
ner s6z konusu resimlerin geleneksel anlamda
birer siyaset kurami metni olusturmasalar da,
déneme iligkin siyasal mesaj iletme niyetinin acik
oldugunu belirtmektedir3”. Fresklerde ileri siri-

35 ARMAGAN, 1992, s. 59.

36 DEWEY, John, Art as Experience, New York: Wideview/Pe-
digree, 1980, s. 286, 270, 244; Dewey'in demokrasi teorisinde sa-
natin yeri oldukca blyuktir. Bu konu ileride “Demokrasi ve Sanat
Ozgiirlaginin Niteligi Uzerine bir Degerlendirme” bashkli kisimda
irdelenmistir.

37 SKINNER, Quentin, Sanatc¢inin Bir Siyaset Diisiiniirii Olarak
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len dislinceler birer siyaset felsefesi metni kadar
deder tasimaktadir.

Toplumlar hizla dedistikge, toplumlarin ara-
yislari, sanatsal Uretim ve etkinlikleri de hizla de-
gismektedir. Bu durum sanatin toplumsal islevle-
rinin 6n plana cikmasi ile aciklanabilir. Sanat tim
bu islevlerinin yaninda glnimizde, teknolojik
gelismelere bagll olarak toplumsal yasamin tim
alanlarina etkili bir bicimde girmistir. Cagimizin,
tekno-blrokratik toplumlarinda gittikge politize
olmaya baglayan sanat, bu politizasyon olgusu
icinde gelecege i1sik tutmakta ve gelecede yonelik
fikirler de tasimaktadir. Sanatin gelecede yonelik
islevini Andre Breton su sekilde ifade etmistir: “bir
sanat yapiti ancak gelecedin titresimlerini tasiyor-
sa dederlidir."38

Gecmiste oldugu gibi glinimizde ve gelecek-
te sanati apolitik diistinme olanagimiz yoktur. Ba-
tlin sanat Urlnlerinin ve sanat etkinliklerinin acik
ya da gizli bir toplumsal mesaji vardir. Bu mesajin
amaci, yasamin adil ve insancil bir yénde gelisti-
rilmesine Isik tutmaktir. iste sanat &zgurliginin
niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi, onun top-
lumsal yasamdaki islevi ve anlami ile aciklanabilir.
Ancak bu islev iki yénlii olarak calismaktadir. ilki,
Ozellikle toplumda ve insan hayatinda karanlikta
kalmis yonleri aciga ¢ikartarak, yasamin adil ve in-
sancil bir yénde gelismesine yardimci olmak, ikin-
cisi de, bireyin kendini gergeklestirmesini sagdlaya-
rak onun kisisel gelisimine yardimci olmaktir. iste
sanat 6zgurliginin hem kapsami hem de niteligi
irdelenirken bu iki islev bizlere yardimci olacaktir.
Sanatin islevi acisindan dikkat edilmesi gereken
en dnemli nokta ise, s6z konusu islevleri sanata
yliklememektir. Bir baska deyisle, sanati ise yarar,
sosyal ve ahlaki sorumluluga sahip bir eylemler
kategorisine indirgememek3° gerekir. Sanat, be-
lirli islevleri yerine getirdigi icin sanat olmamistir;
sanat séz konusu islevleri kendiliginden yerine
getirir ve tam da bu nedenle s6z konusu islevlere
sahip oldugu igin sinirlanmamasi gerekmektedir.
Diger yandan, sanat 6zqlrliginin sinirlanmasi
genellikle onun siyasi bir icerige sahip olabildigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Sanata iliskin
yanlis ama bir o kadar da yaygin bir kani vardir ki,

Portresi: Ambrogio Lorenzetti, Dost Kitabevi, (cev. E. 0z2), 1. B.,
Ankara, Mayis 1999, s. 31 vd.

38 ARMAGAN,1992,s.2.
39 CAGLAYAN, Fiisun, “Resim ve Toplumsal Etkilesim...”, s. 204.

o da sanatin hosa giden bir eylem olmasi gerekli-
ligidir. Ancak bu dislince hem sanatin dogasina
aykiri olarak onu ve sanatciyi sinirlandirir, hem de
sanata Ustlenmek zorunda olmadigi bir sorumlu-
luk ylkleyerek sanati anlamsizlastirir®.

Il. SANAT 6ZGURLUGU
Sanatin anlaminin ve islevinin ortaya konulmasi-
nin ardindan hukuk alanina gelindiginde karsimi-
za hak, dzgurlik, sinirlama gibi kavramlar ¢cikmak-
tadir. Sanatsal acidan sinirlarin asiimasi ve belli
kaliplarin disina cikilmasi midmkinse de, hukuk
bazi sinirlarin asilmasina izin vermez. Bu elbette
hukukun varlk nedeni olan diizen ihtiyacindan ve
birbiriyle catisan cikarlarin arasinda bir denge ku-
rulmasi gerekliliginden kaynaklanir.

insan haklarindan, bir biitiin olarak ve idealize
edilmis bir sekilde bahsediliyor olsa da, konu belli
bir hakkin ya da 6zgurligin somut olarak kulla-
nimina geldiginde insan haklarinin dayandirildigi
dederler olan insan ve insan onuru kavramlari bir
¢irpida unutuluveriyor; en ufak bir 6lglistiz davra-
nista*! ilk olarak insanlarin bir takim hak ve 6zgr-
[Uklerine kisitlamalar getiriliyor?. Bu durumun sa-
nat 6zqirligl acisindan 6nemi belki de cok daha
blyUktur. Clinkl sanat, insanin kendi varhgini or-
taya koyma c¢abasi ile hayat bulan bir eylemdir ve
sirf bu ylzden insanin kisilik de§eri ve bagimsiz-
g ile ilgilidir. Diger yandan, toplumlarin yaratici
yanlarionlarin kiltlr ve sanat potansiyelini temsil
etmektedir. Bu nedenle bir toplumdaki insanlarin
yaratma 6zqlrligd ic dinamiklere bagl oldugu
kadar, hukuk sistemlerinin konuya bakis acgisina

40 Burada 21. ylzyil sanatindan érneklere bakmak yeterli olacak-
tir. Ornedin, Maurizio Cattelan'in Uzerine Gok Tasi Diismiis Papa
ve Dua Eden Hitler gibi eserleri ya da Jake &Dinos Chapman'in

“Arbeit McFries" (Almanya'nin Unli “Arbeit macht frei” (Caligmak
ozgdrlestirir) sloganina gonderme olarak.) isimli, bir fabrika gori-
nimli McDonalds'dan fiskiran zombileri konu alan eseri, sanatin
provake etme ve tepkiislevlerine iyi érneklerdir. Bkz. GROSENICK,
Uta, RIEMSCHNEIDER, Burkhard (Ed.), Art Now- 81 Artists at the
Rise of the New Millenium, Taschen, KéIn, 2005.

41 Olglsiiz davranis olarak nitelenen davranislar genellikle bir-
cok Ulkede, siyasi kisilerin cesitli hayvanlar seklinde karikatirle-
rinin ¢izilmesi ya da iktidara iliskin sert ve mistehcen sozlerin yer
aldigr sarkilar séylenmesi gibi davranislardir.

42 Sinirlama kolay bir yoldur ve demokrasilerde en ufak bir 6l¢i-
sliz eylemde haklarin sinirlamasina gidilmesi ydnetimlerin gli¢stiz-
1Ggunt ve erdemsizligini gosterir. Toplum ya da tek tek bireyler ne
kadar sorumluluk gdsterirse gostersin, yine de tepedeki kisi veya
grubun istedi dogrultusunda hak ve 6zgurliklerin kisitlanmasi ola-
naklidir. CECEN, Anil, insan Haklari, 3. B., Savas Yayinlari, Ankara,
Ekim 2000, s. 74.



ve anayasalarin konuyu diizenleme bicimlerine de
baghdir. Toplumlarin yaratici yonlerinin korunma-
sI acisindan sanatsal yaratma 6zgirligunin yal-
nizca yasalarda dizenlenmis olmasi yetmemekte,
ayni zamanda hukuk sisteminin bir bitlin olarak
sanatsal yaratma 6zqgirligini glvence altina al-
mis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde toplum-
larin dnlinden gitmesi gereken sanatin gelismesi,
hukukun sinirlamasi ile tehlikeye girer43.

ilk olarak calismanin bu kisminda sanat &z-
gurligindn kapsamindan énce onun, temel haklar
bakimindan niteligi belirlenecektir. Sanat 6zgurli-
gunin niteligini belirlerken onun diger temel hak
ve 0zqgurliklerden bazilariile olan iligkisi Gzerinde
de durulacaktir. Cinki sanat 6zqgirligd, gerek sa-
natin niteligi geregi, gerekse séz konusu &zgr-
[Ggun cesitli uluslararasi belgelerde ve anayasa-
mizda dizenlenis bicimine goére, bazi temel hak
ve dzglrluklerle iliskilidir. Ornedin, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 10. maddesinde sanat 6z-
glrlaga, distinceyi aciklama 6zgilrliginin icinde
deg@erlendirilmistir. Sanat 6zglrlGginin niteligin-
den sonra onun kapsami, kisi bakimindan, sana-
tin olusum alani bakimindan ve sanatin etki alani
bakimindan ¢ ayri alanda incelenecektir. S6z ko-
nusu incelemelerden sonra sanat 6zgirliginin
sinirlandiriilmasi problemi dncelikle pozitif hukuka
iliskin olarak daha sonra da olmasi gereken acisin-
dan irdelenecektir.
A. SANAT 6zGURLUGUNUN NITELIiGi VE
KAPSAMI
Bilindigi gibi insan haklari bir bitiindir ve birbi-
riyle iliskili olarak44 bir devletin anayasasinda ta-

43 CECEN, Anil, Kiiltiir ve Politika, 2. B., Glindogan, 1996, s. 58.

44 insan haklarinin bir biitiin ve birbiri ile karsilikli iliskili olmasi
gerek Birlesmis Milletler’in bircok bildirgesinde, gerekse ulusal ve
uluslararasi 6gretide genel olarak kabul gérmustir. Ancak bu ko-
nuya iliskin elestirel bir bakis sunan “Untangling the Indivisibility,
Interdependency, and Interrelatedness of Human Rights” bashkli
calismaya bakilmasi 6nerilir. WHELAN, J. Daniel, “Untangling the
Indivisibility, Interdependency, and Interrelatedness of Human
Rights”, Human Rights Institute, University of Connecticut,
Working Paper 7, April 2008; bu calismada insan haklarinin bolin-
mezligi, birbiri ile karsilikh olarak bagimlilidi ve iliskililiginin strekli
olarak vurgulanmasinin nedenleri tartisiimistir. Ozellikle insan hak-
larinin bélinmezligi kavraminin, insan haklarini sembolik ve siyasi
bir olguya dénusttrdigu belirtilmistir. Bolinmezlik kavrami, dev-
let, sivil toplum gibi kavramlarla iliskili olarak haklara teorik bir cer-
ceve ¢izilmesine yardimci olabilmesi agisindan olumludur. Ancak,
insan haklarinin boltinmezligi bazi durumlarda siyasi bir retorige
dondslp, ici bosalmis bir slogan gibi de sdyleniyor olabilir; s. 10;
yine benzer dogrultuda Tekin Akillioglu insan haklarinin evrensel-
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nindiklari ve korunduklari sekliyle, o devletin ya-
pisi acisindan belirleyici bir isleve sahiptirler. Bir
baska ifade ile, devletlerin niteligi, 6zglrlikcld mi
yoksa baskict mi olduklari, ne dlctide demokratik
bir gelenede sahip olduklari gibi 6zellikler, s6z ko-
nusu haklarin anayasada ne sekilde dizenlendi-
gine, pozitif hukuka ne 6lciide girmis olduklarina
ve kamu guclnl kullananlarin s6z konusu hak-
lara yonelik eylemlerine gore degisebilmektedir.
Temel hak ve 6zglrlikler*> aslinda ayni uygarlik

ligi ve bolinmezligi gibi ilkelerin tartisma yarattigr durumlardan
érnekler vermistir. Ornegin Asya'da insan haklarinin yerel ya da
bélgesel niteliginden s6z edilirken, Afrika'da da kisi kavraminin
Avrupa ve BM'in algiladigindan daha farkli olarak, 6zden degil top-
lumdan kaynaklandiginin kabul edilmesi séz konusudur. AKILLIOG-
LU, Tekin, “insan Haklari Uygulamasinda iki Farkli Dil: Biz ve Onlar",
Tiirkiye'de insan Haklari, 1. B., TODAIE, Haziran 2000, s. 7-17; ben-
zer dogrultuda Anil Cecen de, insan haklarina yonelik olarak her
Ulkenin kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeni yaklasimlar gelistirme
yoninde tutum sergiledigini belirtmektedir. CECEN, Anil, “Gunu-
miiz Kosullarinda insan Haklarinin Genel Goériinimii”, Tiirkiye'de
insan Haklari, 1. B., TODAIE, Haziran 2000, s. 5.

45  Temel hak ve &zgqlirlikler, insan haklari kavrami ile ayni an-
lamda kullanilabildigi gibi, anayasa ya da uluslararasi sézlesmeler
gibi pozitif hukuk metinleriile taninan hak ve dzglrlikleri ifade et-
mek icin de kullanilabilir. Hatta, kisi haklari, kisi hirriyetleri, kamu
hirriyetleri terimleri de insan haklarini ifade etmek icin kullanil-
maktadir. insan haklari kavrami, insanhgin belli bir gelisme déne-
minde kurumsal olarak bltin insanlara taninmasi gereken haklar
listesini belirtir. Bu ideal liste, cesitli Ulkelerde, dedisik élcllerde
dedger kazanmis ve uygulama alanina girmis olabilir. Ancak, “insan
haklari” denilince, genel olarak, daha ¢ok “olmasi gereken" alanin-
da kalan “ulasilacak hedefler programi” akla gelmektedir. KAPANI,
Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993,
s.13-14; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya, 2002, s. 119; “insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri
dile getirirler. Bu gerekler, insanin dederini tanima ve koruma is-
temleri olarak, yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢cin koruma
istemleri olarak ortaya cikarlar. ‘Insanin dederi’ derken, bundan
insanin di§er canlilar arasindaki ézel yerini anliyorum. insana bu
6zel yeri saglayan, onun 6zelliklerinin bitindddr, onu diger canli-
lardan ayiran olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgu etkinlikler ve
drinleri olarak gérinir. Bu ézellikler ise, insanin diger canlilarla
ortaklasa tasidigi 6zelliklere ek &zelliklerdir. iste bu ézellikler ya
da olanaklar ‘insanin dederini’ ya da ‘onurunu’ olusturur. Béyle-
ce, insanin bu yapisal ézelliklerini korumak, yani kisilerde insanin
olanaklarini gelistirmek, insan tirinin davasi, insan olan herkesin
6devi oluyor. Diger yandan, bu tirdn Gyesi olan her tekin hakki olu-
yor: bu olanaklarin gelistirilmesi onun i¢cin de saglanmali... Bu ola-
naklarin her kiside korunmasini istemek, insanin degerini-varliktaki
yerini-, kendi degerimizi korumayi istemek oluyor. Bu da, kisileri
sirf insan olduklari i¢cin korumayi istemek demek oluyor.” KUCU-
RADI, ioanna, “Felsefe Ve insan Haklar”, (Haz. i. Kuguradi), insan
Haklarinin Felsefe Temelleri, Tlrkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 49. insan haklari, insanin olanaklarini gelistirmesi
icin insanin sahip olmasi gereken, insan onurundan kaynaklanan
haklardir. Bu haklarin ideal olarak bir bittin olarak hukuk tarafin-
dan, biltln insanlara taninmasi gerekmektedir. Ancak anayasa-
larda haklarin kullanimina iligkin olarak bir takim sinirlandirmalar
getirilir. Bu calismada sanat 6zgirligunin, anayasalarda yer alan
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sisteminin parcalaridir ve her bir hak grubu dige-
rinin varlik sarti ve nedenidir. Her ne kadar cesitli
acllardan siniflandiriimis da olsa, gerek kisisel ve
siyasal haklar, gerekse ekonomik sosyal ve kulti-
rel haklar arasinda karsilkh bir iliski vardir*é. Sa-
nat 6zgirligd, sanatin, hem kiltir ile olan iliskisi
geredi, hem de insanin kendisini ifade ettigi en
yalin alanlardan bir tanesi olmasi dolayisiyla, bu
iliskilerin belirgin sekilde géruldigu 6zgurlikler-
den bir tanesidir.

1. insan Haklarinin Cesitli Agilardan
Siniflandirilmasi Problemi

Temel hak ve ozgurlukler, cesitli acilardan 6gre-
tide anlayis kolayhdi saglanmasi icin siniflandiril-
missa da aslinda bu siniflandirmalar cogu zaman
objektif bir élcite dayanmamakta ve siniflandir-
mayl yapan yazarin kendi dederlendirmesine bag-
Il olarak degisebilmektedir. Bir baska ifade ile tir-
des ve sinirh temel hak kiimelerinin belirlenmesi
zordur. CUnkd, bir hak birden ¢ok kategoriye dahil
olabilir?”. insan haklarinin biitiinligi ve birbirine
bagimhligr ilkesi, Birlesmis Milletlerin de bircok
kararinda ifade edilmektedir®®. Ornegin, 13 Mayis
1968 tarihinde iran'da gerceklestirilen bir Birles-
mis Milletler konferansi sonunda yayimlanan Tah-
ran Bildirisi'nde, insan haklarinin bir bitin oldugu
ve ekonomik, sosyal ve kulturel haklar olmadan,
medeni ve siyasi haklarin tam olarak gercekles-
tirilemeyecegi belirtilmistir. Yine bu dogrultuda
1993 yilinda BM'in Viyana Bildirisi de insan hakla-
rinin boélinmez, birbirine bagli ve birbiri ile iliskili,

hak ve 6zgirlikler olarak ifade edilen temel hak ve 6zgirlikler
acisindan niteligi irdelenecektir. Cinku insan haklari bir bitin-
dir ve her biri digerinin varlik sebebidir. Bu yonde bkz. ANAYURT,
Omer, “Haklarin Biitiinlugu ilkesi Acisindan insan Haklarina iligkin
Siniflandirmalarin Dederlendirilmesi”, Tlirkiye'de insan Haklari, 1.
B., TODAIE, Haziran 2000, s. 47 vd.

46 ATALAY, Esra, “Sanat Ozgirligiu Temel Hakkinin Hukuki Ni-
teligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yi:
2004, Cilt: 6, Sayi: 1, (s. 43-66), s. 51.

47 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari- | - Kavram, Kaynaklar ve
Koruma Sistemleri, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari No:17,
imaj Yayincilik, Ankara 1995, s. 140; 6rnegin, miilkiyet hakki, birey-
sel yoni ile kisi haklarindan, toplumsal yoni ile sosyal haklardan
sayilabilir. Yine ayni yonde, toplanti ve gosteri ylrlyusleri 6zgir-
1G§u hem kisisel, hem de siyasal bir hak olarak, kullanilis bigimi
acisindan kolektif bir hak olarak nitelendirilmistir. Bkz. ATALAY,
Esra, “Toplanti Ozgiirligi ve Sinirlar”, Tiirkiye'de insan Haklar,
1. B., TODAIE, Haziran 2000, s. 83; ANAYURT, Omer, “Haklarin Bii-
tinlGgi ilkesi...”, 2000, s. 57-58.

48 ANAYURT, Omer, “Haklarin Butunlagd ilkesi...”, 2000, s. 48.

evrensel haklar olduklarini belirtmistir®®. Bu dog-
rultuda Luchaire, insan haklarina iliskin siniflan-
dirmalarin pedagojik yararlarin dtesinde hukuki
bir yarar saglamayacagini belirtmistir®®. Calisma-
da sanat 6zqlrligunin niteliginin belirlenmesi ve
onun c¢esitli siniflandirmalara gore belirlenen hak
tirlerinden hangilerine girdiginin irdelenmesi, sa-
nat 6zqglrligidnidn somut hukuki bir fotografinin
cizilmesi amaciyla yapilmistir.

1.1. Jellinek'in Klasik Siniflandirmasi

Jellinek'in klasik siniflandirmasi insan haklarini,
negatif statld haklari, pozitif statl haklari ve aktif
statd haklari seklinde gruplandirir. Bu siniflandir-
ma, devletin birey karsisindaki konumuna gore
yapilmistir. Bircok anayasa, hatta 1961 ve 1982
Anayasalari da temel hak ve 6zgurltkleri dizen-
lerken bu klasik siniflandirmayi géz éninde bu-
lundurmustur. Ornedin 1982 Anayasasi’nda insan
haklari, “kisinin hak ve &devleri” (negatif statl
haklarr), “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler’
(pozitif statl haklari) ile "siyasi haklar ve ddevler’
(aktif statl haklari) olmak Uzere U¢ grup halinde
dizenlenmistir. Devletin bireyin yasam alanina
muidahale dlclstine ve devletin gérevlerine goére
yapilan bu siniflandirma insan haklarinin birbiri-
ne bagiml ve birbiriyle karsilikh etkilesim icinde
olmalarini g6z ardi etmistir. Clnkd, modern anla-
yista bir hak ister devletin midahalesinin olma-
masini dngdren negatif statd haklari olsun, ister
devletin aktif middahalesini 6ngdren pozitif statl
haklari olsun, insan haklari agisindan devletin mu-

r

r

Act of the International Conference on Human Rights, Tahran,
22 Nisan-13 Mayis, 1968; U.N. Doc. A/CONF.32/41, 3, para.13; Uni-
ted Nations Audiovisual Library of International Law, elektronik
belge: http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/fatchr/fatchr_e.
pdf , (erisim tarihi: 27.09.2011), s. 2; ayni ydénde 1993 tarihli Vi-
yana Bildirisi i¢in bkz. “Vienna Declaration and Program of Acti-
on" 25 Haziran 1993 tarihli Diinya insan Haklari Konferans'inda
kabul edilmistir; U.N. Doc A/CONF.157/23, 12 Temmuz 1993, para.
5, elektronik belge: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.
nsf/%28symbol%29/a.conf.157.23.en , (erisim tarihi: 27.09.2011);
benzer dogrultuda Anil Cecen, hukuk sisteminin bir bina olarak di-
sintldtiglnde, haklarin o binayl ayakta tutan kolonlar oldugunu
sOylemistir. Dolayisiyla binayi tutan kolonlardan bir tanesi ¢cokti-
gu zaman bina da ¢dkecektir. Bir baska deyisle, haklar bir bitin
olarak hukuk sistemini meydana getirmektedirler. CECEN, 2000,
s.12.

50 LUCHAIRE, F., La Protection Constitutionelle des Droits
et des Libertés, Economica, Paris, 1978, s. 78'den aktaran: ANA-
YURT, Omer, “Haklarin Butiinliigi ilkesi...”, 2000, s. 58.




dahalesi kacinilmazdir®. Ozellikle de giinimiizde
benimsenen sosyal devlet ilkesi ile birlikte, dev-
let, negatif statl hakki olarak nitelendirilebilecek
bir hakkin tam olarak gerceklesmesi icin yalnizca
midahaleden kaginmakla kalmaz. Devlet, s6z ko-
nusu hakkin gerceklesebilmesiicin cesitliimkanlar
da saglamalhdir. Sosyal hukuk devleti anlayisinda
devlet, hangi grupta olursa olsun bir hakkin ger-
ceklesmesi icin ne gerekiyorsa yapmakla gorevli,
hakkin kagit tGzerinde kalmasini énlemek ve sz
konusu hakka pratik bir deder kazandirmak zo-
rundadir. Bir baska ifade ile negatif stati hakla-
ri, sadece devletin midahaleleri ile degil, yerine
getirmedigi edimler dolayisiyla da ihlal edilebilir®?.
Ornegin, toplanma 6zqirliigd Jellinek'e gére bir
negatif statl hakkidir. Ancak bu hak, devlete hem
gecerli bir neden olmaksizin toplanma 6zgurlugi-
ni ihlal etmekten kacinma, hem de, hakkin kulla-
nilmasini ihlal etmek isteyenlere karsi bir takim
koruma tedbirlerini alma zorunlulugunu ydkle-
mektedir.

1.2. insan Haklarinin Kullanim Sekilleri
Bakimindan Siniflandiriimasi

Haklar kullanim sekilleri bakimindan bireysel ve
kolektif haklar olarak siniflandirilir. Bireysel hak-
lar, hakkin kullanimi icin baska bir kisinin katili-
mina gerek olmayan haklardir. Kolektif haklar ise,
topluluk halinde kullanilabilen haklardir. Kolektif
haklarda da hakkin sahibi bireydir ancak kisinin
bu hakki kullanabilmesi ancak bir topluluk halin-
de iken séz konusu olur®3. Ornegdin, dernek kurma
hakki, toplanti ve gosteri yurliydsd hakki, grev
hakki gibi haklarlar kolektif haklardandir. Ancak
bu ayrimin da istisnalari olabilmektedir. Ornegin
din 6zqglrligd, inang boyutu bakiminda bireysel
bir haktir ancak, dinin topluca yapilmasi gereken
ibadet yonlyle kolektif bir yoni de vardir®4.

51 DONNELLY, J., Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Hak-
lari, (gev. M. Erdogan-L. Korkut), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.
109; ANAYURT, Omer, “Haklarin Biitlinligi ilkesi...”, 2000, s. 51-
52.

52 HABERMAS, Jirgen, Faktizitaet, s. 504, 516'dan aktaran:
SANCAR, Mithat, Temel Haklarin Yorumu, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 1995,
s.205.

53 ANAYURT, Omer, “Haklarin ButinlGgu ilkesi..”, 2000, s. 52.

54 LEBRETON, G., Libertés Publiques et Droits de I"'Homme,
Armand Colin, Paris, 1995, s. 46'dan aktaran: ANAYURT, Omer,
“Haklarin Butiinligi ilkesi...", 2000, s. 53.
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1.3. insan Haklarinin Yasam Alanlarina Gore
Siniflandiriimasi

Bu siniflandirmada insan haklari cesitli yasam
alanlarina ya da toplumsal alanlara goére belli
gruplara dahil edilmistir. Bu siniflandirmaya gore
insan haklari, siyasal yasami ilgilendiren haklar;
radyo-televizyon, basin 6zqlrligd, siyasi parti
kurma &zqgulrligi, toplanti ve gésteri ylrdylsi
hakki; kalturel yasami ilgilendiren haklar; radyo-
televizyon, editim hakki, bilim 6zqirligu, sanat
6zqlrligd; ekonomik yasami ilgilendiren haklar;
calisma 6zqlrliugu, sézlesme 6zqlrligd, seyahat
6zqdrliddd, milkiyet hakki; dinsel yasami ilgilendi-
ren haklar; din ve vicdan 6zqurligi®®, gibi cesitli
alanlara gére ayrilabilir. Ancak s6z konusu yasam
alanlari kesisebilir. Ornegin, sanat dzglrligu kiil-
tirel yasami ilgilendiren bir hak olarak da deger-
lendirilebilir, ekonomik yasami da ilgilendirebilir.
Bu nedenle yasam alanlarina gore yapilacak bir
ayrim da haklar bakimindan her zaman belirleyici
olamayacaktir.

1.4. insan Haklarinin Tarihi Gelisimlerine Gore
Siniflandiriimasi

Bu siniflandirma haklari, gerek uluslararasi bel-
gelerde, gerekse cesitli anayasalarda kabul edilis
sirasina ve insanhigin gelisim siirecine bagl olarak
ortaya ciktiklari tarihe gére gruplara ayirir. Buna
gore, insan kisiliginin korunmasina iliskin mede-
ni ve siyasal haklar birinci kusak, insanlarin onur
icinde yasamasini amaclayan sosyal, iktisadi ve
kiltdrel haklar ikinci kusak, insanin uygun cevre-
de ve baris icinde yasamasini amaglayan cevre,
gelisme, baris hakki gibi haklar da Ug¢tnci kusak
haklari olusturur®®. Haklarin bu sekilde siniflandi-
rilmasi ilk olarak 1977'de Karel Vasak®” tarafindan
ileri srtlmis ve bircok yazarca da benimsenmis-
tir. Ancak yine de haklari, ortaya ciktiklari done-
me gore kusak kusak ayirmak bazen mimkiin ola-
mayabilir. Ornegin, birinci kusak haklar adi altinda
ele alinan kisi 6zgurlikleri ve siyasal haklarin he-
men hepsi yaklasik olarak ayni dénemde ortaya

55 ATALAY, Esra, “Sanat Ozgirligi Temel Hakkinin Hukuki Ni-
teligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yl
2004, Cilt: 6, Sayi: 1, (s. 43-66), s. 48.

56 KABOGLU, ibrahim 0., Anayasa Hukuku Dersleri, 5. B., Legal
Yayincilik, istanbul, Kasim 2009, s. 211 vd., ATAR, 2002, s. 221.

57 VASAK, Karel, 1977, "Human Rights: A Thirty-Year Struggle:
the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal Decla-
ration of Human Rights”, UNESCO Courier, 30:11.
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citkmamis, bazi siyasal haklar, kisi haklarindan cok
uzun bir siire sonra ortaya cikmistir®®. Bu sinif-
landirmaya yapilan diger bir elestiri de, 6zellikle
tclincti kusak haklar bakimindandir. Uclincii ku-
sak haklarin hukuki niteligi acisindan tartismalar,
bu haklarin hak sahibinin kim oldugu, topluluk mu,
birey mi yoksa uluslararasi topluluk mu oldugu
konusunda belirsizlik oldugu ve bu dogrultuda
haklarin ihlal edilmesi halinde kime karsi basvuru-
lacagi yonundedir®®. Ancak yine de, bu sekilde bir
siniflandirmayi, yeni haklar glindeme geldiginde,
belki bir dérdincid kusak haklar siniflandirmasi
yapilabilmesine imkan tanidigi icin olumlu bulan-
lar da vardire®.

1.5. Insan Haklarinin Konularina Gére
Siniflandiriimasi

Bu siniflandirmada haklar iceriklerine gére grup-
landirilir ve genellikle siniflandirmayi yapan ya-
zardan yazara dedisiklik gostermektedir®l. Ana-
yurt, 6zellikle Fransiz hukuk doktrininde yaygin bir
kriter olarak kullanilan, konulara gére siniflandir-
maya iliskin bes ayri yazardan érnek vermektedir.
Bu yazarlar, haklari, kisi hirriyeti, fiziki hirriyetler,
fikri ve moral ya da dislnce hirriyetleri, sosyal
ve ekonomik hirriyetler seklinde bese ayiran Ri-
vero; kisi hak ve hirriyetleri, entelektiiel hak ve
hirriyetler (disince hirriyetleri), sosyal ve eko-
nomik icerikli hak ve hirriyetler seklinde U¢ gruba
ayiran Colliard; kisinin fiziki hirriyetleri, disince
hirriyetleri, gruplasma hirriyetleri (kolektif hak-
lar), sosyal ve ekonomik hirriyetler olmak Uzere
dort gruba ayiran Duverger ve Burdeau; ve insa-
nin ¢ boyutlu bir varlik olusundan hareketle hak-
lari, ferdin maddi varhd ile ilgili hirriyetler (fiziki

58 EIDE, Asbjorn, ROSAS, Allan, “Economic, Social and Cultural
Rights: A Universal Challenge”, Economic, Social and Cultural
Rights, (Ed. Asbjern Eide, Catarina Krause, and Allan Rosas),
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1995, s.
16.

59 RIVERO, J., Les Libertés Publigues, 1/Les Droits De
I'Homme, 7. éd., PUF, Paris, 1995, s. 112'den aktaran: ANAYURT,
Omer, “Haklarin Bitiinliga ilkesi...", 2000, s. 54; CECEN, Anil,
“Guniimiiz Kosullarinda insan Haklarinin...”, 2000, s. 3.

60 Ornegin ibrahim Kaboglu, hak ve 6zgiirliiklerin belli bir evrim
icinde oldugunu, gegmisten giinimize gdzlemlenebilen bu evri-
min, gelece dogru da ilerledigini belirtmistir. Ozellikle tip bilimin-
deki gelismeleri goz 6niline alan uzmanlar, bu sekilde bir dérdinct
kusak haklar nitelendirmesi yapmislardir. KABOGLU, 20089, s. 211;
ATAR, 2002, s. 121.

61 ANAYURT, Omer, “Haklarin Bitiinlugi ilkesi...”, 2000, s. 55.

hirriyetler), ferdin manevi-spiritiel varhgi ile ilgili
hirriyetler (entelekttel hiirriyetler) ve ferdin, top-
lumun bir Gyesi olarak iliski icerisinde bulundugu
harriyetler (toplumsal iliski hurriyetleri) seklinde
GclU bir ayrima tabi tutan Lebreton’dur®?.

insan haklarina iliskin siniflandirmalar yukari-
da gorildigi gibi cok dedisik acilardan yapilabil-
mektedir. Siniflandirma yalnizca 6gretim kolayhgi
acisindan haklarin sistematize edilmesini sagla-
maya yonelik olarak yapilmaktadir. Ancak bu sinif-
landirmalardan hangisinin kullanilacagi bir hakkin
hukuki rejimini belirlememelidir. Cinkl bu durum
haklar arasinda bir hiyerarsi kurulmasi sonucunu
dogurur. Haklar arasinda kurulacak bir hiyerarsi-
nin, tim insan haklarinin bir btin olusturdugu
gerekcesi ile kabul edilemeyecedi savunulmakta-
dir. Clnkd, ayni dizeydeki haklar arasinda bir hi-
yerarsi kurmak, belirli bir dederler hiyerarsisinin
benimsenmesi ile mimkindir. Dederler hiyerarsi-
si ise ideolojiye gore degismektedir®3. Oysa insan
haklari ayni bitlnin bilesenleri ve ayni uygarlik
sisteminin parcalari olarak ideolojiler Gstl bir ko-
numda olmalidiré4,

2. Sanat Ozgiirligiiniin Niteligi

Sanat 6zgurligunin niteligi belirlenirken, sanatin
anlami ve islevinin yol gdsterici olacagi yukarida
belirtilmisti. Sanat, bir yaratim sireci sonunda
olusan belli bir ifade bicimidir. Sanat ayni zaman-
da, toplumda var olan bir iletisim araci ve disin-
ceyi aciklama bicimidir. Bu acidan bakildiginda
sanat 6zgurligu icin ilk olarak kisisel bir haktir
denilebilir. Kisisel haklar (kisi 6zgurlikleri), kisi-
nin kendi bedenini serbest kullanim, dislince ve
davraniglarini belirleme haklaridir. Bir baska ifade
ile kisisel haklar, insanin toplumsal yetki disinda
kalan, onun bireysel ve bagimsiz varlik alani ile il-
gilidir. Ancak kisisel hak, “kisi" s6zcigl nedeniyle,

62 ANAYURT, s. 55; insan haklari tiim bu siniflandirmalarin ya-
ninda bir cok degisik acidan da siniflandiriimistir. Ornegin, insan
haklarinin sinirlandirma rejimi agisindan siniflandiriimasi; insan
haklarinin genel ve 6zel nitelikli belgelerde yer almasina gore ya-
pilan siniflandirmalar ve insan haklarinin olagandstl rejim agisin-
dan siniflandiriimasi. Bkz.,GEMALMAZ, Mehmet, Semih, Ulusaliis-
tii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. B., Beta,
istanbul, Nisan 2003, s. 753-762.

63 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve 0zii, AUSBF
Yayinlari: 506, Ankara 1982, s. 154.

64 RIVERO, J., Les Libertés Publiques. 1/Les Droits De
I'Homme, 7.éd., PUF, Paris, 1995, s.32'den aktaran: ANAYURT, s.
56; ayni ydénde bkz. GEMALMAZ, 2003, s. 752.



yalnizca “bireysel alani" cagristirsa bile®, sanat
bireysel alan ile sinirli kalmaz. Sanatin, distndur-
me, bilinglendirme, toplumsallastirma, toplumsal
bir tarih ve bilgi birikimi olusturma gibi islevleri,
sanat 6zglrligindn yalnizca kisisel bir hak olarak
ele alinmasinin yetersizligini sergiler ve séz ko-
nusu islevler ayni zamanda, sanatin bir toplumun
kiltUrd ile siki iliski icinde oldugunu da gosterir.
Hatta sanat ile kultlr arasindaki iligkinin 6tesin-
de, kiltdr tanimlamalarindan bir tanesi, kdltarin,
bir toplumdaki sanatsal ve bilimsel tretim streci
oldudu seklindediré®. Dolayisiyla sanat 6zgurligu
bu aciklama dogrultusunda kiltirel haklardan
bir tanesi olacaktir. Bu nedenle dncelikle sanat
ve killtlir arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve
kilturel hak kavramina dedinmek gerekmektedir.
GUnkU kalturel haklar, en genel sekliyle kisile-
rin kdlturel Grin (sanat eseri ve bilimsel eserler)
olusturma haklari ve baskalarinca olusturulan séz
konusu kultlrel drinlerden mizeler, konserler,
kitlGphaneler, vb. araciligiyla yararlanma haklari
olarak ifade edilmektedir®”. Bununla birlikte sanat
06zqUrligu, distnce ve ifade 6zglrligd, kanaat
6zqUrligu, din ve vicdan 6zglrligu ve iletisimsel
O6zglrlukler (basin dzgirlaga gibi) ile de iliski igin-
dedir. Bu acidan sanat 6zgurltgunin iliski icinde
oldugu diger kisisel haklar ile ortak noktalarina ve
kesistikleri alanlara da deginmek gerekmektedir.
Bu gerekliligin nedeni, ozellikle sanat 6zgurligu-
nin sinirlanmasi problemine iliskin tartismalarda
yol gosterici olacaktir. Clinkl sanat 6zqgirligu her
ne kadar diger bazi haklar ile, dzellikle de ifade
0zqlrlGgu ile iliskili olarak ele alinsa da, onun si-
nirlarinin, hem anayasa teknigi acisindan hem de
distnsel agidan daha farkh oldugu ortaya konul-
maya calisilacaktir.

2.1. Sanat ve Kdltiir iliskisi
Kiltir kavrami, kapsaminin genisligi nedeniyle
tipki sanat gibi, olduk¢a tartismal bir kavramdir

65 KORKUSUZ, Refik M., Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk
Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ozrenk Matbaacilik,
istanbul 1998, s. 11.

66 ATALAY, Esra, “Sanat Ozgirligi Temel Hakkinin Hukuki Ni-
teligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2004, Cilt: 6, Sayi: 1, (s. 43-66), s. 53.

67 STAVENHAGEN, Rodolfo, “Cultural Rights and Universal Hu-
man Rights"”, Economic, Social and Cultural Rights, (Ed. Asbjgrn
Eide, Catarina Krause, and Allan Rosas), Martinus Nijhoff Publis-
hers, Dordrecht, Boston, London, 1995, s. 66.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 92-139

ve bu nedenle herkesin lzerinde anlastigi bir ta-
nimi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu
béliminde kiltdr kavramina iliskin tartismalara
yer verilmeyecektir; ¢cinkl bu tartismalar kaltdr
felsefesinin alanina iliskin olup ¢alismanin kapsa-
mini da bir hayli asar®®. Dolayisiyla bu bdlimde
kiltirdn genel bir tanimi verilip ve sanatla iliski-
sine deginilecektir.

Kaltdr, “toplumun bir dyesi olarak insanog-
lunun &dgrendidi, bildigi, sanat, ahlak, gelenek-
gdrenek ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklari
kapsayan karmasik bir bitlinddr."®® Kultlrin bu
butlncdl tanimi kiltir kavraminin ana tezidir™.
Bir baska ifade ile kiltir buttncdl bir kavramdir
ve farkli alanlarin bilesiminden olusur. Kaltir séz-
cliginln dort ayri alana iliskin dort farkh anlami
bulunmaktadir. Bunlar, bilimsel alanda kultiru ifa-
de eden uygarlik, beseri alanda kultird ifade eden
editim, estetik alanda kilttrd ifade eden glzel sa-
natlar ve teknolojik / biyolojik alanda kiiltlri ifade
eden Uretme, ¢cogaltma ve yetistirmedir™.

insan rasyonel bir varlik oldugu kadar kilti-
rel de bir varlktir. Kdltdr, insanin tarihsel yasam
slireci icinde yarattigi degerlerin toplami, bir bas-
ka ifade ile insanlarin toplum icinde, yurattikle-
ri gesitli UGretim cabalarinin sentezi sonucunda
ortaya cikan bir olgudur’. Daha genis anlamda
kUltdr, insanin dusdncelerinin, inanglarinin, duy-
gusal etkinliklerinin sonucunda ortaya c¢ikan ya-
ratilarin, de@erlerin ve kusaktan kusaga aktarilan
davranislarin butiinidir. insan, disiinme kapasi-
tesi sonucunda, yarattigi sosyal ortamlar icinde
politik, ekonomik, artistik, dini ve entelektiel bir
orgltlenme icine girer. Boylece cevreyi egemen-
ligi altina alarak onu yonetir ve gerekirse dedgisti-
rir’3. Bu nedenle, aslinda insanin yapmis oldugu

68 Kiltlrdn 6zund, yapisini ve gelisimini agiklamaya yonelik du-
stinsel alanin yani sira, antropolojik kilttr tanimlari, tarihsel kil-
tur tanimlari ve sosyolojik kiltir tanimlari da birbirinden olduk¢a
farklidir. Bu konuda yon gésterici bilgi icin bkz. ARMAGAN, 1992, s.
216 vd.; ayrica kultur tGzerine soylenenler igin bkz., Dogu-Bati Di-
silince Dergisi, “Kimlikler"”, Yil: 6, Sayi: 23, Mayis-Haziran-Temmuz
2003; CECEN, 1996, s. 12.

69 TAYLOR, Edward Burnett, The Origins of Culture, New York,
Harher York Boks, 1958, s. 1'den aktaran: ARMAGAN, 1992, s.199-
200.

70 GUVENC, Bozkurt, insan ve Kiiltlr (Antropolojiye Girig), Ayyil-
diz Matbaasi, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara1972, s. 96.

71 GUVENG,1972,s.99.
72 CECEN, 1996, s.16.
73 VERENE, Donald Philip, Man and Culture-A Philosophical
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tim faaliyetler, kilttrel faaliyetler adi altinda ta-
nimlanabilir. Sanat ise, kiltlrin estetik diizeydeki
yaratilaridir.

Cagimizda Ug tlr bilim oldugu ileri srtlmek-
tedir. Bunlar doga bilimleri, toplumsal bilimler ve
beseri bilimlerdir. Kdltdr, toplumsal ve beseri bi-
limler kapsami icinde ele alinir. Buna bagli olarak
sanat, edebiyat, felsefe beseri bilimler iginde ele
alinarak kiltdr kavrami ile iliskilendirilirs. Her
toplumsal kaltdr ya da kultirel sistemin kendine
6zgl kuramlari ve dislnce yapisi vardir. Sanatin
da icinde oldugu zihinsel Urinler ise, toplumsal
kiltlran etkisi altinda olusur. Sanatsal trinlerin
duygusal yoninin yani sira distnsel bir yoni de
vardir’s,

Kultlir hem tarihsel hem de streklilik arz eden
bir 6zellige sahiptir. S6z konusu strekliligi kiltu-
rin 6grenilebilir olma 6zelligi desteklemektedir.
Verene, insanin kilttrel yasaminin her ana bdli-
mdndn, mit (myth), din, sanat, tarih, politika, sag-
duyu, fen gibi bilgi tiplerinden olustugunu belirt-
mistir. Bu ana bélimler insanin simge yaratma ye-
tenegdini kullandi§i alanlari temsil ederler. insanlar
s6z konusu yasam bélimlerinde yarattiklari sim-
geler aracihdiyla kendinde biriken bilgileri kendin-
den sonrakilere gecirebilir ve bu sekilde, kiltirde
bir streklilik meydana gelir’.Boylelikle toplumsal
deneyimin ve bilginin timu simgeler araciligi ile
olustugundan kiltirin yaratimi insanin simge
yaratma yetenedine ve onlari kendilerinden son-
rakilere aktarmalarina bagli olmaktadir. Bir baska
ifade ile kiiltlr insanin yaratici yetenedi ile ortaya
¢lkmaktadir™,

Kaltur tipleri ve onlarin dinamigi Uzerine aras-
tirma yapan Sorokin'e gére kiltlrin temel 6gesi

Anthology, Dell Publishing Co.Inc, New York 1979, s. 2.
74 ARMAGAN, 1992, 5.197.

75 CECEN, 1996, s.22-23.

76 VERENE, 1979, s.189-190.

77 Verene, kilttrdn slrekliligine iliskin Pavlov'un Gnli deneyini
ornek olarak vermistir. insanin hayvanlardan farki, sahip oldugu
bilgi ve deneyimi simgeler aracihdiyla yavrularina aktarabilmesi-
dir. Bununla ilgili olarak cok iyi bilinen Pavlov'un kdpekle yapmis
oldugu sartli refleks deneyi belirtilebilir. Deneyde kdpege belirli
saatlerde galinan zil ile birlikte yemek verilir. Bir siire sonra her zil
calisinda kopedin, daha &nce algilama aracihidi ile edindigi tecri-
besi sonucunda yemek verilecekmis gibi salyasinin aktigi géralar.
Ancak kopek, 6grendidi bu bilgiyi yavrusuna aktaramaz. Yavrunun
da ayniislemden ge¢mesi gerekecektir. Ancak insan semboller ya-
ratip, onlari kullanabilme yetenegine sahip oldugu icin bilgilerini
aktarabilir. VERENE, 1979, 5. 189.

dusincedir. Sorokin, farkl kaltdr tiplerinin varli-
g1 Uzerinde durmus ve kiltirel sistemlerle sanat
olgulari arasinda baglantilar kurmustur. Ona gore
varolan kaltdr tipleri, belirli sanat tiplerini de olus-
turmustur. Sorokin, sanat olgularini, i¢ icerik, dis
tslup, amac¢ ve islev yéninden dort ana gruba
ayirmistir. Bunlardan ilki, duyumcul zevk ve hazza
yonelik amacla yapilan bitki, portre, hayvan, kav-
ga, 6plsme vb. konularini, dodaci ya da gergek-
¢i tarzda isleyen duyumcul sanat (sensate art);
ikincisi, Tanrinin Kralldi, melekler, seytanlar, ruh
vb. konulari isleyen, duyum ve akil 6tesi simgesel
sanat (ideational art); Gclnclsl, konular kismen
duyum otesi, kismen de soylu duyumsal olgular-
dan olusan, kismen ideallestirilmis bir dodacilk,
kismen de sembolik ve alegorik ifade edilen dl-
klici sanat (idealistic art); dérdincUsu ise, hicbir
Gslup ve konu birligi gostermeyen bitiinlesmis
devsirme sanattir (electic art)?®. S6z konusu sa-
nat bicimlerinin hepsi butin kiltirlerde ve ayni
kiltirin bltin donemlerinde dedisen bir hiye-
rarsiyle bulunmaktadir. Ornegin, Hindu, Eski Misir,
Eski Cin sanati ¢cok dusunsel olmus, buna karsilik
Girit sanatlari daha cok duyumcul ifade edilmis-
lerdir. Ayrica batdn baydk kilttrlerde egemenlik,
zamana bagli olarak bu sanat bicimlerinden bir di-
gerine kaymistir. M.O. 9. ve 6. yiizyillar arasi eski
Yunan sanati disinsel iken, M.O. 5. ve 4. yiizyil-
larda UlkUcu (idealist), daha sonraki yuzyillarda
ise duyumcul olmustur”. Her sanat bicimi belli bir
disince ya da “ruh”a anlatim kazandirarak belli
bir kisilik ve kdltur tipini yansitir. Baskin bir sanat
bicimi, ortaya c¢iktigi toplumda agir basan insan
kisiligi tipinden ve kdltirden bagimsiz olarak ken-
diliginden var olup dedismez. Yani her sanat tipi
belirli bir kdlttr, toplum ve kisilik tipinin ortaya
ctkmasi, blyldmesi, degismesi ve ¢okmesiyle bir-
likte ortaya cikar, yeniden blyr, yeniden degisir
ve yeniden ¢okers®,

Kultar yukaridaki aciklamalardan anlasilaca-
g1 Uzere hem bir sistem olarak degerlendirilebilir,
hem de bir sirec olarak degerlendirilebilir. Kil-
tlrln bir strec olarak degerlendirilmesi, bireyi
kltdrG Ureten kisi konumuna getirir. Bir bagka

78 SOROKIN, Pitirim Alexandrovich, Bir Bunalim Caginda Top-
lum Felsefeleri, (cev. M. Tuncay), 1. B., Salyangoz Yayinlari, Mayis
2008, s. 68-70.

79 SOROKIN, 2008, s. 69.
80 SOROKIN, 2008, s. 70.



ifade ile, kiltlr sanatsal ve bilimsel her tlirlti de-
gerlerin Gretim sdrecidir. Bu tanim ileride sanat
0zgUrliginin kapsamini ve niteligini belirlerken
yol g6sterici olacaktir. Kiltdrdn bir sistem olmasi
da, o sistem icinde yer alan bireylere toplu olarak
bir takim haklar bahseder ki bu da sanat 6zgur-
[Ggdndn diger yoniniU olusturacaktir. Bir baska
ifade ile, bir toplumun ya da bir grubun kolektif
haklari korunmadigi takdirde, kiltir dolayisiyla
var olan kolektif haklar yok olacaktir8t. Sanat ile
kUltUr birbirini besleyen iki olgudur. Sanatsal faa-
liyetler bireyin kendisini toplumda var edebilmesi
icin gerekli bir ifade sekli ve bireyin kendisini ger-
ceklestirebilmesi icin kullanilan bir iletisim araci-
dir. Bu iletisim gerceklesirken, kiltir hem bir sd-
re¢ olarak olusmus olur, hem de gerceklestirilmis
olan sanatsal yaratilar ve diger Urinler ile zaman
icinde olusmus tutarli ve anlamli dederler ve sem-
boller araciligiyla, bir sistem olarak olusmus olur.

2.2. Kiltirel Haklar

Yukarida cesitli acilardan yapilan hak siniflandir-
malarinin 6znelligi Gzerinde durulmustu. Bu dog-
rultuda kiltirel hak kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi de cok belirli degildir. Ote yandan Kkiil-
tirel hakka bir tanim getirmek gelecek agisindan
yeterli olmayacaktir. Clnkd, toplumsal gelisme,
yeni durum ve kosullari yaratacagindan, var olan
tanimlari da hep gecersiz kilacaktir®2, Kiltirel
haklar genel olarak ekonomik ve sosyal haklarla
birlikte ele alinmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kil-
tirel haklar soyut bir 6zglrlik anlayisindan ¢ok
esitlik ilkesi Uzerinde yogunlasarak, insanlarin
sahip olduklari 6zgirliklerden vyararlanabilme
olanaklarini saglamaya yonelik haklardir. Bu hak-
lar insanlari, icinde bulundugu toplumsal ortam
ve kosullari da g6z dnlne alarak bir hakkin 6z-
nesi yapmaktadir®3, Ancak insanin, hakkin 6znesi
olmasi sadece onun icinde bulundugu toplumsal
ortam ve kosullardan yola c¢ikilarak agiklanamaz.
iste bu acidan da kiltiirel haklarin icerigi tartis-
mali olmaktadir®4.1982 Anayasasi'na bakildiginda
“kiltdrel hak” kavraminin da acik¢a yer almadigi

81 ATALAY, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, s. 56, STAVENHAGEN, Rodolfo, “Cultural Rights...", 1995,
s. 68.

82 CECEN, 2000, s. 216-217.
83 KABOGLU, 2009, s. 223-224.
84 AKILLIOGLU, 1995, s. 150.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 92-139

go6rilecektir. Bu nedenle ilk olarak uluslararasi
belgelerdeki dizenlemelere bakmak faydali ola-
caktir.

Bilindigi gibi, Birlesmis Milletler insan Hakla-
ri Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasal Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Sosyal, Ekonomik
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
olmak lzere insan haklarina iliskin iki farkl kate-
gori icermektedir. Bunlardan 16 Aralik 1966 yilin-
da hazirlanmis olan Sosyal, Ekonomik ve Kiltirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeyi 1995 yi-
lina kadar 135 Ulke imzalamistir. Ancak ne yazik
ki, kdltlrel haklara hep belgelerin sonlarina dog-
ru yer verilmistir. Ornedin Sosyal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin
15. maddesi, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin
de 27. maddesi kiltirel haklari dizenlemektedir.
Buna ek olarak, kulturel haklar toplumla olan ilis-
kisi nedeniyle daha cok sosyal haklar bazinda ele
alinmistir8s, Avrupa sistemine bakildidinda ise,
Ozellikle egitim hakkinin ve kiltlrel haklarin, eko-
nomik ve sosyal haklardan cok, kisisel ve siyasal
haklarla baglantili oldugu gorilimektedir. Clnkd,
egitim hakki ve sdzlesmeye sonradan eklenen kiil-
tirel haklar Avrupa Sosyal Sarti'nda degil, Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek Protokol No:1, 2.
maddede dizenlenmistir. Bir baska ifade ile, kil-
tirel haklar aslinda Avrupa sisteminde daha ¢ok
kisi haklari bakimindan ele alinmaktadirg®.

Klltarel haklarin tanimini ilk veren belge®”
olarak belirtilebilecek insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 27. maddesine gore kiltlrel haklar,
herkesin toplumun kiltir hayatina serbestce ka-
tilmasini, guzel sanatlari tatmasini, bilimsel alan-
daki ilerlemelerden yararlanabilmesini, yarattigi
her tirld bilimsel ve sanatsal eserlerden dogacak
maddi ve manevi haklarinin korunmasi hakkini én-
go6rir. Buna ek olarak UNESCO'nun 1966 yilinda
kabul ettigi Uluslararasi Kiiltiirel isbirligi ilkeleri
Bildirgesi'ne gore de, her kiltirin saygi gérmeye,
her halkin kendi kdlturdnd gelistirmeye hakki var-
dir ve bittn kdlttrler insanhgin ortak mirasinin bir
parcasidir. Bu dogrultuda kiltlrel alanda isbirligi

85 EIDE, Asjborn, “Cultural Rights as Individual Rights”, 1995, s.
229.

86 EIDE, Asjborn, ROSAS, Allan, “Economic, Social and Cultural
Rights: A Universal Challenge”, Economic, Social and Cultural
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London,
1995, s. 16.

87 AKILLIOGLU, 1995, s.149.
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ilkeleri saptanarak, bu isbirliginin insan kisiliginin
gelismesinden, uluslararasi iliskilerdeki gerginlik-
lerin azaltilmasina kadar uzanan genis bir alanda
etkilerinin bulundugu da®® belirtilmistir. Yine Bir-
lesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Hak-
lar S6zlesmesi'nin 15. maddesinde kdltirel haklar
dizenlenmistir. Bu maddeye gore kiltirel hakla-
rin kapsamina, kiltirel yasama katilma, bilimsel
gelisme ve uygulama olanaklarindan yararlan-
ma, bilim, sanat ve edebiyat yapitlarindan dogan
haklarin korunmasi, bilimsel arastirma ve yaratici
etkinligin korunmasi ve kuiltirin korunmasi gir-
mektedir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi gibi
kiltirel haklarin hem bireysel hem de toplumsal
bir yoni bulunmaktadir®®,

Kulttrel haklarin bireysel yénd daha ¢ok, ya-
raticinin fikri haklari, disiince aciklama 6zgurli-
gu, egitim haklari, bilim ve sanat Gretme haklari
seklinde ortaya cikmaktadir. Toplumsal yon ise
daha cok bir halkin sahip oldugu, halkin kiltirel
kimligini koruma ve gelistirme hakki, yabanci bir
kiltdrin istilasina maruz kalmama hakki, bir hal-
kin klltdrel mirasindan, tarihi eserlerinden, sanat-
sal kalintilarindan mahrum birakilmama hakki, bir
etnik ya da dini azinhgin dilini, dinini ve kimligini
koruma hakki seklinde ortaya cikmaktadir®®. Bu
sekilde kilturel haklarin bireysel ve kolektif olarak
iki yonundn bulunmasinin nedeni aslinda kaltdrin
hem kolektif, hem de bireysel kimlik ile iligkili ol-
masidir.

Yukarida farkli acilardan ele alinan kiltirg,
sanatsal ve bilimsel her tirli degerlerin lretim
sireci olarak ele aldigimizda, sanat 6zgurligd,

88 AKILLIOGLU, 1995, s.149.

89 “Ozellikle Avrupa Konseyi'nce benimsenen yaklasima gére,
kiltdrel farkliliklarin korunmasi ve kdiltirel bakimdan farkli olma
hakki, demokratik cogulcu toplumlarin 6n kosuludur. Bir baska
anlatimla egemen-baskin ¢cogunluk kiltird ile yarisan farkl kal-
tirlerin varligi bir Glke icin demokratik olma kosulu sayildigi gibi,
Avrupa bitinligd icinde de farkli kiltirlerin yasatiimasi ve gelisti-
rilmesi de séz konusudur. Bu agidan konunun bir baska boyutu da
‘Avrupa Ortak Kiltird' dir. Avrupa Konseyi baglaminda bu amagla
bir ‘Avrupa Kiiltirel Antlasmasi’ yapiimistir. Avrupa Konseyine Uye
devletler bu antlasma ile kendi vatandaslarinin Avrupa ortak kil-
tiurind, dye devletlerin dillerini, tarihlerini ve uygarliklarini 6gren-
melerini sadlayacak ve 6zendirecekler, Avrupa ortak kiltir mirasi
sayllan nesnelerin korunmalari ve gérilebilmeleri icin gerekli 6n-
lemleri alacalardir.”; AKILLIOGLU, 1995, s.150.

90 ATALAY, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, s. 55-56; ARAL, Berdal, “Bir insan Hakki Olarak Kiltiirel
Haklar", Tiirkiye'de insan Haklari, 1. B., TODAIE, Ankara 2000, (s.
417-428), s. 419.

kiltirel haklarin bireysel yonine karsilik gelen
kisimda yer alir. Cink{ kdltird bir sanatsal ve bi-
limsel dederler tretme sireci olarak degerlendi-
ren goris cercevesinde insan kiltird Greten kisi
konumundadir ve bu nedenle sdz konusu uretim
slireci, temelinde yaraticiligin yer aldigi bireysel
bir yasam alanina denk gelir®t. KultlrQ, bir toplu-
mun zaman icinde Urettigi ve o toplumdaki birey-
lere glinlik yasamlarindaki davranislari ve sosyal
iliskileri icin belli bir goéris noktasi saglayan, tu-
tarli ve anlamli dederler ve semboller bitlnd ola-
rak degerlendiren goris cercevesinde ise kiltirel
haklar kolektif bir nitelige blrtnecektir. Kiltirel
hak bu acidan, kolektif nitelikte olunca, bir birey
ancak kendisiyle ortak dederleri tasiyan diger
Uyelere katilmak suretiyle ve onlarla birlikte s6z
konusu haklari gerceklestirebilecek ve talep ede-
bilecektir®?. Sanat 6zglrligu ise, kisisel yaraticilik
olmadan bir anlam ifade etmeyecedi icin bireysel
yoénU agir basan bir haktir. Ancak bununla birlikte,
Ozellikle bireyin yaratim sireci ile icinde bulundu-
gu kaltdrd sekillendirmesi durumu g6z oniinde
bulunduruldugunda, sanat 6zglrligindn kaltlrel
bir hak oldugu soylenebilecektir.

2.3.1982 Anayasasi'nda Sanat Ozgiirligii ve
Niteligi

1982 Anayasasi'nda temel hak ve dzgurltkler U¢
ayri kategoride ele alinmistir. Bunlar, “Kisinin
Haklari ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” ile “Siyasi Haklar ve Odevler"dir. Bu
basliklara bakarak 1982 Anayasasi'nin temel hak
ve 6zgurlikleri Jellinek'in yapmis oldugu klasik si-
niflandirmaya gore diizenledigi soylenebilecektir.
Ote yandan 1982 Anayasasi'nin en belirgin ézellik-
lerinden birisi, 6zgurlik-otorite dengesinde, getir-
digi sinirlamalarla otoriteden yana tavir koymus
olmasidir®3,

1982 Anayasasi'nda sanat 6zgirligine iliskin
kavramin gectigi iki madde bulunmaktadir. Bunlar,
kisinin hak ve ddevleri béliminde dizenlenen 27.
madde ile, sosyal, ekonomik hak ve ddevler béli-
minde dizenlenen 64. maddedir. Anayasa'da kil-
tirel hak kavrami kullaniimamistir.

91 ATALAY, “Sanat Ozglrligu Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”,
2004, s.55.

92 ATALAY, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, 5. 56.

93 ATAR, 2002,s.123



“ IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

MADDE 27 - Herkes, bilim ve sanati serbestce
6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alan-
larda her tirlt arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1inci, 2 nci ve 3 Uncl
maddeleri hiikimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hikmdi yabanci yayinlarin (lkeye
girmesi ve daditiminin kanunla dizenlenmesine
engel dedildir.”

“XIl. Sanatin ve sanatc¢inin korunmasi

MADDE 64 - Devlet, sanat faaliyetlerini ve sa-
natciyr korur. Sanat eserlerinin ve sanatcinin ko-
runmasi, dederlendirilmesi, desteklenmesi ve sa-
nat sevgisinin yayilmasi icin gereken tedbirleri alir.”

Anayasanin adi gecen iki maddesi birlikte
degerlendirildiginde, sanat 6zgurligldndn, bireyi
hem devletin midahalesine karsi koruyan, devlete
s6z konusu alana dokunmama 6devi ylkleyen kisi-
sel bir hak, hem de devleti, sanati ve sanatciyi des-
teklemekle ylikimlU kilan sosyal bir hak niteligine
sahip oldugu gorilecektir. Sanat 6zgurlugu 27.
madde geredi sibjektif bir hak, 64. madde geregi
ise kurumsal glivence getiren bir haktir*4. Clnku
64. madde ile sanat ve sanatci devletin 6zel koru-
masi altina alinmistir. Ote yandan, devlet sanati ve
sanatclyl, Anayasanin “Devletin iktisadi ve Sosyal
Odevlerinin Sinirlari” baslikli 65. maddesi geregi
maddi kaynaklari dlclisinde destekleyecektir. 27.
madde ise kisiye, sanatsal yaratim sireci iceri-
sinde bulunurken herhangi bir sinirlamaya maruz
kalmamanin yaninda sanat eserini tamamladik-
tan sonra, onu sergileme, yayma gibi 6zgurlikler
de saglar. Sanat 6zgurligidnin konusunu sadece
resim, heykel, mizik, edebiyat gibi klasik alanlar
dedil her tlrli manevi ve disinsel bir yapitin se-
killenmesi olusturur®. Ancak, Tirkiye'de sinema
sektérine iliskin dizenlemeler dogrultusunda si-
nema eserleri, senaryo incelemesi, cekim asamasi
ve filmin tamamlanma asamasi sonrasini kapsayan
tic asamali bir denetime tabi olmaktadir. Ustelik bu
denetimler, Film Denetleme Kurulu ve Film Denet-
leme Ust Kurullari gibi 6zerk olmayan idari kuru-
luslar tarafindan gerceklestirilmektedir®.

94 RUMPF, Christian, Tirk Anayasa Hukukuna Giris, (cev. B.
QOder), Friedrick-Naumann Vakfi Yayini, Ankara, 1995, s. 160.

95 GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
2006, s. 456.

96 S0z konusu kurullari ve denetimi diizenleyen tuzik, Film ve
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1982 Anayasas! acisindan sanat 0zqUrligu-
nin hukuki acidan nitelendirmesi konusunda,
sUibjektif hak garantisi ve kurumsal garanti kav-
ramlarina da deginilmesinde fayda vardir. Temel
haklarin genel gelisimi, onlarin, “subjektif hak”
muhtevasindan “kurumsal” muhtevasina®’ dogru
bir yol izlemistir. Yani temel haklar, bir yandan
bireyin sadece slbjektif haklarini garanti eder-
lerken, bir yandan da, bir hukuk kurumunu, yani,
bir yasam alani 6zgirliguni garanti edebilirler.
1945'li yillardan itibaren daha ¢ok stbjektif haklar
olarak anlasilan temel haklar, artik gintimizde
kurumsal (objektif) yodnleriyle de 6n plana cik-
maktadir. Burada objektif yénden kasit, sosyal bir
diizendir. Ornedin miilkiyet hakki acisindan koru-
nan yalnizca bireyin sibjektif mulkiyet hakki de-
gil, ayni zamanda bir kurum olarak mulkiyettir®®.
Jellinek'in G¢ temel hak kategorisine sonradan
eklenen “kurumsal garantiler”, Anayasal kurallar
icerisinde bireysel haklarin degil, belli kurumlarin
garantisini amaclayan aciklamalar icerirler. Bazi
temel haklar ise, hem kurumsal garanti, hem de
bireysel bir hakla garanti altina alinirlar. Bir bagka
ifade ile, temel hak, sijesi acisindan bakildiginda,
temel haklar sibjektif hak niteligindedir; yasam
iliskileri agisindan ise bir kurum olarak gérdandr.
Bu iki nitelik karsihkh bir iliski icindedir ve es de-
gerdedir®®. Ornegin, basin, radyo ve televizyon
araciligiyla distnceyi aciklama 6zgdrlidgld, hem
dusinceyi aciklama subjektif hakkini, hem de
basin, radyo ve televizyon kurumlari garantisini
icerirt®®, Bir temel hakkin kurumsal garantisi, hu-
kuk tarafindan dizenlenmis normlar kompleksinin

Film Senaryolarinin Denetlenmesine lliskin Tiizik'tir. RG 2.12.1983,
No: 18239; bununla birlikte yine sinema eserlerinin, kolluk gticle-
rince ve milki idare amirlerince gdsterimlerinin yasaklanmasina
izin veren kanunlar da vardir. 3257 sayil, 23.01.1986 tarihli Sine-
ma, Video ve Mlizik Eserleri Kanunu'nun 9. maddesi; s6z konusu
midahaleler aslinda sanat 6zglrlGgintn ihlalini olusturmaktadir.
KABOGLU, 2009, s. 301; GOREN, 2006, s. 457.

97 LERCHE, Paul, “Alman Anayasa Hukukunun Sorunlari”, (cev. I.
YAZMAN), AUHFD, YIl: 1976, Cilt: 28, Sayi: 1-4 (s. 205-220), s. 211.

98 LERCHE, "Alman Anayasa Hukukunun Sorunlari”, 1976, s. 211.

99 HAEBERLE, Peter, Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19
Abs. 2 Grundgesetz, 2. Auflage, Karlsruhe 1972, s.70-71'den akta-
ran: SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve 0zii, AUSBF
Yayinlari, Ankara 1982, kurum teorisi icin bkz., HAURIOU, Maurice,
Die Theorie der Institution und zwei andere Aufsaetze, (Hrsg.
SCHNUR, Roman), Berlin 1965; s. 37.

100 GOREN, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, 4. B., izmir 2000,
s.34-35, 39'dan aktaran: ATALAY, “Sanat Ozgirligi Temel Hakki-
nin Hukuki Niteligi", 2004, s. 57.
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korunmasini ifade eder. Bu dogrultuda bir temel
hakkin kurumsal bir garantiye sahip olmasi, onun
objektif bir 6ze sahip oldugunu da gosterir. Bu 6z,
temel hakkin niteli§ini belirleyen 6z{; c¢ekirdegi-
dir (Wesensgehalt). Ornegin, bilim 6zgirligiinin
slibjektif hak niteliginin yaninda kurumsal garanti
niteligi de vardir ve devletin Universite 6zerkligi-
ne yapacagl bir midahale ile bilim 6zgirligunin
kurumsal garantisi ihlal edilmis olacaktir. Bir bas-
ka ifade ile, bilim 6zgUrliginin 6z, Gniversite
Ozerkligine yapilacak bir midahale ile de ihlal
edilmis olacaktir. Bilim &zgtrligd, bir kurum ola-
rak bilimi korurken, yalnizca kisisel olarak bilimsel
faaliyeti dedgil, Gniversite 6zerkligi gibi, midahale
edildiginde zedelenecek alani da korumus olmak-
tadir. Yine bunun gibi, toplanti 6zglrlagindn ku-
rumsal garantisi, devletin toplantilarda bazi siyasi
konularin konusulmasini yasaklamasi sonucu ihlal
edilmis olacaktirt®, Belli bir temel hakka iliskin
dizenlemelerde bir hakkin mi, yoksa bir kurumun
mu korunmasinin istendiginin belirlenebilmesi
ise, somut olaya bakilarak mimkin olmaktadirt©z,
Bu deg@erlendirmeler isiginda sanat 6zglrliglne
bakildiginda, sanat 6zqilrliginin slbjektif hak
yondnin, kurumsal hak yoninden daha agir bas-
tig1 gorilecektir. Séyle ki, 27. maddede sanat 6z-
glrlagindn, sanatsal faaliyette bulunmak isteyen
“herkes"e tanindi§i gorilecektir. Bu hak, bireyin
(sanatcinin), bu alanda (sanat alaninda) kendi-
sine taninmis, onun kisiligine siki sikiya bagh bir
haktirt®3, Clinkl sanatta, bireysel bir yaraticilik ve
kisisel bir deder yargisi s6z konusudur. Sanatin
yalnizca bir kurum ya da normlar dizgesi olarak
nitelendirilmesi pek de kolay dedildir. Ancak sa-
natin belli hukuk normlari dizgesi ile 6grenimi ve
gelisimi saglanabilirto4,

101 LERCHE, Paul, "Alman Anayasa Hukukunun Sorunlari”, 1976,
s. 212.

102 BAEGGLI, Susanne, Die Kunstfreiheitsgarantie in der
Schweis, Bern 1974, s. 38'den aktaran: ATALAY, “Sanat OzgirlGgi
Temel Hakkinin Hukuki Niteligi", 2004, s. 59.

103 ATALAY, “Sanat Ozgurlugi Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, . 57.

104 ERBEL, G., Inhalt und Auswirkungen der Verfassungsrech-
tlichen Kunstfreiheitsgarantie, Berlin 1966, s. 85'den aktaran:
ATALAY, “Sanat Ozqgiirligi Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”, 2004,
s. 60; ote yandan hukukun sanat ile yakindan ilgilenmesi de sa-
natin hukukilesmesi sonucunu doguracaktir ve devletin bu alanda
cok fazla dizenleme yapmasi, sanati ve sanatciyr sinirlamis ola-
caktir. ATALAY, “Sanat Ozgiirligi Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, s. 60.

Subjektif hak yani agir basmakla birlikte, 1982
Anayasasi'nin 64. maddesi sanat 6zqglrliginin
kurumsal garanti yanini da vurgulamaktadir. Soy-
le ki, devlet, bir kurum olarak sanati, sanatciyi ve
sanatsal faaliyetleri koruyacak ve bunlarin gelis-
mesi icin her tirld tedbiri alacaktir. Ancak bura-
daki dizenleme devletin sanati hukuki bir kurum
olarak degil dodal bir kurum olarak garanti alti-
na almasini, bir baska degisle, sanatin toplumsal
yasamdaki fonksiyonu bakimindan dodal bir olgu
olarak garanti altina alinmasini ifade eder. Sanat,
toplumsal gerceklikte devletten de 6nce'® var
olan bir yapi oldugu icin, o hukuki kurallarla olus-
turulmaz. Dolayisiyla devlet sanati, bagimsiz ve
kural olarak kamu gliciniin etkisinden arindiriimis
bir yasam alani olarak tanimakla yUkimladartos,
Bununla birlikte sanatin kiltdr ile olan iligkisi ve
sanatin toplumsal acidan sahip oldugu islevleri
de, sanat 6zqglrligunin bir élcide kurumsal bir
garantiye sahip oldugunu gostermektedir. 64.
maddedeki dizenlemeyle de yalnizca sanatsal
faaliyet degil, bir butin olarak sanat yasaminin
garanti altina alinmis oldugundan so6z edilebilir.
Bu dogrultuda devlet, sanatciya, sanat eserleri-
nin sergilenmesi ve yayimi icin cesitli destekler
saglayacak, tiyatrolar acacak, sanat eserlerinin
korunmasi icin gerekli hukuki diizenlemeyi yapa-
cak ve sanatcilarin sanati icra edebilmeleri icin
gerekli her turli dnlemi almakla yukimld olacak-
tirt°7. Ote yandan devletin sanat yasamini koru-

105 Milattan 6nce yapilmis magara duvarlarindaki resimler sana-
tinilk bicimidir.

106 ATALAY, “Sanat Ozglrligi Temel Hakkinin Hukuki Niteligi",
2004, s. 60; ancak burada sz edilen kamu gtictinden yoksunluk,
sanatin gergeklestirilmesine iliskindir. Yoksa devlet elbette belli
hukuki dizenlemelerle sanatciya belli bir koruma alani saglamis
olacaktir. Ornedin, sanat yasami icin tiyatrolar kurmak, sergileri,
filmleri desteklemek, kanunlar ile sanat eserlerini koruma altina
almak gibi...

107 Anayasanin 64. maddesinin ne kadar uygulandigi ile ilgili ¢ar-
pici bir érnek: “Rénesans’ini yasayamamis Turkiye'de ayni zaman
dilimleri iginde, fakat ayri cografi alanlarda, bu haklarin elde edil-
memesinden dodan sorunlar giindeme gelebilmektedir. Anadilinin
sézclklerinin icerildigi mizigi tiketmek isteyenlerle, senfoni or-
kestralarindan avangard yapitlari dinlemek isteyenler ayni zaman
diliminde yasamaktadirlar. Beklentiler arasindaki bdylesine derin
ucurumlari Bati Ulkelerinde g6zlemek olasi dedildir. Hemen her yil,
Tlrkiye Blylk Millet Meclisi'nde Kdltir Bakanligi bitcesinin gori-
stlmesi sirasinda ‘milli-evrensel’ tartismalari basindan izlenebilir.
Bu tartismanin en carpici olanlari ise, bale sanat dali baglaminda
gerceklesir. Biitce gériismelerinde tanik olunan, bale tartismalari-
nin 6zlndeki sorular sunlardir: -Devlet, topluma bale etkinlikleri-
ni izletebilmek icin gerekli mali destedi saglamak zorunda midir?

-Toplum kesimlerinden bale izlemek yéniinde tirli yogunlukta bir



masi! ve gerekli dizenlemeleri yapmasi yoninde,
ona bir edim yUkleyen diizenlemenin anayasada
yer almamasi halinde dahi, sadece sanat 6zqurli-
gl nedeniyle ve yukarida agiklanan gerekgelerle,
birey yine devletten bu haklari talep edebilecekti.
Culnki, sanat kiltirel bir 6gedir ve sanat 6zgurla-
gu taninan bir yerde bu 6zgirligin kullaniminin
muimkin olabilmesi icin birey gerekenleri devlet-
ten talep edebilmektedir. Burada s6z konusu ta-
lebin sinirina da dedinmekte yarar vardir. Ozellik-
le Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 6zgur bir
sanat yasaminin korunmasini ve 6zendirilmesini,
her ne kadar modern devletin gorevleri arasinda
belirtmisse de, s6z konusu 6zgtrlikten sanatcilar
icin devletten bir yardim ve destek isteme hakki-
nin dogmayacadini belirtmistir. Devlet, bu gdrev-
lerini ancak esitlik ilkesi dl¢lisinde gerceklestire-
bilecektirtos,

Toparlanacak olursa, 1982 Anayasasi'na gore
sanat 6zgUrligu subjektif hak yénu agir basan bir
klltirel haktir. Hem 27. madde gere§i devletin
mudahale etmemesi gereken bir hak oldugu igin
negatif stati hakkidir, hem de 64. madde geregi
bireyin devletten olumlu bir edimde bulunmasini
talep edebilecedi bir pozitif statli hakkidir. Ancak
bu maddeler, uygulamaya bakildiginda ne yazik
ki hep baska hak ve 6zgurltkler ile birlikte deger-
lendirildigi icin Turkiye'de sanata iliskin bircok so-
runt® gindeme gelmektedir.

3. Sanat Ozqiirliigiiniin Kapsami
Sanat 6zgurliginin kapsamindan kasit, s6z ko-
nusu 6zqgurltk ile korunan alandir. Bu alan, hak-

istem bulunmakta midir? Bu olguyu klasik ‘arz-talep’ ¢izgisine in-
dirgemek, bazi estetik acmazlara sirikleyecektir. Animsanmasi
gereken, 1994-1995 mevsiminde, normal temsiller ve turnelerle
birlikte Devlet Opera ve Balesinin Tlrkiye genelindeki izleyici sa-
yisinin 407.695 olmasidir.”, GULTEKIN, Umit, “Tirkiye'de Kiltirel
Haklar Sorunsalina Sanatsal Acidan Bir Bakis”, Tiirkiye'de insan
Haklari, 1. B., TODAIE, Haziran 2000, s. 454.

108 MAIER, Walter, Staats-und Verfassungsrecht Bd. I, 3. B,
Achim 1993, S. 11'den aktaran: GOREN, 2006, s. 456.

109 Sanatailiskin sorunlar tlkemizde ¢ok boyutludur. Bunlardan
sanat e§itimi boyutu bile basli basina bir muammadir. Ulkemizde
sanat editimi halen ve ne yazik ki bir bilim dal olarak ele alinip,
ylksekogretime iliskin genel ¢cergevenin icinde degerlendirilmek-
tedir. Bu konu bile Glke sanatina iligkin bir sorun teskil etmektedir.
Guzel Sanatlar Fakilteleri'nin konumu ve sanatgilarin deyim yerin-
deyse terkedilmis bir adaya kapatiimalari, sanatcilarin daha ¢ok
piyasaya gore sanat lretmelerine yol agmakta, yetersiz ve nite-
liksiz sanat egitimi sonucunda da, tlkenin genel anlamda bir tasa-
rim sorunu yasamasi giindeme gelmektedir. Turkiye'deki sanatsal
sorunlara iliskin olarak ayrica bkz. CECEN, 1996, s. 298-316.
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kin sljesi yani kisi bakimindan, sanatsal faaliyetin
kendisi (eser alani) bakimindan ve sanat eserinin
yayllmasi ile reklaminin yapilmasi (etki alani) baki-
mindan U¢ baslik altinda incelenmistir.

1982 Anayasasi'nin 27. maddesi, “Herkes, bilim
ve sanatl serbestce, 6grenme ve 6gretme, acik-
lama, yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma
hakkina sahiptir.” bicimindedir. Bu madde ilk okun-
dugunda daha ¢ok bilim 6zgurliginden soz ediyor-
mus gibi gériinmektedir. Clinkl 27. madde, ne yazik
Ki, sanatsal faaliyette bulunmay kaleme almamis,
sanatin 6grenilmesi ve d6gretilmesi hakkindan s6z
etmistirt’®. Ote yandan, bilim ve sanatta her tirli
arastirmada bulunulmasi ve bunlarin yayimlanma-
si daha cok bilimsel bir faaliyettir. Sanat alaninda
ise bu sekilde bir arastirma, 6gretme ve yayma an-
cak sanat tarihi, sanat sosyolojisi, sanat felsefesi,
sanat psikolojisi gibi kuramsal dersler cercevesin-
de gerceklesmektedir. Bunlar da sanatsal faaliyet
dedil, bilimsel faaliyettir. Ancak elbette buradan
Anayasanin sanatsal yaratma faaliyetini koruma
altina almadigdi sdylenemez. Sanatsal yaratma fa-
aliyeti de bu madde ile koruma altina alinmistirtii,

Sanat 6zgUrligindn niteliginin belirlenmesi,
hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan sorunlarin deger-
lendirilmesi agisindan yeterli olmamaktadir. Cln-
kd, sanat ayni zamanda bir ifade bi¢imi, bir iletisim
araci ve dustnceyi aciklama bicimi oldugundan,
baska haklarla da iliski icindedir. Ozellikle, Avru-
painsan Haklari Mahkemesi'2 sanat 6zglrlugini
ifade 6zglrligld kapsaminda dederlendirmekte
ve buna iliskin sinirlamalardan s6z etmektedirt!3,
Ote yandan sanat 6ézgirligunin ddsinceyi acik-
lama ve yayma 06zgdrligi, bu badlamda basin ve
yayin 6zglrlidd ile iliskisinin olmasinin yaninda,

110 Dil bilgisi agisindan bile bu madde okundugunda hatal goriin-
mektedir. Ornedin, “sanatin aciklanmasi ve yayillmasi” ne anlama
gelmektedir?

111 izGi, Omer, GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Yorumu, Cilt I, Madde 1-78, TBMM Basimevi, An-
kara, 2002, s. 331; ATALAY, Esra, “Sanat Ozgiirligii Temel Hakki-
nin Kapsami ve Diger Hak ve Ozgiirliikler ile iliskisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004, Cilt: 6, SayI: 2
(s.1-28),s. 9.

112 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi de sanat 6zgirligiinden
ayrica s6z etmemistir; s6z konusu 6zglrligi 10. maddede yer alan
ifade 6zglrligu kapsaminda degerlendirmistir.

113 Sanat 6zglrligindn ifade 6zgirligunin kapsaminda deder-
lendirilmesi aslinda sanatin anlami ve islevi dikkate alindiginda,
s6z konusu 6zgurligu kisitlayict durumlar ortaya cikartmaktadir.
Bu konu ileride sanat 6zglrliginin sinirlanmasi problemine ilis-
kin bashkta incelenmistir.
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din ve vicdan 6zqlirligd, toplanti ve gdsteri yi-
riydsleri 6zqlrlidd, calisma 6zqlrligd, tesebbis
6zqlrligd, dernek kurma 6zgdrligd, mdilkiyet
hakki ve hatta seyahat 6zgirligi gibi 6zgurlikler-
le iliskisi vardirtt4, Bu iliski, sanat 6zglrligunin
koruma alaninin belirlenmesi acisindan énemlidir.
Ancak sanat 6zglrligid 1982 Anayasasi’nda ayrica
dizenlendigi icin dncelikle kendisinin sahip oldu-
gu norm alani belirlenmelidir. Bu alan belirlendik-
ten sonra zaten diger temel hak ve 6zgdrliklerle
iliskisi de acikliga kavusmus olacaktir.

Sanat 6zqgirlidginin koruma alani (kapsami),
hakkin sujesi, yani kisi bakimindan; sanatsal faali-
yetin kendisi, yani eser alani bakimindan ve sanat
eserinin reklaminin yapilmasi ve yayilmasi, yani
etki alani bakimindan degerlendirilmektedir.

3.1. Sanat Ozgiirligiiniin Hakkin Sijesi
Bakimindan Kapsami

1982 Anayasasi'nin 27. maddesi, sanat 6zqurli-
ginden yararlanacaklari belirtmek igin “herkes”
ifadesini kullandigindan, sanatsal faaliyette bu-
lunmak isteyen ve bulunan herkes sanat 6zgurla-
gunden yararlanacaktirt!>, Yani, bir kisinin sanat
6zqgUrliglnden yararlanmasi icin mutlaka bir dev-
let sanatcisi olmasi ya da sanati meslek olarakicra
etmesi gerekmemektedir. Kisinin kendisini sanatgi
olarak niteleyip, nitelememesi ya da, yeteneginin
olup olmamasi da 6nemli degildirt*¢. Sanat 6zqtr-

114 ATALAY, “Sanat Ozgiirligi Temel Hakkinin Kapsami ve Diger
Hak ve Ozglrlikler ile iligkisi”, 2004, s.1-28.

115 TANOR, Biilent, YOZBASIOGLU, Nemci, 1982 Anayasasi-
na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. B., Beta, istanbul, Eyliil 2009,
s. 152-153; herkes ya da hi¢ kimse olarak nitelenen durumlarda
hakkin sijesi vatandas sifatina sahip olmayanlar da olabilmek-
tedir. Ancak 6rnedin Anayasanin vatandaslik hakkini dizenleyen
66. maddesi, se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini
diizenleyen 67. maddesi, parti kurma ve partilere girme hakkini
dlzenleyen 68. maddesi gibi maddeler “herkes" deyimini degil
“vatandaslar” ifadesini kullanmistir.

116 Bu konuda Gombrich'in sanata iliskin olarak soyledikle-
ri hatirlanabilir. Bkz. dipnot no: 26; buradaki herkes ifadesinin
onemi aslinda blylktlr. Turkiye'de, sanat 6zgurliginin kardesi
sayllabilecek bilim 6zglrliginin tartisiimak zorunda kalindigi
bir uyusmazlikta, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin, 12.1.1971 tarihli ve
E. 1970/3683, K. 1971/20 kiinyeli karari, bir ceviri eser hakkinda
bilimselligi sinarken (!), yazarinin bir bilim adami olmadigini vur-
gulamistir ve eserin bilimsel nitelik tasimadigina hikmetmistir. Bu
dogrultuda sanat 6zglrliginden de sanat yapan herkes yararla-
nacaktir. S6z konusu kisinin uzun zamandan beri sanat ile mesgul
olagelmis olmasi ya da herkesge taninan bir sanatgi olmasi zorun-
lu degildir. Bilim 6zgurltgune iliskin 6rnekler ve Yargitay kararlari
icin Bkz. TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 3. B.,
BDS Yayinlari, 1994, s. 91-95.

[Ggdndn hakkin stjesi bakimindan kapsami Alman
doktrininde iki 6Ge ile belirlenmektedir. Bunlar-
dan ilki “eser alani (Werkbereich)" 6desi, digeri
“etki alani (Wirkbereich)" 6gesidir. Hakkin sdjesi
s6z konusu iki alan dikkate alinarak belirlenmek-
tedir. Eser alani acisindan hakkin sijesi sanatsal
isin kendisine ait olan her tirli eylemi gercekles-
tiren kisilerdir. Yani, sanat yapan herkes sanat 6z-
glrligindn kapsamina dahil olacaktir. Etki alani
acisindan hakkin sijesi ise, eseri G¢lincl sahislara
ulastiran, eserin kamusallasmasini saglayan, kisa-
ca sanatci ile kamu arasinda her sekilde araci ko-
numunda olan kisilerdir. Bu dogrultuda araci ko-
numunda olduklari igin, bir romanin yayimcisi*t?,
bir tiyatro eserinin bir parcasini da olsa sahneye
koyanlart*®, mizik yapimcilari*'®, mizik eserini
calan kisilert?°, galericiler ve eserin reklamini ya-
pan kisilert?! de sanat 6zgUrligunin hakkin sijesi

117 BVerfGE 30, 173, 191; Mephisto karari, ¢calismanin sonunda
irdelenmistir.

118 BVerfG-K NJW 2001, 598; s6z konusu karar, telif haklari ya-
sasl kapsaminda bir eserden belli 8lctiide alinti yapilip, sahnelen-
mesini sanat 6zglrltglinin kapsaminda degerlendirmistir. Olayda
davacinin oglu ve esi, Gnll bir oyuncu olan babalarinin (Klaus Kins-
ki) sézlerinden alinti yapildigr iddiasinda bulunmustur. Davali taraf
ise Klaus Kinski'nin sézlerinden alinti yaparak, sdzlere sanatsal bir
yorum katarak, bir tiyatro eseri ortaya koymustur ve iki yildir bu
eseri sahnelemektedir. Daval taraf, s6z konusu durumun Alman
Telif Haklari Yasasi'na (UrhG) uygun oldugunu ve Anayasanin 5/3
(sanat 6zglrligd) maddesi kapsaminda sanat 6zgurliginden ya-
rarlandiginiiddia etmistir. Alman Telif Haklari Yasasi atif yapilarak
bir sanat eserinden alinti yapilmasina izin vermektedir (Zitierfre-
iheit). Ote yandan Alman Federal Anayasa mahkemesi, telif hakla-
rina iliskin ilgili hlkmin, Anayasanin sanat 6zglrligini dizenle-
yen hikmdnin 1511 altinda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
S0z konusu olayda atif yapma 6zgirligu, orijinal eserin sahibinin,
eserden kaynaklanan tiim haklarini korudugu kadar, alinti yapan
kisinin sanatsal faaliyette bulunma 6zgurligini de korumaktadir.
Burada ortaya c¢ikan haklar arasindaki ¢atismada mahkeme bir
orta yol bulmak zorunda kalmistir. Bu gibi durumlarda mahkeme
daima somut olay &lclsiinde karar vermektedir. Somut olayda
mahkemenin dederlendirdigi husus, alinti yapan kisinin elde ettigi
kazancin, orijinal eserin sahibinin elde edecedi kazanca gore asiri-
lik icerip igermemesi olmustur. E§er alinti yapan kisi, orijinal eser
sahibinin finansal haklarini sémirme derecesinde bir kazang elde
ederse, orijinal eserin sahibinin haklari, sanat icra eden diger alinti
yapan kisinin sanat 6zglrltigtine Ustln gelecektir.

119 BVerfGE 36,321, 331; s6z konusu kararda mizik yapimcilari-
nin sanat 6zglrluginden yararlanacadi belirtilmistir.

120 BVerfG NJW 2001, 596; séz konusu karar, “Bizim yasamamiz
icin Almanya Olmeli” isimli bir sarki calan Slime isimli punk rock
grubunun, sarkiyi calanlar olarak sanat 6zgurliginin koruma ala-
nina girdikleri belirtilmistir. Bu karar, calismanin sonunda incelen-
mistir.

121 BVerfGE 77, 240, 251; kararin aciklamasi icin bkz. dipnot no:
136.



olarak kapsamina gireceklerdir. Sanat 6zgurliga-
ndn kisi bakimindan koruma alaninin tartisildig,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin Mephis-
to kararinda, aracilarin da sanat 6zgirlaginden
yararlanmasi gerekliliginin gerekcesi, bir sanat
eserinin, topluma ulasmasi, toplum ve insanlar
lzerinde bir etki yaratabilmesi icin yayimlanma-
sinin ya da sergilenmesinin de gerekli oldugu yo-
nindedirt22, Tiim bu sayilanlara ek olarak, oyuncu
ve muzisyen gibi bir sanat eserini yorumlayarak
halka ulagmasinda aracilik yapanlar ile tiyatro ve
sinema yonetmenleri, koreograflar da sanat 6z-
glrluganden yararlanacaktirt23, Ancak bu islerde
yardimci sifatiyla calisan kisiler, 6rnegdin sahne de-
korunda calisan isciler ya da matbaada calisanlar
sanat 6zgurligunin sijesini olusturmaz?4. Ote
yandan 27. maddenin 1. fikrasinda gercek ve ti-
zel kisiler bakimindan bir ayrim yapiimamistir. Bu
baglamda dernek, vakif ve diger 6zel hukuk tizel
kisileri de sanat 6zgUrligunin sljesi olabilirlert?s,

Sanatin muhataplari bakimindan 6zgirligin
koruma alanina girip girmedigi tartismali bir hu-
sustur. Alman doktrininde agirlikh olan gérds, sa-
natin bir iletisim araci olmasi yonind géz énline
alarak, sanatin ulastigi muhatap kitleyi de sanat
0zglrliginin kapsamina dahil etmek yénindedir.
Ancak karsit gorustekiler ise, bu durumun sanat
0zgUrldgunin alanini iyice belirsiz hale getirece-
giniileri sirmuslerdir. Ote yandan bazi gériislert2s
de muhatap kitleyi, distince 6zgirligu agisindan
ele almis ve dislince 6zgurliginde yer alan ka-
muya aclk kaynaklardan bilgi edinme hakki dola-
yisiyla, korumusturt??,

122 Mephisto karari: BVerfGE 30, 173.

123 HEMPEL, Heinrich, Die Freiheit der Kunst, Eine Darstellung
des schweize-rischen, deutschen und amerikanisehen Rechts,
Ziirich, 1991, s. 55'den aktaran: ATALAY, “Sanat Ozgirligi Temel
Hakkinin Kapsami ve Diger Hak ve Ozgirliikler ile iliskisi”, 2004,
s. 6.

124 DENNINGER, E., Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutchland, Bd.VI, (Freiheitsrechte), Heidelberg 1985, s.
146'dan aktaran: ATALAY, “Sanat Ozgirligi Temel Hakkinin Kap-
sami ve Diger Hak ve Ozgirlikler ile iliskisi”, 2004, s. 7.

125 ATALAY, "Sanat Ozgiirliigli Temel Hakkinin Kapsami ve Diger
Hak ve Ozglrliikler ile ili§kisi”, 2004, s. 8.

126 HEMPEL,H., Die Freiheit der Kunst, Zurich 1991, s. 75'den
aktaran: ATALAY, “Sanat Ozqurligi Temel Hakkinin Kapsami ve
Diger Hak ve Ozgiirliikler ile iliskisi”, 2004, s. 6.

127 ATALAY, “Sanat Ozgirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger
Hak ve Ozglirlukler ile iliskisi”, 2004, s. 7.
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3.2. Sanat Ozqiirliigiiniin Sanatin Olusum
Alani Bakimindan Kapsami

Sanat 6zgirlidgidndn kapsaminin diger bir yond,
sanatin olugsum alani yani eserdir. Bu alan, sa-
natsal faaliyetin kendisini icermektedir. 27. mad-
denin 1. fikrasinin gerekcesi su sekildedir: “Bu
hiikmin geredi olarak, bilim ve sanat hlrriyetini
kullanan kisinin, bilim ve sanatin 6z niteli§i olan
objektiflige riayeti sarttir."*?® Bu gerekcede bah-
si gecen "objektiflik"” bilim icin bir 6z nitelik olsa
da, sanatta objektifligi aciklamak pek de mimkin
degildir. Clinkd sanat, varhgi geredi, yaraticisinin,
kendi sectigi konularda 6zglirce yaratimda bulun-
masini igerir. Yukarida ilk bélimden hatirlanacak
olursa sanatcl, gerceklige kendince bir tepki dile
getirebilir. Hatta daha &nceden sanat olmayan
bir seyin daha sonra toplumsal gelisme ile sanat
olarak dederlendirilmesi s6z konusu olabilir. Ya
da sanat, kitleleri provoke etme islevi dolayisiyla
oldukca sert bir dille yapilan elestiriler icerebilir.
Boylesine bir siirecte objektiflik aranmasi, sanat-
cinin eseri yaratirken, herkes tarafindan kabul
goren dogrulara gore eser yaratmasi gerekliligini
dodurur ki bu da ne sanatin anlami ve isleviyle,
ne de sanatcinin dogasi ise bagdasmaz. Sanatin
olusum alani, yani eserin yaratim sireci tama-
men sibjektif deJerlendirmelere bagl, sanat-
¢inin dinyay! kendi gozlyle algilayip, bir takim
bicim ve formlarla, kendi 6zqgur stiliyle dis din-
yaya anlatmasi seklinde ilerleyen bir strectir. Bu
acidan Anayasanin 27. maddesinin bilim ve sanati
ayni maddede diizenlemis olmasi, her iki faaliye-
tin niteligi birbirinden farkli oldugu icin karisiklik
yaratmaktadirt2®,

Sanatsal faaliyetin gerceklestigi alan olan
eseri yaratim faaliyeti 27. madde geredince sa-
nat 6zgurliginin kapsamindadir. Yani devletin
bu alandaki midahaleleri 27. madde geregi ya-
saklanmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi 6zellikle film yapimi konusunda, eserin olu-
sum sdreci Turkiye'de siki denetim altindadir.
Doktrinde bircok goris bu hususun Anayasanin
sanat 0zgurligine iliskin maddesine aykiri ol-
dugu yodnindedir. Clinkd film yapim silirecinde
senaryolar, ¢cekim asamasi ve filmin g&sterim

128 izGi, GOREN, 2002, s. 328.

129 GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-
II", istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1988, Cilt: 62, Sayi: 10-11-12, s.
661-662.
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asamasi kademeli olarak denetlenmektedir. Bu
da devletin mutlak olarak midahale etmemesi
gereken bir alan olan sanatsal yaratim slirecine
bir miidahale anlamini tasimaktadir. Ustelik bu
denetimler bir tlzlk ile!3° 6ngorilmis ve 6zerk
olmayan idari kuruluslarca gerceklestiriimek-
tedir. Hic olmazsa, bir temel hak ve 6zglrligdin
kullanimina iligkin dizenlemenin bir kanunla
ongorilmesi hukuk devleti ilkesine daha uygun
olurdu®3'. Sonug olarak, bir ressamin tabloyu
yaparken, bir yazarin romanini yazarken, bir mu-
zisyenin bir sarki bestelerken ve bir ydnetmenin
filmini cekerken icinde bulundugu yaratici slirec,
devletin her turld midahalesinden arindiriimis
olmak zorundadir. Aksi halde sanat 6zgdrliga-
nldn bir anlami kalmayacaktir. Ancak burada bir
hususu belirtmekte yarar vardir. Eserin yaratim
asamasina bazi durumlardaki mtdahale, 6zellikle
korunmaya muhtac¢ olan klicik cocuklar ve hay-
vanlar acisindan sdz konusu olabilmektedir. Or-
nedin, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'na
dayanilarak ¢ikartilan Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yodnetmeligi'nint32 28. maddesi-

130 Film ve Film Senaryolarinin Denetlenmesine iliskin Tiiziik, RG
2.12.1983, No: 18239.

131 KABOGLU, 2009, s.302; GOREN, 2006, s. 457; iZGi, GOREN,
2002, s.332.

132 Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y&netmeligi, RG
12.5.2006, No: 26166; ilgili maddeler asagidaki gibidir:

"“Madde 28 - (1) Hayvanlarin ticarf amach film ve benzeri ¢cekim ile
gosterilerde kullanilacaklari tim sahneler, il mdddrltGganin iznine ve
denetimine tabidir.

(2) Senaryolar, hayvanlara eziyet edici tablolari icermeyecek ve hay-
vanlarin yasam haklarini zedeleyen mesajlar yer almayacak sekilde ha-
zirlanir. Hazirlanan senaryolarin il middrligince uygun gériilerek izin
verilmesi halinde cekimler gerceklestirilir.

(3) Pitbull Terrier ve Japanase Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlarin
rekldmini yapmak ve sergilemek yasaktir.

Cekim ve benzeri faaliyetlerde uyulmasi gereken hususlar

Madde 30 - (1) Cekim ve benzeri faaliyetlerde asagidaki hususlara
uyulur;

a) Hayvanlar, siddet iceren rekldm ve filmlerde kullaniimaz,

b) Hayvanlar, etolojik 6zelliklerine aykiri davranislara zorlanmaz,

¢) Rekldm ve film ¢ekimi sirasinda hayvanin gdrevini yapmasi icin
sagligina zararli yiyecekler verilmez,

¢) Sadlik nedenleri ile gerekli olmadikca, bir hayvana zor kullanarak
yem yedirilmez, aci, istirap ya da zarar veren yiyecekler ile alkolli icki,
sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimlilik yapan yiyecek veya icecek-
ler ile doping etkisi yapan kimyasal maddeler verilmez,

d) Hayvanlarin film cekimi ve rekldm icin kullaniimasi esnasinda, yo-
ruldugu ve strese girdigi gérilirse ¢alismaya ara verilir,

e) Reklam, film ve fotograf ¢cekimi sirasinda hayvanlarin sakatlanmasi-
na, yaralanmasina ve 6limune sebep olabilecek yontemler kullaniimaz,

(2) Bu amagla kullanilacak hayvanlarla ilgili olarak kisi/kurum/kuru-
luslar; hayvanlar icin gerekli anatomik, fizyolojik, psikolojik ve davranis
karakterleri ile ilgili 5nlemleri alir ve onlarin temel barinma ihtiyaclarini

nin 2. fikrasi “Senaryolar, hayvanlara eziyet edici
tablolari icermeyecek ve hayvanlarin yasam hak-
larini zedeleyen mesajlar yer almayacak sekilde
hazirlanir.”” seklindedir. Bunun yaninda &érnedgin,
“performans sanati” adi altinda hayvanlarin 6l-
dirldlmesi de sanat 6zglrligl kapsamina girme-
mektedir. Aslinda bu konu sanat 6zgilrliginin
sinirlandiriilmasi problemine iliskindir ve sorunun
kaynadi, neyin sanat olup olmadiginin deger-
lendirilmesindeki glclikten kaynaklanmaktadir.
Sanat 6zgdrldginin maddi acidan koruma ala-
ni Alman doktrininde de tartismali bir konudur,
clnkl s6z konusu 6zglrligin koruma alani ni-
hayetinde neyin sanat olup olmadigina iliskin bir
dederlendirme yapilmasini gerektirecektir. Fede-
ral Alman Anayasa Mahkemesi buna iligskin cesitli
sanat tanimlamalari yapmaya calismis3?® ancak
en sonunda sanatin tanimlanamaz olduguna ka-
rar vermis ve sanat 6zqglrligu ile catisan diger
haklar s6z konusu oldugunda somut olaya goére
karar verilmesinin daha uygun olacagini belirt-
mistirt34,

Sanat 6zglrliginin eser bakimindan koru-
ma alani Anayasa'nin 27. maddesinin 1. fikrasi
geregince, “sanati serbestce dgrenme hakkini”
da icermektedir. Serbestce 6drenme konusu
Ozellikle ceviri eserler bakimindan sorun teskil
etmektedir. 27. madde, yabanci kaynaklar acisin-
dan, s6z konusu kaynaklari Turkce'ye ceviren ve
yayinlayanlar icin bir yayma hakkini diizenledigi
kadar, okuyucular icin de bir 6grenme hakkini
icermektedirt3s,

saglayacak asgarf alanlari tahsis eder,

(3) Rekldm, film ve fotograf cekimi gibi faaliyetlerin yapilmasi sirasin-
da sahipli hayvanlar sahiplerinin, sahipsiz hayvanlar ise film ve fotograf
cekimi sirasinda veteriner hekimin gézetiminde bulundurulur."

133 Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin materyal sanat tani-
mina gdre sanat, bir kisinin kendi duygu, deneyim ve izlenimlerini
belli bir bigcimsel dille yansitan, 6zgir yaratici bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikmis eser, yaratim, vb.'dir (Mephisto Karari). Ancak bu
tanim daha sonradan degdismis Mahkeme daha bicimsel (formel)
bir tanima yonelmistir. Bicimsel tanima goére, yukaridaki maddi
tanima ek olarak resim, muzik, siir, tiyatro, vb. sanat bicimlerine
gonderme yapiimistir. Ancak mahkeme daha sonra sanatin tanim-
lanamaz olduguna karar vermistir. CinkU glintimuzde strekli yeni
sanat bicimleri ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin aksiyon sanatlari, ens-
talasyonlar, vb.

134 BVerfGE, 67, 213, Anakronik Tren karari (Anachronistischer
Zug); Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin sanatin tanimlana-
maz bir kavram oldugunu belirttigi karari.

135 TANOR, 1994, s.92.



3.3. Sanat Ozqirliginin Sanatin Etki Alani
Bakimindan Kapsami

Sanat 6zgUrligindn kapsamina giren son alan da
sanat eserinin reklaminin yapilmasi*3¢, sergilen-
mesi ve yayilmasini ifade eden sanat eserinin etki
alanidir. Bu koruma alani, sanat eserine kamusal
erisimi*3” ifade eder. ClinkU yalnizca sanatginin
bireysel yaratim alaninin korunmasi, buna karsilik
yarattigi eserin sergilenmesinin yaratacagi etki-
nin korunmamasi, sanat 6zgurliginin anlamsiz-
lasmasina yol acar. Bu ¢ alan da aslinda birbirine
baglidir. Sanat eseri, yaraticisi olan sanatcidan,
yaratici faaliyette bulunan sanat¢i da, eserin ser-
gilenmesinden ayri olarak distnilemez. Anaya-
sada, 27. maddenin 2. fikrasinda yer alan "yayma
hakki”"nin, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddelerinin
dedistirilmesini saglamak amaciyla kullanilama-
yacagl dizenlenmistir. Bu sinirlama aslinda 6zel
bir sinirlama nedeni degildir. Anayasay! korumak
amaci tastyan, temel hak iceriksel bir sinirlamadir
ve gerceklestirilen faaliyetin sanatsal amacl ol-
masini 6ngérmektedirt3s,

Sanatin etki alanina getirilecek sinirlamalar
daha cok, baskasinin onuru, baskasinin haklari
ve kisiliginin korunmasi yéninde olmali, devlet,
sanat alani icin, objektiflik ve hosgorii ilkesini
uygulamahdirt3®. Clinku insanlari yeteri kadar din-
lemeksizin onlari zararl ilan etmek, yalnizca tiran-

136 BVerfGE 77, 240, 251; s6z konusu kararda daha 6nceden
anayasaya aykirihgi nedeniyle yasaklanan bir genclik dernegi olan
FDJ (Freie Deutsche Jugend)'nin ambleminin de yer aldidi Bertolt
Brecht ve Paul Desau'nun birlikte yazdi§i bir koro eserinin sergi-
lenmesine iligkin bir afisin sanat 6zglrligu kapsaminda dederlen-
dirilip degerlendirilemeyecedi tartisiimistir. S6z konusu genglik
dernegdi 16 Temmuz 1954 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasal dizene tehdit olusturdugu gerekcesi ile yasaklanmistir
ve o yillarda ayni eserin sergilenmesi sirasinda polis ve dernege
Uye gencler arasinda olay ¢cikmig ve Philipp Miller isimli bir kisi de
polis tarafindan ates edilerek oldtriimustdr. Bu sefer ayni etkinlik
1982 yilinda, bundan otuz yil dnce &ldurilen kisinin anisina “Bati
Almanya ilk Gosterimi” bash§inda sergilenmek istenmis ve bu dog-
rultuda eserin reklamini yapan bir afis yapilmistir. Afiste ise, s6z
konusu dernedin amblemini tasiyan mavi gémlek giyinmis glilen
bir adam ile eserin bilgileri bulunmaktadir. Olayda, Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi s6z konusu reklam afisinin de, eserin etki
alani bakimindan, sanat eseri ile halkin bulusmasini saglayan bir
arac oldugu gerekgesi ile sanat 6zgurligiinden yararlanacagina
hikmetmistir.

137 BVerfGE 30, 173, Mephisto karari, ézellikle sanat 6zglrlugu-
niin yaratilan eserle birlikte, s6z konusu eserin yarattigi etkiyi de
korudugunu belirtmistir.

138 GOREN, 2006, s. 456.
139 izGi, GOREN, 2002, s. 331.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 92-139

l1Iga uygun bir davranis olabilirt4®. Sanat eserinin
yayllmasi, sergilenmesi her ne kadar disinceyi
acitklama 6zqgirluga ile birlikte degerlendirilebil-
meye elverisli olsa da, onun, disiince 6zgurlugu-
ne iligkin sinirlardan arindirmak ve kendine 6zgu
bir norm alani yaratmak acisindan ayri olarak ele
alinmasi gerekir. Clink{, sanatsal yaratim faaliyeti
kendine 6zgl bir nitelige sahiptir. Frederick Scha-
uer, sanatin bir tir haberlesme araci olmasinin
Otesinde, baska bir sey oldugunun ve sanatcinin
kastettigi ile gozlemcinin algiladigi arasinda zo-
runlu bir boslugun var oldugunun kabul edilme-
si halinde, sanatin, ifade 6zglrliginin kapsami
icinde dederlendirilemeyecedini belirtmistirt4:.
Bu acidan devletlerin sanati sinirlamasi ve 0zel-
likle sanslr uygulamalarini ise su gerekceye bag-
lamistir:

“... asil harekete gecirici faktér, iktidarin de-
netleme eyleminin, davranisin haberlesmeyle ilgili
etkisine y6nelip yénelmemesidir. EGer séz konusu
denetleme, insanlarin bir sanat eserinden etkilen-
me Olclslnl sinirlamak icin tasarlaniyorsa, eserin
formatina, bir kimsenin eseri felsefi temellerle na-
sil niteledigine ve sanatc¢inin kendi niyetine aldiris
etmeksizin, ifade 6zqlrligi gerekceleri harekete
gecer. Bu noktadan bakilinca, hemen blitin sanat-
sal sansdirlerin ifade &zglrli§li meselesi oldugu,
¢clnkl sansdrin arkasindaki faktérin, neredeyse
her zaman, seyirci veya dinleyicilerin bir sekilde
etkilenmelerinin 6nlenmesi arzusu oldugu orta-
ya cikmaktadir. Bbylece sanatsal sansur, sanat
eserinin haberlesme etkisine yénelmis bir eylem
olmakta(dir.)..."4?

Sanat 6zglrltigunin sinirlandiriimasi proble-
mi bir sonraki bdlimde irdelenmistir. Ancak bu-
rada belirtilmelidir ki, sanat bir ifade bicimi, ha-
berlesme araci olmasinin yani sira, onlardan daha
farkl bir anlama sahiptir. Bu baglamda sanat 6z-
glrltgindn &zellikle dislinceyi agiklama 6zgirli-
ga ile ilgili olan Anayasanin 25. maddesinin 2. fik-
rasinda dizenlenen “kimse diglnce ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suc¢lanamaz" ilkesi ile bir-

140 TRENCHARD, John, GORDON, Thomas, “ifade Ozgirligi
Uzerine-1720", JACOBSON, David L., The English Libertarian Heri-
tage, (From the Writings of John Trenchard and Thomas Gordon),
New York: The Bobbs-Merrill Co., 1965, Haklar ve Ozgiirliikler An-
tolijisi, (Ed. C. C. AKTAN), Hak-Is Yayinlari, Ankara 2000, s. 712.

141 SCHAUER, Frederick, ifade Ozglirligii-Felsefi Bir inceleme,
Liberal Duslince Toplulugu, (cev. M. B. Segilmisoglu), 2002, s. 156.

142 SCHAUER, 2002, s5.157.
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likte dederlendirilmesi gerekmektedirt43. Devletin
sanatsal faaliyetlere iliskin hosgorili ve objektif
olmasi ancak bu sekilde mimkin olabilir. Buraya
kadar, sanat 6zgirligunin norm alani belirlen-
meye calisiimigtir. Simdi bu norm alanindan yola
cikarak, sanat 0zqUrliginin bazi temel hak ve
ozgulrliklerle olan iliskisine kisaca dedinilecektir.

3.4. Sanat Ozqiirligiiniin Diger Haklarla
iliskisi

Sanat bir ifade bicgimi, bir haberlesme ve iletisim
araci olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum
mutlak degildir ve sanata yalnizca bir iletisim ara-
¢l goziyle bakilmasi, ona yapay bir amag atfet-
mek sonucunu dogduracaktir. Ancak yine de hukuk
acisindan ortaya cikan sorunlari netlestirebilmek
adina sanat 6zgurliginln, sanatin niteligi geregi
iliskiicinde oldugu diger hak ve 6zgtrliklerle olan
iliskisine kisaca dedinmek yerinde olacaktir. Clin-
ki bazi durumlarda sanat ile diger haklar arasinda
bir benzerlik bulunmaktadir.

Sanat 6zqglrlGgd ilk olarak dislince ve ifade
0zqUrlugu ile iliskilidir. Disince 6zglrliga once-
likle insanin tinsel ve zihinsel alaninda belirdigi
icin disa vurulmadan hukuksal alanini ilgilendir-
mez. Hukuk, amaci geregi ve ilke olarak yalnizca
disa vurulan davraniglarla ilgilenir. Bu ylzden as-
linda distince ve kanaat 6zgirligini ilan etmeye
dahi gerek yokturt44, “Dislnce 6zqgUrligd, insan
icin, kisisel ve toplumsal yasamin getirdigi bitin
sorunlara vermek istedigi yanitlari, kendi kendine
secme ve hazirlama, davranis ve islemlerini bu ya-
nitlara uygun hale getirme ve gercek addettidi fikir
ve kanaatleri baskalarina iletme olanadidir."*45 Bu
nedenle yapisi geregi iletisimsel olan dislinceyi
ifade etme ve aciklama yollari baska bircok te-
mek hak ve 6zglrlik sayesinde gerceklesmekte-
dir. Anayasanin 26. maddesi hem s6z, yazi, resim
veya baska yollarla dislinceyi agiklama ve yayma
0zgUrligind, hem de resmi kurulusglarin midaha-
lesi olmaksizin haber alma ve verme serbestligi-
ni glvence altina ahrt4é, Buna gore, demokratik
toplumun geredi olan dislinceyi aciklama 6zgir-

143 GEMALMAZ, "Sanatta Yaraticlik ve Hukuk-11", 1988, s. 664.
144 KABOGLU, 2009, s. 279.

145 RIVERO, J., Les libertés publiques, 2. Le réjime des princi-
pales libertés, PUF, 1980, s.130-131'den aktaran: KABOGLU, 2009,
s.280.

146 GOREN, 2006, s. 419.

[Ggd, kamuya acik kaynaklardan engellenmeden
bilgi edinme 6zglrligid kapsaminda enformasyon
0zgUrlGgu ile, basin aracilifiyla haber verme 6z-
glrlugi ile, radyo-televizyon yoluyla haber verme
O0zqurlugu ile, film aracilidiyla haber verme 6zgir-
[Ggu ve sanat 6zqlrligu ile yakindan ilgili olmak-
tadir. Demokratik toplumun en énemli kosulu olan
dislnceyi aciklama 6zglrligl sayesinde dne si-
rilen fikirler ve dustinceler serbestce tartisilabile-
cek bir ortama kavusabilirler. Boylece bu serbest
tartisma ortami hem sivil toplumu, hem de siyasal
toplumu besleyerek, insanlarda serbest bir kana-
at olusmasina aracilik eder. Bununla birlikte di-
slinceyi aciklama 6zqgirliga, kiltdrin de temelini
olusturaniletisim olgusunu garanti etmis olur. Ote
yandan, modern demokrasilerde kamusal distn-
ce agiklamak hayati bir 6nem tasimaktadir. Cinki
ancak duslnsel tartisma 6zgirligd ile, toplumu il-
gilendiren ve devlet politikasi acisindan énemli ko-
nularda genel tartisma glvence altina alinmis*#?
olur. Sanatsal faaliyet de iletisim benzeri bir streg
oldugu icin distnce 6zgurliginin kapsamina gi-
rer, ancak ne yazik ki Anayasada 6éngorilen sinir-
lamalar nedeniyle, distince 6zqUrligl sanat 6z-
gurltigune iliskin tim alani korumaz. Yukarida, sa-
nat 6zgUrligindn kapsami, kisi bakimindan, sana-
tin olusum alani bakimindan ve sanatin etki alani
bakimindan irdelenmisti. iste diisiince 8zgirligi
ancak sanatin, “ifade"” ile ilgili olmasi dolayisiyla
etki alani ile ilgili olabilir*#8. Ancak sanat 6zgurli-
gl, sanatin yukarida adi gecgen (¢ alani da koruma
altina alan ve ifade 6zglrliginden ayri olarak de-
Jerlendirilmesi gereken bir dzgiirliiktir. Ote yan-
dan 1982 Anayasasi sanat 6zglrltiguni zaten ayri
bir maddede diizenlemistir4°. Gemalmaz'a gore
de, sanat 6zqglrliga disince 6zglrltgd ile siki bir
iliski icinde olmasina ragmen, sanat 6zqUrligu-
nin, dislince 6zgirliginin tabi oldugu sinirlar-
dan arindiriimasi ve bu dogrultuda 27. maddenin,
25. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Her ne
sebep ve amacla olursa olsun kimse, distince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dlsince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.”
hikmi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmek-

147 izGi, GOREN, 2002, s. 308.
148 Bkz. SCHAUER, 2002, s.157; dipnot no: 142, 143.

149 ATALAY, “Sanat Ozqgiirligii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger
Hak ve Ozgdrliikler ile iliskisi”, 2004, s. 11-12.



tedirt>°, Sanat 06zgurltiglnin distince 6zglrli-
ginden ayri ele alinmasinin hem tarihi hem de
hukuki nedenleri vardir. Tarihi nedenler, ilk olarak
Almanya ve italya gibi fasist yénetim deneyimleri
yasamis devletlerce, demokrasiye donerken gos-
terdikleri duyarliiktan kaynaklanmaktadir. Her
iki devlet de yasamis olduklari fasist dénemlerde
sinirlanan ve engellenen sanatint5!, demokratik
dénemde 06zgirce gerceklestirilebilmesi icin sa-
nat 6zglrligind anayasalarinda acgik¢a tanimak
istemislerdir. Diger devletler de bu iki devletin ge-
lenegini takip etmisler ve anayasalarinda ayrica
sanat 6zqlrliglne yer vermislerdir. Tarihi sebep,
sanatin toplumdaki dnemli ve ayriksi konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Hukuki neden ise, genel-
Ozel kural iligkisi ile aciklanabilir. Bir baska ifade
ile neden duslince ve ifade 6zgurltgu varken, bir
de ayrica sanat 6zqUrliglu dizenlenmistir? Di-
slince 6zqgurligu entelektlel (fikri) 6zglrliklerin
en geneli ve hepsinin kucaklayicisidir. Sanat 6z-
glrlaga ise, sanatin ayni zamanda bir tir ifade
olmasi nedeniyle, distince 6zglrligunin bir alt
kategorisi gibi durmaktadir ve ona gére daha dar
kapsamli bir alani dizenlemektedir. Ancak ifade
6zqgUrligu acisindan, 6zellikle distince sucuna yer
vermeyen liberal sistemlerde bile, fasizm, irkcilik,
ayrimcihk, suca kiskirtma gibi bazi propagandala-
ra sinirlamalarin getirilmis oldugu gorilmektedir;
oysa sanat o6zqUrliginin ifade 0zgUrlGgu hik-
mine gore 6zel hikim niteliginde olmasi, sanat
araciligiyla bu tirden eylemlerin gerceklestirilmis
olmasinin kabul edilemez olmasi gerekcesini do-
gurmakta ve dolayisiyla sanat, mutlak bir 6zgir-
lUkten yararlanmaktadirt>2, Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi'ne gdre de sanat 6zgurligi ifade
6zqgUrligindn bir alt tird degil, bash basina ayri
bir 6zgurlukturt3,

Sanat 6zgurltgunln, o6zellikle film yapimcilari
ve dagiticilari agisindan girisim 6zglrligi ile de
iliskisi vardir'®4, Ozellikle sanatsal faaliyetin ta-
mamlanabilmesi icin gerekli olan eserin sergilen-

150 GEMALMAZ, “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-11", 1988, s. 664.
151 Sanatin nasil kontrol altina alinmaya calisiimis oldugu hak-
kinda calismanin ilk bélimine bakiniz.

152 TANOR, 1994, s.90-91; ayni yénde bkz. ATALAY, Esra, a.g.m.,
s.12-14.

153 Bu goris hakkinda calismanin sonundaki Mephisto kararina
bakiniz.

154 KABOGLU, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, 6. B., imge Kita-
bevi, 2002, s. 496; GOREN, 2002, s. 457.
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mesi, sahnelenmesi, sinema veya tiyatro isletme-
lerinin, galericilerin konumu sanat 6zgirliginin
yani sira, girisim 6zgurligd ile de ilgilidir. Ancak
sanat 6zgurliglinde asil 6nemli olan faaliyetin
niteligidir. Bu nedenle, 6rnedin bir tiyatro sahne-
sinin, sinema salonunun ya da galerinin acilmasin-
da gerekli prosedire uyulmamasi ve bu nedenle
tesebbisin kapatilmasi, ya da bu gibi tesebbis-
lerin kamu glvenligi nedeniyle kapatiimasi sanat
0zglrligu acisindan dedil girisim 6zglrligad aci-
sindan degerlendirilmelidir. Ancak, bu tesebbis-
lerin, icinde sergilenen, sahnelenen ya da gdéste-
rilen sanat eserleri dolayisiyla kapatilmasi ya da
ceza almasi sanat 6zgurliginin kapsamina dahil
olacaktirtss. Clinkl boyle bir durumda, tesebbise
yapilan mlidahale, sanatsal faaliyet nedeniyledir.
Hatirlanacak olursa, eserin sergilenmesi ve onun
kamuyla paylasiimasi sanatsal faaliyeti olusturan,
eserin yaratim silirecinden bagimsiz olmayan bir
faaliyet alanidirtse,

Sanat 6zgirliglinin basin ve yayimla ilgili ile-
tisimsel 6zgirliiklerle de iliskisi vardir. iletisimsel
6zgdrlikler de, kendiicinde radyo ve televizyonile
haber verme, film ile haber verme, sireli-sliresiz
yayinlar yapma, uydu ve internet araciligiyla ha-
ber verme gibi 6zgurltklerle!>”, Anayasanin 133.
maddesinde dizenlenmis olan radyo ve televiz-
yon ajanslari kurulmasina yonelik 6zgullkleri kap-
sar. Sanat 6zglrlGgindn bu 6zglrltklerle iliskili
oldugu alan, yine sanatsal bir faaliyetin s6z konu-
su olup olmadigina gore belirlenecektir. Ornegdin

155 ATALAY, “Sanat Ozgiirligi Temel Hakkinin Kapsami ve Diger
Hak ve Ozgrlikler ile iliskisi”, 2004, s. 20.

156 Tirkiye'de bir donem “sanat 6zgurligu" kavramina ne ka-
dar yabanci olundugu hakkinda carpici bir 6rnek; “... ‘sergilenmesi
uygun gorilmuis’ (1) tiyatro eserlerinin sahnelenmesi sirasinda ¢i-
kabilecek olaylardan da tiyatro sahibi sorumlu tutulmak istenmek-
tedir. Bu uygulama polis tarafindan tiyatro sahibine imzalattirilan
bir belgeyle yiiriitilmektedir. istanbul'daki ‘Bulunmaz Tiyatro’ so-
rumlusuna imzalattirilan ‘Teblig ve Tebellli§ Belgesi’ Tiirk¢e yazim
bozukluklariyla aynen séyledir: ‘Istanbul Valiligi'nin 1.10.1990 tarih
ve Em. Mud. Guv. Sb. Mid. Bas. Yay. M. 5-1758-82255 sayili emri
ve Beyoglu kaymakamliginin 3374 sayili yazilari ile 29.9.1990 ta-
rihinden baslamak lzere 29.9.1991 tarihleri arasinda Aziz Nesin'in
yazdi§i SEN GARA DEGILSIN, Anton Cehov'un yazdi§i kutlama ve
Antigon ARALIIn yazdi§i KURBANLIK KOYUN isimli tiyatro oyunla-
rini sergilemesinde her ne kadar uygun gorilmus ise de herhangi
bir siyasi ve ideolojik amacli konulara karsi dikkatli olunmasi hak-
kinda ve olabilecek hususlardan sorumlu olduguma dair tebelllig
ederim. s bu tebli§ ve tebellii§ belgesi tanzim edilerek alti birlikte
imza edildi. 11.10.1990.” TANOR, 1994, s. 96.

157 Bkz.1982 Anayasasl 26., 28., 29., 30., 31., 32. ve 133. madde-
ler.
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bir olay iddiasI (haber) ile deder yargisi (diistince)
arasindaki yakin baghlik konusunda sdylenilenler,
bu baglamda haberler ve siyasi yorumlar, televiz-
yon oyunlari ya da muzik yayinlari, radyo veya
televizyonla haber verme 6zglrligd kapsaminda
degerlendirilirts8. Ote yandan, burada 6zellikle
televizyon oyunlari ve mizik yayinlarinda sanat
0zglrligu 6n plana cikmaktadir ve sdz konusu
yayin sanat 6zqirliginin kapsaminda degerlen-
dirilebilir. Bir baska ifade ile, televizyon ve radyo-
lar bir sanat eserinin sergilenmesinde birer arag
konumunda olmaktadirlar. Ancak, bazi televizyon
programlarinin, “show” programlarinin ve sanat-
sal niteligi tartismal olan programlarin yayimin-
da, basin ve yayima iligkin 6zgurlikler s6z konusu
olacagindan, bu hikimlerdeki sinirlamalara tabi
olacagi belirtilmistirt>°,

Sanat 6zqglrliginin iliski icinde oldugu diger
bir 6zgirlik ¢alisma 6zgurligiddr. Burada sanati
bir meslek olarak icra eden bir kisi, mesleginin ic-
rasindan hem sanat 6zgirligine, hem de calisma
0zgurlagune iliskin korumalardan yararlanacaktir.
Ozellikle Miiller'e gére, sanatcilar icin getirilecek
bir calisma yasagi, calisma 6zgirliginden ziyade
sanat 6zgirligine aykirihk teskil edecektir; cln-
ki sanatsal faaliyet engellenemez6°. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, faaliyetin niteli-
ginin ve icra edilis seklinin norm alani icinde kalip
kalmadigidir. Séyle ki, Miller bdyle bir durumda,
mesledini icra eden bir ressamin, resim yapmak
icin, dort yol agzina gelip, cadde ortasina takimini
kurup, trafigin ortasinda resim yapmaya calisma-
sini, sanat 6zglrligindn norm alani icinde deger-
lendirilmez. Dolayisiyla, bu sekilde resim yapan bir
ressama mudahale edilmesi, sanat 6zglrligunin
ihlalini olusturmaz?é?,

Gorildugu gibi sanat 6zglrligu basta ifade
6zgUrlugu ile olmakla birlikte daha bircok hak ve
dzqurliikle iliskili olabilmektedir. Ornedin, sanat

158 izGi, GOREN, 2002, s. 316.

159 HEMPEL, 1991, s. 60'dan aktaran: ATALAY, “Sanat Ozgiirligii
Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Hak ve Ozgirliikler ile iliskisi”,
2004, s.18.

160 MULLER, Freidrich, Strafrecht, Jugendschutz und Freihe-
it der Kunst, Fragen der Begrenzung vorbehaltlos verbiirgter
Grundrechte, JZ 1970, s. 91'den aktaran: ATALAY, “Sanat Ozgirli-
§ii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Hak ve Ozgiirliikler ile iligkisi",
2004, s.17.

161 MULLER, Friedrich, Positivitaet der Grundrechte, Berlin,
1969, s. 73'den aktaran: SAGLAM, 1982, s. 50.

0zqUrlugu, dislnceyi aciklama 6zgdrliglinin ce-
sitli yollarindan biri olan dernek kurma &zgurliga
ve toplanti 6zgurligi ile de iligkilidir. Tim bu &6z-
gurliklerle iligskisinde esas olan, onun norm ala-
nini belirleyen eseri yaratma faaliyetinin ve ya-
ratilan eserin etkiledigi alanin dikkate alinmasi
gerekliligidir. Cliinkl sanat 6zgurltgu kisiye, iliskili
oldugu diger haklardan, niteliginden dolay! daha
cok koruma alani saglamaktadir.

Fark edilecektir ki aslinda genel olarak tim
tartismalar sanat kavraminda didgimlenmekte-
dir. S6yle ki, ginimuzde 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'nin basini cektigi realite sovlarinin
ve bir takim aksiyon sanatlarinin sanatsal niteligi
tartismali olmakla birlikte, bunlar hakkinda sanat-
sal nitelendirmesi de yapilmaktadir. Bu konu artik
hukukun alanini asan, sanat felsefesi alanina gi-
ren, ucu bucadr olmayan bir konudur. Birkag yuz-
yil dnce insani ve dogday! oldugu gibi eserlerine
yansitan insan, 20. ylzyila gelindiginde dadaizmi
yaratmis, soyut sanat kavramini olusturmus ve
land-art, ¢evre sanati gibi sanat akimlarini orta-
ya ¢lkartarak, ahsiimisin disinda araclarla yaratici
faaliyetini gerceklestirmistir. Hatta dyle ki gectigi-
miz yillarda insan kadavrasina belli duruslar veri-
lerek, cansiz bedenden heykel bile yapiimistirté2,
Kanimca bdéyle bir durumda neyin sanat olup, ne-
yin sanat olmadiginin tartisiimasinin, s6z konusu
eserin ya da eylemin sanat literatlrindeki yeri
ile acikliga kavusturulabilecedi iddiasi da yetersiz
kalmaktadir. Cinkl donemlere iliskin sanat tartis-
malari da her zaman degisken icerikli olacaktirté3,
Bunun nedeni varhgini yaratarak ifade eden insa-
nin, strekli bir arayis icerisinde olmasidir. 18. ve 19.
ylzyillarda herhalde kimse bir pisuardan heykel
olacagini distinmemistir. Ancak Marcel Duchamp
20. ylzyilda bunu yaptiktan, Adolph Frederick
Reinhardt da tablolarini bastan asagi siyaha
boyadiktan sonra ya da Andy Warhol'un aligiimi-
sin disindaki eserlerinin sergilenmesinin ardindan,
sanat akimlarinda oldugu kadar, sanat felsefesi
alaninda da bircok yeni goéris ortaya cikmistir.
Ustelik alisiimisin disinda yeni bir tslup deneyen
sanatcilarin ve ortaya ¢ikan yeni akimlarin da, ilk

162 Gunther von Hagens'in "Kérperwelten” isimli sergileri; bilgi
igin bkz. http://www.koerperwelten.de/

163 Burada Sorokin'in ifadesini hatirlatmakta yarar vardir: "Her
sanat tipi, belli bir kiltir, toplum ve kisilik tipinin ortaya ¢ikmasi,
biytmesi, dedismesi ve ¢dkmesiyle birlikte ortaya cikar , biydir,
degisir ve ¢6ker."” SOROKIN, 2008, 5.70.



olarak her donemde reddedildigi hatirlanmaldir.
iste sanatin belirsizliginin gelecekte de devam
edecek olmasi, sanat 6zglrligine iliskin tek si-
nirin somut olaya 6zgu olarak bagkalarinin Kisilik
haklari olmasi sonucunu doguracaktir.

Ozellikle Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
sanat 6zqUrligunin anayasal sinirlarinin ne ol-
dugunu tartisirken, sanat 6zgurliginin, bireysel
karar ve yaraticilik olmaksizin bir anlam ifade et-
meyecedini belirtmis ve onun, insanin kisili§i ve
onuru ile kopmaz bir bag icerisinde oldugunu soy-
lemis, Alman Anayasasi’'nin, sanatin tim sosyal
uzanti ve etkilerine ragmen bu hakki sinirlandir-
mamayi goze aldigini ifade etmistirté4. Hele de sa-
natin yukarida ifade edilen amaci dogrultusunda,
toplumda gizli kalmig, karanhktaki olgulari bulup
acida cikartma eylemini de icermesi, sanatcinin,
kimsenin sdylemeye cesaret edemediklerini ifade
edebilmesi hatirlanacak olursa, sanat 6zgurliga-
nin kendisine 6zgl niteligi de bu yonden acida
cikmis olacaktir.

4. Demokrasi ve Sanat Ozgiirligiiniin Niteligi
Uzerine Bir Degerlendirme
insanlarin bilincini ortaya cikartan ve dolayisiyla
onun yaratici yénlerini bicimlendiren olgu, onlarin
toplumsal varligidir. insanlarin bu kendine &zgii
toplumsal varhidi, onlari diger varliklardan ayirir.
Temelde toplumsal bir varlik olan insanin bilinci
de toplumsal konum ve kosullara gore bicim kaza-
nir. Bu dogrultuda insanhdin tiim cabasinin daha
anlamli ve iyi bir diinya yaratmak oldugu disunul-
diginde sanat ve kiltir de vazgegilmez 6geler
olarak ortaya cikmaktadirés, insanin kisiligine siki
sikiya bagli olan yaraticilik ve kendini ifade etmek,
insan varhdinin temelinde yatan en genel amactir.
Kendisini en iyi sekilde sanatla ve bilim ile ortaya
koyabilen insan, yine sanat ve kiltir aracihgiyla
da toplumsallasir. Bu nedenle sanat, hem kilttrel
haklardandir, hem de stbjektif niteligi, kurumsal
niteligine oranla daha agir basan bir haktir.
Anayasanin 27. maddesi geredince, sanatsal
faaliyet devletin her tir midahalesinden korun-
mus, 64. maddesi ile de devletin bu alanda sanati
ve sanatsal faaliyetleri koruyacadi, sanatcilara
destek olacagi 6ngorilmdstir. Ancak daha dnce

164 MULLER, Friedrich, Positivitaet der Grundrechte, Berlin,
1969, s. 73'den aktaran: SAGLAM, 1982, s. 32.

165 CECEN, 2000, s. 217.
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de belirtildigi gibi, devletin sanatcilara destek ola-
caginin dngoérilmis olmasi, bireysel acidan sanat-
cilarin devletten bir yardim ve destek talep etme-
leri hakkini dogurmaz. Devlet bunu ancak esitlik
ilkesi dogrultusunda yapabilecektirt¢®. 27. mad-
denin 6ngoérdidgld koruma sanatin kamu gicindn
muidahalesinden arindiriimasini gerektirirken, 64.
maddelerin 6ngdrdigld koruma, devletin toplum
icinde genel olarak sanatin gelismesi ve yayillimasi
icin gerekli tedbirleri almasini gerektirmektedir.
Ancak devletin olumlu da olsa sanata asiri mida-
halesi bir siire sonra sanatin devletin tekeline gir-
mesine yol acabilir. Bunun icin, devletin sanatsal
faaliyeti desteklerken, bir bitin olarak sanat ku-
rumunu desteklemesi ve sanatin icerigine iliskin
herhangi bir tercihte bulunmamasi gerekmekte-
dirté”. Devletin sanata iliskin bir tercihte buluna-
bilmesi ise, bazi kosullarda mimkiin olabilir. Or-
nedin, devletin belirledigi bir kiltlr politikasi s6z
konusu olabilir. Kdltdr politikasi, devletin kiltir
sorunlari karsisinda belirli seceneklere gore bir
tutum izlemesidir. Ancak bu sefer de kiltirel ce-
liski dnemli bir sorun olarak gindeme gelmektedir.
Kilturel celiski, bir toplumda yer alan cesitli kesim
ve dgelerin sahip oldugu farkli kiiltlr dinyalarinin
catismasi sonucu meydana gelmektedir. iste bdy-
le bir durumda iktidarin demokratik yéntemlerle
ve esitlik ilkesine dayali olarak bir kiltur politikasi
gelistirmesi gerekmektedirié®, Ote yandan esitlik
ilkesine ve demokratik bilince uygun hareket edil-
mesi ayni zamanda devlette, istikrarh bir kaltar
politikasinin olusmasina da yardimci olacak, ikti-
darlar degistikce onlarin anlayislari dogrultusun-
da dedisen, tutarsiz bir sanat politikasi goérind-
muU olusmamis olacaktir. Esitlik ilkesi, temel hak
tastyicisinin devlet ile olan iliskisine ydneliktir. Bu

166 MAIER, W., Staats-und Verfassungsrecht Bd. I, 3. B., Achim
1993, s. 11'den aktaran: GOREN, 2006, s. 456.

167 ATALAY, "Sanat Ozgirligl Temel Hakkinin Hukuki Niteligi”,
2004, s. 60-61; ancak ne yazik ki Glkemizde, devlet destekli, tiyat-
ro, opera, bale, senfoni orkestrasi ve korolarda ‘sanati sevdirmek’
birinci amag olsa da, bu kurumlar ‘mainstream’ bir anlayis cerge-
vesinde hareket etmekte ve bu anlayisi yaymaya calismaktadir.
Mainstream anlayis 0zellikle klasik ve romantik dénem eserlerine
agirlik verir. Dinyada sanati destekleyen devletlerin cogunda boy-
le olsa da, devlet karsisinda alternatif, avangard anlayista sanata
yer veren sivil toplum 6rgitleri bulunmaktadir. Ancak Tirkiye'de,
TOBAV, And Vakfi, Filarmoni Dernegi, Miizik-Sen gibi sivil toplum
orgutleri sosyal haklar icin miicadele verirken, kiltirel haklar aci-
sindan pek istekli olmamislar ve mainstream bir ¢izgiye dénmus-
lerdir. GULTEKIN, 2000, s. 455.

168 CECEN, 1996, s.337-338.
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iliskide devlet, sanat icin belli destekleri saglarken
firsat esitligine imkan verecek sekilde, saydam,
tekelci olmayan ve haksiz rekabetle micadele
edecek sekilde davranmakla yukumlud(rteo,

Ote yandan, 64. madde olmasaydi bile, sa-
natin bir kurum olarak, toplum yasamindaki is-
levi nedeniyle dogal olarak koruma altina alina-
cagl soylenebilecekti. Bu sorumlulugun kaynadgi
Anayasa'nin 5. maddesinde 6ngérilen “devletin
temel amac¢ ve gorevleri"dir. Buna goére devlet,
herkese esit dlclide, maddi ve manevi varliklari-
nin gelismesi icin gerekli zemini hazirlamaya ca-
lismakla gorevlidir. Her ne kadar bunu 65. madde
geredi “oncelik gbzeterek, mali kaynaklarinin ye-
terliligi olclisiinde" yapacaksa da, insanlarin hu-
zur ve mutlulugunu saglama sorumlulugu geredgi
devlet yine sanati bir kurum olarak desteklemek-
le, bu konuda gerekli tedbirleri almakla, bireylerin
sanat dretim ve tiketimine midahale etmemekle
ve s6z konusu engelleri ortadan kaldirmakla yu-
kimlG olacaktir.

Devlet aslinda sanata toplum nedeniyle ka-
¢cinilmaz bir gereksinim duymaktadir. Clnkl sa-
nat ayni zamanda bir iletisim aracidir ve gercek
anlamda bir iletisim de demokratik devletin 6n
kosuludur. Demokrasinin de tam anlamiyla ger-
ceklesebilmesi icin, halkin iktidarini “en ¢oga" ¢I-
kartmak gerekmektedir. Halk iktidarinin “en coga"
cikartiimasi, yalnizca belli araliklarla gercekles-
tirilen secimlere katiim oraninin arttiriimasi de-
mek dedildir. Segimlere katihm, baska unsurlarla
desteklenmedigi takdirde ancak, secimler araci-
lidiyla insanlar arasinda bir siyasi egilim belirle-
me anlamina gelmektedir. O halde bir toplumda
oncelikle arastirilacak konu, halkin iktidarini “en
coga" cikartmak icin gerekli araclarin ne oldugu
olmalidir. Bu araclar kuskusuz ki farkli disincele-
rin tartisiimasi ve toplumda hosgdrindn yaygin-
lasmasi icin uygun zemini hazirlayacak araclardir.
Ote yandan burada “halk nedir?"” sorusunun da
yanitlanmasi gerekmektedir. Halkin ne oldugu
bambaska bir tartisma konusu olmakla birlik-
te, "halk iktidari" kort korine savunuldugunda
“halk", kutsal, anlasiimaz, gizemli ve ulasiimaz bir
olgu halini almakta ve bdyle olunca da demokrasi

169 Bu konuda Turkiye'deki tekelcilik ve keyfilik icin bkz. Vecdi
Sayar'in “Sanatin Patronlar1” baslikh yazisi, Cumhuriyet Gazetesi,
29 Subat 2008; SAYAR, Vecdi, “Sanatin Patronlari”, Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Subat 2008.

tartismalarinda bir adim ileriye dahi gidilememek-
tedir. Oysa halk kutsal ve ulasiimaz bir sey dedgil,
yasayan ve icinde bulundugumuz bir gercekliktir.
Demokrasi, yalnizca halk iktidari demek olmadig!
gibi, yalnizca ¢ogunluk egemenligi demek de de-
gildir. E§er bir toplumda muhalif goérislerin 6ni
tikanirsa, farkli gériste olanlara s6z hakki veril-
mezse halk egemenligi de bastiriimis olmaktadir.
Bu acidan demokrasi, ancak azinlik haklariyla
sinirlandiriimis bir cogunluk ydnetimini temel al-
malidir. Bir demokrasinin gelecedinin demokratik
olmasi, cogunlugun ileride azinhda, azinligin da
ileride cogunluga dontsebilmesine baglidirt’®. Bu
dogrultuda Dewey, sanati demokrasinin vazgecil-
mez unsurlarindan bir tanesi olarak ele almistir.
Ona gore, sanat insan icin somut bir eser ortaya
koymanin otesinde bir deneyimdir ve toplumun
gelismesi icin kullandi§i bir iletisim aracidir. De-
wey, iletisimin s6z ya da hitap olmadigini, gercek
iletisimin sanat oldugunu belirtmektedir. Sanat
dogrudan duygusal iletisim saglamaktadirt’. De-
wey, sanatin insanlar arasindaki iletisimi arttiran
ve bu sayede onlarda bir ortaklik bilinci yaratan
bir olgu oldugunu da vurgulamamaktadir. Cink
insanlar sanat araciligiyla birbirileri arasindaki
farkliliklari ve benzerlikleri 8grenebilir, birbirile-
rini anlamalarinin dndndeki engelleri asabilir ve
toplum olmalarini saglayacak benzerlikler gelisti-
rebilirler. Ote yandan iletisim, katilim saglamanin
en etkili yolu olmaktadirt”?. Boylelikle sanat, ken-
dine 6zqgl bir iletisim araci olarak bir toplumda yer
alan farkliliklar hakkinda farkindaligin olusmasina
da yardimci olmaktadir. Sanatin demokrasiye bir
baska katkisi, katilimci bir demokrasinin olugsumu
icin sagladigi zemindir. Soyle ki, sanat araciliiyla
insanlarin kendileri hakkindaki farkindahgi gelisti-
rilerek glnltk yasantilarinda 6zgivenleri arttirila-
bilir. Bireylerin glindelik yasamlarindaki tutumla-
rini de§istirebilen sanat, insanlarin bdylece politik
alanda da katilimci birer birey olmalarini saglama-
ya yardimci olmus olur?3,

170 SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (cev.
T. Karamustafaoglu-M. Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.
30-33.

171 DEWEY, 1980, s. 237-238, 286.

172 MATTERN, Mark, “John Dewey, Art and Public Life", The Jo-
urnal of Politics, Vol. 61, No. 1 (Feb.,1999), (s. 54-75), s. 55.

173 CORNWELL, Terri Lynn, Democracy and the Arts-The
Role of Participation, Praeger 1990, s. 49; bu konuda GAP pro-
jesi cercevesinde Genglik icin Sosyal Gelisim Projesi incelenebilir.



Bu nedenlerle sanatin bir devletin gercekten
demokratik olabilmesi icin 6zglrce icra edilmesi
ve bir kurum olarak da desteklenmesi gerekmek-
tedir. Bunun icin devletin kultir politikasini belir-
lerken daha dikkatli olmasi, uzun vadeyi hedef-
lemesi ve bireylere kisitlamalardan arindiriimis
bir sanat yasami alani sunmasi gerekmektedir.
Ozellikle Turkiye'nin yasalarinda yaygin oldugu
sekilde, genel ahlak ve siyasi nedenlerle sanatsal
faaliyetlerin sinirlandiriimasi, bir stire sonra sana-
tin sonunu getirebilir ve demokrasinin temelinde
yatan toplumsal hosgériyl ortadan kaldirabilir.

I1l. SANAT 6ZGURLUGU VE DEVLET:
0ZGURLUK-OTORITE CATISMASI

Otoriteyi temsil eden devlet ile 6zgdrligin sim-
gesi sanatci tarihten bu yana hep catisma igin-
de olmustur. Her devlet anayasasinda temel hak
ve Ozgurlikleri dizenlerken, kendi varlik nedeni
dogrultusunda bu temel hak ve dzgurliklerin bel-
li sinirlar dahilinde kullanilabilecegini belirtmistir.
Sanatsal faaliyet s6z konusu olunca, sinirlama
kavrami anlamini yitirmektedir. Cinkd sanatsal
yaratimda mantiktan ¢ok, hisler ve duyqular yer
almaktadir. Sanatsal faaliyet, bilincdisi ile bilincin
birlestigi bir slrectir. Bu acidan sanat 6zgUrligu-
nin sinirlanmasi ve sinirin sinirt problemli bir alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bélimde, sanat 6z-
glrlagindn ilgili anayasa maddesinde 6ngoril-
digu haliyle sinirlandirilmasi problemi Gzerinde
durulacak ve cesitli yargl kararlarindan ornekler
verilecektir.

A. GENEL OLARAK TEMEL HAK VE
0ZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI
insan haklari acisindan sinirlama istisna, sinir-
sizhk ise kural teskil etmektedirt’. Ancak 1982
Anayasasi’'na bakildiginda Anayasanin mantiginin
oldukca otoriter ve sinirlamadan yana oldugu go-
rulmektedir. 1982 Anayasasi humanist bir bakis
acisiylainsani degil, otoriter bir bakis acisiyla dev-
leti temel deder alarak olusturulmus bir Anayasa-
dir ve temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi
acisindan ¢ok katmanl bir sistem éngérmektedir.
Bunlardan ilk katman, Anayasanin kendisinin dog-

Bkz. http://www.gap.gov.tr/proje-ve-faaliyetler/insani-ve-sosyal-
gelisme-genel-koordinatorlugu/sosyal-projeler/uygulamalar/
genclik-icin-sosyal-gelisim-projesi .

174 KABOGLU, 2002, s. 82.
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rudan getirmis oldugu sinirlamalar, ikinci katman
Anayasanin daha kapsamli sinirlamalar icin ya-
samaya yetki vermesi halinde yasama organinin
getirebilecedi sinirlamalar ve Gclinci katman da,
idarenin Anayasa ve yasalar ile kendisine yetki ve-
rildigi hallerde gerceklestirdigi sinirlamalardirt?.
Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi prob-
lemi acisindan 6ncelikle sinirlama ve diizenleme
kavramlari arasindaki farka deginilecek, daha
sonra anayasa veya yasalarda sinirlama 6ngdorul-
mis ve ongorilmemis temel hak ve 6zgurlikler
acisindan sinirlandirma problemi dzerinde duru-
lacaktir.

Anayasa ya da bir kanun araciligiyla bir te-
mel hakkin dizenlenmesi ile sinirlanmasi arasin-
da bazi farklar yer almaktadir. Dizenleme terimi,
bir hakkin hukuki metinlerde yer almasini ifade
eder. Sinirlama ise, hukuki metinlerle temel hak-
larin kullanimina iliskin belli kosullarin 6ngoril-
mesini ve hakkin kullanimina iliskin belli sinirlarin
cizilmesini ifade eder. Doktrindeki yaygin goéris,
bir temel hakkin dizenlenmesinin ayni zamanda
onun sinirlanmasi anlamina geldigi yéniindedir ve
bu godris aslinda liberalizmin olumsuz (negatif)
6zgurlik disincesine dayanmaktadir. Ancak her
yasal diizenleme bir sinirlama getirmez. Ozellikle
sosyal haklara iliskin diizenlemeler temel haklari
giiclendirici nitelikte diizenlemelerdir'”6. Ornegin
Anayasanin 23. maddesinin 4. fikrasi, seyahat 6z-
glrliginin belli kosullar altinda sinirlanabilece-
gini 6ngérmdis, buna karsilik sanat 6zgarldgini
dizenleyen 27. maddenin 3. fikrasi ise, sanat 0z-
glrlagd hakkinda, yabanci yayinlarin Glkeye gir-
mesi ve daditiminin kanunla diizenlenmesini 6n-
gérmistir. Ozellikle buradaki diizenlemeden ne
anlasiimasi gerektigi acik degildir. Bu terimlerin
anlamini kavramak ve diizenlemenin ne dlclide bir
sinirlama olacagini saptayabilmek icin, her bir te-
mel hak ve 6zgirligun tek tek irdelenmesi ve sz
konusu hakkin ya da 6zgUrligin norm alaninin
ayri ayri incelenmesi gerekmektedirt””. Bununla
birlikte Anayasada bazi diizenlemelerin sinirlama
sayllmayacagi da acikca belirtilmistir. Ornegin,
26. maddenin 3. fikrasinda “haber ve disinceleri
yayma araclarinin kullanilmasina iliskin dizenleyi-
ci hiiktimler, bunlarin yayimini engellememek kay-

175 TANOR, 1994, s. 200.
176 SAGLAM, 1982, s.18.
177 SAGLAM, 1982, 5.26.
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diyla, disinceyi aciklama ve yayma hlrriyetinin
sinirlamasi sayiimaz."*"8

Temel haklarin sinirlandiriimasina iliskin diger
bir problemli nokta ise, bir temel hak ve 6zgurli-
gin anayasada diizenlenis sekline gdre nasil sinir-
lanacagidir. Bir baska ifade ile, bir hak ya da 6z-
glrlik hakkinda hicbir sinirlama éngérilmemisse
ne olacagi ve sinirlanmasi 6ngorilen bir hak ya da
0zglrligun de ne dereceye kadar sinirlanacagidir.

Bir temel hakkin koruma alanina giren bir dav-
ranis, devlet tarafindan bireye belirli oranlarda
yasaklandiginda, devletin temel hakka midaha-
lesi ve temel hakkin sinirlandiriimasi s6z konusu
olmaktadir. Bu acidan sinirlandirma iki ana bashk
altinda incelenebilir. Bunlar, yasa kaydi 6ngdrilen
ve yasa kaydi ongérilmeyen temel hak ve 6zglr-
IGklerdir. Bazen de bir temel hak veya 6zgirluk
hakkinda hicbir sinirlama éngdérilmemis olabilir.
Bdyle durumlarda da hakka ickin bir sinirlamanin
var oldugu savunulmaktadirt’®. Temel haklarin
sinirlandiriimasina iliskin su sekilde bir sema ¢izi-
lebilir:

Yasa ile Sinirlama
Ongoriilen
Temel Hak ve Ozgiirliikler

Yasa ile Sinirlama
Ongériilmeyen
Temel Hak ve Ozgiirliikler

Basit yasa Nitelikli Yasa
K K
Anayasal Temel Hak . ?y?| " ?y?l
S o Ongérilen Ongdrilen
Igeriksel Igeriksel
Sinirlamalar Sinirlamalar Temel Temel
Hak ve Hak ve
Ozglirlikler Ozglrliikler

178 Bu konu aslinda oldukca tartismalidir. Clinkii Anayasa bu-
rada, yayimini engellememek kaydiyla yapilacak dizenlemelerin
sinirlama sayllmayacagini belirtmekle, yasal dizenlemelerin sinir-
lama sayilmayacadini énceden kabul etmistir. Oysa bir dizenleme-
nin sinirlama olup olmadigi, her bir temel hak ve 6zgirlige iliskin
norm alaninin daraltilip daraltiimamasina gére belirlenebilir. An-
cak bu hiikim, devletin basin 6zglrltigi 6ninde olumlu bir tutum
icinde olmasini 6ngoren bir hiikim olarak degerlendirilebilir. Bir
baska ifade ile s6z konusu madde ile, devletin, basin 6zgurligind
tehlikeye sokan basinda tekellesmeyi 6nleyecek tedbirleri almakla
yukimll hale geldigi séylenebilir.

179 GOREN, 2006, s. 365-366; Yavuz Atar da temel hak ve 6z-
gurltklerin sinirlandiriimasini iki bashk altinda ele alarak, Anaya-
sada sinirlama ongdérilmemis temel haklar ve sinirlama 6ngéri-
len temel haklar olarak degerlendirmistir. Bunlardan, Anayasada
hi¢bir sinirlama 6ngdérilmeyen temel haklarin kendi niteliginden
kaynaklanan bir takim objektif sinirlarinin oldugunu belirtmistir.
Anayasada sinirlama éngdorilen temel haklar agisindan da yasaile
getirilecek sinirlamanin &l¢tsl Gzerinde durmustur. ATAR, 2002,
s.125 vd.

Yasa kaydi 6ngorilen temel haklar kendi icin-
de iki grupta degerlendirilebilir. Bunlar, basit yasa
kaydi 6ngorilen temel hak ve 6zgrlikler ve nite-
likli yasa kaydi ongérilen temel hak ve 6zgurluk-
lerdir. Basit yasa kaydi éngérilen temel haklarda
sinirlamanin yalnizca bir yasayla yapilabilecegi
belirtilmis, yasayla yapilabilecek sinirin ise cer-
cevesi cizilmemistir. Ornedin 1924 Anayasasinda
bu sekilde sinirlamalar yer almaktaydi. 1924 Ana-
yasasinin 77. maddesi “Basin kanun cercevesin-
de serbesttir." seklinde bir ifade icermekteydis°.
Nitelikli yasa kaydinin 6éngdrildigi hallerde ise,
Anayasa s6z konusu temel hakka yasa ile bir si-
nirlama getirilebilecedini 6ngdrdikten sonra bu
sinirlamanin da sinirini ¢izmistir. Ornedin Anaya-
sanin 23. maddesinde “herkes yerlesme ve seya-
hat hirriyetine sahiptir" dedikten sonra, bu 06z-
glrligin ancak “suc islenmesini énlemek, sosyal
ve ekonomik gelismeyi saglamak saglikli ve dlizen-
li kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini
korumak... amaclariyla kanunla sinirlanabilir” sek-
linde sinirlamanin amaclarini ve sinirini belirtmis-
tirt8l, Yani yasa kaydi ile, yasa koyucunun temel
haklarin kullanimina bir sinirlama getirebilecegi
ongordlmistir. Ancak bu sinirlamanin da siniri
belirtilmistir.

Bunlara ek olarak bazi maddelerde ise Ana-
yasa bir temel hakka dogrudan bir sinirlama ge-
tirmistir. Burada, Anayasa ile konulan sinirin ka-
nunla konulmasi gerekmemektedir. Anayasanin
bu sekilde diizenledigi maddelerde sinirlamadan
¢ok, aciklayici bir nitelik vardir ve bu tir bir iba-
re teknik anlamda bir sinirlama degildir. Ornegin
Anayasanin sanat 6zglrligine iliskin 27. maddesi
bu tlirden bir maddedir. S6yle ki, “Bilim ve sana-
tr yayma hakki, Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri
hikimlerinin dedistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz." ibaresi aslinda teknik anlamda bir
sinirlama dedildir; aciklayici bir anlama sahiptir.
CUnklU bu hikim burada yer almasaydi da, Ana-
yasanin ilk (¢ maddesinin degistirilmesinin yasak
oldugu Anayasada belirtilmis oldugu icin ve bu
maddeler devletin temel niteliklerine iliskin mad-
deler oldugundan zaten her 6zgUrlGgdn sinirini
teskil edeceklerdirt82,

180 GOREN, 2006, s. 365.
181 GOREN, 2006, s. 366.
182 ATAR, 2002, s.126.



Anayasada hicbir sinirlama 6éngoéridlmemis, bir
yasa ile de sinirlandirilacagi belirtilmemis, yani si-
nirlamasiz temel hak ve 6zqgurlikler acgisindan ise,
s0z konusu 6zgurliklerin kendi dodasindan kay-
naklanan bazi sinirlari ile Anayasadan kaynakla-
nan bazi sinirlarin oldugu belirtilmistir. Temel hak
iceriksel sinirlamalar s6z konusu oldugunda, siI-
nirlama agisindan asil arastirilacak olan temel hak
ve 0zglrliklerin nasil sinirlanacagi dedil, normun
kapsadigi yasam alaninin nereye kadar uzandigi-
dirt®3, Normun kapsadigi yasam alaninin nereye
kadar uzanacagi ise, s6z konusu temel hakkin kul-
lanimi olarak gériinen eylemin ve olanaklarin, te-
mel hakkin norm alani ile olan baglanti derecesi-
dir. Bir baska ifade ile her normun bireye sagladigi
belli 6zel hareket alanlari bulunmaktadir ve temel
hakkin nihayetinde siniri bu alan olmaktadirt®4,
Ornedin Anayasanin 34. maddesinin diizenledigi
alan tim toplantilardir ancak korudugu alan silah-
siz ve saldirisiz toplantilardirt®, Yine bunun gibi
dilekce hakki da, hakaret ve tehdit iceren bir sekil-
de kullanilamaz*®®. Clinki bu durumlarda, hakaret
ve tehdit dilekce hakkinin sagladigi eylem alanini
asmaktadir ve kisinin eyleminin bu nedenle séz
konusu hak ile bir ilgisi kalmamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi bir ressamin cadde ortasinda, tra-
fik akarken esyalarini getirip resim yapmasi da sa-
nat 6zgurliginin sagladigi eylem alani icerisinde
degildir.

Anayasa iceriksel sinirlamalarda ise, sinirla-
malar, genel olarak anayasanin bitininden kay-
naklanan sinirlamalardir. Bunlar, baskalarinin hak-
lari, anayasal dizen ve ahlak yasalari gibi sinirlar-
dir. Hakkinda sinirlama 6ngdérilmemis temel hak
ve OzqgUrluklerin sinirina iliskin Alman doktrinin-
deki yaygin goéras, sdz konusu haklarin kullanim-
lari sirasinda diger temel hak ve 6zgurliklerle ve
anayasal dederlerle catismasi halinde, bu hakla-
rin sinirlarini ¢catisan Anayasa Hukukunda bulaca-
g1 yonitndedirt®”. Sinirlama 6ngo6rilmemis temel
hak ve 6zgurliklerin siniri acisindan ikinci goras,

183 GOREN, 2006, s. 366-367.

184 MULLER, Friedrich, Positivitaet der Grundrechte, Berlin,
1969, 5.87'den aktaran: SAGLAM, 1982., s. 49-50; GOREN, 2006,
s. 367.

185 GOREN, 2006, s. 367.
186 ATAR, 2002, s.126, SAGLAM, 1982, s. 50.

187 PIEROTH, B., SCHLINK, B., Grundrechte, Staatsrecht, Hei-
delberg 1986, s. 68, KN 301'den aktaran: GOREN, 2006, s. 367.
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Alman Anayasasi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “kisinin maddi ve manevi varligini gelis-
tirme 6zgUrligld" olarak diizenlenmis genel eylem
6zgdrligdndn sinirlarinin, hakkinda sinirlama 6n-
g6rilmemis temel hak ve 6zgurliklere uygulana-
cagr yonindedir'®®. Genel eylem 06zgUrlagunin
sinirlari da Alman Anayasasi’'nin 2. maddesinin
1. fikrasina gore, baskalarinin haklari, anayasal
diizen ve ahlak yasalaridir. Uclincii gériis, Alman
Federal idare Mahkemesi'nin 1951 tarihli Siinderin
isimli kararinda ileri strllmus ve sanat 6zgurlugu
gibi hakkinda hicbir sinirlama 6ngdrilmemis hak-
lar acisindan, “devletin varhgini siirdirmesi icin
gerekli olan degerlerin tehlikeye girmesi halinde”,
anayasal iceriksel sinirlarin s6z konusu olacagini
savunmaktadir®®, Dordinci goris Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nin sanat 6zqglrligtne iliskin
Mephisto kararinda dile getirilmistir. Mahkeme,
s6z konusu kararinda hakkinda bir sinirlama on-
goridlmemis temel hak ve 6zgurlikler agisindan
yukarida belirtilen gérislerin hepsini reddedip, si-
nirin yalnizca Alman Anayasasi'nin 1. maddesinin
1. fikrasinda yer alan insan onuru oldugunu belirt-
mistirt®°,

Temel hak ve 6zgirlikler agisindan sinirlama-
nin ayriksi, serbestligin ise kural oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu ifadenin temel hak ve 6zgurlikle-
rin sinirlanmasi acisindan anlami, hakkin éznesi-
ne kendi iradesi dogrultusunda hareket edebilme
yetenedinin verilmis olmasidir. Bir baska ifade ile,
hakkin 6znesi, herhangi bir makam ya da kisinin
izni veya miidahalesi olmaksizin 6zgarligini kul-
lanabilmelidir. Bu, dogrudan kullanim ilkesi olarak
adlandirilir ve temelinde bireye duyulan glven
ile hak dznelerinin yasa disi eylem ile suclanma
anindan itibaren yargisal usul glvencelerinden
yararlanmalari fikri yer almaktadir. Bu dogrultu-

188 KLEIN,F.,in: v. MANGOLDT-KLEIN, Das Bonner Grundgesetz
(Kommentar), 3. B., Miinchen 1985, s. 199'dan aktaran: GOREN,
2006, s. 367.

189 BVerwGE 1,303; GOREN, 2006, s. 368.

190 BVerfGE 30, 173; GOREN, 2006, s. 368; éte yandan sinirlan-
dirilmamig temel hak ve &zgurllklerin sinirinin “insan onuru” ol-
dugunu belirten Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 1. mad-
desine dayanmistir. Alman Anayasasi'nin 1. maddesinde en (stiin
deder olarak “insan” temel alinmistir. Bu anlayis ayni zamanda,
devletin dayandigi en temel ilkeyi de belirlemektedir. Tlrkiye aci-
sindan bdyle bir yorum yoluna gidildiginde, 1982 Anayasasi'nin
oldukca otoriter ve bireyi degil devleti temel alan bir Anayasa ol-
dudu anlasilacaktir. Bu nedenle Tlrkiye'de sanat 6zgirligu agisin-
dan sorunlu uygulamalar yer almaktadir.
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da bir gazete izin ve sansire bagl olmadan yayin
yapabilir ancak, yayin midird, basin yasasinin
ongdrdigl baglayict hikimleri ihlal ettiginde ko-
vusturmaya ugrayacadini bilir. Bu, bastirici usul-
dir ve kisi, hakkini kendi sorumlulugu dahilinde
kullanabilirt®t. Bastirici usullin karsisinda ise on-
leyici usul yer almaktadir ve bu aslinda ayriksi bir
sinirlama bicimidir. Onleyici usulde hakkin 8znesi,
hakki kullanmak icin belli bir takim kosullari ye-
rine getirmek veya idari makamlardan izin almak
zorundadir. Bunun nedeni genellikle cevresel so-
runlar, saghk gerekleri, sehircilik ilkeleri gibi bir
takim toplumsal zorunluluklardir ancak odnleyici
usuliin amaci yalnizca bir takim aykiri durumlarin
meydana gelmesini énlemektirt®2,

Ozglirliklerin sinirlari konusunda hukuk &te-
si sinirlar da mevcuttur. Elbette "herkes icin 6z-
gurliik", “paylasiimis 6zgurliktir”. Ozgirliiklerin
kullanimi icin belli sinirlarin 6ngdrilmis olmasi-
nin nedeni, herkesin 6zgurliklerden esit dlglde
yararlanabilmesidir. Catisan 6zgurliklerin varhgi
halinde, dizeni korumak icin uzlastirma gorevi,
idare, yasa koyucu ya da yargiya dasmektedir.
Ornedin cevre hakkinin milkiyet hakkinin kulla-
nimint kamu yarari amaciyla sinirlayabilmesi s6z
konusu olabilmektedirt®3. Bu tlirden hukuk Otesi
sinirlar zaten toplumsal yasamin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Hukuk &tesi diger sinirlar ise
aslinda olmamasi gereken sinirlardir ve daha ¢ok
siyasal nitelikteki sinirlar, toplumsal ve ekonomik
nitelikteki sinirlar ile toplumun gelismislik dize-
yiyle yakindan iliskili sorunlarin ortaya cikarttigi
sinirlara karsilik gelmektedir. Siyasal nitelikteki
sinirl, bir Ulkedeki hukuk diizeninin, siyasal ortam
ve ydneticilerin edilimlerine gére 6zgdrliklerin
aleyhine dontsmesi durumu olusturmaktadirt®4,
Ornegdin yukarida verilen érnekten hatirlanacak
olursa kolluk kuvvetlerine sinema eserlerinin gos-
terimini durdurma yetkisinin verilmesi otoriter ve
insanlara glivenmeyen bir anlayisi yansitmaktadir.
Toplumsal ve ekonomik sinirlar ise daha ¢ok ulke-
dekiinsanlarin egitim dizeyi, genel kiltir durumu,
tarihsel nedenler ile 1982 Anayasasi'nin 65. mad-
desinde de belirtildigi gibi ekonomik yeterliliktir.
Toplumun gelismislik dizeyiyle yakindan iliskili

KABOGLU, 2002, s. 82-83.
KABOGLU, 2002, s. 85.
KABOGLU, 2002, s. 88.
KABOGLU, 2002, s.108-109.

191
192
193
194

sorunlarin ortaya cikarttigi sinirlar ise daha cok
cocuklar, kadinlar, yashlar, ézirldler gibi gruplar
acisindandirt®>, Gorlldiga gibi bir temel hakkin
ya da 6zgUrltgun kullanilabilmesi acisindan hukuk
Otesi nedenler daha belirleyici bir rol oynamakta-
dir. Ornegin bir tilkede demokrasi ve hosgdri kiil-
tird yeterince yerlesmemisse, Anayasa'da sanat
0zgirliginden mutlak olarak bahsedilmis olsa da,
sanat 6zqglrligd toplumsal nedenlerle hukukun
Otesinde sinirlanabilecektir.

Hukuk alanina geri  donullirse, 1982
Anayasasi'nda 2001 yilinda 13. maddede yapilan
dedisiklikten 6nce temel hak ve dzgirlikler hak-
kinda bir takim genel sinirlama sebepleri 6ngoril-
digla hatirlanacaktir. Bu maddeye gore: “Temel
hak ve hdrriyetler, Devletin (lkesi ve milletiyle
bélinmez bitinldgdnin, milli egemenligin, Cum-
huriyetin, milli givenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghdin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa-
nin ilgili maddelerinde 6ngédriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sézine ve ruhuna uygun olarak ka-
nunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalar demokratik toplum dizeninin gerek-
lerine aykiri olamaz ve 6ngdrldikleri amacg disin-
da kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebeple-
ri temel hak ve hirriyetlerin timd icin gecerlidir."

Ancak, 2001 yilinda gerceklestirilen degisik-
likle genel sinirlama sebepleri kaldirilmig ve sinir-
lamanin yalnizca her bir temel hak ve 6zglrlige
iliskin maddede belirtilen sinirlama sebepleri ve
kanun ile yapilabilecedi belirtilmistir. Boylelikle 13.
madde genel sinirlama maddesi olmaktan ¢ikmis
ve genel koruma hikmine®® donlserek sinirla-
manin sinirini ¢cizmistir. Bu maddeye goére temel
hak ve 6zgurltklerin sinirlandirilmasi ancak su
hallerde olacaktir:

"Sinirlama kanunla yapiimalidir.

Sinirlama Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere dayanmalidir.

Sinirlama Anayasanin séziine ve ruhuna uy-
gun olmalidir.

Sinirlama demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine uygun olmalidir.

Sinirlama temel hak ve hirriyetlerin 6ztine do-

195 KABOGLU, 2002, s.109-110.
196 GOREN, 2006, 378.



kunmamalidir. Sinirlama &li¢ililik ilkesine uygun
olmali, yani makul, dengeli ve kabul edilebilir bir
dereceyi asmamalidir.

Sinirlama  6ngérildigi
kullanilmamalidir."°7

Maddenin eski haline oranla genel ibareler
metinden cikartildiysa da, eski metinde yer alan
“milli egemenlik, milli giivenlik, kamu dizeni, kamu
gdvenligi" gibi ifadelerin duslinceyi aciklama ve
yayma hurriyetini dizenleyen 26. maddesine ek-
lenmis olmasi dislindircd bir hususturt®s,

Temelhakve 6zgurliklerin1982 Anayasasi'nda
sinirlandirilmasi cok katmanh olmaktadir. Ana-
yasanin dogrudan 6ngdrdidgi sinirlara ek olarak,
bazi Anayasa hiklmleri de, yasama organinin, te-
mel hak ve 6zglrltkleri sinirlayabilecegini 6ng6-
ren dizenlemeler icermektedir. Buna ek olarak te-
mel haklarin kétye kullaniimasi yasagini diizenle-
yen 14. madde de belli bir sinirlama édngérmekte-
dir. 14. madde, Alman Anayasasi'nda genel eylem
6zgurligunl dizenleyen 2. maddenin 6ngdrdigi
sinirlara bir dlciide benzetilebilir ve hakkinda si-
nirlama 6ngdrilmemis temel hak ve 6zgurlikler
acisindan bir sinirlama olusturur. Ancak 14. mad-
denin Alman Anayasasi’'nin 2. maddesinden farki,
14. maddenin acik¢a “temel hak ve 6zgurliklerin
hangi amaclarla kullanilamayacadi”ni diizenlemis
olmasidir. Alman Anayasasinin 2. maddesindeki
genel eylem 06zgirligunin sinirlarinin, hakkinda
sinirlama 6éngdrilmemis temel hak ve 6zgurlikle-
re uygulanacagi yonindeki yorum Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nce benimsenmemistirt®®. 14.
madde:

“"Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden
hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bi-
tinligini bozmayi ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirma-
yI amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz..."

Alman Anayasasi’'nin 18. maddesi, 14. madde
benzeri bir dizenleme getirmektedir. S6z konusu
maddede bitin temel haklarin degil, bazi temel

amag¢  disinda

197 Temel hak ve 6zglrliklerin sinirlanmasi ve ézellikle sinirin
siniri konusu ayri bir ¢calisma konusu olacagindan burada derin-
lemesine incelenmemistir. Ancak bu konu agisindan sorun teskil
eden alanlar 6zellikle, kamu dizeni, genel ahlak ve miicadeleci de-
mokrasi kavramlarinin belirsizligi olmaktadir. Sanat 6zgurltgine
getirilen sinirlamalar da, genel olarak adi gegen belirsiz kavramlar
gerekgesiile yapiimaktadir.

198 ATAR, 2002, s.130; KABOGLU, 2002, s. 99.
199 GOREN, 2006, s. 367-368.
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haklarin 6zgir, demokratik temel dizeni bozma-
ya yonelik olarak kotlye kullaniimasi halinde, s6z
konusu haklarin yitirilece@ini dizenlemektedir. Bu
haklar, distnceyi aciklama 0zgurlugu, 6zellikle
basin 6zgurltgu, ogretim 6zgdrltgu, toplant! 6z-
glrligu, dernek 6zgurligd, mektup-posta ve tele-
kominikasyon gizliligi, malkiyet hakki ve siginma
hakkidiree,

Ozgirltgin koétiiye kullaniimasi ancak onun
amacindan saptirilip, hedefinden ayri bir alana
ydnelmesi halinde sdz konusu olmaktadir. Ote
yandan 1982 Anayasasi'na goére kotlye kullan-
manin bir faaliyet seklinde olmasi gerekmektedir.
Her ne kadar kotlye kullanmanin faaliyet2°! sek-
linde olmasi gerekmekteyse de, kdtlye kullanma
yine gudulen amacla iliskili olarak tanimlanmistir.
Maddede gecen s6z konusu amaclar da sibjek-
tif yorumlamaya aciktir?°2, Bu madde daha ¢ok
dislince oOzgdurlikleri acisindan 6zel bir énem
tasimaktadir. Tanér, bu hikim aracihgiyla, Turk
Ceza Kanunu'nda yer alan “dislnce suclari"na
Anayasal siginak saglamak istendigini vurgula-
mistir®3, Bir donem Anayasa Mahkemesi de “sa-
nat yoluyla islenen suclarin cezalandirilmasi'ni
Anayasaya uygun bulurken 14. maddeye dayan-
mistir204,

200 Alman Anayasas! 18. madde hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
SIMSEK, O§uz, “Federal Alman Anayasa Hukuku'nda Temel Hakla-
rin Diismesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Dergisi, Yil: 2003, Cilt: 5, Sayi: 1, 5.94-112.

201 Burada adi gegen “faaliyet” terimi de belirsiz ve &zellikle
performans sanatlari distinildiginde belki de sorun yaratacak
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agcidan “eylemler” ibare-
sinin daha dogru olacagi savunulmustur. TANOR, YUZBASIOGLU,
2009, s.136.

202 ATAR, 2002, s.142.
203 TANOR, 1994, s. 205; TANOR, YUZBASIOGLU, 2009, s. 135.

204 E.1985/8, K. 1986/27, Karar Tarihi: 29.11.1986; “...Devletin
sanati ve sanatclyr korumasi, sanat yoluyla islenen suclarin ceza-
landirilmasina engel dedildir. Anayasanin 14. maddesinin birinci
fikrasina gére; Anayasada yer alan hak ve &zgdrliklerin hig¢ biri
devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitinli§ini bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disirmek, temel hak
ve Gzglirlikleri yok etmek, devletin bir kisi ya da zimre tarafindan
y6netilmesini ya da sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar zerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yarat-
mak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gérislere dayanan
bir devlet dizenini kurmak amaciyla kullanilamaz. Maddenin uygu-
lamada aksakliklar yaratabilecedi, bu gérevin polis ve milki amir
yerine Cumhuriyet Savcilari ve mahkemelere birakilmasinin daha
yerinde olacadi yolundaki dislincelerin Anayasaya uygunluk konu-
suyla dogrudan bir iliskisi yoktur. Aciklanan nedenlerle inceleme
konusu kuralin Anayasaya aykiri bir yéoni bulunmamaktadir.”
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B. 1982 ANAYASASINDA SANAT
6zGURLUGUNU SINIRLANDIRMA
PROBLEMI

Sanat 6zqglrliddinin Anayasada dizenlenis sek-
line gore sinirlanip sinirlanamayacadi, sinirlana-
caksa ne 6lclide sinirlanacagi 27. maddenin diger
bazi maddeler ile birlikte degerlendiriimesiyle
aciklida kavusturulabilir.

27. maddenin 2. fikrasinda, sanati yayma hak-
kinin, Anayasanin ilk ¢ maddesini degistirmek
amaciyla kullanilamayacagi belirtilmistir. Bir go-
rise gére bu diizenleme, 6zel bir sinirlama nedeni
olmayip, yalnizca gerceklestirilen faaliyetin sanat-
sal nitelikte bir faaliyet olmasini 6ngéren ve Ana-
yasayl korumak amacini tasiyan temel hak igerik-
sel bir sinirlamadir ve aciklayici bir niteliktedir2°s.
Bir baska ifade ile, sanat 6zglrligini dizenleyen
maddede bdylesine bir hikim yer almasaydi da,
sanat 6zgurligd normunun koruma alaninin, Ana-
yasanin ilk 4¢ maddesini degistirmeye yonelik fa-
aliyetleri korumayacagi soylenebilecekti.

Bu acidan sanatsal faaliyetlerden en cok so-
run yaratanlar, sinema, muzik, video ve tiyatro
gibi gosteri sanatlari olmaktadir. Cinkd bunlar,
sanatsal yaratimin yaninda dislince ve kanaati
aciklama o6zgurlikleri ile de iliskilendirilmektedir
ve bu nedenle bu 6zgurliklere getirilen sinirla-
malarin sanat 6zglrligind zedeleme olasihgi cok
yUksek olmaktadir. Buna ek olarak séz konusu
eserlerin yayllmasi zaten sanatin dogasinda var-
dir. S6z konusu madde aslinda sanatin etki alanina
bir sinirlama getiriyor gibi géziikmektedir. Burada
kanimca 6nemli olan, sanat araciligiyla bdylesine
bir eylemin (Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri hi-
kiimlerinin degistirilmesini sadlamak amacinin)
gerceklestirilmis sayilmasinin zaten mimkin ol-
mamasidir. Oncelikle yargiya intikal etmis olasi bir
uyusmazhkta, boyle bir seye karar verilebilmesi
icin, yargiclarin sanat eserinin icerigini sorgula-
mas! gerekmektedir. Bu durum zaten, sanat¢inin
0zgUr yaraticihginin sorgulanmasi ve sanat 6zgur-
[G§lne yapilmis bir miidahalenin varligi anlamina
gelecektir. Burada bir de sanatin, toplumun karan-
likta kalmis yonlerini acida cikartma, insanlari di-
stindlirme, bilinclendirme ve onlarda farkindalk
yaratma qibi islevleri hatirlanacak olursa, sanat-
sal yaratim ve faaliyetler ile sug islenmis sayilimasi

205 ATAR, 2002, s. 126-127, SAGLAM, 1982, 5.57; iZGi, GOREN,

2002, s. 331.

u

demokratik bir devlette olmamasi gereken bir du-
rumdur. Hatta Read’e gore, sanat, uluslaristi ve
evrensel nitelikte bir takim insani degerlerin olu-
sumuna da yardim etmektedir?°¢, Bu dogrultuda
sanat ile herhangi bir sucun islenmis olabilecegi
iddiasi da gecersiz kalmaktadir. Clnku, ilerleme
ancak farkli deger yargilarinin ve kdltirlerin bir-
birleri ile kaynasmasi ve insanlar arasi paylasim
ile mUmkin olabilir. Hosgdri kavrami da bu asa-
mada devreye girmektedir. 27. maddenin 2. fikra-
sinin aslinda ¢ok ciddi bir sinirlama olusturdugu
yonlnde gorisler de bulunmaktadir?®?, Clinkl s6z
konusu hiikiim yeterince acik degildir. Ote yandan,
sanat 6zqglrligd konusunda Anayasanin 27. mad-
desi, s6z konusu 0zgirlige herhangi bir dnleyici
sinirlama getirmedigi ve 0zgurllkler agisindan
serbestlik kural oldudu icin, devletin sanatsal ya-
ratim faaliyetinin henliz sonuclanmadan, sanatci-
ya yapacadi her tirli midahale de sansir niteli-
gini tasiyacaktir. Bu konuda 6zellikle Tlrkiye'deki
sinema filmlerinin senaryolarina uygulanan &n
denetimler, gerekli idari izinlerin alinmasindan
sonra dahi, filmlerin ya da tiyatro eserlerinin izle-
yici ile bulusmasinin engellenmesi 6zellikle 1970'li
yillardan baslamak tzere 1980'li ve 90'li yillarda
sikca ortaya ¢ikan bir durum olmustur?°g,
Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda sanat

0zglrligidnin temel hak iceriksel sinirlarini yalniz-
ca baskalarinin hakki, baskalarinin onuru ve kisiligi-
nin korunmasinin olusturacagi séylenebilir. Ancak
bu durumda da yine sanatin anlami ve islevi dolayi-
siyla birbiri ile catisan haklar s6z konusu oldugun-
da, yargl mercilerinin somut olaya 6zgl olarak ka-
rar vermeleri gerekmektedir. Alman Anayasasi’'nda
sanat 6zgurligd icin, Anayasanin hicbir sinirlama
ongormedigi kabul edilmistir. Alman Anayasasi'nin
ifade 6zgUrligu" bashkh 5. maddesi su sekildedir:

“Herkes fikirlerini, s6zle, yaziyla ve resimle 6z-
glirce aciklama ve yayma hakkina ve kamuya agik
kaynaklardan bilgi edinme hakkina sahiptir. Basin
yayin araclariyla ve film aracilidiyla basin ve haber
verme 6zqlrligd garanti altina alinmistir. Sansdr
yasaktir.

206 Bkz.1.Bolim, “Sanatin Anlami”.

207 KABOGLU, 2002, s. 495, TANOR, 1994, s. 92; her iki yazar
da 1982 Anayasasinin otoriter karakterinin sanat 6zgtrligini or-
tadan kaldiracak sekilde dizenlemelere yer verdigini savunmakta-
dir.

208 Bu konu ile ilgili cok sayida drnek mevcuttur. Bkz. TANOR,
1994, 5. 90-98.



Bu haklar, genel kanunlar, gencligin korunma-
sini 6ngdren kanunlar ve insan onurunun ihlal edil-
mezligi ile sinirlanir.

Sanat ve bilim, arastirma ve égretim 6zgirddr.
Odretim 6zglrliigi Anayasaya badliliktan bagisik
degildir."?°°

Bu maddeye gore, 3. fikra, sanat 6zgurligin
mutlak olarak, yasa ile sinirlanmasini éngdérme-
den ve sanat 6zglrligine herhangi bir miidahale
olanadl tanimadan garanti etmistir. Yani Alman
Anayasasi'na gore sinirlamasiz bir 6zgirlik olan
sanat 6zgurlugu icin, yasa koyucunun yetkisi, te-
mel hakkin koruma alaninin ¢izdigi etkiden oteye
gecememektedir. Temel hakkin koruma alani ile
onun diizenleme alani birbirinden farklidir. Soyle
ki, dizenleme alani, icinde temel hakkin koruma
alaninin da yer aldigi yasam alanini ifade eder. Te-
mel hakkin koruma alani ise, o hakkin 6ngdrdigu
faaliyeti, bir baska ifade ile, temel hak normunun
yasam gercedinden koruma konusu olarak kesip
cikarttigi alani ifade eder?®. Ornegin, ifade hiir-
riyeti normunun diizenleme alani tim ifadelerken,
koruma alani fagizm, irkcilik, ayrimcilik, dismanli-
da tahrik barindirmayan ifadelerdir?*t. Bu dogrul-
tuda sanat 6zgurligind dizenleyen 27. maddenin
dizenleme alani ve koruma alani ortustyor gibi
gortnmektedir. Clnkd sanat 6zgUrliginidn da-
zenleme alaninin tim sanatsal faaliyetler oldugu
sOylendikten sonra, koruma alaninin ise, icerigi
suc¢ sayllmayan ya da insanlarda iGrenme duygusu
olusturmayan sanatsal faaliyetler oldugunu sdyle-
mek pek de kolay degildir. Ornedin bir ressamin,
hic de Oyle bir amacinin olmamasina ragmen, izle-
yicilerin onun yaptigi bir resmi irkcilik propagan-
dasi seklinde algilamasi mimkin olabilir. CUnkd
sanat hem yaraticisi, hem de algilayicisi agisindan
son derece 6znel bir alandir. Boyle bir durumda
eserlerin igeriginin sorgulanmasi problemi ortaya
¢cikacaktir ki, bunu yapacak makamlarin, devletin
yargl, ylritme ve yasama organlari degil, toplum-
daki izleyicilerin olmasi gerekmektedir. Aksi tak-

209 HUCKO, Elmar M., (Ed.), The Democratic Tradition-Four
Germen Constitutions, Berg, Oxford/New York/Munich, St.
Martin’s Press, New York 1989, s. 195.

210 GOREN, 2006, s. 368-367.
211 izGi, GOREN, 2002, 5. 334.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 92-139

dirde sansir s6z konusu olacaktir?t2, Alman dokt-
rini bu konuda sanat 6zqgirliginin koruma ala-
nini belirlerken, tarih icerisinde birbirinden farkli
yorumlarda bulunmustur. ilk olarak yukarida da
bahsedildigi gibi, sanat 6zgurligl temel hakkinin
koruma alani ve 6zgurligdn sinirlari, Alman Fe-
deral idare Mahkemesi'nin 1951 tarihinde vermis
oldugu “Sinderin” isimli kararinda irdelenmis-
tir. Buna gore, devletin varhidini strdirmesi igin
gerekli olan dederlerin tehlikeye girmesi halinde
Anayasa iceriksel sinirlamalarin var oldugu yo-
ninde karar verilmis ve Alman Anayasasi'na gére
sinirlamasiz bir temel hak olan sanat 6zgurliga-
ndn sinirinin Anayasal diizen olacagi belirtilmistir.
Buna karsilik, 1971yilinda, AlIman Federal Anayasa
Mahkemesi ise, “Mephisto” isimli kararinda, idare
Mahkemesinin bu gorisini reddetmis ve sanat
0zgUrldginin smirinin yalnizca insan onuru ve
baskalarinin kisilik haklari?*® olabilecedini belirt-
mistir. Burada 6énemle Uzerinde durulmasi gere-
ken husus, Alman Anayasasi'nin temel dizeninin
insan onuruna dayanmasidir?4,

1982 Anayasasi'nin 27. maddesinin 3. fikrasi,
yabanci yayinlarin Ulkeye girmesi ve dagitimi-
nin kanunla dizenlenebilecedini dngdrmektedir.
Burada Anayasa koyucu “dizenleme"” terimini

212 SCHMID, Peter A., "“Die Freiheit der Kunst ist zu
gewdhrleisten!”, Rote Revue 2, 2005, 09.06.2005, s. 16; http://
vvvvvv.minisiTVofculture.ch/udb/cproOEi7F3KunstrreiheitPaS
RR2 05.pdf, (erisim tarihi: 29.05.2008).

213 Ancak sanat 6zglrligunt degerlendirirken, bir kisinin kisilik
haklarina ne zaman midahale edilmis sayilacagi ve ne zaman mu-
dahale edilmemis sayilacagina yénelik olarak mutlak bir él¢it ge-
tirilmemistir. Bu ihlal, her somut olayda, olayin kendi ayrintilarina
goére degerlendirilmelidir. Ornegdin, Birgit Kemkers'in romaninda,
“Bir gencle ilk kez yatakta uzandigimda...."s6zclkleri ile baslayan
climle ve devaminda, C.B. ile olan 6zel iliskisi anlatiimisti. C.B.,
2000 yilinda Essen Eyalet Mahkemesinde actigi davada, edebi ve
etkileyici bir romanin, kendisinin &zel hayatini desifre ettigini ve
kisilik haklarini yaraladidini iddia etmistir. Mahkeme iddiayi kabul
edip, C.B."yi hakh bularak, yazari tazminat édemeye ve kitaplarin
da toplatilarak imha edilmesine karar vermistir. Bu kararda, insan
onurunun ve kisilik haklarinin korunmasi, sanat 6zgurltginin
online ge¢mistir. Ancak yine de, bireyin temel hak ve &zgurlik-
leri korunurken, devlet sanatin icerigine ve etkisine mudahale
etmemelidir. Sanatin yaratici 6zglrligunt de tesvik etmeli ve ga-
ranti etmelidir. SCHMID, Peter A., “Die Freiheit der Kunst ist zu
gewdhrleisten!”, Rote Revue 2, 2005, 09.06.2005, s.15.

214 Alman Anayasasinin 1. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:
“Madde 1: insan Onurunun Korunmasi:

insan onuru dokunulmazdir. Biitiin devlet kuvvetleri, onu dikkate al-
mak ve korumakla yikimldiddr.” Burada kasit, yasama, yiiriitme ve
yarginin her seyden 6nce insan onuru ile bagh oldugudur.
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kullanmistir. Her ne kadar dizenleme kavrami
her zaman sinirlama anlamina gelmese de, bu
durumda her bir temel hak ve 6zglrligin norm
alani ve yapilan dizenlemenin icerigine bakmak
gerekmektedir. EGer s6z konusu dizenleme, 6z-
glrligin norm alanini daraltiyorsa bir sinirlama,
0zgUrligu glglendirip onun daha etkin ve kolay
bir sekilde kullaniimasini sagliyorsa sinirlamasiz
bir dizenleme s6z konusu olacaktir?!>, Anaya-
sanin 27. maddesi geregince yabanci yayinlarin
Ulkeye girmesi hakkinda vyapilabilecek dizen-
lemeler ile getirilen sinirlamalar yalnizca sanat
06zqglrligine dedil, bazi durumlarda disince
ve girisim 6zgUrligu gibi diger temel hak ve 6z-
gurliiklere de iliskin olmaktadir. Ozellikle sinema,
muzik, video, tiyatro yapitlari, sanat 6zgurlGgu-
nidn konusunu olusturmakla beraber, iletisimsel
0zqurliklerin de konusunu olusturan faaliyetler
olarak degerlendirilebilirler. Bu nedenle yabanci
yayinlarin tlkeye girmesi, Anayasanin 27. madde-
sinin 3. fikrasina dayanarak sinirlanacagl zaman,
“duslinceyi aciklama ve yayma 6zgUrliga" ve "gi-
risim 6zgurliigii"2!é de zedelenebilir. Ote yandan
yabanci yayinlarin llkeye girmesi ve dagitiminin
yasa ile diizenlenmesinin amacinin, bakanlar ku-
ruluna ve hatta belli durumlarda icisleri bakanina
bu tiirden yayinlar tzerinde yasaklama yetkisi ve-
ren eski Basin Kanunu'nun 31. maddesinin Anaya-
sal glivence altina alinmasi oldugu belirtilmistir?t7.
GUnudmizde internetin etkisi altinda s6z konusu
hikmin uygulamasi da tartigsmahdir, ¢linkl inter-
net aracihgi ile bir kisi aninda istedigi yabanci ya-
yina erisebilmektedir?*8,

215 SAGLAM, 1982, s. 21-22.

216 Anayasanin 48. maddesi geredince, herkes, diledigi alanda
calisma ve sbzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.

217 Ozellikle 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi, sa-
natsal ve bilimsel faaliyet 6zglrltigintn mutlak olmasindan dolayi
bazi diisiince suclarini Anayasaya aykiri bulmamistir. 1961 Anaya-
sasl da bilim ve sanat 6zglrligine iliskin hicbir sinirlama sebebine
yer vermemisti; TANOR, YUZBASIOGLU, 2009, s. 167.

218 Bu konu ile ilgili olarak glincel bir olaydan s&z edilebilir.
10.10.2011 tarihinde hem Tayland hem de ABD vatandasi olan bir
kisi Tayland'da, monarsik yonetimi elestirdigi ve bu dogrultuda
“The King Never Smiles" (Kral Asla Glilmez) isimli bir biyografiyi
Taylandcaya gevirip, internet Gzerinden, kendi blogunda yayimla-
didii¢in su anda Tayland'da yargilanmakta ve ABD'nden, konunun
ifade 6zglrligintn kapsamina girmesi gerekcesiyle, yardim talep
etmektedir. Bu 6rnek olaydan anlasilacagi gibi yabanci yayinlarin

Sanat 6zqglrligd konusu oldukca problemli bir
alandir. Bunun nedenleri sanat kavraminin belir-
sizliginden ve 1982 Anayasasi'nin konuya iliskin
sistematik olmayan, belirsiz dizenlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak yine de devletin, sa-
nat &zqlrligindn sinirlandiriimasi konusunda
demokratik toplumun gereklilikleri ilkesini g6z
6ndnde bulundurmasi ve 6zellikle, objektif ve hos-
gordld olmasi gerekmektedir. Clnkd sanat 6zglr-
[GGU, icerik ve nitelik olarak 6zgirltkcil ve cogulcu
bir demokratik yapi icin gerekli bir 6zgurltk oldu-
dgundan, sinirlandiriimaya elverisli degildir?*°. Bu
acidan daha dnce de belirtildigi gibi, sanat 6zglr-
[Gglne iliskin 27. madde, dislince ve kanaatlerin-
den dolayl kimsenin kinanamayacagini éngdren
25. maddenin 2. fikrasi ile birlikte dederlendiril-
melidir. Sanat 6zgurligine, dislinceyi agiklama
0zglrliginden daha genis bir koruma alaninin
ongorilmesi, sanatsal faaliyetin niteliginden, sa-
natin amaci ve islevinden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Anayasanin 64. maddesinde devletin sa-
nati ve sanatciyr korumasi, sanat sevgisinin ya-
yilmasi icin gereken tedbirleri almasi da 6éngoril-
mustir. Madde gerekcesinde ise 6zellikle, devletin
sanatclyl korumasinin, sanata ve sanatcilara ve-
rilen dnemin gelistirilmesinin, 64. maddenin ana
hedefi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 27. madde,
64. maddeden de yararlanmakta ve devlete, sa-
natcilar i¢in 6zgir ve baskici olmayan bir ortam
sunma yukimliligu de yiklenmektedir.

Sanatin ve hatta bilim toplumda ayricalikh bi-
rer yere sahiptir. Bu nedenle dislnceyi a¢iklama
0zgUrldgunin norm alani icinde sayilmayan irk-
cilik propagandasi, dismanhda tahrik, savas kis-
kirticihdr, suca ve savasa tesvik edici sozler, hu-
kukun koruma alani icinde olmamasina ragmen,
sanatsal yaratilarla bu tdrden suclarin islenmis
sayllmasi distnllemez?20. Karsilastirmali hukuk-

Ulkeye girmesi konusu internetin yayginlasmasi ile anlamini yitir-
mis gibi gérinmektedir. Haber icin bkz. “U.S. Man Pleads Guilty
to Thai Royal Insult”, http://www.time.com/time/world/artic-
1e/0,8599,2096554,00.html ; (erisim tarihi: 11.10.2011).

219 SAGLAM, Fazil, “Temel Hak ve Ozgurliklerin Kapsami, Sinir-
lanmasi ve Kotliye Kullaniimasi (Anayasa Madde 13 ve 14)", Tirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku Sempozyumu, 22-24
Nisan 2003, (Yayina Haz. Z. Goren), Turkiye Biyik Millet Meclisi
Yayinlarino: 1, Ankara 2003, (s. 161-164), s. 164.

220 TANOR, YUZBASIOGLU, 2009, s.166; iZGi, GOREN, 2002, s.




ta pornografik icerikli ve siddete karsi kiskirtici
filmler icin de ayri bir kategori 6ngorilmus ve bu
filmlerin izlenilmesi belli yas gruplari icin sinirlan-
dirilmistir. Ancak Tiarkiye'de ise, filmler yukarida
da belirtildigi gibi i¢ asamali bir denetimden ge¢-
mektedir. Oysa, film yapimi ve gosterimi sanat 6z-
glrlagindn kapsamini olusturan sanatsal faaliye-
tin yaratilma asamasidir. Bu asamada da devletin
mutlak olarak middahaleden kacinmasi gerekmek-
tedir. Ancak ne yazik ki, filmin yapiima asamasinin
denetlenmesinden sonra bir de filmlerin g&steri-
mi miulki idare amirleri tarafindan yasaklanabil-
mektedir. Bu yasagin yasal dayanagini 3265 sayili
Sinema, Video, Muzik Eserleri Kanunu??! ile, Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu olusturmaktadir.
Bir de filmleri denetleyecek, Film ve Senaryolarin
Denetlenmesine iliskin Tiiziik?22 ile dngérilmis,
Ozerk olmayan idari nitelikli Film Denetleme Ku-
rulu ve Film Denetleme Ust Kurullari vardir. Tim
bunlar anayasa ile glvence altina alinan sanat
0zgUrligine yapilan midahalelerdir ve sanatsal
yaraticihgr blylk Olclide zedelemektedir??3.

Son olarak sanat dzgurligine iliskin sinirlama
teskil edebilecek Anayasanin 12. maddesinden de
sz etmek yerinde olacaktir. 1982 Anayasasinin 12.
maddesi??4, temel hak ve hirriyetlerin niteligini

334.

221 “Madde 9 - Bakanlik ile mlki idare amirleri eserlerin dagitim
ve gosterilmeleri sirasinda bunlarin isletme belgeleri ile bandrol-
lerini ve eser (zerinde herhangi bir dedisiklik olup olmadigi hu-
susunda eseri her zaman denetleyebilirler. isletme belgesiz veya
bandrolsiz veya Uzerinde dedisiklik yapilan eserler toplatilarak C.
Savciliklarina sug duyurusu ile birlikte sevk edilir. Milki idare amir-
leri bdlgenin &zellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya sebebiyet
vermesi muhtemel eserlerin dagitim ve gésterimini, gerekcesini de
belirtmek suretiyle yetki ve gérev sinirlari icerisinde yasaklayabi-
lirler. Bakanlik veya miilki idare amirlerince yapilacak herhangi bir
denetim sonucunda eserin Devletin (lkesi ve milletiyle bélinmez
batdnligd, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli givenlik, kamu di-
zeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik, érf ve
adetlerimize aykiri bulunmasi halinde eser yasaklanir ve kanuni ta-
kibat acilir...” Bu madde gorildigu gibi oldukga tartismali bir mad-
dedir. Ozellikle "&rf-adetlerime aykiri bulunmasi” ifadesi sanat ile
bagdasmayan gergekten tuhaf bir ifadedir. 3265 sayili Sinema, Vi-
deo ve Muzik Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 3257; Kabul tarihi:
23.1.1986, RG. 7.2.1986.

222 RG 2.12.1983, No:18239.

223 KABOGLU, 2002, s. 496-497.

224 "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi

Madde 12-Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegil-
mez temel hak ve hlirriyetlere sahiptir.

Temel hal ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."
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dizenleyen ve hak-6zqgulrlik ile 6ddev-sorumluluk
dengesi kurmayi amaclayan bir maddedir. Bu mad-
deye gore, devlet, herkesin kisiligine bagli, kendi-
sine ayrilan 6zel alana giremeyecek; kisi de, temel
hak ve 6zgurluklerini topluma, ailesine ve oteki ki-
silere karsi 6dev bilinci ve sorumluluk esasina gére
kullanacaktir. Ancak bu sinirin yalnizca “baskalari-
nin 6zgurliklerinin siniri” olmasi yeterli olurdu??>,

Gorlldigu gibi 1982 Anayasasi’nda sanat 6z-
glrltgind sinirlandirmaya yénelik bircok hikim
bulunmaktadir. Asil mesele her zaman oldugu gibi
uygulamada digimlenmektedir. Anayasanin ciz-
mis oldugu otoriter yapi ve Anayasanin temel fel-
sefesinin bireyden degil daha ¢ok devletten yana
olmasi, ¢codunlukla devleti bireyden korumasi ve
bireylere givenmemesi, 6zglrltklerin, uygulama-
da hukuki oldugu kadar hukuk otesi sinirlarla da
karsilasmasina neden olmaktadir. Cinkd bireye
glvenmeyen ve onu bastan suclu ilan eden bir an-
layisin hakim oldugu bir sistemde, insanlar da bir
slire sonra birbirine suclu géziyle bakmaya baslar
ve toplumdaki hosgori ortadan kalkar. Bir baska
ifade ile, hukuk sisteminin genel karakteri toplum
ile 6rtustr. Bireyi bastan suclu géren bir devlette,
insanlarin da birbirine glvenip, birbirini hosgoru
ile karsilamalari cok kolay beklenemez?2¢. Bu ne-
denle sanat 6zgUrligindn aslinda sinirsiz olmali
ve onun sinirini, somut olaya 6zgl olarak deder-
lendirilmek Uzere, baskalarinin hak ve 6zgurltkle-
ri olusturmalidir.

C. DUNYADAN CESIiTLi 6RNEKLER (YARGI

KARARLARI)

Sanat 6zglrligune iliskin anayasal sinirlarin ir-
delenmesinden sonra &rnek teskil etmesi aci-
sindan Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin ver-
mis oldugu bir karar ile Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin sanat &6zqlrlGgd ile ilgili olarak
vermis oldugu iki karar tartisilacaktir.

225 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Tirk Anayasasi Acisindan Temel
Haklarin ve Ozgirliklerin Kapsami ve Sinirlandiriimasi”, Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku Sempozyumu, 22-24
Nisan 2003, (Yayina Haz. Z. Goren), Turkiye Biyik Millet Meclisi
Yayinlari no: 1, Ankara 2003, (s. 165-184), s. 170.

226 Carpici bir érnek olarak 18.2.2002'de Radikal'de yayimla-
nan bir haber, hosg6ristzIigin ne boyutlara ulastigina bir 6rnek
teskil edecektir. “Milli Egitim Bakanligi mufettisleri Diyarbakir
iHD'nin diizenledigi insan Haklari Haftasi'yla ilgili resim ve kom-
pozisyon yarismasinda dereceye giren 20 ¢ocuk ile 40 6gretmenin
ifadesini aldi.” Haber igin bkz. http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=29600 (erigim tarihi: 10.10.2011).
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1. Miiller ve Digerleri-isvicre

Miiller karari Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
sanat 6zqirligu acisindan dederlendirilebilecek
olan tek kararidir. Bu kararinda mahkeme, mus-
tehcen olduklari belirtilen resimlerin toplatiimasi-
ni, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi‘nin 10. mad-
desinde yer alan ifade 6zgurligine iliskin sinirlar-
dan "ahlakin korunmasi” nedenine dayandirmis
ve isvicre mahkemelerinin éngérdigi tedbir ve
cezalarin, sdzlesmenin 10. maddesine aykirilik tes-
kil etmedigi sonucuna ulasmistir.

Olay su sekilde gelismistir; Josef Felix Mul-
ler, 1984 yilinda Kultiir Bakanligi'nin destegiyle,
Avustralya'da Sidney Bienali'ne katilmis, bir ¢ok
kisisel ve karma resim sergisi agmis, resimleri bir
cok &ddl almis ve bir cok galeri ve mize tarafin-
dan satin alinmis bir sanatcidir. Basvuruyu yapan
diger dokuz kisi de, Fribourg'ta “Fri-Art 81" adi al-
tinda bir sergi acmislardir. Sergiye katilim, sanat¢i-
larin birer sanatci davet etmesi ve davet edilen sa-
natcilarin da yine baska bir sanatciyi davet etmesi
ile mimkin olmaktadir. Josef Felix Muller de bir
baskasi tarafindan davet edilen sanatcilardan bir
tanesidir. Sergi acilmadan 6nce, serginin basinda
ve afiglerle ilani yapiimis ve bu ilanlarda serginin
herkese acik ve cretsiz oldugu da belirtmistir. On
g6sterim icin de, 6zel olarak basiimis bir katalog-
da sergideki resimlerin birer fotografi yer almistir.
Serginin resmi acilis gini 4 Eylil 1981 glninde,
sergiye babasiyla gelen kii¢tk bir kizin Miller'in
resimlerini gorip tepki gosterdigi ve baska bir zi-
yaretcinin de resimlerden birini yere firlattigi ve
parcaladidi haberi Gzerine Fribourg Kantonu sav-
cisi su¢ duyurusunda bulunmustur. Gerekce, Ceza
Kanunu'nun 204. maddesinde mistehcen yayin-
lari yasaklayan hikim ile 261. maddesinde dinsel
inanc¢ ve ibadet 6zglrligine iliskin hikmn ihlal
edildigidir. Daha sonra da hem dava mahkemesi,
hem de temyiz sonucu st derece mahkemesi
resimlerin “tiksinme ve igrenme"” duygusuna yol
actigi sonucuna ulasmis, resimlere el konulmus ve
Muller para cezasina carptiriimistir. Miller'in so-
rusturmaya konu olan resimleri 6zetle su sekilde
betimlenmistir:

“...Bu calismalar, 6n planda tuttugu cinsel fa-
aliyetleri, erkegin ve kadinin kucaklasmasi seklin-
de degil ve fakat sodomi, erkekler arasinda fella-
tio, vahsilik, diklesmis penisler ve mastirbasyon
seklinde gérintilemektedir. Her (¢ resimde de

cinsel faaliyet tek olmasa da temel bir unsurdur...
Gorintilenen bitin kisiler tamamen ciplak olup,
bunlardan biri, dijer iki adamla ve bir hayvanla
cesitli sekillerde cinsel uygulamalarda bulunmak-
tadir ...Cinsel faaliyet, bir disinceyi anlatmanin
bir sonucu olarak degil, fakat sirf kendisi ugruna,
kaba (emde) ve bayadi (vulgar) bir sekilde resme-
dilmistir. Son olarak resimler, kabalik ve bayagili§i
daha da adir hale getirecek kadar... biyuktirler...
Mahkeme, (st basvuruda bulunanlarin, resimlerin
sembolik oldugu seklindeki savunmalariyla ikna
olmamistir. Burada g6z o6nlinde tutulmasi gere-
ken sey, resimlerin itibari de§erleri (face value) ve
izleyende biraktigi etki olup, gériinenle tamamen
ilgisiz bazi soyutlamalar veya gdriineni cilalayan
seyler dedildir. Ayrica, dnemli olan sey, sanatc¢inin
verdigi veya vermek istedigi anlam dedil, fakat g6-
rintinin izleyendeki objektif etkisidir...Dava mah-
kemesinin de isaret ettigi gibi saniklar, en azindan
duyarsiz bir sekilde hareket etmislerdir..."??"

Boyle bir gerekce karsisinda her sanatgi, ya-
pacadl resmi toplumun genel, objektif kanisina
uygun olarak yapmak zorunda kalacak, yapmadi-
g1 takdirde de “sanatsever” bir hakim tarafindan
yargilanmayi beklemekten baska caresi kalmaya-
caktir2?8,

Tim i¢ hukuk yollarini tiketen Miller ve di-
gerleri, 22 Temmuz 1983 tarihinde Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin 10. maddesinde glvence
altina alinan ifade 6zgurltklerinin ihlal edildigi ge-
rekcesiile Komisyon'a basvurmuslardir. Komisyon
basvuruyu kabul etmis ve incelemeyi, davacilarin
para cezasina carptiriimasi ve resimlere el konul-
masi seklinde iki bélimde yapmistir. Ote yandan,
ifade 0zglrltglne, genel ahlakin korunmasi yo-
ninde yapilan midahaleyi de sdzlesmeye aykiri
bulmamistir. Mahkeme, resimlerin misadere al-
tina alinmasi konusunu dederlendirirken, sdzles-
menin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgirligine
yapilacak kisitlamalarda “mesru amaca uygunluk”
Olcltinin olayda mevcut oldugu sonucuna ulas-

227 DOGRU, Osman, Avrupa insan Haklari Mahkemesi igti-
hatlari Cilt:2, Legal Yayinlari, istanbul 2004, s. 547; 24.05.1988,
10737/84 Miiller ve Digerleri-isvicre Davasi.

228 YAMANER, Melike Batur, Uluslararasi Hukukta Diisiince-
yi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu,
Doktora Tezi, 2001, s,122'den aktaran: KARAGOZ, Kasim, ifade
Ozqiirliigu ve insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Sinirlandirilmasi Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, TC Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim
Dall, Ankara, 2004, s.155.



mis ve resimlere el konulmasini, hukuken 6ng6-
rilmuis olduklari gerekgesi ile sézlesmeye aykiri
bulmamis ancak, misaderenin kaldirilmasi ya da
dedgistirilmesi talebiyle davacilarin basvuru hakki-
ni da acik birakmistir. Para cezasi verilmesini de
s6zlesmeye aykiri bulmamistir. Séyle ki, “Mevcut
olayda, Isvicre'de kanton diizeyinde hem ilk dere-
ce ve (st derece mahkemelerinin ve hem de Fe-
deral Dlizeydeki mahkemenin vurguladi§i gibi, s6z
konusu resimlerde, 6zellikle insanlar ve hayvanlar
arasinda cinsel iliskilerin kaba bir tarzda gdste-
rildigini belirtmek gerekir. Bu resimler, serginin
amacina uygun olarak sergi yerinde, spontane bir
sekilde yapilmis, sergiyi dlizenleyenler bir giris Uc-
retiya da yas sinir koymamustir... Mahkeme, isvicre
Mahkemeleri gibi, cinsel ahlak anlayislarinin yakin
gecmisteki yillarda dedistigini kabul etmektedir.
Bununla birlikte resimlerin orijinallerini inceleyen
Mahkeme, Isvicre Mahkemelerinin, cinselli§in en
kaba bicimine vurgu yapan bu resimlerin, ‘olagan
duyarhliktaki kisilerin cinsel adabina blylik 6lclide
mubhalif olduklari gérisiine varmalarinda bir gayri
makullik gérememektedir. Bu kosullarda séz-
lesmenin 10(2). fikrasinin kendilerine biraktigi
takdir alani g6z 6niinde tutuldugunda, isvigre
Mahkemeleri, ahlaki korumak icin basvurucula-
ra miistehcen materyal yayinladiklari gerekce-
si ile para cezasi verilmesini ‘gerekli’ gormekte
haklilardir.” Mahkeme, bu serginin hicbir sekilde
sosyal bir ihtiyaci karsilamadigini da belirtmis-
tir229,

Bu karar elestiriye acik bir karardir. CUnku
aslinda sanatsal ¢alismalari mistehcen olarak de-
Jerlendirmek mimkiin degildir. Ornedin bu bag-
lamda mustehcenligi ifade 06zgUrlGginin siniri
olarak kabul eden italyan Ceza Kanunu, 529. mad-
desinde, "bilim ve sanat eserleri mustehcen ola-
rak dislnilemez" ifadesine yer vermistir23°. Ote
yandan, isvicre mahkemeleri de, resimlerin miisa-
dere altina alinmasi yerine daha hafif tedbirlerle
sorunu ¢ozebilirdi. Ornegin, sergiye giris icin belli
bir yas siniri getirilmesi, tipki sinema filmlerinde
oldugu gibi 6ngdrlebilirdi. Sanat 6zglrligindn
sinirlandiriimasi, genel ahlak gibi belirlenmesi ¢cok
da objektif dl¢ltlere bagli olmayan bir neden ile
sinirlandirilirsa, sanatcilarin yaraticihidinin, onla-

229 DOGRU, 2004, s. 557-558.

230 OZEK, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, istanbul Universitesi Ya-
yinlan, 1978, s. 300-301.
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rin toplumdaki konumunun ve sanatin islevinin

bir anlami kalmayacaktir. O halde bir sanatci, top-

lumda yer alan genel ahlak 6l¢istnde, toplumun

genel bakig acgisini yansitmak zorunda kalarak, ya-
ratici faaliyetten yoksun kalmis olacaktir. Ozellik-

le bir sanat eserinin toplumda séylenemeyenleri
sOylemek, sanatcinin da kendine 6zgl bakis acisi
ile hayati yeniden yorumlamak gibi amaclarinin

oldugu hatirlanacak olursa, sanatsal faaliyetin ki-
sitlanmasi sonucunu doguracak her tirli eylem-

den kacinilmasi gerekmektedir. Aksi halde genel

ahlak sebebiyle bir sanatsal faaliyete kisitlama ge-

tirilmesinin, her devletin bir kanun cikartip nelerin
resmedilip, nelerin resmedilemeyecedini ya da

nelerin sdylenip, nelerin sdylenemeyecedini be-

lirtmesinden hicbir farki kalmayacaktir. Sanatcilar,
yaptiklari eserlerde devamli olarak cezalandiriima
tehdidi altinda olursa sanatin da sonu gelmis olur.

Yukarida da belirtildigi gibi devlet sanat 6zgurli-

gu karsisinda hosgorii ilkesini uygulamalidir.

2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
Mephisto Karari

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin sanat 6z-

glrligu cercevesinde dederlendirdigi kararlar

gergekten 6nemlidir. Cinkld, Mahkeme s6z konu-
su kararinda sanat 6zglrliginin norm alanini ol-

dukca iyi bicimde degerlendirmis, genel anlamda

sanat 6zgurliginin, bireysel bir bakis acisi ve ya-

raticihk olmadan hicbir anlam ifade etmeyecedini
belirtmis ve hosgdru ilkesini uygulamistir.

Mephisto Karari 24 Subat 1971 tarihinde veril-

mis bir karardir?3!. Bu karara konu olan Mephisto
isimli romani yazan Klaus Mann, 1933 yilinda Nazi
rejiminden Amsterdam’a kacmis ve 1936 yilinda
adi gecen romani yayimlamistir. Roman dénemin

Nazi rejimine bir tepki icermektedir ve her ne ka-
dar yazar romandaki kisilerin hayal Grini oldu-
dgunu soylemisse de bu kisilerin gergek hayattaki-

lerle olan benzerliginin yadsinamayacak diizeyde

oldugu soylenmistir. Yazar romanin basinda, ro-

manda gecen kahramanlarin birer hayal Urinu
oldugunu belirtmistir.

Davaci ise, bir oyuncu ve tiyatro yonetmeni
olan Gustaf Griindgens'in evlathk o§ludur ve 1963

yilinda, bu romanda babasindan bahsedildigi ge-

rekgesiyle romanin basim yayim ve dagitiminin
Anayasaya aykiri oldugunu ve kisilik haklarinin

231 BVerfGE 30,173
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zedelendigini ileri sirmusttr. Gustaf Griindgens
1920'lerde yasamis bir oyuncudur ve romanin ya-
zarinin (Klaus Mann'in) kiz kardesiyle evlidir.

Mephisto romaninin kahramani Hendrik Hof-
gen, Hitler yénetimiyle, politik olarak onlara kar-
sl olmasina ragmen, etik degerleri hice sayarak
danisikl dovisiklli olarak kendisine kariyer ya-
pan bir oyuncudur. Ancak uyusmazlik, romanda-
ki kahraman Ho6fgen'in, gergek hayattaki Gustaf
Griindgens'e olan benzerliginden ortaya cikmak-
tadir. Klaus Mann, romanin kahramani Hendrik
Hoéfgen'i, Gustaf Grindgens ile gercek hayatta
oynadi§i oyunlardan, onun karakterine, fiziksel
ozelliklerine ve devlette calistigi makamlara kadar
ayni sekilde betimlemis ve onun sirf kariyer yap-
mak icin Hitler yénetimiyle isbirligi icinde olmasi-
ni ve etik dederlerine aykiri tutumunu elestirel bir
sekilde romana aktarmistir.

Gustaf Grindgens'in evlathk oglu ise, romani
okuyan herkesin aklina ilk olarak babasinin gele-
cedini belirtmis buna ek olarak da romanda cok
fazla can acitici, Grindgens'i insanlara yanls ta-
nitabilecek farazi olaylarin da yer aldigini séyle-
mistir.

S0z konusu olayda sanat 6zqgirlGgu ile bir in-
sanin kisilik haklari ve onuru catismaktadir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi dncelikle
Alman Anayasasi'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda
sanatin 6zgir oldugunun dizenlendigini ve séz
konusu 06zgUrligin yalnizca sanatci ile devlet
arasindaki iliskiyi dizenleyen bir iliski olmadi-
gini, buna ek olarak sanatcinin kisisel yaratma
0zqglrligind de dizenledigini belirtmistir. Daha
sonra mahkeme, sanatsal faaliyetin ne oldugunu
tanimlamis ve romanin bir sanatsal faaliyet oldu-
dgu sonucuna ulasmistir. Soyle ki, sanatsal caba-
nin 6zlinde sanatcinin serbestce icinde yasadigi
ortamdan sectigi, gordigd, yasadigi, hissettigi
seylerin 6znel bir bakisi yer almaktadir. Sanatsal
faaliyet, sezgiyi, hayal glcinU barindiran bilinci
ve bilincaltini harmanlayan yaratici bir sirectir
ve bu nedenle mantikla dederlendirilemez. Sanat,
ifade anlamindaki iletisimden daha 0ote, sanat-
¢inin kisiliginin en dogrudan ifadesi olmaktadir.
Ote yandan mahkeme, sanat 6zgirliginin hem
yaratilan eseri, hem de eserin yarattigi etkiyi ve
bununla birlikte esere kamusal erisimi de koru-
yacagini belirtmistir. Sanatsal faaliyette eser ve
onun sergilenmesi birbirinden ayrilamaz. Burada-

ki roman da yaratici bir siireg icerisinde olusmus
bir sanat eseridir. Asil dederlendirilmesi gereken
sorun, sanat &6zqUrlGgu ile, baskalarinin kisilik
haklari catistiginda ne olacagidir. Mahkeme bu
sorunu Ozellikle, gercek ve glincel olaylar hakkin-
da yazilan romanlarla ilgili olarak dederlendirmis-
tir.

Mahkemeye godre, bir sanat¢i gergek ve
glincel bir olay hakkinda yaratici slirecte bulun-
dugu zaman, onun yaptigi gercekligi “yeniden
yaratmak"tir. Sanatci bu yeniden Uretim sirasinda
ciplak gercekligi oldugu gibi degil de, s6z konusu
gercekligi daha elestirel bir bakisla dikkat cekici
olarak yansitacaktir. Anayasanin 5. maddesinin 3.
fikrasi, sanati kamu gtclinln her tirli midaha-
lesinden korumaktadir. Sanat¢i da belki bir tepki
olarak yarattigi eserin uyguniugu konusunda ken-
disini yargilayacak tek yargictir. Sanat 6zgurliga
kisiye, yapacadi eserin konusunu 6zglirce secme,
istedigi malzemeyi kullanma ve istedigi formda
yaratma 6zgurliglni verir. Edebiyat alaninda da
boyle olmak zorundadir. Devlet yazarin secece-
gi konulara midahale etmemelidir. Hatta gtincel
olaylar hakkinda gerceklestirilen ve bir disince-
nin taraftari olan propaganda sanat eserleri de
(committed art?32), sanat 6zglrltgindn koruma
alaniicindedir.

Mahkemeye gore, bir romanin yalnizca yazil-
masi degil, onun basim, yayin ve dagitimi da, dola-
yisiyla yalnizca yazar degil, araci konumunda olan
yayinci da sanat 6zgirliginden faydalanacaktir.

Mahkeme, sanatta kendine 6zqU kurallar ge-
cerli oldu@u igin, sanat 6zglrliginin Anayasanin
5. maddesinin 3. fikrasi geredi mutlak bir 6zgurlik
oldugunu belirtmistir. Bunu yaparken Anayasanin

232 "Committed art” terimi propaganda sanati olarak da kulla-
nilmaktadir. Ornegdin politik posterler bir tiir propaganda sanatidir.
Yine bu dogrultuda Pablo Picasso'nin 1937 tarihli Guernica isimli
eseri bir tur politika esinli propaganda sanati olarak adlandirilabi-
lir. 56z konusu tablo ispanya diktatérii Franco dénemini elestirmek
icin yapilmisti ve ancak Franco 6ldiikten sonra ispanya'da sergile-
nebilmisti. Bu tiirden sanatlar sanatcinin dogrudan siyasi tepkisini
dile getiren eserlerdir. Hatta Guernica tamamlanisinin otuz yil ar-
dindan sonra dahi siyasi bir durusa sahip olmaya devam etmistir.
Savags karsiti sanatcilar birligi olan Art Workers Coalition-AWC,
Picasso'ya, Guernica eserini NewYork Modern Sanat Miizesi'nden
geri cekmesi talebinde bulunmuslardir. Clinkli s6z konusu dénem-
de NewYork Sanat Mizesi'nin Vietnam Savasi'na yardim ve yatak-
likta bulundu@u ileri strtlmektedir. CLARK, Toby, Art and Pro-
paganda in the Twentieth Century, New York: Harry N. Abrams
Inc., 1997, s. 130; VENETI, Anastasia, PAPADOPOULOU, Ira lliana,

“Committed Art and Propaganda”, 55th Annual PSA Conference,
Leeds, April 2005, s. 7-8.



5. maddesindeki sistematige iliskin bir aciklama
da getirmistir. Buna gére, 5. maddenin 2. fikrasi,
5. maddenin 1. fikrasinda dizenlenen ifade 6zgur-
[G§Undn sinirini olusturmaktadir. 5. Maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen sanat 6zgirligine ise, 2.
fikradaki sinirlar uygulanamaz. Cinkd, bu mad-
dedeki hiikimler birbirinden sistematik bir sekil-
de ayrilmistir ve sanat 6zgurliginid dizenleyen
3. fikra, ifade 6zqglrligini dizenleyen 1. fikraya
gore lex specialis (6zel) bir hikimdur. Dolayisiy-
la, bir romanin ya da herhangi bir edebi eserin bir
bolumundn alinip, s6z konusu kismin bir dislince
aciklamasi oldugunu iddia edip, ifade 6zgurliga
kapsaminda dederlendirilmesi ve ona 2. fikrada
yer alan ifade 6zgirlGgu sinirlarinin uygulanmasi
mimkin olamaz. Clnkl sanat 6zqiirliigi, ifade
6zgiirltigliniin bir alttiirii degil, basli basina bir
ozgiirliiktur. Bununla birlikte genel olarak Alman
doktrininde sinirlamasiz 6zgurliklere uygulanan
Anayasanin 2. maddesinde yer alan genel eylem
0zqglrligunin sinirlarinin da sanat 6zgurligidne
uygulanmasi mimkin dedildir.

Mahkeme, sanat 6zglltigunin yukaridaki tim
aciklamalara ragmen bir takim sinirlarinin olaca-
gini belirtmistir. Buna gore, sanat 6zglrlaginin
sinirt Anayasanin dayandigi temel sistemdir. Bu
nedenle sanat 6zgurliginin siniri, Anayasanin 1.
maddesinde diizenlenmis olan ve bir bitin olarak
Anayasal diizende 6ngorilen temel hak ve 6zgir-
[Ukler sisteminin ana felsefesini olusturan “insan
onuru"dur.

Ote yandan bir kisi hakkinda yazilmis, onun
karakterini ve kariyerini ortaya koyan bir sanat
eserinde, estetik / sanata iliskin bir Gslup kulla-
nilmisg olmasi, s6z konusu eserin sosyal etkileri-
ni ortadan kaldirmis olmamaktadir. Ancak buna
ragmen, s6z konusu sosyal etkiler Anayasanin 5.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan sanat 6zgurlugu
geredince degerlendirilmelidir, cinki sanat ese-
rinde "gercek” ve "estetik” kavramlari biatinles-
mis bir halde bulunmaktadir ve birbirinden ayri-
lamaz.

Anayasanin insan onurunu ve kisiligi koruyan
1. maddesi, sanat 6zglrligine mutlak anlamda
Ustin gelmese de, aslinda sanat, baskasinin kisili-
dine sayqgi gostermelidir. Bir baska ifade ile, sanat
6zqUrlugu ile kisilik haklarinin catistigi béylesine
bir durumda, hangi hakka Ustlinlik taninacagi
hakkinda mutlak bir 6l¢cit bulunmamaktadir. Bi-
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risinin kisilik haklari ile sanat 6zglrligidndn karsi
karsiya geldigi her durumda, séz konusu olayda
yer alan detaylara gore karar vermelidir. Olayda
yer alan her somut durum iyice degerlendirilme-
li ve sanatcinin yansitmis oldugu gercekligin, s6z
konusu gercede ve onun anisina zarar verip ver-
medigi tartisiimalidir. Clnkl bdyle bir durumda
sanat 6zqlrligl ve bir insanin kisilik haklari ya-
rigsan haklardir.

Gorildigu gibi Mahkeme, sanat 6zglrlugind
sinirlandirilmamis bir hak olarak degerlendirmis
ve onun sinirini, ancak Anayasada yer alan temel
hak ve Ozgurlikler sisteminin felsefesinin ve bas-
kasinin kisilik haklarinin olusturabilecedini kabul
etmistir. Ancak bu da mutlak olmamaktadir. Bir
baska ifade ile, her somut olay kendine 6zgi 6zel-
likleri dogrultusunda de@erlendirilmelidir.

3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin Bir
Sarki ile ilgili Vermis Oldugu Karar
Bu olayda Hamburg'lu bir punk-rock grubu olan

“Slime", "Bizim Yasamamizicin, Almanya Olmelj"33

("Deutschland muf} sterben, damit wir leben kén-
nen") sozlerini iceren bir sarki sdylemis, ardin-
dan grup uyeleri tutuklanmis ve yaklasik olarak
20.000 DM para cezasina carptiriimistir. Mizik
grubu, bu sarkinin sanat 6zgirligl cergevesinde
deg@erlendirilmesini talep etmis ve Anayasa sika-
yeti yoluna basvurmustur?34, Olay Berlin'de 1997
tarihinde izinsiz bir go&steri sirasinda gercekles-
mistir.

Alman Ceza Kanunu'nun 90. maddesi “Her
kim aleni olarak bir toplantida Almanya Federal
Cumhuriyetini, eyaletlerden birisini, onun anaya-
sal dizenine séverse, milli marsini, bayragini, ar-
masini ve dizenini k6t niyetli olarak kiclk dusu-
recek olursa | yildan 3 yila kadar hapis cezasi veri-
lir." seklindedir. iste miizik grubu bu hiikiim geregi
su¢lu bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi yapti§i dederlendir-
melerde Ceza Yasasi'nin bu hidkmunidn, kotl
niyetli olaylarda séz konusu olacagini, devlete
yapilan elestirilerin bu hikmin kapsamina gir-
meyecedini belirtmistir. Ote yandan séz konusu

233 Bu sarkinin sdzleri ¢calismanin ekler bolimiinde yer almakta-
dir.

234 BVerfG, 1 BvR 581/00, tarih: 3.11.2000, Absatz-Nr. (1 - 33),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20001103_1bvr058100.
html .
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sarki Anayasal anlamda bir sanat eseridir. Bu
eser, aynen diger sanat eserlerinde, yani resim-
ler, karikatdrler, tiyatro oyunlari ve romanlarda
oldugu gibi Almanya'nin belli bir dénemini eles-
tiren, tepki dile getiren bir eserdir. S6z konusu
sarkinin elestiri icerdigi cok aciktir. Cinkd sarki,
Almanya’nin yasami ve cevreyi umursamadigini,
Almanya'nin gecmiste yaptigi katliamlari bugiin
de baska tdrld strdlirdigind, barisin roketlerle
ve panzerlerle saglandigini, yasamin atom calis-
malari ve bilgisayarlarla iyilestirildigini belirten
tepki dolu sozler icermektedir. Bu sézler Ustelik
bir melodi esliginde soylenerek, belli bir duygu-
yu da icinde barindirmaktadir. Ote yandan sarki,
yasama yabancilasmayi sert ve acgik sekilde dile
getirme 6zelliine sahip olarak tam bir punk-
rock sarkisi niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte
1844 yilinda Heinrich Heine tarafindan da benzer
nitelikte bir siir yazilmisti. Bu siir, sarkidaki gibi
dogrudan Almanya'nin o donemdeki tutumuna
yonelik elestiri icermekteydi. Ancak o siirin bu
sarkidan tek farki, elestirisini acik sozlerle dedil
de "metaforik” olarak dile getirmesiydi. Bu sarki
niteligi geredi, bir punk-rock sarkisi oldugu igin
elestirisini bu sekilde yapabilmektedir. Son ola-
rak bu sarki ile ilgili sunlari da eklemek yerinde
olacaktir: 1936 yilinda, Heinrich Lersch'in "Asker
Vedalagmasi” (Soldatenabschied) isimli bir siirin-
de, “Bizim 6lmemiz gerektigi zaman Almanya ya-
samal” (Deutschland mup leben, und wenn wir
sterben miussen) seklinde bir dize vardi. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, Punk-rock
grubu Slime de, 6zellikle Nazi Dénemindeki “Al-
manya icin biz dlmeliyiz"” anlayisinin bir antitezi
gibi s6z konusu sarkiyi ele almistir. Nazi Déne-
minde “Almanya’nin yasamasi igin biz dlmeliyiz"
anlayist, Almanya'nin gintmuzdeki tutumlarini
elestirmek icin sanki o dénemin bir antiteziymis
gibi “Bizim yasamamiz icin Almanya dImeli"” sek-
linde ifade edilmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu sarkiyi
sanat 6zgurligu kapsaminda dederlendirmis ve
anilan gerekcelerle sanat eserinin dogal olarak
bir elestiri ve tepki icerdigini ve s6z konusu olay-
da kot niyet olmadigini belirterek grubun yapti-
g1 basvuruyu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi
burada 6zellikle devletin hosgori ilkesini uygula-
masi gerektigini ifade etmektedir.

SONUC

Demokrasinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi
icin insanlarin yalnizca belli araliklarla temsilcile-
rini segcmesi artik yeterli olmamaktadir. Katilimci
demokrasinin 6zelligi, cogulcu demokrasilerin be-
lirleyici 6zelligi olan, azinlik haklari ile sinirlandiril-
mis bir cogunlugun bulunmasi ile, yeni fikirlerin de
ileride birer ¢cogunluk fikrine dénisebilme olasili-
ginin olmasidir. Bu bir demokrasinin geleceginin
demokratik olabilmesi icin gereklidir. CUnkU de-
mokrasi ne yalnizca halk iktidaridir, ne de yalnizca
codunluk egemenligidir?®5. Bunun icin de hosgérii
ile donatilmis bir tartisma ortaminin yaratiima-
si ve kolektif akil olusturulabilecek ortamlarin ve
kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir.

Sanat her toplumda (ilkel toplumda bile) var
olmus, kimi zaman cagini oldugu gibi yansitmis,
kimi zaman cagini sert bir sekilde elestirmis, kimi
zaman devletlerin egemen ideolojiyi aktarmasin-
daki en gulcli silahlardan birisi olmus ama her za-
man ilgi cekmistir. Sanatci da, toplumda kimsenin
sdylemeye cesaret edemediklerini sdylemis, 0z-
glrce dis dinyay! kendi bilinciyle ve bilincaltiyla
yorumlayarak kendisini ifade etmistir.

ilk olarak Fransiz Devrimiyle yasal bir diizenle-
meye kavusan sanat 6zqglrligld cok da kolay tani-
nabilecek bir 6zgurlik olmamis, devletlerin her za-
man Uzerine muglak ifadelerle sinirlama getirdigi,
hatta kimi zaman nelerin resmedilip, nelerin yazila-
bilecedini bir kanun ile diizenledigi en tartismali 6z-
gurltklerden bir tanesi olmustur. Kiltdri bir sreg
olarak ele alan tanimlamalar, kdlttrdn bir toplum-
daki sanatsal ve bilimsel faaliyetlerin timi oldu-
dundan hareketle sanat 6zglrlGgundn bir kiltirel
hak olarak nitelendirilmesine elverir. Bu baglamda
devletler cogu zaman sanati sinirlamaya ¢alismis-
larsa da, kiltlr geredi aslinda ona ihtiyac da duy-
maktadirlar. CinkU, sanat ayni zamanda toplumsal
olanin devamliligini saglayan bir iletisim aracidir.

Sanat 6zglrligl insanin kendisini en 6z bicim-
de ifade edebilmesine olanak tanidi§i icin stbjektif
bir haktir ve 1982 Anayasasi'nin 27. maddesindeki
dizenlemeye goére devletin midahale etmemesi
gereken bir alani kapsamaktadir. Ancak 27. mad-
denin 3. fikras! yine de sanat 6zglrliglne, yabanci
yayinlarin Glkeye girmesi konusunda kanun koyu-
cu tarafindan belli sinirlamalar getirilebilecegini

ongormustlr. Oysa s6z konusu sinirlama sanatin

235 SARTORI, 1996, 5.33



anlami ve islevli dolayisiyla, sanatin anlamini yitir-
mesine yol agacaktir. Bu anlamda Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, bireysel yaraticilik ve kana-
at olmadan sanatin bir anlam ifade etmeyecegini
belirterek, Alman Anayasasi'nin tim etki ve sonug-
larina ragmen sanat 6zqgurliGgind sinirlamamayi
goze aldidini ifade etmistir. Sanat 6zglrliginin
sinirint yalnizca baskalarinin kisilik haklari ve insan
onuru olusturacaktir. Hatta devletin yapmasi gere-
ken sanat 6zgirligindn kapsamini g6z éniinde bu-
lundurarak hosgérii ilkesini uygulamaktir. Ozellikle
objektif dlcitlerin gecerliliginin s6z konusu olama-
yacagl sanat alaninda, sanatin varliginin devami
icin, devletin ve insanlarin hosgori ilkesi dogrul-
tusunda davranmasindan baska ne beklenebilir ki!

Sanat 06zglrligl, vyalnizca slbjektif degil,
kurumsal bir garanti de icermektedir. 1982 Ana-
yasasinin 64. maddesinde devletin, sanatclyi
korumasi ve sanat sevgisinin yayilmasi yoninde
olumlu edimlerde bulunmasi gerekmektedir. An-
cak devletin sanata asiri miidahaleden kacinmasi
zorunludur. Bu 0zellikle, devletin destekleyecedi
sanatsal faaliyetlerin iceriklerine midahale etme-
mesini ve belli bir sanat anlayisini 6n gérmeme-
sini gerektirir. Aksi halde farkli fikirler fiskiracak
bir ortam bulamayacak ve toplumdaki cesitlilik
ve ilerlemeyi saglayici dinamikler zamanla asina-
caktir. Sanat 6zgUrliginin demokratik toplum
yapisina en blyUk katkisi da burada ortaya cikar.
Devletin sanat 6zqgirlugind tesvik etmesi iki alani
kapsar. Bunlardan birincisi, kamusal alana y6ne-
lik sanat ve kiltir calismalari, digeri ise bireysel
sanatcilarin tesvikidir. Ayrica devlet, sanat 6zgur-
[Ggdndn ve yaraticihdin garantisini de saglamak
zorundadir. Bireysel yaratma 6zgirligi de devlet
garantisinde olmalidir.

Devletin sanati sanslrlemesinin engellenme-
si, sanat 6zqglrligin korunmasina yetmez. Dev-
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let, sanati ve sanat 6zqglrligini tesvik ederken,
kisinin sanatsal yaratma 6zgUrligini de garanti
altina almakla yUkdmlidur. Burada gercek so-
run, “Devlet kisinin temel hak ve 6zgurliklerini
korurken, sanatin yaratici 6zgirligini kisitla-
mis olmuyor mu?" sorusudur. Bu sorunun yaniti,
UNESCO'nun kiltlrel cesitliligin korunmasina ve
gelistirilmesine ait konvansiyonunda verilmistir.
UNESCO, sanatin global olarak liberallesmesine
karsi, “uluslar kendi kidltdr ve sanatlarini tesvik
etmelidir” derken sadece milli bir kdltir ve milli
sanat ideolojisinin dedil, o llkelerde kiltlr ve sa-
natin cogulcu ve liberal gelisiminin de (multi kiltu-
rel) garanti altina alinmasi geregini dile getirmis-
tir. Ornegin, isvicre'de sanatin devlet tarafindan
tesvik edilmesi, federatif olarak organize edilmis-
tir ve kantonlar kendi kiltlr ve sanatini destekle-
me 6zgirliglne sahiptirler?3e,

Ulkemizde ise ne yazik ki, sanat eserleri zel-
likle sinema alaninda kati sanstrden ge¢cmekte,
karsit goriste olanlara siphe ile bakilmakta ve
bir tahammilstzlik bulunmaktadir. Oysa devletin
sanata midahale etmesi, bazi konularda hosgo6ri-
sliz davranmasi Anayasa ile mutlak bir glivence
altina alinan sanat 6zqirligiu ile bagdasmayan
bir durumdur. Sdrekli ve 6zellikle demokratik bir
hukuk devleti oldugumuzu yineleyip duruyoruz.
Ancak demokratik bir devlet olmanin 6n kosulu,
fikirlerin coklugunu saglamak ve insanlarin ser-
bestce tartisabilecedi bir ortam yaratmaktir. Bu
da kuskusuz 6zgur bir sanat yasami olusturmak-
tan gecmektedir.

insanlarin her soyledigine, her cizdigine ve
her yazdigina stiphe ile bakilmamasini ve toplum-
daki iletisimin kopmamasini, bu sayede de sahte
savaslar yaratmaktan vazgecilmesini diliyorum.

236 SCHMID, 2005, s. 14-17.
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BVerfG, 1 BVR 581/00, 3.11.2000 kiinyeli kararda adi gecen ~ Kaynak: GROSENICK, Uta, RIEMSCHNEIDER, Burkhard
punk-rock grubu Slime’nin sdylemis oldugu sarkinin (Ed.), Art Now- 81 Artists at the Rise of the New

sOzleri:

Millenium, Taschen, Koéln, 2005, s. 63; Maurizio
Cattelan’in, sanat¢inin her zaman guzeli séylemek
zorunda olmadigi agisindan diger eserlerine bakilmasi
da oénerilir.

Nerede fasistler ve c¢ok wuluslu sirketler bir (Ulkeyi
ybnetiyorsa,

Nerede yasami ve ¢evreyi kimse umursamiyorsa,

Nerede bitin insanlar haklarini yitiriyorsa,

Orada artik yalnizca bir sey olabilir:

Bizim yasamamiz icin AlImanya éIlmeli (x4)

GOkylzl siyah, yeryizi kirimizi,

Sisko domuzlarin elleri altin,

Federal kartal yakinda disecek,

Cunkl Almanya, biz seni mezara tasiyacagiz.
Bizim yasamamiz icin Almanya éIlmeli (x4)

Nerede roketler ve panzerler barisi glivence altina aliyorsa,

Nerede nikleer santraller ve bilgisayarlar yasami
gelistiriyorsa,

Her yerde silahli robotlar,

Ama Almanya biz yeni yikima gotirecediz,

Bizim yasamamiz icin Almanya 6lmeli (x4)237

237 Ceviren: Bilge Bingdl; sarkinin Almanca’si igin yukarida kin-
yesi verilen karar metnine bakiniz.
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