Cengiz / Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(2) 2011, 140-165

Acente Kavrami ve Acentelik S6zlesmesinden
Dogan Hak Ve Borglari

Arastirma

Ali CENGiz*

*  Ars. Gor., Dokuz Eylil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boltimdi, Ticaret Hukuku ABD.
(Res. Asst., Dokuz Eylil University Faculty of Economics and Administrative Sciences Department of Business Administration,
Commercial Law Department) (E-posta: ali.cengiz@deu.edu.tr)

6zET

D Uinya ticareti blyUk oranda Uretici ile tlketici arasinda tacire bagimh ya da bagimsiz olarak hareket eden
aracilarin faaliyetlerine dayanmaktadir. Acente bu siireg icersinde tacirden bagimsiz fakat siirekli olarak
tacir nam ve hesabina sdzlesmeler akdederek ya da bu sdzlesmelere aracilik ederek hizmet sunmaktadir. Acen-
telik iliskisi, mivekkilinin ticari faaliyet sahasiniilgilendiren bir isin gérilmesi ihtiyacina yoneldiginden alelade
hizmet veya vekalet iliskisinden ayrilmak istenmistir. Hangi hukuk sisteminde olursa olsun acentelik ticari bir
iliski yaratmaktadir. Fakat acente kavraminin icerigi ve anlami bir hukuk sisteminden digerine farklilik goster-
mektedir. Bu nedenle acenteye taninan hak ve borclarin muhatabi da farkli dzellikler sergilemektedir. iste bu
calisma acente kavramini ve acentelik sézlesmesinden dogan hak ve borglari karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir. Bu cercevede Avrupa Birligi diizenlemeleri ile 6zellikle Almanya ve isvicre'deki acentelik hii-
kiimleri halen ylrirlikte olan ve 01 Temmuz 2012'de yirirlige girecek Tirk Ticaret Kanunu hikimleri karsi-
lastirilacaktir.
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ABSTRACT

COMMERCIAL AGENT AND ITS RIGHTS AND OBLIGATIONS DERIVING FROM COMMERCIAL AGENCY
CONTRACT

lobal trade is substantially based on facilities served by intermediaries during the process of supply and
demand. Intermediary may be under principal’s direct control or may itself be an independent enterprise.
In the said process, commercial agent as a “self employed” intermediary, serves with continuing authority to
negotiate and conclude such transactions on behalf of and in the name of its’ principal. Since the commercial
agent fulfills the requirements of the principal's commercial expectations, the relationship between commer-
cial agent and the principal is totally different than those in labor contract or any other contract that may lead
to empower to act on someone’'s behalf. Therefore the relationship is accepted to constitute a commercial rela-
tionship in every legal system however the concept and the meaning attributed to commercial agent is diverse
in different national laws. The subject of the rights and duties (obligations) that is derived from commercial
agency contract consequently may vary from one legal system to another. Herein this paper, a comparative
analyze upon commercial agency term and contract that unites the rights and obligations of commercial agent
is selected as an aim. In this manner, provisions stipulated in European Union Law and European Law particu-
larly in German “Handelsgesetzbuch” and Swiss “Obligationenrecht” will be compared with Turkish Trade Law

currently in force and new provisions codified by Law 6102 which is going to be in force by 1st of July, 2012.

Keywords
Intermediary, commercial agent, commercial agency contract, rights of commercial agent, duties/obligations of
commercial agent



Giris

osyal ve ekonomik edilimleri farkh nihai Ure-

ticilerin tamamina tek bir merkezden hitap
edilebilmesi mimkiin dedildir. Bu nedenle diinya
ticareti blylUk oranda aracilik miessesesine da-
yanmaktadir. Aracilik, mal veya hizmet degisimi-
ni saglayan sozlesmelerin kurulma asamasindan
ifasina dek hatta ifa asamasindan sonraya etkili
temsil yetkisi ile hareket edebilen, tacire sirekli
veya arizi bir iliski ile bagh fakat ondan bagimsiz
ve aracihigi meslek edinmis kisilerin faaliyetleridir.
Aracilik faaliyetlerinden faydalanan miuvekkiller
kurulus maliyeti ve sube giderlerinden kurtulur.
Bunun karsihidinda iliskinin niteligi ve kapsami dik-
kate alinarak araciya bir miktar Ucret 6denir.

Aracilarin hukuki durumu, ilk olarak yurittik-
leri faaliyetin cergevesini belirleyen sézlesmelere
gbre tespit edilebilir ve birbirlerinden ayrilabilir.
Bu s6zlesmeler aracilara, yurutttkleri faaliyetler
disinda ve bunlara ek olarak, daha genis hak ve
yetkiler bahsedebilir veya bor¢ ve yUkidmlikler
yikleyebilir. Ornegdin satici ile depo veya tasima
sOzlesmesi akdetmis araci ayni zamanda mallarin
teslimini ve milkiyetini satici nam ve hesabina ali-
clya devretmekle yiikiimli tutulabilir. Ote yandan
bu s6ézlesmelerin alici ile yapilmasi halinde, malin
alici nam ve hesabina saticidan teslim veya miulki-
yetinin devralinmasina iligkin s6zlesme hikimleri
kararlastirilabilir. Bu tir hikim iceren sdzlesme-
ler, araciya ilave herhangi bir menfaat saglamaz
fakat yapmis oldugu hizmetin karsiliginda, ken-
disine ddenecek Ucreti talebe iliskin bir hak bah-
seder. Aracilik miessesinin 6zU bu hakka daya-
nir. Bu nedenle aracilarin, hizmet sundugu veya
aldigi kisilerle olan sdzlesmesel yikimldklerinin
esasini ve tlrind ayirt etmeye yarayan ve bunlari
tamamlayan da bu husustur. Aracilik iliskisi i¢ ilis-
kiden baska dis iliskide tGglinci kisilerin varligina
baglidir.

Aracilik fonksiyonlari, depo ve tasima sozles-
mesi orneklerinde oldugu gibi “tipik"” sézlesmele-
rin bir sartiveya yan ytikim iceren hiikiimlerinden
kaynaklanabilir ya da bash basina ve dogrudan
bir sézlesmenin konusunu olusturabilir. Acente,
temsil yetkisini haiz olarak strekli bir bicimde s6z-
lesmelerde aracilik etmek veya bu sdzlesmeleri
yardimcisi oldu§u tacir ad ve hesabina akdetmek
karsihdinda Ucret isteme gibi bazi haklar, mivek-
kilinin menfaatlerine uygun hareket etme gibi bir
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takim borclar Ustlenir. iste bu calisma acentenin
hak ve borglarina iligkindir.

Calismaya acentelik kavrami ve bu kavramin
cesitli hukuk sistemlerinde anlami ile baslana-
caktir. Acentenin unsurlari yalnizca zikredildikten
sonra acentenin tacir sifati tasimasi gerekip ge-
rekmedigi tartisilarak acentelik sézlesmesi ile ilk
bdlim tamamlanacaktir. Daha sonra genellikle Al-
man Hukuku ile karsilastirmali olarak, 01.07.2011
tarihinde yurdrltge girecek olan 6102. S. Turk Ti-
caret Kanunu ve halen yurdrlikteki 6762 S. Tlrk
Ticaret Kanunu hikimleri cercevesinde acente-
nin hak ve borglari ele alinacaktir.t

1.1. Acente Kavrami

Acente kavrami, Ulkeden Ulkeye degisik anlamla-
ra gelebilmekte hatta ayni hukuk ailesine mensup
Ulkelerin, kavrama verdikleri isim farkhlik goste-
rebilmektedir. Bayik Britanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Anglo-
sakson Hukukunun hakim oldugu Ulkelerde acen-
te, baskasi ad ve hesabina hareket etme yetkisini
haiz kisilere denmektedir.?2 Bu yetki yazili ya da
s06zI{, acik ya da 6rtili bir sozlesmeyle verilebilir.3
Nam veya hesabina islem yapilan tacir olmasa
bile temsil yetkisi haiz aracilarin yurattikleri fa-
aliyetler de, acente kavrami icerisinde dederlen-
dirmektedir. Mlvekkilin tacir olmasi gerekmedigi
gibi acentenin yUruttigau faaliyetin de ticari nite-
lik tasimasi gerekmez.* Bu yoniyle Anglosakson
Hukukunda acente, tacirin tim vyardimcilarini
kapsayan bir anlama sahiptir.> Aslinda durum

1 09.07.1956 T. 9353 S. 3 Ter. RG. Bilindigi izere 6762 S. Turk
Ticaret Kanunu 01.07.2012 Tarihi itibariyla yurarlGgind vyitire-
cek, 6102 S. ve 13.01.2011 T. Tiurk Ticaret Kanunu (14.02.2011 T. ve
27846 S. RG) 01.07.2012 tarihinde ydrirlige girecektir. Bu neden-
le bundan bdyle, halen ydrirlikteki Kanun TTK, 01.07.2012 tari-
hinde yurirlige girecek 6102 S. Turk Ticaret Kanunu, YTTK olarak
anilacaktir.

2 SAINTER, Séverine, Commercial Agency Law: A Comparati-
ve Analysis, Ashgate, Burlington, 2002, s. 216.

3 MUNDAY, Roderick, Agency: Law and Principles, Oxford Uni-
versity Pres, New York, 2010, s. 20.

4 LUSK, Harold F., HEWITT, Charles M.D., DONNEL, John D.,
BARNES, A. James, Business Law, 3rd. Edition, Irwin-Dorsey,
Georgetown, 1974, ss. 321-323. ; DALHUISEN, J.H., “Domestic
Contract Laws, Uniform International Contract Law and Internati-
onal contract Law Principles. International Sales and Contractual
Agency"”, Eoropean Business Law Rewiev, Yil: 2000, Cilt 11S.4, s.
201 vd.

5 Tacirin bagiml ve bagimsiz tiim yardimcilari acente kavrami
kapsamina girebilmektedir. Ozellikle sorumluluk hukukuna dair
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Turk Hukukundaki temsil miessesesine tekabl
etmektedir. Bizim anladi§imiz manada acente icin
"“self-employed commercial agent” terimi kullanil-
maktadir.

Acentelik mUessesi Alman Hukukunda “Han-
delsvertreter”, isvicre Hukukunda ise “Agen-
turvertrag” bashklari altinda dizenlenmistir.
“Handelsvertreter”in Tirkce tam karsihgr “ticari
mimessil” olmasina karsin Tirk Hukukundaki
acentelik kurumu ile értiismektedir. isvicre Hu-
kukundaki “Agenturvertrag” Turkceye "acente-
lik s6zlesmesi"” olarak cevrilmektedir.® “Agentur"”
terimi Almanya'da da zaman zaman kanuni te-
rim “handelsvertreter” olmasina karsin, uygula-
mada kullaniimaktadir.” Benzer tirden karisikhk
TUrkiye'de de yasanmakta, gercekte acentelik
faaliyeti olmasina ragmen vyiritilen faaliyet,
acentelik yerine "bayilik”, "distribGtérlik™ gibi
kavramlarla nitelenmektedir.® Eskiden, acente ol-

kaynaklarda temsil yetkisi olmayan tacire bagiml isciler dahi
acente olarak anilmaktadir. Ticari mimessil, ticari vekil ve seyyar
tliccar memuru gibi bagimh tacir yardimcilari ise zaten temsil yet-
kileri haiz oldugundan acente olarak adlandirilmaktadir. Tacirin
badimsiz yardimcilarindan yalnizca tellal, “broker” olarak ifade
edilmekte; komisyoncuya yine acente denilmektedir.

6 KAYIHAN, Saban, Tirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi,
Beta, istanbul, 1999, s. 7.

7 Almanca ceviri icin bkz. Leitsaetze, Entscheidungsgriinde
1-4,8-9,11-13, Tenor. (http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=db
|&lang=de&ihmlang=de&Ingl=de,fr&Ing2=da,de,el,en,fr,it,nl,&val=
89938:cs&page=) Son Erisim Tarihi: 08.09.2011. Ayrica bkz. EREM,
Turgut S, Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt I, 5. Baski, istanbul,
1973, s. 257 icinde 3 ve 4 numarali dipnotlar.

8 Distributorlik ve acentelik, benzer 6zellikleri bulunmasina
ragmen birbirinden oldukga fakli kavramlardir. Her ikisi de piyasa-
nin ayni basamadindaki rakipler arasinda dedil alt basamaktaki ak-
torler ile yapilan dikey anlasmadir. Fakat acentelik, mtvekkili nam
ve hesabina s6zlesme yapma ya da sézlesmelere aracilik etme faa-
liyeti iken distributdrlik piyasaya mal veya hizmet arz eden satici-
dan belirli bir sireyle ya da siresiz olarak sirekli mal veya hizmet
alma ve alinan mal veya hizmeti kendi nam ve hesabina pazarlama
faaliyetidir. Distribttér ve sadlayicinin hak ve borglari acente-
mivekkil iliskisinin hak ve borclarindan farkhdir. Ornegin saglayici,
distribtdre, strim arttirici faaliyetleri icin reklam materyallerini
saglamak zorunda iken, mivekkilin sézlesme ile kararlastiriima-
dikca boyle bir sorumlulugu yoktur. Daha ayrintili bilgi icin bkz.
HESSELINK, Martin W., RUTGERS Jacobien W., DIAZ, Odavia Bue-
no., SCOTTON, Monalla., VELDMAN, Muriel, Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts. Munich, 2006, s. 258
vd. ; SCHULZ, Albrecht, “Protection of Agents, Distributors and
Franchisees” in Disributorships, Agency and Franchising in an
International Arena: Europe, The United States, Japan and La-
tin America, Edited by Dennis Campell, Louis Lafili, Kluwer, De-
venter, 1990, s.39 vd.; CHRISTOU, Richard, International Agency,
Distribution and Licensing Agreements, 4th. Edition, Sweet &
Maxwell, London, 2003, ss.190-191.

madiklari halde kendilerini “emlak acentesi”, “is-
tihbarat acentesi” olarak sifatlandiran gercek ve
tizel kisilere de rastlanmakta idi.? Sayilan son 6r-
nekler uygulamada artik acente degil ajans olarak
aniimakta; fakat acentelik yerine bayilik ve distri-
bitorlik terimleri, dnlerine; genel, bdlge, merkez
gibi nitelemeler eklenerek kullaniimaya devam
edilmektedir.

1.1.1. ingiliz Hukukunda

Acente kavrami ingiliz Hukukunda® cok genis
ve esnek bir miessese oldugundan kapsamini
belirlemek oldukca glcttr.t* Acentenin tanimi,
1.1.1994 tarihinde ydirirlige giren 7.12.1993 T. ve
3053 S. Acenteler Hakkinda Yénetmelik md. 2 ile
verilmistir.'2 Buna gore; acente, stirekli bir yetkiye
dayanarak mal alim ve satimina iliskin sézlesme-
lerde muvekkili hesabina aracilik eden veya bu
soOzlesmeleri muivekkili nam ve hesabina akde-
den bagimsiz kisiler olarak tanimlanmistir. Tanim
icerisinde gecen “self-employed” terimi aslinda
gercek kisiler icin kullanilan bir ifadedir.'® Fakat
doktrin tizel kisilerin de acente olabilecegini ka-
bul etmektedir.'4 S6zlesme yapma yetkisi olan ve
olmayan acente ayrimi dikkate alinmistir. Acen-
telik so6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi
degildir.t> Acentelik faaliyetinden s6z edebilmek
icin acentenin bagimsiz olmasi gerekir.'® Yonet-

9 EDGU, Ekrem, Ticaret Hukuku, Sevin¢c Matbaasi, Ankara,
1964, s. 187. ; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Ti-
cari isletme, Ankara, 1957, s. 409. ; KAYIHAN, s. 9.

10 Bilindigi Gzere Anglo-Sakson veya Anglo-Amerikan Hukuk sis-
temi Common Law; “common law”, “statute law" ve "equity law"’
olmak Uzere U¢lU sacayadi Uzerine sekillenmektedir. Calismamizin
ingiliz Hukuku ile ilgili kismi yasa ya da kanun hukuku olarak bili-
nen “statute law"u kapsamaktadir. Common Law hakkinda daha
fazla bilgiicin bkz. ELLIOT, Catherine ve QUINN, Frances, English
Legal System, London, 2004, s. 11 vd.

11 BOWSTEAD, F.M.B. ve REYNOLDS, Graziadei, Bowstead and
Reynolds on Agency, 17th Edition, Sweet & Maxwell, London,
2001, ss 1-29.

12 The Commercial Agents (council Directive) Regulations
1993 No 3053. Madde metni icin bkz: (http://www.legislation.
gov.uk/uksi/1993/3053/regulation/2/made) Son Erisim Tarihi:
08.09.2011. Bundan béyle anilis: ingiliz Acentelik Yénetmeligi.

13 STEINMANN, Thomas ve KENEL, Philippe ve BILLOTTE, Imo-
gen, Le Contract d'Agence Commerciale en Europe. Schulthess,
Zurich, 2005, s. 53.

14 SAINTER; 2002, p. 215, SINGLETON, Susan, Commercial
Agency Agreements: Law and Practise, Butterworths Series,
London, 1998, s. 4., BOWSTEAD/REYNOLDS/GRAZIADEI, s. 590.
15 MUNDAY, s. 39.

16 Marjandi Ltd vs Bon Accord Glass Ltd, 15 October 2007, WL



melik kapsami, yalnizca mal alim satimina iliskin
aracihga yoéneliktir. Hizmet degisimi amaciyla ya-
pilan sézlesmeler icin aracilik faaliyeti kapsam di-
sindadir. Yine de aslen mal alim satimiicin yapilan
aracihda eslik eden hizmet alim satimina dair fa-
aliyet, acentelige engel dedildir.t” Acente muvek-
kili nam ve hesabina aracilik etmeli veya mal alim
satimina dair sézlesmeyi mivekkili nam ve hesa-
bina akdedebilmelidir. Kendi adina muvekkili he-
sabina veya mivekkili adina kendi hesabina ya da
tamamiyla kendi ad ve hesabina yapilan islemler
acentelik faaliyetiicerisinde degerlendirilmezler.8
Acente ve benzer hukuki iliskilerin birbirinden
ayirt edilmesi tanimlamanin genel olmasi nede-
niyle oldukca glgtir. Bu bakimdan Yd&netmelik
hangi iliskilerin kapsam disi birakildigini ayrintili
bicimde dizenlemektedir.

ingiliz Acentelik Yonetmeligi md. 2/1'e gore
sirket, dernek veya birlikleri baglayici islemler
yapmakla vyetkilendirilmis kisiler acente tanimi
disinda birakilmistir. Ayrica bir ortakhdl baglayi-
c1 islemler yapmakla yetkilendirilmis ortaklar da
acente sayllmamaktadir. Miflisi baglayici islemler
yapabilen iflas organlarinin da acente tanimi kap-
samina girmedikleri belirtilmistir. ingiliz Acentelik
Yonetmeligi md. 2/2 ise acente tanimi ile 6rtis-
se bile acentelik faaliyeti olarak nitelenemeyecek
faaliyetleri saymistir. Buna goére Ucret karsihgi
yapilmayan aracilik islemleri, menkul kiymetler
borsasinda gerceklestirilen aracilik islemleri ve
Birlesik Krallik nam ve hesabina baglayiciislemler
yapmakla yetkilendirilmis gercek veya tlzel kisile-
rin islemleri kapsam disi birakiimaktadir.*® Ayrica,
md. 2/3'de acentelik faaliyetinin ikincil kaldigi kisi-
ler icin Yonetmelik hiikimlerinin cari olmayacagi
belirtilmistir.

ingiliz Acentelik Yonetmeligi'nin kendine 6zgii
ifade yontemi acentelik algisinin Kita Avrupasi
Hukukundan onemli 6l¢lide farkli oldugunu gos-
termektedir. Acentelik iliskisinin kapsami satim

4947410 pf.15. Metin i¢in bkz.: (http://www.scotcourts.gov.uk/opi-
nions/CA_06.html) Son Erisim Tarihi: 08.09.2011.

17 MUNDAY, s.19.

18 Sagal vs Atelier Bunz GmBh. Royal Courts of Justice Strand
London WC2A 2LL 03.07.2009. NCN: [2009] EWCA Civ 700.
Case No: A3/2008/1034. Karar metni igin bkz. (http://www.bai-
lii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2009/700.
html&guery=bunz&method=boolean) Son Erisim Tarihi:
08.09.2011.

19 Detayl bilgiicin bkz. asagida 1.1.4.
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sozlesmesi ile sinirlanmistir. Baskasina ait mal-
lari srekli olarak o kisi nam ve hesabina satabi-
len veya belirli bir sahis nam ve hesabina strekli
olarak mal alabilen herkes acente kapsamina gi-
rebilmektedir. Kita Avrupasi ticaret kanunlarinin
6zlnde yatan ticari isletme kavrami ve acentelik
iliskisinin bu kavramla iliskilendirilmesi ingiliz Hu-
kuku icin bir gereklilik olarak gortlmemistir.

1.1.2. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda acentenin tanimi Alman Tica-
ret Kanunu?® § 84.(1)'de yapilmistir. Buna gore
bagimsiz olarak, serbest meslek sahibi sifatiyla,
slrekli bir bicimde bir isletme sahibi hesabina
sOzlesmelerde aracilik eden veya bunlari onun
adina gerceklestiren kisi'ye acente denmektedir.?!
Acentelik faaliyeti bakimindan gercek veya tlzel
kisi ayrimi yapiimamistir.??> Maddenin devamin-
da; bagimsiz “selbstaendig” olmanin, acentenin
faaliyet esaslarini ve calisma saatlerini belirleye-
bilmesi anlamina geldigi belirtilmistir. Mal veya
hizmet alim-satimina iligskin bir ayrim go6zetil-
memis konusu hizmet dedisimi olan s6zlesmele-
re aracilik faaliyetleri de acentelik kapsaminda
dederlendirilmistir.23 Sozlesme yapma yetkisi haiz
acente ve sozlesmelere aracilik eden acente ay-
rimi kabul edilmis, Gcret hakkinin dogum ani ve
yetkinin yazili verilmesi gibi bazi konularda farkli
hikdmlere tabi tutulmustur.

Acente kural olarak tacir sifatini haizdir. An-
cak, 1998 yilinda HGB'de yapilan reform ile ta-
cir tanimi sadelestirilmis, & 84'e IV. firkanin
eklenmesi ile acentelik faaliyetinin ticari islet-
me boyutlarina ulasmasi gerekmedigi aciklida
kavusturulmustur.24 ingiliz Hukuku'nun aksine

20 10.05.1897 T. Handelsgesetzbuch im Bundesgesetzblatt Teil
I1l. Bundan bdyle anilis: HGB.

21 ANONIM, Handelsgesetzbuch, 18. Auflage, Deutscher Tash-
cenbuch Verlag, Miinchen, 1979, sh.38, ayrica http://dejure.org/
gesetze/HGB/1.html. Son erisim tarihi: 09.09.2011.

22 HOPT, Klauss, Handelsvertretersrecht, 3 Auflage, Beck'sche
Kurz-Kommentar, Verlag C.H. Beck, Minchen, 2003, rn. 7 §
84HGB. ; KOLLER, Ingo., ROTH, Wulf-Hennig., MORCK, Winfried,
Handelsgesetzbuch, Kommentar, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Minchen, 2002, rn. 2 § 84 HGB.

23 KUSTNER, Wolframd ve THUME, Karl-Heinz, Handbuch des
gesamten Aussendienstrects, Band 1, Das Rect des Handels-
vertreters, 3. Auflage, Verlag Recht und Witschaft GmbH, Heidel-
berg, 2000, s. 70-71.

24 SCHMIDT, Karsten, Handelsrecht, 5. Auflage, Carl Heymans
Verlag, Kéln, 1999, s. 719. ; CANARIS, Claus-Wilhelmd, Handels-
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acentelik faaliyetini benzer iliskilerden ayirt ede-
bilmek daha kolaydir. Teknik itibariyla kapsam disi
birakma yerine kapsama dahil iliskileri belirleme-
ye yonelik net tanimlama yontemi benimsenmistir.
Acente muvekkil nam ve hesabina hareket eden
bagdimsiz bir tacir yardimcisidir. Fakat strekli bi-
cimde kendi adina muvekkili hesabina sézlesme-
ler akdeden kisiler de acentelik hikimlerinden
faydalanabilmektedir.

1.1.3. AB Hukukunda

AB'nin 1986 T. ve 653 S. “Acenteli§e Dair Uye Dev-
let Hukuklarinin Koordinasyonu Hakkindaki" Di-
rektifi acentelere iliskin dizenlemesidir.2> Direkti-
fin birinci kismi, kapsam bashgini tagimaktadir. Bi-
rinci maddenin ilk bendinde Direktif ile dngordlen
uyumlastirma olcutlerinin, tUye devletlerin acente-
ler ile mUvekkilleri arasindaki iliskiyi dizenleyen
kanun ve yonetmelik, tlizlk, teblig gibi kanun alti
normlara uygulanacadi belirtilmistir. Ayni madde-
nin ikinci bendinde, direktifin amaclari dogrultu-
sunda acente teriminin; mivekkili hesabina ticari
mal alim satiminda arabulmak veya ticari mal alim
satimina iliskin hukuki muameleleri muivekkili na-
mina ve hesabina yapmak lizere devam eden -su-
rekli- yetkiye sahip, bagimsiz arabulucu ¢ anlami-
na geldigi bildirilerek acentenin tanimi yapiimistir.
Birinci maddenin son bendinde ise direktifin an-
lami cercevesinde acente olarak nitelenemeyecek
kisiler sayilmistir. Buna gére:

Bir sirket veya tlzel kisiligi (association) bag-
layici taahhttler yapmakla goéreviendirilmis me-
mur ve amir

Ortaklarini baglayici taahhitlerde bulunmak-
la hukuki olarak yetkilendirilmis ortak

icra-iflas hukukundaki iflas masasi ve tasfiye

recht: ein Studienbuch. 23. Auflage, Carl Heymanns Bech'sche,
Minchen, 2000, s. 319.; HOPT, rn.28-29 § 84 HGB.

25 31986L0653 celex numarali “Council Directive 86/653/
EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the
Member States relating to self-employed commercial agent”. OJ
L 382, 31.12.1986. p. 17-21. Bundan bdyle anilis: Direktif. Direktif-
te acente, ingilizce “selfemployed commercial agent”, Almanca
“selbstendig handelsvertreter”, Fransizca, “agents commerciaux
indépendants " ve italyanca “agenti commerciali indipendenti” te-
rimleri ile kullaniimistir. Metinler icin bkz. (http://eur-lex.europa.
eu/)

26 Direktif metninde yer alan tanim: “a self-employed intermedi-
ary who has continuing authority to negotiate the sale or the purc-
hase of goods on behalf of another person, hereinafter called the
‘principal’, or to negotiate and conclude such transactions on behalf
of and in the name of that principal”dir.

memur, “receiver"?” ve/veya “receiver” tarafin-
dan atanmis kisi, acente olarak nitelendirilemeye-
cektir.

Direktifin istisnalar baslikh ikinci maddesinin
birinci bendinde, menkul mal dedisimi ile istigal
ettikleri sirada veya menkul mal degisimi sektd-
rinde is yapan acenteler ve Birlesik Krallik'ta1979
tarihli Kraliyet Ajanlari Yasasinca olusturulmus
“(Kralligin) Denizasiri Hikiimet ve Ydnetimleri icin
Kraliyet Ajanlari”28 olarak bilinen kurum direktifin
kapsami disinda birakilmistir. Dizenlemenin ikinci
bendinde ise, Uye Devletler'in ulusal hukuklarina
gbre, acente olarak yuruttikleri faaliyetlerin ikin-
cil kaldi§i gergek veya tizel kisilere, direktifin uy-
gulanmamasini saglamaya yonelik haklari oldugu
kaydedilmistir.

ikinci Kisim “Haklar ve Borglar” bashgini ta-
simaktadir. Uclinci madde acentenin, dérdiinci
madde muvekkilin hak ve borclarini, besinci mad-
de ise bu iki maddenin Uye devletlerce bertaraf
(deroge) edilemeyecedini hikme baglamaktadir.
Direktifin hak ve borglar ile ilgili kismina asagida
acentenin hak ve borglarinda ayrica dedinilecektir.

1.1.4. Tiirk-isvicre Hukukunda

TTK md. 116/1'de acentenin tanimi; “ticari mimes-
sil, ticari vekil, satis memuru veya mistahdem
gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye da-
yanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi
bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitler-
de aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina
yapmayi meslek edinen kimse" seklinde verilmis-
tir., YTTK md. 102 ise acenteyi; “ticari mimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisani
gibi bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
s@zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bdlge
icinde surekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendi-

27 Direktif metninde gegen “receiver” kelimesi, ingiliz iflas Huku-
ku “Insolvency Act 1986" ile gelistirilmis ve “Enterprise Act 2002"
ile son halini almis bir kavramdir. Tlrkceye “kayyum" olarak gev-
rilmektedir. Fakat Tirk Hukuk'undaki kayyum kurumu ile birebir
ortismez. Bu nedenle terim aynen kullaniimistir.

28 Crown Agents for Overseas Governments and Administrati-
ons, set up under the Crown Agents Act 1979 in the United King-
dom. Temelleri somirgecilik yillarina, 17749'a dayanan bu kurum,
1974'e dek dogrudan Britanya Kralligi blinyesinde idari bir organ
idi. Daha sonraki strecte Ltd. Sirkete donUsturiimis ve 6zel hukuk
hiktUmlerine tabi olmustur. Ancak Britanya Kralligina has bu ku-
rum adi icinde gegmesine ragmen acente olarak dedgil ajan olarak
nitelenmektedir. Kraliyet Ajanlari Yasasl en son 1995'de yenilen-
mistir. Ayrintili bilgi icin bkz. www.crownagents.co.uk



ren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmay! meslek edinen kimse" olarak
tanimlamistir. Boylece, doktrinde hakli olarak,
s6zlesme yapma yetkisi olan acentenin, akdi tica-
ri isletme adina dedil, muvekkili olan tacir adina
yaptigi elestirisi giderilmistir.

isvicre Hukukunda ise acente OR2° Art.
418/a'da “bir hizmet akdi ile baglh olmaksizin, bir
ya da birden fazla muvekkil i¢in s6zlesme goéris-
melerini yapmak veya bunlari onlar ad ve hesap-
larina akdetmek taahhudind strekli olarak Ustle-
nen kisi" seklinde tanimlanmistir.

1.1.5. Genel Degerlendirme

ingiliz Hukukunda acente yalnizca mal alim-satim
sozlesmelerine 6zgl bir yetkiye sahip iken TUrk,
Alman ve isvicre Hukukunda acentenin aracilik
ettigi ya da akdettigi sozlesmeler 6zel bir konu
sinirlamasina tabi tutulmamistir. ingiliz ve isvicre
Hukuklarinda acente tanimlanirken ad ve hesabi-
na s6zlesme yapilan ya da bu s6zlesmede aracilik
edilen kisinin tacir veya isletme sahibi olup olma-
digi dikkate alinmamistir. Oysa acentelik iliskisi,
Alman Hukukunda isletme sahibi ile Tirk Huku-
kunda ise tacir ile kurulan bir iliski olarak kabul
edilmistir.

TTK md. 116'nin bazi ifade degisiklikleri ta-
simasina karsin HGB & 84 ve OR 418/a ile uyum
icinde oldugu3°® séylenmesine ragmen bazi esasli
ayrimlarin bulundugunu da kabul etmek gerek-
mektedir. Hem TTK md. 116, hem de YTTK md. 102
acentenin bagl tacir yardimcisi olmadigini 6rnek-
leme yontemiyle ifade etmeye calismistir. Oysa ne
HGB ne de OR bu tir bir teknik izlememistir. OR
ve HGB'de dogrudan acentenin badimsiz bir tacir
yardimcisi oldugu belirtilmistir. Ozetle her hukuk
sisteminde benzer ifade ve tanimlamalarla yer
verilen acentelik iliskisine farkl icerik ve 6zellik-
ler atfedilmistir. TTK'ya mehaz teskil eden italyan
MK hikimleri3t, YTTK ile getirilen dedisikliklere
kaynak gosterilen Direktif, hatta HGB ve OR hi-
kiimleri 6zde paralel diizenlemeler olmasina rag-
men bazi ayrintilarda farkli yorumlanmistir. Bu

29 30.03.1911 T. Bundesgesetz betreffend die Erganzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationen-
rechts). Bundan bdyle anilis: OR. Metin igin bkz: (http://www.ad-
min.ch/ch/d/sr/2/220.de.pdf) Son erisim tarihi: 10.09.2011.

30 KAYIHAN, s.11.

31 POROY, Reha ve YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku,
10. Basl, Vedat Kitapcllik, istanbul, 2004, s. 219.
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farklihklardan en belirgini 10.02.2004 T. Avrupa

Toplulugu Adalet Divani®2 1. Dairesi'ne, “Mavrona

vs. Delta Davasi”nda ulusal yetkili ve gorevli Yuna-

nistan Mahkemesi tarafindan yoneltilen sorularin
yanitinda belirgin olarak izlenebilmektedir.33

Karara konu olay, Yunanistan'da Delta adli
bir sirketin mallarini % 9'luk komisyon karsili-
ginda sirekli olarak kendi adina fakat muvekkili
hesabina satan tacir yardimcisinin EEC 653/86
S. Direktif anlaminda acente olup olmadigidir. Da-
vaya konu uyusmazlk ilgili Yunanistan Mahkeme-
sine intikal ettiginde, siireklilik arz eden bir iliski
dahilinde mallari kendi adina muvekkili hesabina
satan Mavrona Sirketi'nin:

1. Direktifin “madvekkili nam ve hesabina islem
yapan" ibaresi karsisinda kapsama alinip alin-
mayacadgini,

2. Eder alinmayacak ise 86/653 lafzi disina “fact
a lacuna”3* olarak mi ¢ikarildigini,

3. Eder “fact a lacuna” ise kiyasen kendi adina
baskasi hesabina islem yapanin, Direktif kap-
samina sokulup sokulamayacagini,

4. EJer sokulamayacak ise, ulusal mahkemele-
rin i¢c hukuklarinda mevcut hikimlere gore
kiyaslama yapmaya yetkili olup olmadiklarini,
sormustur.

Delta, Almanya Hikimet Temsilcisi ve AB Ko-
misyonu, ATAD 1. Daire'sinin sorulara gerekgeli ce-
vap vermesi gerektiginis, buna karsilik Mavrona
ise sOzlesmenin komisyon sézlesmesi olmadigi-
ni, acentelik sézlesmesi oldugunu; bu cercevede
86/653 kapsamina girdiginde tereddit bulunma-
digini ve Mahkemenin sorulara cevap vermesine
gerek olmadigini savunmustur.3é italya Hikimet
Temsilcisi Mahkeme'nin daha 6nce bu tlr sorulara

32 Bilindigi Gzere TFEU Art. 256 ile Avrupa Birligi Mahkemeleri
yeniden isimlendirilmistir. Calismamizda Mahkeme'ye karar tari-
hindeki adi ile atif yapiimistir. Bundan bdyle anilis: ATAD.

33 www.europa.eu.int, Birlik miktesebati geredi, ulusal mahke-
meleri¢ hukuklarina gegirdikleri Birlik hikimleriile ilgili yorumlari
muhatap olduklari davayr meselei mustehire ile bekleterek (AB)
Adalet Divani'na sormaktadirlar. Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) Art. 267. Ayrintih bilgi i¢in bkz: TOBLER,
Christa ve BEGLINGER, Jacques, Essential EU Law in Charts,
2nd Lisbon Edition, hvgorac, Budapest, 2010, s. 307. Mavrona vs
Delta Davasi ve ATAD Karariicin bkz:
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX
:62003CO0085:EN:PDF) Son erisim tarihi: 11.09.2011.

34 Terim kanun boslugunu ifade etmektedir.
35 Bkz. Mavrona vs. Delta Karari, paragraf 9.

36 Mavrona vs. Delta Karari, paragraf 11.
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Cengiz

hic muhatap olmadigina isaret etmekle yetinmis-
tir.

Yunanistan ve Alman Hiklmet temsilcileri
86/653'deki aclk tanimin, kendi adina baskasi he-
sabina sozlesme yapanlari kapsamadigini; kendi
adina baskasi hesabina sézlesme yapanlar ile bas-
kasl nam ve hesabina s6zlesme yapanlarin ayni
neden ve gerekcelerle ayni korumadan faydalan-
dirilamayacaklarini belirtmislerdir. italyan Hiki-
met Temsilcisi ise, Mavrona ile birlikte, Almanya
ve Yunanistan HUkuUmet temsilcilerinin aksine,
"komisyoncu acente” olarak nitelendirilen strekli
olarak kendi adina baskasi hesabina s6zlesme ya-
panlarin Direktif kapsaminda degerlendirilmesi ve
Direktif ile saglanan haklardan yararlandiriimasi
gerektigini ifade etmislerdir. ATAD 1. Dairesi kara-
rini Yunanistan ve Alman Hukimet temsilcilerinin
gerekcelerine dayandirarak vermis; fakat Direk-
tifin, Uye Ulke mevzuatinin elverdigi durumlarda
slrekli olarak baskasl hesabina kendi adina s6z-
lesme yapanlarin baskasi nam ve hesabina sézles-
me yapanlara saglanan korumalardan yararlandi-
rilmasina engel olacak bicimde yorumlanmamasi
gerektigini vurgulamistir.3”

Hem TTK md. 117'de, hem de YTTK md. 103'de;
“Sdzlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina
ve kendi adina yapmaya slrekli olarak yetkili bulu-
nanlar” hakkinda 6zel hikimler sakli kalmak kay-
diyla acentelik hiikiimlerinin tatbik edilecedi belir-
tilmistir. Bu hiikiim karsisinda acentelik tanimlari
benzer olsa da kavramlarinin Alman ve isvicre Hu-
kukundan farklilik tasidigi, bu haliyle italyan Hu-
kuku ile benzerlik gosterdigi s6ylenebilecektir.3®

1.2. Acentenin Unsurlari

Acentenin taniminda yer alan unsurlar birlikte
dederlendirildiginde acentenin, tacirden bagimsiz
“self-employed”, “selbstandig” olmasi; acentelik
iliskisinin yazilh ya da sozli, 6rtilG veya acik bir
s6zlesmeye dayanmasi; ticari bir isletmeyi ilgilen-
diren sdzlesmelerde aracilik veya bu sézlesmeleri

37 Mavrona vs. Delta Karari, paragraf 13-14,15-17.

38 Arkan, TTK'daki acentelik hiikiimlerinin, esas itibariyle ital-
yan Medeni Kanun hikimlerinden faydalanilarak diizenlendigini
fakat OR ve HGB'nin de dikkate alindigini belirttikten sonra; acen-
teligin italyan Hukukunda yalnizca bir baska kisi adina s6zlesme
yapilmasi hususunda aracilik faaliyeti olarak ele alindigini, buna
karsilik HGB ve OR'de acenteye ayrica sdzlesme yapma yetkisinin
de verilebilecedine isaret etmistir. ARKAN, Sabih, Ticari isletme
Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd,
Ankara, 200, s.151.

tacir nam ve hesabina imza etmesi; bunu kendi-
sine taninmig bir yer veya bdlge icinde yapmasi,
faaliyetin sireklilik “continuing” arz etmesi ve bu
faaliyetin meslek edinilmesi gerektigi ortaya cik-
maktadir.

1.3. Acentenin Tacir Sifati

Doktrinin bliylk cogunlukla, acentenin tacir oldu-
gu3® ya da kural olarak “ipso jure"” tacir sayilma-
si gerektigi“® fikrinde birlesmektedir.4* Bir baska
goris acentenin TTK md. 12/b.12 “per se" kabul
edilerek tacir oldugu sonucuna varilamayacadi
yonlindedir.4? Acentenin tacir oldugu veya kural
olarak tacir sayllmasi gerektigi yonindeki gori-
siin dayanadini TTK md. 12/b.12 olusturmaktadir.
Buna gdre, aksi ispatlanincaya kadar boyutu ve
blyUkliga ne olursa olsun acente isletmesi ticari
isletmedir ve TTK md. 14/1 geredi bir ticari islet-
meyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisiye
tacir dendiginden, acentenin ipso jure tacir oldu-
du ya da sayilmasi gerektigi sonucuna ulasiimak-
tadir. Fakat TTK md. 12 bir ticari isletme tanimi
yapmaktan ziyade ticari isletmenin gorunus sekil-
lerini 8rneklemektedir. Orneklenen ticarethane ve
fabrikadir. Hem ticarethane hem de fabrika ticari
isletmenin bir tlrd degil fakat eskimis gorinis
sekilleridir, bu sebeple TTK md. 12'ye YTTK'da
yer verilmemistir.#3 Bu sekillerin yalnizca isletme
ornedi olarak gosterildikleri icin, ticari isletme ta-
niminin diger unsurlarini tasimasalar bile ticari is-
letme sayilmalari mimkin dedildir. Taraflar aksini
iddia etse de etmese de, hakim her iki tarafin tacir
olmasi halinde uygulanacak hikUmleri isletebil-
mek icin tacir sifatinin bulunup bulunmadigini re-
sen tetkik edecektir. iflas davasinda da hakim iflasi
istenen gercek veya tizel kisinin iflasa tabi kisiler-
denolup olmadigini kendiliginden arastiracaktir.44

39 OZDEMIR, Necdet ve KINACIOGLU, Naci, Tiirk Ticaret Huku-
ku Baslangig Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara, 1984, s. 203. ; EDGU;
1964; 5.192., DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt |,
Temel, istanbul, 1988, s. 309. ; EREM; 1973, s. 258.; BAKTIR, Sel-
ma, Ticari isletme Hukuku, izmir, 2004, s. 57.

40 BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, Beta, istanbul,
2003, 5.129.; KAYIHAN; 1999; s. 20.

41 DERYAL, Yahya, Ticaret Hukuku, 6. Baski, Trabzon, 2002, s.
7.

42 KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 13. Baski, Mimoza,
Konya, 2004, 5. 299.; ARKAN, 5.186.; POROY/YASAMAN, s. 221.

43 YTTK md. 11 gerekgesi.

44 PEKCANITEZ, Hakan ve ATALAY, Ouz ve SUNGURTEKIN 0Z-
KAN, Meral ve OZEKES, Muhammet, icra iflas Hukuku, 5. Bas,



Benzeri haller disinda acentenin tacir sifati tasiyip
tasimadigina iliskin teorik tartismanin acentelik
iliskisi bakimindan pratik bir sonug yaratabilmesi
oldukca guctur. Cinkl acentelik iliskisinden kay-
naklanan uyusmazliklarda taraflar arasindaki ilis-
kinin acentelik olup olmadigina dair bir inceleme
yapilacaktir. iliskinin acentelik olduguna kanaat
getirilirse taraflar tacir olsa da olmasa da, acen-
telik hikUmleri isletilecektir. Fakat tacir mavekkil,
iddiasini kendi defterlerine dayanarak ispatlamak
veya acentenin tuttugu ya da tutmasi gerektigi
defterleri delil*® olarak kullanmak isterse acente-
nin tacir sifati tasiyip tasimadi§i 8nem kazanacak-
tir. Bu halde acentenin tacir sifati tasimadigi tes-
pit edilecek olursa acente, mivekkilinin tutmus ol-
dugu defterleri mivekkili aleyhine delil olarak ileri
strebilecek fakat muvekkil kendi defterlerini lehi-
ne delil olarak kullanamayacaktir.4¢ 6100 S. Hukuk

Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s. 389.

45 Bilindigi Gzere 6762 S. TTK md. 82 “Kat'i delil” bashdi altin-
da, ticari defterleri kesin delil olarak kabul edilmektedir. Defter-
lerin lehe ve aleyhe kesin delil olma 6zelligine YTTK'da yer veril-
memistir. Ticari defterler ile ispat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’'nin ilk metninde bulunmamasina ragmen 12.01.2011 T. ve
6100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 222 ile yeniden diizen-
lenmistir: “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi

MADDE 222 - (1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterle—
rinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi Gzerine karar
verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi
icin, kanuna gdre eksiksiz ve usulline uygun olarak tutulmus, acilis ve
kapanis onaylari yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis
olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi
icin, dider tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defter-
lerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir
kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger
kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak
tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden
ayrilamaz.

(4) Acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari def-
terlerindeki kayitlari kabul edecedini belirtir; ancak, karsi taraf defter—
lerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
sayihr.”

6100 S. HMK'nin yiiriirliik tarihi md. 451 ile 01.10.2011 olarak
benimsenmistir. Bu tarih itibariyle TTK md. 82 ve md. 83 ve HMK
md. 222 ayni anda vyiiriirliikte olacaktir. Kanaatimizce 01.10.2011
tarihinden itibaren sonraki tarihli HMK uyqulanmalidir.

6100 S. HMK igin bkz. 04.02.2011 T. ve 27836 S. RG.,
s. 50. HMK Tasari metni icin bkz. 16.04.2008 Tarih ve
B.02.0.KGG.0.10/101-1293/1690 Sayili 23. D&nem 3. Yasama Yili
TBMM Adalet Komisyonu Raporu (1/574) veya (www.tbmm.gov.tr)

46 Ticari defterlerin lehe aleyhe delil olmasi hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. BAKTIR, 2004, s. 110 vd.
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Muhakemeleri Kanunu ydrirlige girdiginde de
durumda bir degisiklik olmayacaktir.

Acentenin tacir sifatini haiz olmasi ya da ol-
mamasi acentenin haklarina halel getirmeyecegi
gibi borglarini da ortadan kaldirmaz. Tacir olma-
sa dahi, TTK md. 124/2 (YTTK md. 110/2) geregi
mivekkile ulasmasinin miimkin olmadi§i hallerde
acente, basiretli bir tacir gibi hareket etmek, en az
mivekkili yerinde olsaydi ne tir bir 6zen gostere-
cek idiyse o oranda 6zenli davranmakla yikimla-
dar.

Acentenin hak ve borclarinin ayrintili olma-
makla birlikte ayrica dizenlenmis olmasinin ne-
deni gicli mivekkil karsisinda acentenin sosyal
ve ekonomik gereklerle korunmasi yaninda esnaf
boyutlarini asmayacak sekilde acentelik isleri ile
istigal edenlerin de hi¢ dedilse tacir acentelere
taninan haklardan yararlanabilmelerini temin et-
mek olsa gerektir. Nitekim HGB § 84.(4)'de acen-
tenin isletmesi nitelik ve kapsam itibariyle ticari
sekilde kurulmus bir ticari isletmeyi gerektirmese
de “Handelsvertreter” hikimlerinin uygulanaca-
g1 belirtilerek hem acentenin tacir sifati tagimasi
gerekmedidine hem de tacir olmasa dahi acen-
tenin acentelik hikimlerine tabi olacagina isaret
edilmistir.

1.4. Acentelik S6zlesmesi

Acentelik iliskisi bir s6zlesme ile kurulur.4” Bu s6z-
lesme acikca herhangi bir sekle tabi kilinmamis-
tir. Kanunda acikca bir sekil sarti dngdrilmemis
ise taraflar diledikleri sekilde s6zlesme yapilabilir.
Acentelik so6zlesmesi, TTK'da bir gecerlik sartina
tabi tutulmadidina gore; yazili ya da sozll olarak

47 POROY/YASAMAN, s. 216.; OZDEMIR/KINACIOGLU, s. 203.;
DOMANi(;, s. 309.; EREM, s. 207. Acentelik s6zlesmesinin hukuki
niteligi konusunda gorus birligi bulunmamaktadir. Acentelik s&z-
lesmesinin kendine 6zgi “sui generis” bir s6zlesme oldugu goéru-
sintin karsisinda bir is gérme sézlesmesi tird oldugu savunulmak-
tadir. Baskin goris acentelik iligkisini is gorme sozlesmesi olarak
kabul eden gdristir. Fakat baskin goriste acentelik sézlesmesinin,
is gérme sozlesmelerinin hangi tipine daha yakin kabul edilmesi
gerektigi konusunda hem fikir olunamamistir. Bir grup yazar acen-
telik sozlegsmesinin hizmet s6zlesmesine daha yakin, bir grup yazar
vekalet s6zlesmesine daha yakin oldugunu savunurken diger bir
gorus acentelik sézlesmesinin is gérme sézlesmelerinden hicbiri-
nin alt tipi olmadidini bu noktada “sui generis" &zellik tasidigini
ileri sirmektedir. Kanaatimizce hukuki nitelik itibariyle acentelik
sozlesmesi bir is gérme sdzlesmesi olup benzerliklerine ragmen
acentelik iliskisi, streklilik arz etmesi sebebiyle vekalet akdinin,
acentenin bagimsizlik unsuru nedeniyle hizmet akdinin bir alt tipi
dedildir. Gorusler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KAYIHAN, ss. 82-
90.
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hatta acik veya ortlli iradelerin uyusmasi ile ya-
pilabilecektir. Ancak sézlesme yapma yetkisi haiz
acentelerin, acentelik sdzlesmesi yazili olarak ya-
pilmamis ise acentenin sézlesme yapma yetkisine
iliskin beyanin yazili olarak verilmesi gereklidir.
Yetkilendirme belgesinin ayrica ticaret siciline
tescil ve sicil gazetesinde ilan edilmelidir. TTK md.
121/2 geredi, tescil ve ilanin acente tarafindan yap-
tirilmasi mecburidir. Buna karsilik bir kisim goris
sOzlesme yapma yetkisi haiz acente mevzu bahis
oldugunda acentelik sézlesmesinin yazili yapiima-
st gerektigini TTK md. 121/1 lafzina dayanarak ileri
sirmektedir.#® Yetkilendirme, yazil sekilde diizen-
lenmis bir acentelik s6zlesmesi ile bu s6zlesmenin
hikmi ya da eki olarak verilebilecedi gibi bu s6z-
lesmeden bagimsiz olarak da verilebilir. Bu neden-
le s6zlesme yapma yetkisi ile acentelik sifatinin
dogumu birbiri ile sebep sonuc iliskisi ile bagh de-
gildir. Tescil ve ilani gereken acentelik s6zlesmesi
dedgil, acenteye sdzlesme yapma yetkisinin veril-
digini aciklayan beyandir. Acentelik s6zlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi bir gecgerlik sarti degil olsa
olsa ispat kolayhgi olarak nitelendirilebilir.4® Acen-
telik so6zlesmesi, YTTK'nin ilk metninde, ikinci ve
yasalasan metinlerinde sekle tabi tutulmamistir.
Yazili olarak beyan edilmesi veya tescil edilmesi
gereken hususlar ayrica belirtilmistir. Bu nedenle
kanun koyucunun acentelik sézlesmesinin, sekil
sartina tabi olmasini, arzu etmedigi soylenebile-
cektir.

isvicre ve Alman Hukuku bakimindan da,
acentelik s6zlesmesinin kurulmasi ve gecerliligine
iliskin kanuni bir sekil sarti dngdértlmemistir. Bu-
nunla birlikte acentelik sdzlesmesi iliskisi devam
ederken yazili olarak yerine getirilmesi gerekli bir
takim sekil sartlarina yer verilmistir. Hem Alman
hem de isvicre Hukuklarinda, acentenin tciinci
sahsin ifasini tekeffll edecek ise buna iliskin ta-
ahhlidin yazil olarak yapiimasi 6ngorilmustar.5°
Alman Hukukunda, isvicre'den farkli olarak HGB &
85'de>! “Vertragsurkunde” bashgi altinda; taraf-
larin sézlesme iceriginin ve sézlesme ile ilgili son-

48 IMREGUN, Oduz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 11. Basl, is-
tanbul, 1996, s.133.

49 KAYIHAN, s. 65.

50 HGB & 86b/1igin bkz. www. (http://dejure.org/gesetze/HGB/1.
html* ve OR.418¢/3 igin bkz. *http://www.bger.ch) Son erisim tari-
hi: 09.09.201

51 Handelsgesetzbuch, 18. Auflage, Deutscher Tashcenbuch Ver-
lag, Miinchen, 1979, s. 38.

raki anlasmalarin karsi tarafca imza edilmis bir
belgeye dayandiriimasini isteyebilecedi hiikmiine
yer verilmistir. Bu hakkin aksi kararlastirilamaya-
cadi ikinci cimle ile dlizenlenmistir. HGB § 90a/1
acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra, acente-
nin mivekkili ile rekabet etmeyecedine dair beya-
ninin yazili olmasi gerektigini hiikme baglamistir.
HGB § 90a/1 hiikkmiine benzer bir dizenlemeye
YTTK md. 123'de yer verilmistir. Bu hikme gore de
acentenin rekabet etmeme borcunun dogabilme-
si icin rekabet yasadina iliskin anlagmanin yazil
sekilde olmasi ve mivekkil tarafindan imzalanmis,
anlasma hakimlerini iceren bir belgenin acente-
ye verilmis olmasi gerekmektedir. TTK md. 120
(YTTK md. 106) geredi acentenin bizzat teslim et-
medigi malin bedelini kabule veya bedelini bizzat
odemedigi mali teslime yetkili olduguna dair be-
yan acenteye yazil olarak verilmelidir. Aksi takdir-
de acente bizzat ifa etmedigi edimin karsi edimini
kabul veya ifa etmeye yetkili degildir. Bunun gibi
acentenin teslim almaya yetkili oldugu 6demede
indirim yapabilmesi ya da alacagi yenileyebilmesi
icin de yazil yetki verilmesi gereklidir.

2. Acentenin Hak ve Borglari

Acentelik iliskisi karsilikli iki tarafa borg¢ yik-
leyen bir sdzlesme ile kuruldugundan acentenin
haklari, muvekkilin bor¢larini, mivekkilin haklari
ise acentenin borclarini olusturmaktadir.>® Ta-
raflar hak ve borclarin kapsamini diledikleri gibi
sekillendirebilirler. Fakat sdzlesme icerigindeki
hak ve borglara iliskin hiikimler TTK'nin acentelik
ile ilgili fashnda dizenlenen emredici hikimlere
aykiri olmaz. Acentelik s6zlesmesi borg¢ iliskisi
doguran bir sozlesme olduguna gore BK md. 19
ve md. 20 (YBK md. 26 ve 27) gibi s6zlesme 6z-
glrliginin genel sinirlamalarina tabi olacaktir.
Ozel olarak TTK'da veya genel olarak BK'da yer
verilen sinirlamalar disinda acente ve muvekkil,
hak ve borglara iliskin sézlesme hikimlerini ira-
delerine uygun olarak diizenleyebilir.>3® Acentelik

52 KAYIHAN, s. 91.

53 Acente ve mivekkilin bos biraktiklari hususlar ise TTK md. 116
ve devamiile doldurulacaktir. TTK hikimleriyle ilgili boslugun dol-
durulamamasi halinde yine TTK md. 116/2 geregi sézlesmelerde
aracilik yapan acenteye, TTK md. 100 vd. (YTTK'da yer almamak-
tadir) ile BK 404 ve devaminda dlzenlenen ticaret isleri tellalligi
ve tellallik hikimleri (YBK md. 520 vd.); sézlesme yetkisine sahip
acenteye BK md. 416 (YBK md. 532) ve devaminda diizenlenen
komisyon hikimleri uygulanacak, buna ragmen bir sonuca ulasi-
lamaz ise vekalet hiikimleri cari olacaktir. Vekalet hiikiimleri yar-



szlesmesine yabanci yan edim yikimleri karar-
lastirilabilir. Kararlastirilan yan edim ytkdmltkle-
ri acentelik s6zlesmesini tipik s6zlesme olmaktan
¢lkarmaz.54 Acentelik hiikimleri cercevesinde aksi
kararlastirilabilen her tirlid edim acentenin hak-
larini veya borg¢larini genisletip, daraltabilecektir.
Ornegdin olagan masraflarin mivekkil tarafindan
kararlastirilmasi, acentenin bdlgesi veya musteri
cevresinde tekel hakkinin taninmamasi, rekabet
yasagl ongorilmesi veya rekabet etmeme borcu-
nun ortadan kaldirilmasi, acentenin haklarini ve
borclarini etkileyen fakat acentelik s6zlesmesinin
tipikligini etkilemeyen genisleme ve daralmalardir.

2.1. Acentenin Borglari

TTK 123-126. maddeleri arasinda dlzenlenen
acentenin hak ve borc¢lari YTTK md. 109 ile md.
112 arasinda sadelestirilerek tekrarlanmistir. On-
celikle acentenin borclari genel olarak belirlenmis,

dimiyla dahi ¢dziilemeyen hallerde Kayihan, hizmet s6zlesmesine
iliskin BK md. 313 (YBK md. 393) ve devami hiikiimlerinin acentelik
iliskisinin mahiyetine uygun dustigl oranda islerlik kazanabile-
cedini, Alman acentelik hukukunda da benzer bir 6nerinin bulun-
dugunu belirtmektedir. KAYIHAN, s. 79. BGH pek cok kararinda
uyusmazhga konu olan iliskinin acentelik veya hizmet iliskisi olup
olmadigini ayrintili olarak incelemekte ve acentelik hikimleri-
ni iliskinin hizmet iliskisi olmadidi sonucuna gore isletmektedir.
(Karar ornekleri icin bkz. http://dejure.org/gesetze/HGB/1.html.)
OR 418d hikmi acentenin rekabet etmeme borcu ile ilgili olarak
uygun distigu olctide hizmet akdi hiikiimlerinin isletilecedini be-
lirtmekle yetinmistir. Oysa ayri ayri, tim ihtimalleri degerlendiren
hem TTK md. 116 hem de YTTK md. 102/2 vekalet hiikiimlerini uy-
gulanabilecek son hiikiimler olarak belirlemektedir. Acente ve mi-
vekkil arasinda hizmet s6zlesmesinin taraflari arasinda bulunan
bir iliski mevcut dedildir hatta bu iliskinin bulunmamasi acentelik
tanimi i¢in zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle vekalet hikimleri
dahi yetersiz kalirsa artik dnce ticari 6rf ve adet daha sonra genel
hiktimler ve MK md. 1'in devreye girmesi gerektigi soylenebilecek-
tir. Ta ki vekalet hiikiimleri BK md. 390/1 gibi “vekilin mesuliyetinin
iscinin mesuliyetine ait hikiimlere tabi olacagi” atfinda bulunmus
olsun. Buna ragmen BK md. 390/1 atfinin uygulamada ve doktrin-
de yerindeligi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle ve-
kilin 6zen borcuna iliskin stbjektif yerine objektif 6zen borcu &l¢i-
lerinin aranmasi gerekgelerle ifade edilmekte vekile olagan sebep
sorumlulugu cercevesinde bir kurtulus kaniti getirme imkaninin
bahsedilmemesinin uygun olacagi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk isvigre Borglar Hukukunda
Vekilin 6zen Borcu, Beta, istanbul, 2001, s. 316 vd. Nitekim YBK
md. 506/3 vekilin géstermesi gereken 6zeni benzer alanda is ve
hizmet Ustlenen basiretli bir vekilin 6zen derecesi ile 6lgcmektedir.
Burada kullanilan “basiretli vekil” kavrami vekilin 6zen yukimu-
niin objektif dizeyde oldugunu géstermektedir.

54 Acentelik s6zlesmesi TTK'da dizenlenmis tipik bir s6zlesme-
dir. TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt
1/1 Kendisine 6zgii Yapisi Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis,
Bagislama, 3. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, Tiirkiye is
Bankasi Vakfi, Ankara, 1984, s.7.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 140-165

akabinde sirasiyla acentenin haber verme borcu,
onlem alma borcu®® ve son olarak édeme borcu
hikme baglanmistir.>® Anilan borglar temel alina-
rak acentenin borglarina iliskin daha ayrintili bir
siniflama yapilabilmesi mumkinddr. Acentenin
sadakat borcu, rekabet etmeme borcu acentenin
borclari arasinda saylimaktadir.

2.1.1. Genel Olarak

Hem TTK md. 123'de hem de YTTK md. 109'da
acente kendisine birakilan bdlge ve ticaret dali
icinde sozlesme uyarinca, muvekkilinin islerini
gbrmekle ve menfaatlerini korumakla ytkimlen-
dirilmistir. Maddelerin ikinci fikrasinda acentenin,
mivekkili hesabina saklamakta oldugu malin veya
esyanin hasarindan sorumlu oldugu, bu sorumlu-
luktan ancak kusursuz oldugunu ispat etmekle
kurtulacagi dizenlenmistir. Buna gére acente ge-
nel olarak, muvekkilinin islerini gérme ve menfa-
atlerini koruma, mivekkili hesabina sakladigi mal
veya esyanin hasarini tazmin etme borcu altinda-
dir.

86/653 S. AB Direktifi md. 3/1 de, faaliyet-
lerini yerine getirirken acentenin muvekkilinin
cikarlarint gézetmekle, 6zenli ve diridst davran-
makla yUkimli oldugunu belirtmektedir.5” HGB
§ 86(1)'de, acentenin sbdzlesmelerin yapilmasina
aracilik etmek veya bunlari mivekkil ad ve hesa-
bina yapmak konusunda ¢aba gdstermesi, mivek-
kilinin menfaatlerini gdzetmesi gerektigi hikme
baglanmistir.>® Hem Direktif md. 5 hem de HGB
§ 86(4) geredi bu hikimlere aykiri sézlesme hi-
kimleri belirlenemeyecektir. Her iki dizenleme
dikkate alindiginda acentenin TTK'da ayrica be-
lirtiimemis olmasina ragmen, caba ve 6zen gos-

55 TTK md.125 “6nleyici tedbirler” basligini tagimakta, YTTK md.
111ilk tasarisinda "6nleyici dnlemler” seklinde ifade edilmis idi. Ta-
sarinin ikinci halinde ifade dizeltilmis ve YTTK md. 111 “&nlemler”
bashgiile yasalagmistir. Bu nedenle calismamizda énlem alma bor-
cu ifadesi kullaniimistir.

56 Genelolarak acente hem vekaletin 6zel bir nevioldugu hem de
BK md. 32 (YBK md. 40) ve devami anlaminda bir temsilci oldugu
icin vekil ve temsilcinin borglari ile paralel diizenlenmistir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk-isvicre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayl Temsil, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1983,
s.157 vd.

57 "“In performing his activities a commercial agent must look
after his principal's interests and act dutifully and in good faith.”

58 "“Der Handelsvertreter hat sich um die Vermittlung oder den
Abschlup von Geschaften zu bemihen; er hat hierbei das Interes-
se des Unternehmers wahrzunehmen.”
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terme borcu altinda bulundugu ortaya cikmak-
tadir. Acentenin ¢aba ve 6zen g6sterme borcuna
muvekkilinin menfaatlerini gézetme borcu altinda
ayrica deginilecektir.

2.1.1.1. Miivekkilin islerini Gérme Borcu
Acentenin temel islevi ve gorevi mivekkilin faali-
yetleri ile ilgili s6zlesmelere aracilik etmek veya
bunlari mivekkil nam ve hesabina yapmaktir. S6z-
lesme ile acentenin, mivekkilin hangi tir faaliyet-
lerine ya da hangi vasiftaki musterilerine yonelik
sOzlesmelere aracilik yapacadi veya bunlari onun
ad ve hesabina gerceklestirecedi belirlenebilecedi
gibi, islem hacmi konusunda da bir oran ya da mik-
tar gosterilebilir.>® Son halde acentenin s6zlesme
kapsami disinda kalan hususlara iligkin bir borcu
bulunmayacaktir.6® Sézlesme ile acentenin oran-
sal ya da miktar olarak tamamlamasi dngérilen
islem hacmini karsilamak amaciyla caba sarf et-
mesi yeterlidir. Acenteye bir bdlge ya da musteri
cevresi ile s6zlesme yapma yetkisi tekel seklinde
verilmis ise acentenin g&stermesi gereken caba-
nin derecesi de artis gosterecektir. Taraflar s6z-
lesme ile bir sinir ya da miktar 6ngérmemisler ise
acente yalnizca tacirin faaliyette bulundugu sek-
tor veya sektorlere iliskin sdzlegsmeler konusunda
tacire yardimci olma borcunu yerine getirecektir.
Ote yandan acentenin temel islevinden ayri
olarak muvekkili ile iliskisi ¢ercevesinde, sozles-
meyle, gorecedi isler genisletilebilir. MUvekkilin is-
lerini gérme borcunun kapsami taraflar arasinda-
ki sézlesmenin icerigine ve bu sézlesmeye uygula-
nacak hikiimlere gore sekillenecektir.6* Ornegin
tek saticilik ve franchise sézlesmelerinde oldugu
gibi mallarin sirdmdnd arttirici reklam yapmak
konusunda acenteye bir borg yliklenebilecektir.®?
Gerek sozlesme ile kararlastirilsin gerek bu
hususta sozlesmede bir hikim bulunmasin acen-
te kural olarak muvekkilinin islerini bizzat yerine

59 islem hacmi konusunda acentelik sozlesmesi ile getirilen hii-
kimler 6zellikle acentenin belirli bir orani ya da miktari agmasi
halinde vaat edilen ek Ucrete iliskin hiikiimler haksiz rekabet hi-
kimleri ile alakalandiriimaktadir. Ayrintil bilgi i¢cin bkz www.euro-
pa.eu.int. Virgin Atlantic vs. British Airways Karari.

60 DERYAL,s. 82.
61 POROY/YASAMAN,s. 226

62 Sozlesme ile genisletilen acentenin borglarinin kapsami cerge-
vesinde, acentenin olaganistli masraflari isteme hakkinin daralip
daralmayacadi konusuna ilgili hakkin aciklamasinda yer verilecek-
tir.

getirmelidir.6® Acente badimsiz bir tacir yardim-
cisi oldugundan isletmesinde personel istihdam
edebilecedi gibi ticari mimessil, ticari vekil veya
seyyar tliccar memuru gibi temsile yetkili bagimh
tacir yardimcilari da istihdam edebilir. Acente ve
temsile yetkili ya da yetkisiz bagiml yardimcilari-
nin yerine getirdigi isler bizzat acente tarafindan
gorilmus sayilir. Bu halde acente BK md. 100 (YBK
md. 116) geregi ifa yardimcisinin sebep oldugu za-
rarlardan dolayl sorumlu olabilecektir. Seyahat
veya sigorta acenteligi gibi istisnai haller disinda
kanun veya yetkili makam tarafindan verilecek bir
izinle ylrtttlmesi zorunlu meslek olmadigindan
acentelik sdzlesmesine, acentenin ifa yardimcisi-
nin zararlarindan sorumlu olmayacagina iliskin bir
kayit konabilmesi mimkindur.

Kendisine birakilan bdlge veya musteri cev-
resinde muvekkilin islerini gérme borcu acenteye
ait bir borctur. Bu borcun tamamen nakledilebil-
mesi icin mivekkilin acik rizasi gereklidir. Acente
muvekkilin islerini gérme konusunda sézlesme ile
kendi yerine baskasini gecirmekle yetkilendirilmis
ise yerine gecirdigi kisiyi secerken ve bu kisiye
emir ve talimat verirken kendisinden beklenen
Ozeni yerine getirmis olmamasi sebebiyle sorumlu
tutulabilecektir. Buna karsilik acente muvekkilinin
onayl olmaksizin muivekkiline ait bir isi baskasina
gordirtmis ise BK md. 391 (YBK md. 507) geregi
gorevlendirdigi kisinin her tirld fiilinden kendisi
yapmis gibi sorumlu olacaktir.64

2.1.1.2. Mivekkilin Menfaatlerini Koruma
Borcu

Acente aracilik yaptidi sézlesmelerde veya bu
sO6zlesmelerin akdedilmesi sirasinda muvekkili-
nin menfaatlerini koruma borcu altindadir. Bu
nedenle acente sbézlesme yapacadi kisileri 6zen-
le secmek ve bunlarin 6deme glclni arastir-
makla ylkimlidir.®> Bunun gibi acente faaliyet
gosterdigi konularda piyasada olusan sartlari
izlemeli, baskaca slrim imkanlarini arastirarak
dedisik musteri cevresi ile iliski kurmaya gayret
gostermelidir.6® Acente muvekkilinin itibarini ze-
deleyici hal ve hareketlerden de kaginmak duru-
mundadir.

63 KARAYALCIN (1957), 5.193.
64 EDGU, s.189.; KAYIHAN, s. 84.
65 ARKAN,s.193.

66 KAYIHAN, s. 80.



Mivekkilinin - menfaatlerini  koruma bor-
cu, vekilin 6zen ve sadakat borcu cercevesinde
somutlastirilabilir.6”

Acente muvekkilinin menfaatlerine uygun ha-
reket ederken 6zenli davranmak durumundadir.
Acentenin 6zen borcu, hizmet sézlesmesinde isci-
nin 6zen borcuna iliskin olarak diizenlenen BK md.
321 kiyaslanarak izah edilmektedir.6®8 Bu gorlse
gore acente isin ifasini veya geregi gibi ifasini en-
gelleyen davraniglardan sorumlu olacaktir ve bu
nedenle acentenin kusurunun derecesi de dnemli
olmayacaktir. Acentenin gdstermekle yikimliga
oldugu 6zenin derecesi de tipki iscinin gdstermesi
gerekli 6zen derecesi ile agiklanmakta, bu husus-
ta objektif ve stibjektif olmak Uzere iki dl¢lt esas
alinmaktadir. Objektif 6lcit acentelik faaliyetiicin
gerekli oldugu kabul edilen mesleki bilgi derece-
sidir. Acente objektif dl¢it cercevesinde acentelik
mesledinin gerektirdigi bilgileri bildigi veya bilme-
si gerektigi oranda 6zen gdstermekle ylukimluddr.
Subjektif 6lclt ise acentenin, mivekkilin acenteye
ait mesleki bilgi ve becerilerinin derecesini bildigi
ya da bilmesi gerektigi oranda 6zen gosterme-
si gerekliligidir. Slbjektif kritere gbre acentenin
g6stermesi gereken 6zenin derecesi, yaslilik ve
tecribesizlik gibi mivekkilinin bildigi veya bile-
bilecedi hususlar dikkate alinarak belirlenecektir.
Varilan sonugclarin yerindeligi bir yana acentenin
O0zen borcu ve derecesi icin, acentenin tacir olma-
si halinde basiretli bir tacir gibi davranmasi gerek-
liligi karsisinda, acentenin 6zen borcu belirlenir-
ken slbjektif olclitin esas alinmamasi gerektigi
savunulabilecektir.®®

Acente, yapmis oldugu faaliyetle ilgili geregi
gibi 6zen goéstermemesinden dolayi tazminat 6de-
me yUkimldliga ile karsi karsiya kalabilecektir.
Bu durum ayni zamanda acentelik s6zlesmesinin
hakli sebebe dayanarak mivekkil tarafindan fes-

67 POROY/YASAMAN, s. 226.
68 KAYIHAN, s. 82.

69 Ayniydnde bkz. GUMUS, s. 403. Ote yandan tacir sifati haiz ol-
mayan acente- mivekkil iliskisi icinde acentenin gli¢csiiz ve kanun
tarafindan korunmaya muhtac¢ oldugu gézden kagiriimamahdir.
Her ne kadar bazi hallerde, isletmesi esnaf dl¢llerini agmayan ni-
telikteki acentenin basiretli bir tacir gibi davranmasi geredi ortaya
clksa da acentenin 6zen borcunu sibjektif 6lctte baglamak hak-
kaniyete daha uygun disecektir. Hal bdyle iken tacir esnaf ayrimi
yapilmaksizin acentelik sézlesmesinden dodan her iliskiye TTK md.
116 (YTTK md. 102) ve devami hikimlerinin uygulanacagi kusku-
suzdur.
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hedilmesine de neden olabilecektir.” Acentenin
gerekli 6zeni gdsterip gdstermedidi somut olayin
dzelliklerine gére dedisiklik arz edebilecektir. Or-
nedin deprem veya ani ekonomik kriz nedeniyle
acentenin aracilik veya imza ettigi sézlesmeleri-
nin aniden azalmasli halinde acentenin 6zen bor-
cunu yerine getirmediginden bahisle zarar tazmi-
ni talep edilemeyecedi gibi acentelik sézlesmesi-
nin feshi de hakh nedene dayandirilamayacaktir.

Acentelik sirekli borg iliskisi doguran bir s6z-
lesme niteligi tasidigindan iliskinin karsilikh gu-
vene dayanmasi sadakat borcunu beraberinde
getirir.”™* Acikca belirtilmis olmamasina ragmen
TTK md. 116 (YTTK md. 124) yollamasiyla sozles-
mede hidkim bulunmayan hallerde nihai olarak
Borlar Kanunu'nun vekalet sézlesmesine ilisin
hikdmleri cari olacaktir. BK md. 392 (YBK md.
506) vekilin mivekkile ait isleri sadakatle yerine
getirmesini beklemektedir. TTK'da acentenin sa-
dakat borcuna isaret eden bazi hiikimlere yer ve-
rilmistir. TTK md. 124 (YTTK md. 110) ve TTK md.
125 (YTTK md. 111) ile dlizenlenen haber verme ve
onlem alma borcu acentenin sadakat borcunun
icerigini belirlemektedir. Acentenin sadakat bor-
cu ile iliskilendirilebilecek diger bir dizenleme
TTK md. 118 (YTTK md. 102)'ye dayandirilan reka-
bet yapmama borcudur. Acente TTK md. 57/b.8
(YTTK md. 55/c, d) geredi miivekkiline ait mali ve
ticari sirlari saklama ve bunlardan yararlanmama
ile mukelleftir.

2.1.2. Haber Verme Borcu

Acente, TTK md. 119/1 geredi aracilikta bulun-
dugu veya yaptigi sézlesmelerle alakali hakki ko-
ruyan her tirll ihtar, ihbar ve protesto cekmeye
ve bunlari kabul etmeye yetkilidir. Acente, kendisi-
ne yapilan ihtar ve ihbarlari zaman kaybetmeden
mivekkiline haber vermekle yUkimltdur.”? Nite-
kim acentenin, TTK md. 124 ve YTTK md. 110/1'de

“lclnc kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini”

zamaninda bildirmek zorunda oldugu belirtilmis-
tir. HGB § 86(2)'de acentenin haber verme borcu
daha 6z tutulmus muvekkile gerekli olan, onu il-
gilendiren her tir bilgiyi haber verme borcunun
kapsamini olusturmustur.

70 KINACIOGLU, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara,
1963, s. 42.

71 KAYIHAN,s. 85.
72 ARKAN, s5.193.; KINACIOGLU, s. 42.
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Sozlesme yapan acente, yaptigi sozlesmeler
hakkinda miivekkiline bilgi vermelidir.”® Ornegin
acente sozlesme yaptigi Gglinci kisiye ait bilgileri,
aldiysa teminatin tirind muavekkiline bildirmelidir.
S6zlesme yetkisini haiz olmayan acente kendisine
ulasan icaplari da mivekkile bildirmelidir. Acente
bu bilgileri zamaninda miuvekkiline bildirmezse
dogacak zararlardan sorumlu olacaktir.” Bunun
gibi aracilik ettigi ya da mivekkili ad ve hesabina
yaptigi sézlesmelerden dodan uyusmazliklarda,
muvekkili aleyhine aciimis davalari ve muvekkili
namina actigi davalari vakit gecirmeden muvek-
kiline bildirmelidir. Aksi halde dava zamaninda
bildirilmis olsa idi mivekkil dava sonucundan ne
derecede etkilenmeyecek idiyse o derecede so-
rumlu olacaktir.

Acente, bulundugu bélgedeki piyasa kosulla-
rini masterilerin mali durumlarini bunlarda mey-
dana gelebilecek degisiklikleri de miuvekkiline
bildirmek zorundadir. TTK md. 124/1 ve YTTK md.
110/1'in ilk haline gore acente, bélgesindeki piya-
sanin durum ve sartlarini, masterilerin mali duru-
munu ve bunlardaki deg@isimi bildirecektir. YTTK
tasarisinin ikinci ve yasalagsmig metninde ise pi-
yasa ve musterilerin finansal durumu ve sartlari
ve bunlardaki dedisiklik denerek ince bir ayrim
yaratilmistir.”

Acentenin mdivekkiline haber verme borcu
muvekkilin islerini gérme ve menfaatlerini go6-
zetme borcu ile baglantilidir. isin acele nitelik
tasimasindan otird mivekkilinden haber alma
imkanindan yoksun olan acente basiretli bir tacir
gibi davranarak hareket etmelidir. Mvekkilin agik
talimatini beklemeyen, dolayisiyla haber verme
borcunu yerine getiremeyen acente en faydal
sartlar dahilinde hareket etmeye mezun ise ba-
siretli bir tacir gibi kendi géristine gore hareket
edecektir. En faydali sartlar dairesinde harekete
izin veya yetkili olmayan fakat isin acele olusu ne-
deniyle basiretli bir tacir gibi hareket etmis acen-
tenin buna ragmen olasi zararlara iliskin sorum-
[uluGunun bulunup bulunmadigi TTK md. 124/2
ve YTTK md. 110/2'de acikga belirtilmemistir. TTK
md. 116/2 (YTTK md. 102/2)'den cikisla BK md.

73 IMREGUN, s.135.
74 KARAHAN, s. 305.

75 Bilindigi Gzere mali ve finansal durum arasinda fark bulun-
maktadir. Fakat her iki ifadenin yorumu piyasa ve musterilerin
6deme gligleri ve bu gligteki degismeler olmalidir.

389/1 (YBK md. 505) uygulandigi takdirde basi-
retli bir tacir gibi hareket etmis acente, mivekki-
lin acik talimatini almak mimkin olsa idi hareket
ettigi tarzda bir yetki ya da izin alabilecek idiyse
bu sorumluluktan kurtulabilecektir. Oysa ticari
yasamin gittikce artan slirat ve hareket ihtiyaci
karsisinda BK md. 389/1(YBK md. 505)'e muha-
tap olacak acentenin gereken hiz ve kabiliyete
erismesi mimkin dedildir. Bu nedenle isin niteligi
geredi yapiimasi acil isler karsisinda mivekkiline
haber verme olanadindan mahrum acente, en
faydali sartlar cercevesinde harekete yetkili ise
basiretli bir tacir gibi davranmakla sorumluluktan
kurtulmus olacaktir.”® Bu nedenle muvekkilin tali-
matlarina uyma konusunda BK md. 389(YBK md.
505)'e gore dedil, TTK md. 116/2'ye g6re hareket
edilmelidir.

2.1.3. Onlem Alma Borcu
Acentenin, 6nlem alma borcu da mivekkilin men-
faatlerini gozetme borcu ile yakindan alakahdir.
Acente, basiretli bir is adami gibi davranarak TTK
md. 125'te sayilan dnlemleri almak suretiyle mu-
vekkilinin cikarlarini korumak durumundadir.””
Esasen acente 6zellikle zarari dnleyici tim islemle-
ri yapmak ve muvekkilinin menfaatlerini ilgilendi-
ren tiim 6nlemleri almak zorundadir.”® Bu itibarla,
TTK md. 125 ile sevk edilmis 6nlem alma borcunun
ayrica dizenlenmesine gerek gérilmemektedir.”
Oysa YTTK md. 111 hem ilk haliyle hem gliincel met-
ninde 6énlem alma borcunu TTK md. 125 lafzini sa-
delestirerek korumaktadir.®°

TTK md. 125 (YTTK md. 111) geredi acente,
mivekkili hesabina teslim aldi§i esyanin tasinma
sirasinda hasara ugradidina dair emareler olursa,
muvekkilinin tasiyiciya karsi dava hakkina given-
ce altina almak icin hasari kesfettirmek ve gerekli
diger tedbirleri almak ve durumu muivekkiline bil-
dirmekle yukimludir. Acente yalnizca tasima si-
rasinda degil ayni zamanda ylkleme ya da bosalt-
ma sirasinda olusan ayiplari TTK md. 119'un (YTTK

76 KAYIHAN, s. 89.
77 DERYAL,s. 83.
78 IMREGUN, s.135.

79 EDGU, s.194.; KINACIOGLU, s. 44. Yazarlar gérislerini, acen-
tenin, tacir sifati nedeniyle basiretli bir is adami gibi davranmasi
gerektigine dayandirmaktadir.

80 Tasarinin ilk metninde ikinci fikranin virgilinden sonraki
kisminda “acenta”nin ikinci metinde “acente"ye ¢evrilmesi dikkat
cekicidir.



md. 105) kendisine verdigi yetkiye istinaden kesif,
ihtiyati tedbir, delillerin tespiti vb islemleri yap-
mak suretiyle tespit ettirmek, gerekli olan ihtar
ve ihbarlari yapmak; hatta acilmasi olasi davalari
ve bunlarin delillerini temin ve muhafaza etmek
durumundadir.8* Bu cercevede, acente aktif-pasif
temsil yetkisine sahip olduguna gére mivekkilinin
ileri sirebilecedi defi haklarini zamaninda kullan-
mali, olasi uyusmazlik ihtimalleri karsisinda mah-
kemede ileri strtlmek tzere delil toplamali hatta
bélgesi icindeki mivekkilinin iliski icinde oldugu
Uclncu kisilere iliskin icra ve iflas takiplerini, kon-
kordato tekliflerini izlemelidir.82

TTK md. 125/1 (YTTK md. 111) devaminda; acen-
te mivekkili hesabina teslim aldigi esyayr mimkiin
oldugu kadar korumakla ve eder telef olma tehli-
kesi var ise BK md. 92 (YBK md. 108) cercevesin-
de satilmasini saglamakla ylkimlddir. Mivekki-
lin nam ve hesabina kendisine gdnderilen mallar
blsbitin telef olma tehlikesiyle karsi karsiya ise,
acente bu mallari mahkemeden izin almak sartiyla
sattirmakla ve durumu mivekkiline gecikmeksizin
bildirmekle yUikumladar. Aksi halde ihmali nede-
niyle olusan zararlardan muivekkile karsi sorumiu
olacaktir.

TTK md. 125/2 de ise satiimak tizere mivekki-
lince acenteye gdnderilen mallarin bozulma ya da
degerini yitirme tehlikesi halinde acentenin alma-
si gereken dnlemler diizenlenmistir. E§er acente,
o anda bulundudu sartlar dahilinde mivekkiline
ulasma imkanina sahip ise; mivekkilinden “onay”
istemeli ve fakat sartlar buna misait degilse
“onay" almaksizin bu mallari paraya cevirmelidir.
Acente, mivekkilden izin geciktigi takdirde, sz
konusu mallari satmalidir; mivekkilinin menfaat-
leri bunu gerekli killyorsa satmak zorundadir.

2.1.4. Odeme Borcu
TTK md. 126 “Acente mivekkiline ait paranin gon-
derilmesi veya teslim edilmesilazim geldigi zaman
bunu yapmazsa, o andan itibaren faiz ve gerekir-
se ayrica tazminat vermeye mecburdur.” hikmu
YTTK md. 112 ile sadelestirilerek korunmustur.
Buna gore; acente, acentelik s6zlesmesi dolayi-
siyla mivekkile ait paralari 6rnegdin, verilen avans,
prim ve taksit bedellerini muvekkiline vermeye

81 ERIS, Gonen, Kara Tiirk Ticaret Kanunu Ticari isletme ve Sir-
ketler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s.1317.

82 KAYIHAN, s. 98.
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mecburdur. Para sdzcligi genis yorumlanmalidir.
Para s6zctgindn kapsamina nakit ve her turld se-
netler ve 6zellikle kambiyo senetleri ile acentenin
Gclncl sahislarla akdettigi sozlesmelerin konusu
trampa ise, mallar da dahil olmahdir.83 Muvekkil
adina tahsil olunmus paralarin mivekkile ne za-
man ddenmesi gerektigi konusunda acentelik sdz-
lesmesiyle dizenlenebilir fakat s6zlesmede agik bir
hikim yoksa 6deme zamani ticari o6rf ve adete ya
da halin icabina gore belirlenecektir.®4 Maddede
ongorilen “lazim geldigi zaman" ibaresi kapall bir
ifade oldugu icin elestirilmektedir. Sire bakimin-
dan bir uyusmazlik cikarsa, bu sdrenin uygunlugu-
nu hakim takdir edecek, acente kusurlu oldugu du-
rumlarda gecikme ytziinden mivekkilinin ugradig!
bltlin zararlardan da sorumlu olabilecektir.®>

Acentenin d6deme borcu, vekélet sozlesme-
sinden dolayl, vekilin mivekkilline hesap verme
borcunun acentelik iliskisine 6zgl 6zel bir sekli
olarak dederlendirilebilmektedir.8¢ TTK md. 120
(YTTK md. 112) geregi kabza salahiyetli oldugu pa-
rayl, zimmetinde tutarak alikoyan acente, bunlari
mivekkiline ddemesi gereken tarihten itibaren
temerrt faizi ddemek ve ayrica sartlari olustugu
takdirde muvekkilinin zararlarini da tazmin etmek
zorunda kalabilecektir.8” Acentenin zilyedinde bu-
lunan mallar semere elde edilmeye uygun olup
da acente semere elde etmis ise bunlari iade ile
mukelleftir. E§er ihmali nedeniyle semerelendir-
memis ise mal ya da para mivekkilinde olsaydi
nasil semerelenecek idiyse o oranda olusan zara-
ri karsilamak zorunda kalacaktir. Acentenin iade
borcuna aykiri davranisi “emniyeti suiistimal su-
cunu” olusturabilecedinden ayrica cezai sorum-
lulugu glindeme gelebilecektir.88 Acente TTK md.
132 (YTTK md. 119) geredi hapis hakkini kullana-
rak elinde bulundurdugu paradan dolayr mivekkil
dogal olarak temerrit faizi veya tazminat talep
edemeyecektir.8?

83 EDGU,s.194.

84 ARKAN, s.195. BAHTIYAR, s.132.
85 ERIS, s.1318.; KAYIHAN, s.100.
86 KARAYALCIN (1957), s. 414.

87 YTD. 14.10.1968 T. 1968/4626 E. ve 1968/5309 K. "Taraflar
arasindaki sdzlesme acentelik mukavelesidir. ... TTK 126'nc1 mad-
desi hikmiine gdre, ..bunu yapmazsa, o andan itibaren faiz ve
gerekirse ayrica tazminat vermege mecburdur.” Ayrica bkz. YTD
08.12.1972 T.,1972/4490 E., 1972/5260 K., ERIS, s. 1319.

88 DOMANIC, s. 326.

89  Acentenin kiymetli evrak ibraz sireleri ve/veya vadeleri
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Acentenin Uclncid kisilerden hediye vb. eko-
nomik degeri olan seyler almasi halinde bunlari
muvekkile verme veya 6deme borcu olup olmadi§!
tartismaldir. Bir gorise gore, acente sadece Kisili-
gi dolayisiyla elde ettigi degerleri saklayabilir.?° Di-
der bir gorise goére ise, acentenin her ne ad altin-
da olursa olsun almis oldugu seyleri mivekkiline
vermesi zorunludur. Acentenin, acentelik sifatiyla
ya da kendi nam ve hesabina hareket edip etmedi-
gi somut olayin &zellikleri dikkate alinarak yorum-
lanmasi bu hususu da dedistirmez. Acentenin sa-
dakat ve 6zen borcu da bunu gerekli kilmaktadir.®*
Risvet vb. kanuna ve ahlaka aykiri edinimlerin
mivekkil ile paylasilmasi ya da bunlarin ona dev-
redilmesinin distnidlmesi mimkin olmasa ge-
rektir. Mvekkili temsil eden acentenin rlgvet vb.
kanuna ve ahlaka aykiri edinimleri muvekkili nam
ve hesabina iktisap ettigi fikri temsil iliskisinin ni-
teligiyle bagdastirilamayacaktir.?2 Ote yandan TTK
md. 57/b.6 (YTTK md. 55/b(3)) geredi tacirin tim
yardimcilarina vazifelerini ihlale sevk etmek sure-
tiyle menfaat saglanmis ise tacir, haksiz rekabet
hikimlerine miracaat edebilecektir.

TTK md. 126 (YTTK md. 112) acentenin yalnizca
mivekkile ait parayr ddemekle bor¢lu oldugunu be-
lirtmekte, mivekkile ait belgeleri iade borcuna ilis-
kin bir hiikiim vaaz etmemektedir. Bu durumda BK.
md. 392'de (YBK md. 508) yer alan "“vekilin vekalet
iliskisi cercevesinde almis oldugu seyleri verme
borcu “ cari olacaktir. HGB.'de bu hususa iliskin
dizenleme nispeten daha aciktir. HGB § 88a(2), §
86a(1)'de acentenin tasarrufuna sunulmasi gerek-
li sayilanlarin; Gcret ve masraflardan dodan hapis
hakki olmadikca sdzlesme iliskisi bitiminde, mivek-
kile iadesi gerekli gérmektedir. HGB § 86a (1)'de
muvekkilin, model, ¢izim, fiyat listesi, basili reklam
esyalari, islem sartlarini iceren belgeleri acentenin
tasarrufuna sunma yikimlGliga bulunmaktadir.

2.1.5. Rekabet Etmeme Borcu
Acentenin rekabet etmeme borcu acik¢a ve ayrica
TTK'da dizenlenmis dedildir. Doktrinde rekabet

hapis hakkini kullanarak gecirmesi halinde muvekkilin zararini
tazmin etmek zorunda kalabilecektir. Bu hususa hapis hakkinda
ayrica dedinilecektir.

90 KINACIOGLU, s. 46.

91 EDGU,s.194.

92 ESENER, Turhan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyetle Tirk-

isvicre Borclar Hukuku Bakimindan Saldhiyete Mistenit Temsil,
Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 72.

etmeme borcu genellikle sézlesme sliresince de-
Jerlendirilmekte®3 sdzlesme sona erdikten sonra
rekabet yasadi iceren bir sdzlesme ile de rekabet
etmeme borcunun devam ettirilebilecedi dikkate
alinmaktadir.®4

Sodzlesme suresince rekabet etmeme borcu
TTK md. 118'den hareketle ileri strlilmektedir. TTK
md. 118 hikmd, YTTK md. 104'de bashgi dedisti-
rilmek suretiyle korunmustur. YTTK tasarisinin ilk
metninde “"tekel” bashgini tasiyan madde, ikinci
metninde “tek basina yetkili olma ve tek mivek-
kile 6zglleme" gibi uzun bir ifade ile isimlendiril-
mis®3, “inhisar” bashd ile yasalasmistir. Ozde bir
dedgisiklige gidilmemistir. Buna gore acente aksi
yazili olarak kararlastiriimadikca muvekkilinin
kendisine tahsis ettigi yer veya bdlge icinde mu-
vekkili ile ayni ticaret dal dahilinde®® baska tacir-
ler ad ve hesabina stzlesmeler dizenleyemeye-
cek veya bu s6zlesmelere aracilik edemeyecektir.

Acente acentelik s6ézlesmesi devaminca mi-
vekkilin ticari ve fikri bazi sirlarina vakif olmus
olabilir. Bu nedenle miuvekkilin acentelik sozles-
mesi sona erdikten sonra; acentenin, gerek mu-
vekkilin kendisi ile rekabet etmemesini gerekse
kendi adina ylratttgi faaliyetlerin benzerlerini
baskalari ad ve hesabina yiritmesini engelleme-
de hakli ¢ikarlari olabilir. Bu hususa iliskin bir di-
zenleme bulunmadidindan, acenteye kural olarak
tekel hakki tanimayan OR'de 6ngoruldigd gibi,
hizmet sozlesmesine iligkin hikdmlerin kiyasla-
narak®” uygulanmasi onerilmekte idi. YTTK md.
123 ile muvekkilin bu tir talepleri belirli sartlarla
mumkin hale gelmistir. YTTK md. 123'0n esin kay-
naginin HGB & 90a hikmi oldugu belirtilmistir.%8
YTTK md. 123/1'e gore, acentelik sdzlesmesi sona
erdiginde acentenin rekabet etmeme borcu ancak
yazil sekil sartina bagh rekabet yasagi anlasmasi
ile dogabilecektir. Acentelik sdzlesmesi yazil ya-

93 EREM, s. 261.; IMREGUN, s. 134.; ARKAN, s. 195.; DERYAL, s.
83.; BAHTIYAR, 5.133.; KARHAN, s. 305.

94 KINACIOGLU, s. 52.; KARAYALCIN (1957), s. 415.; KINACIOG-
LU/OZDEMIR, s. 207.; KAYIHAN, s. 93.

95 Gerekcede dedisiklik, inhisar veya tekel kavramlarinin hakim
durum anlamina gelen “monopol”u ifade etmekle hukuki koruma-
nin amaci olmadigdi, kastedilmek istenen korumanin “exclusivity"”
karsihd minhasirlik olduguna dayandiriimistir.

96 IMREGUN, s.135.; ARKAN, s.195.

97 KAYIHAN, s. 94.

98 Gerekce metni icin bkz. (www.basbakanlik.gov.tr). Esasen
HGB § 90a, 86/653 S. AB Direktifi ile ayni hiikiimleri icermektedir.



pilmasa dahi, mivekkil anlasma hikimlerini ice-
ren ve kendisi tarafindan imzalanmis bir belgeyi
acenteye vermek zorundadir. Anlagmanin kapsa-
mi acentelik sdzlesmesince acenteye birakiimis
bolge veya musteri cevresi ve acentenin kurulma-
sina aracilik ettigi sézlesmelerin taalluk ettigi ko-
nulara iliskin olabilir. YTTK md. 123/4 geredi acen-
te lehine daraltilabilecek kapsam acente aleyhine
genisletilemeyecektir. Kanun metninden yalnizca
sOzlesmelere aracilik eden acente zikredilmis
olmasina ragmen mehaz HGB § 90a s6zlesme
yapma yetkisi haiz acenteyi ayrica belirtmistir.°®
Anlasmanin siresi iki yill asamayacadi gibi mu-
vekkil bu sire zarfinda acentenin rekabet etme-
mesi karsilidinda acenteye uygun bir tazminat
Odeyecektir.t0°

YTTK md. 125/2 mivekkilin, rekabet yasa-
g1 anlasmasinin uygulanmasindan, yazili olarak
ancak acentelik s6zlesmesi sona ermeden dnce
vazgecebilecedini belirtmektedir. Fakat muvekkil
bu halde dahi yazili olarak beyanda bulundugu
tarihten itibaren alti ay gecmedikce tazminat 6de-
me borcundan kurtulamayacaktir. Bu stire acente
lehine uzatilabilecek fakat acente aleyhine kisalti-
lamayacaktir. Acentelik s6zlesmesi sona ermeden
hemen &nce rekabet yasadi anlasmasi ile bagl
kalmak istemedigini bildiren mivekkil en az alti
aylik uygun bir tazminat édemekle mikellef ola-
caktir.

2.2. Acentenin Haklari

Acentelik karsilikli iki tarafa borg ylkleyen bir s6z-
lesme iliskisi oldugundan acentenin haklari mu-
vekkilin borc¢larina tekabul etmektedir. TTK mu-
vekkilin borglarini saymak yerine acentenin hak-
larini dizenlemistir. Esasen YTTK ayni yontemi
benimsemis acentenin haklarini kapsamh olarak
ele almis fakat yani sira YTTK md. 120 ile mivek-
kilin borclarina yer vermistir. Bu bélimdeki ince-
lemenin sinirini acentenin TTK ile diizenlenen ve
YTTK ile yenilenerek genisletilen haklari olustura-
caktir. Ucret isteme hakki, acentenin haklari ara-
sinda en 6nemli hakkidir.t°* Bu nedenle YTTK'da
Ucret isteme hakkina iliskin hiikimlerde, Avrupa
Birliginde kabul goren dizenlemeler dikkate alin-

99 "..Vermittlung oder den Abschluf von Geschéften...”

100 HGB & 90a’'da da uygun bir tazminat ifadesi icin “eine ange-
messene Entschadigung” kullaniimistir.

101 BAHTIYAR, s.133.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 1(2) 2011, 140-165

mistir. Ucret hakki disinda acentenin olaganiisti
masraflarini isteme hakki,1°? acentelik sdzlesme-
sinden doJacak alacaklarinin teminati olarak mi-
vekkiline ait menkul esya ve kiymetli evrak Uze-
rinde hapis hakki'®® bulunmaktadir. Ayrica, TTK
md. 118 (YTTK md. 104) geredi acente, kendisine
birakilan bodlge dahilinde, aksi kararlastirilmamis-
sa tekel hakkina sahiptir. Son olarak portféy hakki
olarak nitelenen sdzlesmenin sona ermesinden
sonra hakkaniyet prensibi geredi acentenin mi-
vekkilinden talep edebilecedi mdisteri tazminati
ya da denklestirme tazminati talebi de acentenin
haklari arasindadir. Portfoy hakki TTK'da ayrica
ve agik¢a dizenlenmemis HGB'de ve YTTK'da, bu
hakka iliskin dizenlemeler yer almistir.

2.2.1. Ucret isteme Hakki

Ucret hakki acentelik sézlesmesinden dogan borg-
larini yerine getiren acenteye, géstermis oldugu
caba veya gerceklestirmis oldugu isin karsiligi
olarak verilir. Acentenin zaman icinde gosterdigi
performans muvekkilde bir karsihgin birikmesine
neden olur. Ucret, acentelik sézlesmesinde acen-
tenin yerine getirdigi strekli edimlerin karsisin-
da muvekkilin yerine getirmesi gereken edimdir.
Acentenin Ucret hakkina iliskin dizenlemelerde
acentenin Ucrete hak kazanabilmesi icin edim fiili
(leistungshandlung) degil edim sonucu (leistung-
serfolg) esas alinmistirt®4, Bu nedenle acente lc-
retinin, komisyonculuk s6zlesmesinde oldugu gibi
aracihik edilen hukuki islem basina hesap edilerek
veya gerceklestirilmis islerin hacmi ve niteligi dik-
kate alinarak belirlenebilir veya bu islemlerden
belirli bir ylizde acenteye lcret mukabili tahsis
edilebilir oldugu kabul edilmistir.1°> Bdylece her
biri bagimsiz faaliyette bulunan acente ve muivek-
kilinin cikarlari yakinlastiriimis olacaktir. Bu 6zelli-
gi nedeniyle gerek Alman ve isvicre Hukuklari'nda
gerekse Tirk Hukuku'nda Ucret hakki provizyon

102 TTK md. 127, YTTK md. 117. TTK md. 127/2'de diizenlenen
avans hakkinda faiz isteme hakkl YTTK'da ifade bozuklugu gide-
rilerek ve ayri bir madde (YTTK md. 128) tahsis edilerek diizenlen-
mistir.

103 TTK md. 132, YTTK md. 119.

104 Oysa vekalet ve hizmet gibi is gérme s6zlesmelerinde borcun
yerine getirilmesiicin genel kural edim fiilinin yerine getirilmesidir,
edim sonucu 6nem tasimamaktadir. EREN, Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1, Beta, istanbul, 1994, s. 115.

105 KAYIHAN, s.108.
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seklinde ifade edilmektedir.°® Buna karsilik Ang-
losakson Hukuku'nda, komisyon taninmakla bir-
likte acentenin Ucret hakkl “remuneration"*°7 adi
altinda degerlendirilmektedir. TTK'da, HGB 1. Ki-
tap 7. Kisminda yer alan tahsil provizyonu©®, ve
tekeffll provizyonu®® olarak nitelenen iki proviz-
yon hakkina yer verilmemis iken YTTK md. 113/4
ile "tahsil komisyonu" ifadesiyle tahsil komisyonu
acentelik hikimleri arasindaki yerini almistir.

Acentenin Ucrete hak kazanabilmesi i¢in 6n-
celikle aracilik ettigi ya da akdettigi sozlesme,
mivekkilin hesabinda bir sonu¢ dogurmaldir. Bu
husus TTK md. 129 ve YTTK md. 114'te “lcrete hak
kazanma zamani” olarak diizenlenmistir. ikinci
olarak miuvekkilin hesabinda sonu¢ doguran s6z-
lesme TTK md. 128'e (YTTK md. 113) gore acente-
ye Ucret isteme hakki tanir nitelikte olmalidir.

106 (http://dejure.org/gesetze/HGB/1.html), (http://www.gesetze.
ch/sr/220/220_038.htm). Son erisim tarihi: 10.09.2011. Bundan
bdyle provizyon ve Ucret birbirini karsilar nitelikte kullanilacaktir.

107 86/653 sayili Direktifin Ill. Kismi, “renumeration” tcret bash-
gini tasimakta olup tcret isteme hakki md. 6 ila md. 12 arasinda ay-
rintili bir bicimde diizenlenmistir. Fakat md. 7'den itibaren komis-
yondan bahsedilmistir. Bu haliyle gerek AB Direktifi gerekse Direk-
tif kaynak alinarak 1994'de ingiltere'de yiirirliige giren 07.12.1993
T.ve 3053 S. Acentelere Hakkinda Yonetmelik komisyondan farkli
olarak Ucreti ayrica ve acgik¢a diizenleyerek tanimistir. Anilan di-
zenlemelerde komisyon, acenteyi (cretlendirme yollarindan biri
olarak kabul edilmistir. Acentenin aracilik ettigi s6zlesmeler kurul-
masa, mivekkili ad ve hesabina akdettigi sézlesmeler mivekkilin
ticari alaninda sonu¢ dogurmasa dahi, yalnizca acentelik faaliyeti
ile g6sterilen emedin karsiliginda maktu bir tcret kararlastirila-
bilir. Bu halde dahi acentenin, mesai saatleri ve is kosullarini di-
zenlemekte serbest olmasi kaydiyla, bagimsizlik unsurunun zeval
gormeyecedi kabul edilmelidir. Ayni yénde bkz. ARKAN, s.196.; KI-
NACIOGLU, s. 58. Sézlesme ile maktu bir ticret {izerinde anlasiimis
olsa dahi aksi acikca kararlastiriimadik¢a ya da taraf iradelerinin
yorumundan anlasiimadikca acente provizyon hakkina sahip ola-
caktir. O halde acentelik sézlesmesinin taraflari tcret hakkini ve
kapsamini belirlerken yalnizca edim fiilini, yalnizca edim sonucu-
nu ya da bunlarin her ikisini birlikte esas kabul edebilir. Provizyon
hakkina iliskin hikimler, taraflarin sézlesme ile Gcret hakkini yal-
nizca edim fiiline dayandirdidi ve edim sonucunun Ucret artisina
veya azalisina sebep olmayacadini belirledigi halde uygulanmaz.
Bu hal disinda acentenin provizyon hakki ayrica kararlastiriimamis
ise TTK/YTTK hikimlerince tespit olunur.

108 OR md. 418/L. HGB § 87(4)Tahsil komisyonu “Inkassoprovisi-
on".

109 “Delkredereprovision”, genellikle “tekeffll provizyonu" sek-
linde ifade edilmektedir. TTK'da diizenlenmemis olan bu husus
“Komisyoncunun kefaleti” bashgini tasiyan BK md. 421'de dizen-
lenmistir. TTK md. 116 ve YTTK md. 102 geregi hiikiim s6zlesme-
ci acenteler icin caridir. ARKAN, komisyoncuyla ilgili kisimda bu
provizyon tirine "dikriar tcreti” demektedir. BK 421/2 de kefil
olan ibaresine ragmen; kefalet, garanti veya BK md. 110 anlaminda
3. kisinin ifasini taahhit olup olmadigi konusu tartismalidir.

2.2.1.1. Ucret Hakkinin Kaynadi

TTK md. 128/1, acentenin, iki halde Ucret talep
etme hakkini haiz bulundugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki fiilen aracilikta bulunulan veya
akdedilen soézlesmelerdir. Bu sozlesmeler ku-
ral olarak acentelik iliskisi devaminca kurulmus
olmahdirlar.11 ikincisi ise acentenin tekel hakkin-
dan kaynaklanan kendisine taninan bolge igindeki
sahislarla muvekkilinin yapmis oldugu sézlesme-
lerdir. Burada muvekkilin yapmis oldugu sozles-
menin acentenin acentelik faaliyetlerine dayan-
mas| gerekmektedir. Bu nedenle ikinci husus tekel
hakki ile birlikte dederlendirilecektir. YTTK md. 113
iki Gcret sebebi daha belirlemistir. ilk sebep, acen-
tenin kural olarak acentelik sdzlesmesi slresince
kurulan islemlerden dolay! lcret isteyebilecedine
iliskin dizenlemenin istisnasini olusturur. Buna
gbre acente, acentelik iliskisi sona erdikten sonra
muvekkil ile acentenin cabasi sonucunda akdedi-
len sézlesmelere iliskin tcret hakkidir. ikinci ise
acentenin mavekkilin talimatina uygun olarak tah-
sil ettigi para sebebiyle icrete hak kazanmasidir.

2.2.1.1.1. Acentelik Faaliyetlerine Dayanan
So6zlesmeler Nedeniyle

Kanun koyucu, acentenin (cret talep edebilmesini,
muvekkilin akdettigi sézlesmede aracilik faaliye-
tine ya da muvekkil nam ve hesabina akdedilen
sozlesmenin mivekkil hesabinda yarattigi olumlu
netice dayandirmaktadir. Bu sebeple muvekkilin
akdettigi s6zlesme veya acentenin akdettigi soz-
lesmenin mivekkil hesabindaki olumlu neticesi
ile acentenin faaliyeti arasinda bir neden sonug
iliskisi olmalidir.*** Esasen bu husus, araci acen-
teler bakimindan bir anlam tasimaktadir. Sézles-
me yapma yetkisi haiz acentenin muvekkili nam
ve hesabina akdettigi s6zlesmeden dolayi Ucret
talep edebilmesinde tereddit yoktur. Mivekkilin
hesabinda sonu¢ doguran sozlesme ile acentenin
muvekkili namina yaptigi sézlesme ayni sézlesme
oldugundan bir nedensellik baginin olup olmadi-
gini tartismak anlamsiz olacaktir. Araci acenteler
icinse aracilik faaliyetlerinin, mivekkilin akdettigi
sOzlesmeye neden olup olmadigi konusu uyus-
mazliga neden olabilecektir. Mivekkil G¢lnci kisi
ile akdettigi s6zlesmenin acentenin aracilik faa-
liyetlerine dayanmadi§ini, kendisinin sézlesmeyi

110 DERYAL, s. 81.
111 KINACI, 946.



baska nedenlerle yaptigini belirterek acentenin
Ucretini 6demekten imtina edebilecek midir? TTK
md. 128/1 ve YTTK md. 113/1 karsisinda, acente-
nin aracilifina ragmen acenteyle veya muvekkil
ile kurulamamig sdzlesmeler, sonradan bir sekilde
mivekkil ile dogrudan gerceklesmis ise mivekkil
ancak sozlesmenin kurulmasinda acentenin faali-
yetlerinin etkili olmadigini ispatlayarak acentenin
Ucret taleplerini geri ¢cevirebilecektir.

TTK'da nedensellik ilkesi yer almamasina
ragmen acentelik sézlesmesinin niteligi geregi
nedensellik ilkesiyle uyum icerisindedir.t*2 Ayni
anlayis YTTK'da genisletilerek sirdiartlmektedir.
Acentenin faaliyetleri disinda, muvekkili s6zlesme
yapmaya iten diger sebeplerin acentenin lcrete
hak kazanmasinda dikkate alinmamaldir. Acen-
te sdzlesmenin kurulmasi yoninde az ya da ¢ok
caba gbstermis olmakla Gcrete hak kazanacaktir.
Salt aracihik faaliyetini icra eden bir acentenin
misteri icin aracilik denemesinde bulundugu
hallerde misteri dogrudan muvekkil ile s6zlesme
yapma yoluna gitse bile acente Ucreti talebe hakli
olacaktir.

Acentenin aracilikta bulundugu ya da akdet-
tigi islemlere benzer nitelikteki, mivekkilin tGgln-
cl kisilerle dogrudan yaptigi islemler icin, Ucret
talep edip edemeyecedi konusu TTK'da acglkca
belirtilmis degildir. Gerek Alman gerekse isvicre
Hukuklarinda acenteye fiilen aracilikta bulundu-
gu ya da mivekkil namina akdettigi s6zlesmelere
benzer nitelikteki, mivekkilin diger islemleri igin
de Ucret talep edilebilecedi acikca belirtilmistir.tt3
YTTK md. 113/1, bu hususa aciklik getirmektedir.
Buna gore, acente acentelik sdzlesmesi siresin-
ce kendi cabaslyla mivekkilin kurdugu islemlerin
yani sira, ayni nitelikteki islemler icin kazandir-
mis oldugu kisilerle mivekkilin kurdugu islemler
icin de Ucret talep edebilecektir. Bu halde acente
aracilik yapmamis ya da sézlesmenin kurulmasin-
da faaliyet gostermemistir; fakat acente islemin

112 KAYIHAN, s. 110.

113 HGB § 87(1): "Acentenin, s6zlesme iliskisinin devami esna-
sinda kendi faaliyetinden dodan, kendisinin ayni tirden isler icin
musteri olarak kazandirdigi Gglnci kisilerle yapilan batin isler
icin Ucret talep hakki vardir.”, OR 418 G.: "Acentenin, acentelik
iliskisi esnasinda aracilik ettigi ya da akdettigi tim islemler icin
provizyon talep etme hakki vardir. Ayni sekilde karsilikli yazilh bir
anlasmanin yoklugu halinde, acentelik iliskisi esnasinda kendi kat-
kisi bulunmaksizin mivekkil tarafindan akdedilen boylesi islemler
icin musteri olarak bulundugu takdirde yine provizyon talep etme
hakkini haizdir.”
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yapildigi Gglncl kisiyi mivekkilin misteri olarak

kazanmasinda etkili olmustur.t'* Fikranin deva-

minda acentenin Ug¢lncl kisinin musteri olarak

kazandirilmasinda dnceki acenteler ile birlikte et-

kili oldugu durumlarda 6nceki acenteye ait oldugu

Olclide Ucreti talep hakkinin dogmayacadi belirtil-

mektedir. Burada hem bir islemden dolayi ayri iki
acente icin gifte tGcretlendirmenin yapilamayacadgi
hem de U¢lncl kisinin mivekkile misteri olarak

kazandirilmasinda birden fazla acentenin ¢abala-
ri oraninda Ucrete hak kazanacaklari sonucu cik-

maktadir.

Ucilinci kisinin misteri olarak kazandiriima-

sinda birden fazla acenteden hangisinin etkili

oldugu konusu gibi acentenin tekel hakkinin séz-
lesme ile kaldirildigi hallerde birden fazla acen-

tenin faaliyetleri arasindan hangisinin faaliyeti
ile nedensellik iliskisi kurulabilece@i de giclik

teskil edebilir. Bu durumda cabasi ile sézlesme-

nin imzalanmasinda etkin rol oynayan acente
Ucret isteme hakkina sahip olacaktir. Bunun gibi

biri 6nce, digeri sonra atanan iki acentenin faa-
liyetlerinden hangisinin aracilik edilen ya da ak-

dedilen s6zlesmede etkin oldugunu belirlemek
de acentenin Ucret isteme hakki ile baglantihdir.
S6zlesme siliresince acentenin yapmis oldugu
islemler icin Ucret talep edebilmesinde bir ispat
sorunu olmamasina ragmen acentenin sézlesme

slresi icinde muvekkilin benzer nitelikteki islem-

lerin gerceklestirmesinde etkili olup olmadiginin
ispatinin kime yukletilecegi belirli degdildir. Ayni
sorun biri dnce digeri sonra atanan iki acenteden,
oncekinin Ucret talep etmesi halinde de ortaya
cikacaktir. Fakat her halde acenteye verilmesi
gereken Ucret normal faaliyeti karsiligi kendisine
verilen Ucretten daha az olacaktir. Zira acente
aracilikta bulundugu veya akdettigi sdzlesmede

harcadigi cabadan farkh bir gayret sonucu Gcre-

te mustahak olmustur.tt5

2.2.1.1.2. Acentenin Tekel Hakki Nedeniyle

Acentenin tekel hakki, TTK md.118'de diizenlenmis-

tir. YTTK md. 104 ile korunmustur. Buna gore aksi
yazili olarak kararlastiriimadik¢a, muvekkil ayni
yer veya bdlgede ayni ticaret daliyla ilgili birden
fazla acente atayamayacadi gibi acente de birden

114 YTTK md. 113, 1. fikra gerekgesi, www.basbakanlik.gov.tr. Bu
madde HGB § 87 lafzi tercih edilerek diizenlenmistir.

115 KAYIHAN, s. 112.
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fazla muvekkil icin ayni veya benzer ticaret dal-
larina iliskin olarak acentelik yapamayacaktir.1t6
Acentenin tekel hakkinin ortadan kaldirilmasi an-
cak yazili olarak kararlastiriimasina baglidir. Ayni
sekilde muvekkil, yazili olarak kararlastiriimis ise
bir bélge veya yerde birden fazla acente atayabi-
lecektir. Acentenin aksini yazili olarak kararlastir-
mas! kanunun kendisine tanidigi bu haktan fera-
gat ettigi anlamina gelmektedir.tt?

TTK md. 128, acentenin fiilen aracilikta bu-
lundugu veya akdettigi muamelelerde aracilikta
bulunmamakla beraber bdlgesi icindeki sahislarla
mivekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve
tekel dal icine giren muamelelerden dolayi Ucret
isteme hakkini haiz oldugunu belirtmektedir. Bu
hikim cercevesinde miuvekkil acenteye tahsis
edilmis boélge disinda bir hukuki islem yapmissa
acentenin bolgesi disindaki bu islemlerden 6tir
Ucret talep etme hakki bulunmayacaktir. HiGkim
YTTK md. 131/2 ‘de ayni anlamiyla benimsenmistir.

Acentenin tekel bolgesi icinde kalan tim Kisi-
lerin mivekkil ile islem yapmasi halinde acentenin
cabasi olmaksizin bir Ucrete hak kazanip kazan-
mayacadl konusu tartismalidir. Bir goriise goére
acentenin TTK md. 128 geredince bdlge acente-
si sifatiyla Ucrete hak kazanabilmesi muvekkilin
yaptigr sozlesmenin karsi akdinin ikametgahi
acenteye taninan tekel bolgesinde olmasi ge-
rekmektedir. Tesadlfen acentenin tekel bdlgesi
dahilinde bulunan Uglnci bir sahsin muivekkil
ile s6zlesme yapmasi halinde acente Ucrete hak
kazanamayacaktir.1*® Bir diger gorlse gore ise
Uclincl sahislarin acentenin tekel bdlgesinde
ikametgaha sahip olmalari gerektigi sonucu TTK
md. 128 lafzindan ¢ikartilamayacaktir. Madde lafzi
Uclincl sahislarin fiili olarak o bdlgede olmalarini
ifade eder. Kaldi ki tekel hakki TTK md. 128 hik-
minin ikamet kaydiyla takyit edilmesine mani
olmaktadir.'*® Esasen acentenin tekel hakkindan
kaynaklanan Ucreti talep etme hakki, YTTK md.

116 TTK md. 118 birbiriyle rekabet eden ifadesini kullandigindan
acentenin, baska mivekkiller edinebilme sansini acente aleyhine
daraltiimis oldugu ileri sirilebilecektir. Fakat maddenin POROY/
YAASAMAN'In da elestirdigi Gzere ayni alanda faaliyet gosteril-
mesi 6l¢itind karsilar sekilde yorumlanmistir. Nitekim YTTK ile
elestirilere cevap verilmis ve ifade bozuklugu giderilmistir.

117 KARAHAN, s. 300.
118 ARKAN, s.197 dipnot 1.; KINACIOGLU, s. 60.

119 FRANKO, Nisim, “Acentanin Ucret Hakki", Reha Poroy'a Ar-
magan, istanbul, 1995, s. 165.

113/2 gerekcesinde de aciklandigi tzere, islemin
acenteye taninan yer veya bdlgede acentenin fa-
aliyetleri neticesinde yapilmis oldugu 6n kabuli
dedildir. Burada Gclncl kisinin dogrudan mivek-
kil ile iliski kurmasi acentenin neden oldugu bir
sebepten dedil tG¢lncl kisinin tercihinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle nesnel adalet duygusu-
nun tatmini amacli bu hikim bir ikametgah sarti-
na baglandigi disiniimemelidir.

Ozetle, miivekkil, acenteyi dislayarak acente-
nin tekeline terk ettigi bolge dahilinde G¢lncl ki-
silerle yapmis oldugu islemlerden 6tird, acenteye
bir Gcret 6demekle yikimli olacaktir. Fakat bu
Uicret acentenin bizzat yapmis oldugu faaliyetler
neticesinde kendisine ddenen Ucretten daha du-
siik olmasi hakkaniyet geregidir.*2° Clink(i acente
bizzat yapmis oldugu faaliyetlerde olagan masraf-
lariyla kiyaslanamayacak 6lcide daha az bir mali-
yetle lcrete hak kazanmis olacaktir. Bu durumda
acente bizzat s6zlesmeyi yapmis olsa idi, hangi
tlr olagan masraflari karsilamak zorunda kalacak
idiyse, o masraflar acentenin mutat Ucretinden
tenkis edilerek bir Gcret belirlenmesi hakkaniyete
uygun disebilecektir.

Muvekkil acentenin tekel bdlgesinde Gglincl
kisilerle yapmis oldugu islemleri vakit gecirmeksi-
zin acenteye bildirmek yikimlGligd bulunmakta-
dir. TTK md. 128/2 geredi bu yukimlUltgu yerine
getirmeyen miuvekkile karsi acente talebe hakli
oldugu Gcretten baska zarar vukuu bulmus ise, bu
zarari tazmin ettirme hakkina da sahiptir.*2* Fakat
bu durumda acente, Gcret tutarini asan bir zarara
ugradigini ispatlamakla mukelleftir.122

2.2.1.1.3. YTTK md. 113/3 Nedeniyle

Acentenin Gcret hakki kural olarak sdzlesme si-
rasinda mevcuttur. Fakat bazi hallerde acentenin
sOzlesme slresi sona ermesi veya sdzlesmenin
feshedilmesinden sonraki islemler icin de Ucret
isteme hakki bulunabilecektir. YTTK md. 113/3'e
gore; acente islemin kendi ¢abasina baglanabile-
cedi dlclide, acentelik iliskisi sona erdikten makul
bir stire sonra mivekkilin o kisilerle kurdugu is-
lemlerden 6tlrl Gcret talep edebilecektir. Bunun
gibi, gerek tekel hakki nedeniyle gerekse kendi ¢a-
basina isnat edilebilecek sézlesmelerden kaynak-

120 KAYIHAN, s.114.
121 Ibid., s. 115.
122 ARKAN, s.197.



lanan Ucret hakkl nedeniyle, Gg¢lincl kisinin icabi
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden once
acenteye veya mivekkile ulasmis ise Ucret isteme
hakki dogacaktir.

2.2.1.2. Ucret Hakkinin Dogumu

TTK md. 129 acentenin Ucrete hak kazanma zama-
nini belirlemektedir. Buna goére: "acente, sézles-
menin yapildigi tarihte sézlesmeye konu bir malin
satin alinmasi, imal edilmesi veya satilmasi ise,
muvekkilinin mali veya bedeli yahut onun yerine
diger bir karsiligr aldigi tarihte tcrete hak kazanir.
Bu hallerde mivekkile isnat edilebilecek bir se-
bepten dolayi sdzlesme yerine getirilmemis olsa
bile acente Ucretin 6denmesini isteyebilir.” YTTK
md. 114 ise HGB § 87a hikminden esinlenerek
dizenlenmistir. Hem TTK md. 129, hem de YTTK
md. 114 Gcreti talep hakkinin mivekkilin bir borcu
olabilmesi icin Gg¢lncU kisi ile yapilmis olan s6z-
lesmenin ifa edilmis olmasini esas almistir. Fakat
duruma gore bir tarafin ifayi yerine getirmesi de
yeterli olabilecektir. Fakat hicbir halde G¢lncu kisi
ifada bulunmadan acente lcrete hak kazanama-
yacaktir.

Acentenin Ucrete hak kazanabilmesi icin, mu-
vekkil ile Gg¢lncU kisi arasinda kurulan sézlesme-
nin ekonomik acidan mavekkil lehine sonuc ver-
mesinin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir.
Bir gorise gore acentenin lcret talep etme hakki
kural olarak s6zlesmenin kuruldugu anda dodar,
fakat bu ilke mutlak dedildir.t?® Bir diger gorlse
gore ise Ucret talep etme hakki aracilikta bulunan
ya da akdedilen sdzlesmeler mivekkilin ekonomi
alaninda sonug saglamasi halinde bulunmaktadir.
Uclincl kisi mivekkile olan ifa borcunu yerine
getirmelidir ki acente Ucrete hak kazanabilsin.*?*
Esasen provizyon bir sonug ¢ikarma Ucreti dedgil
fakat bir edim Ucretidir. TTK md. 129/1'de g0ste-
rilen drnekler tahdit edici dedil, tadat edicidir. Bu
itibarla mal alim-satimi disindaki sézlesmeler igin
de Ucglncd kisinin edimini ifa etmesi acentenin dc-
rete hak kazanabilmesi i¢in esastir.t?>

HGB &§87a. (2)'de de acentenin Ucrete hak
kazanabilmesi Gclncl kisinin edimini ifa etme-
sine bagldir. Fakat HGB §87a.(1)'de kural olarak

123 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Ticari islet-
me, Ankara, 1968, s. 525. ; FRANKO, s. 166.

124 DOMANIC, s.329.; EDGU, 5.197.; ARKAN, s.196.
125 KAYIHAN, s. 117.
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muvekkilin sdzlesmeyi yerine getirmesinin de
gerektigi fakat taraflarin aksini yazili bir sozles-
me ile kararlastirabileceklerini dizenlemektedir.
Buna gore, acentenin Ucrete hak kazanabilmesi,
mivekkilin sézlesmeyi yerine getirmemesi halin-
de dahiyazili sézlesme ile 6ngdrilmisse mimkin
olabilecektir. HGB §87a.(3)'de ise mivekkilin edi-
mini hi¢ ya da geredi gibi ifa etmemesinden kay-
naklanan nedenlerden 6tlrld s6ézlesmenin sonug
dogurmamasi halinde dahi acente lcret hakkina
sahip olacaktir. MUvekkil Gcret 6deme borcundan
ancak edimini ifa edememesini kendisine isnat
edilemeyecek bir sebebe dayandirarak ispatlama-
si halinde kurtulabilecektir.

Soézlesme kisim kisim yerine getirilecek ise
acente sozlesme yerine getirildigi ya da getiril-
mesi gerektigi oranda Ucrete hak kazanacaktir.
Bu husus TTK md. 129/2'de acikca belirtilmistir.
Uclincii kisiyle yapilan sdzlesmede kisim kisim
ifa kararlastiriilmamis olmakla birlikte muvekki-
lin ifanin kisimlar halinde yapilmasini kabul et-
mesi durumunda acentenin Gcret hakkina iliskin
bir aciklik bulunmamaktadir. Burada acentenin
tacir ad ve hesabina yapmis oldugu s6zlesmede
ongorilmemis olmasina ragmen mivekkilin ini-
siyatifiyle ifanin kisim kisim yapilmasi kabul edil-
mekte, acentenin 6ngdrdigu tirden bir sonuc
acenteye yikletilemeyecek bir sebepten 6tiri
mivekkilin ekonomi alaninda olugsmamaktadir.
Genel kural esas alindijinda acentenin ifanin
gerceklestigi oranda bir Ucrete hakki buluna-
caktir. Oysa bu durumda acentenin ifa tamamiy-
la gerceklestirilmis olsaydi ducar olmayacadgi
zararlarin tazmin edilmesi gerekebilecek fakat
hicbir zaman tazminat acente ifa tamamiyla ger-
ceklesmis olsa idi hak kazanacag Ucretten elde
ettigi Gcretin farkindan daha fazla olamayacak-
tir. Bu gorisin zayif noktasi mivekkilin kisim Ki-
sim ifayl kabul etmemesi halinde kendisine yuk-
letilemeyen bir sebepten dolayi s6zlesme sonug
dodurmayacagindan acentenin Ucrete hak kaza-
namayacaginin kabulldir. Esasen mivekkil ki-
sim kisim ifayi kabul etmemekle acenteye lcrete
o6deme borcundan kurtulma imkanina sahipt2é
iken kabul ettigi takdirde acenteye anilan tiirden
bir hakkin taninmasi sistematik olarak tartisma-
ya acik kalacaktir.

126 ARKAN, s.198.
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2.2.1.3. Ucretin Miktari

TTK md. 130 Ucretin nasil belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore: "S6zlesmede hikim
bulunmadikca Ucretin miktari acentenin bulun-
dugu yerdeki ticari teamile, teamil yok ise halin
icabina gdére mahkemece tayin olunur. " Acentelik
szlesmesinde Ucretin miktari mivekkil ile acente
arasinda serbestce belirlenebilecektir. Uygulama-
da acentenin Ucreti genellikle yapilan isin degeri-
ne gore belirli bir ylizde olarak tespit edilmektedir,
acentenin Ucreti ifa dederi baz alinarak hesaplan-
maktadir.

Bazen komisyon ile birlikte acenteye ugrasi-
na karsilik Gcret olarak bir aylik da verilebilecegi
kararlastirilabilir. Ancak yalnizca aylik tcret 6ng6-
rilmis ise acentelikten s6z edilemeyecedi ifade
edilmektedir.t?” Bu gorise gore sadece bir ayligin
tespit edilmesi acentenin en dnemli unsuru olan
miivekkilden bagimsiz olma unsuruna golge di-
slrecektir.

HGB §87b Uicretin miktarini diizenlemektedir.
Buna gére: Ucret miktari sézlesme ile belirlenme-
diyse, mutat olarak 6denmesi kabul edilebilecek
Ucret kararlastiriimis olarak gordlmelidir. YTTK
md. 115 ise dzde bir degisiklik getirmemekte, Uc-
retin s6zlesme ile belirlenecedi, s6zlesme ile belir-
lenmemis ise acentenin bulundugu yerdeki ticari
teamile gore belirlenecedini 6ngérmektedir.?®
Ola ki, ticari teamdle dahi rastlanmasin YTTK md.
115 geredi asliye ticaret mahkemesi halin icabina
gore bir Ucret belirleyecektir.t?°

2.2.1.4. Ucretin Odeme Zamani ve Yeri,

Ucreti Kontrol Hakki

Ucretin ddeme zamani TTK md. 131/2'de her {i¢
ayda bir defa ve her halde takvim yilinin sonun-
da veya acentelik s6zlesmesi sona erdigi zaman
olarak belirtilmistir. Bu hikim tamamlayici bir
hikim olarak kabul edilmekte Ucretin 6deme
zamanina iliskin bir sézlesme hikminin karar-
lastirilabilecedi belirtilmektedir.t3° TTK md. 131/2
Ucretin belirlenebilecegi zaman araliginin asga-
ri sinirlarini belirlemekte taraflara bu sinirlari
asmamak kaydiyla diledikleri gibi zaman arali§i

127 IMREGUN, s.134.

128 Y.1.HD.22.09.2000 T.,2000/5857 E., 2000/6965 K., metin
icin bkz. ERIS, 5.1324.

129 Bu husus Tasarinin ikinci metniyle maddeye eklenmistir.
130 ARKAN, s.198.; FRANKO, s.169.; DOMANIC, s. 330.

belirleme yetkisi vermektedir. Buna gore: acente
ve mivekkil G¢ aydan daha kisa surelerle Ucretin
hesaplanmasini kararlastirabilecekler fakat her
halde takvim yili sonu veya acentelik sdzlegsmesi-
nin sona erdigi tarihte kararlastirilan aralik hitam
olunmamissa bile Gcret hesaplanacaktir.

Ucretin 6deme yeriile ilgili TTK'da acik hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda TTK md. 116/2 ge-
redi bir ¢cdziime ulasmak da mimkin degildir. O
halde BK. md. 73/btl'e (YBK md. 89) gé6re para
borclarinin ifa yeri kural olarak alacakhnin ifa za-
manindaki ikametgahi kuralindan yola cikarak bir
sonug elde edilebilecektir. Acentenin hak kazan-
digi Gcret para borcu niteligi tasidigindan taraflar
aksini kararlastirmadikga muvekkil Ucreti acente-
nin ikametgahinda ifa etmelidir.t3!

Acentenin hesaplanan Ucreti kontrol hakki
TTK md. 130/1 geredi mivekkilin acenteye ait (c-
retin hesabinda dikkate alinan defter kayitlarinin
bir suretini acenteye verme§e mecbur olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. YTTK md. 116'da ise HGB
§ 87c/2-3-4 benzeri bir dizenlemeye yer verilmis-
tir. YTTK'da acentenin, Ucretin hesaplanmasina
dair tim hususlar hakkinda bilgi istemeye hakki
oldugu, muvekkilin talep karsisinda bundan ka-
¢inamayacad! dizenlenmistir. Ucretin hesaplan-
masina esas defter kayitlarini da acente bu cer-
cevede isteyebilecektir. Mlvekkil, acentenin bu
taleplerini karsilamadigi takdirde veya defterlerin
dogruluguna dair kusku duyulmasini hakh goste-
ren nedenler bulundugu takdirde acente gerek
bizzat gerekse bir uzman araciligiyla ticari def-
ter ve belgelerin ilgili kisimlarini incelemeyi talep
edebilecektir. YTTK'nin ikinci ve son haline, mi-
vekkilin buna ragmen izin vermemesi durumunda,
halin mahkeme tarafindan en uygun sekilde kara-
ra baglanacagi hikmi eklenmistir.

2.2.2. Olaganiistii Giderleri ve Faiz isteme
Hakki

Acente, telefon, posta, mutat seyahat ve noter gibi
isingerektirdigimasraflarikendisilstlenecektir.t3?
Bunun gibi varsa acentelik isletmesinin tim gi-
derlerini de kendisi karsilayacaktir. Acentenin isi
geredi veya isletmesi geregdi harcadigi masraflar
olagan masraflardir. Ancak acente, acentelik fa-
aliyetlerini yuUrtutmek Uzere yapti§i olaganisti

131 KAYIHAN, s. 126.
132 POROY/YASAMAN, s. 227.



masraflari mivekkilinden talep edebilecektir.?33
Olaganistd masraf, mivekkilin talimatiyla ya da
acentenin vekaletsiz is goren sifatiyla mivekki-
linin cikarlarinin gerektirdigi isler icin harcanan
masraflardir.t34 Olagan ve olaganusti masraflar
her hadise icin farklilik gosterebilecekti.*3> Bu ne-
denle acentelik sdzlesmesinin icerigi, acentenin
Ustelendigi yikimltklerin kapsami olagan ve ola-
ganustl masraflarin ayriminda dikkate alinabilir.
Ornedin, acentelik sdzlesmesi ile acente giimrik
ve nakliye masraflarini da dstlenmis ise bunlar
icin olagantstl masraflari isteme hakkindan zi-
yade bir Gcret hakkinin dogmus oldugunu kabul
etmek daha uygun olabilecektir.

Olaganisti giderlerin  karsilanmasini  ta-
lep hakki, faiz isteme hakki ile birlikte TTK md.
127'de dlizenlenmis iken, bu haklara YTTK'da
md. 117 ve md. 118 ile iki ayri maddede yer ve-
rilmistir. Buna gére acente yukUmlutklerini yeri-
ne getirebilmek icin yaptigi masraflardan ancak
olaganustl masraflari talep edebilecek ve bu
masraflar ya da avans hakkinda YTTK md. 20
hiktUmleri cercevesinde faiz isteyebilecektir.t3¢
Hangi masraflarin olagan hangi masraflarin
olaganlstl sayilacagr sozlesmenin kapsamina,
taraflarin iradelerine, vaziyetin hal ve sartlari-
na gore dederlendirilecektir. HGB olaganusti
masraflari talep hakki cercevesinde daha basit
bir ayirima isaret etmistir. HGB § 87d ile acen-
tenin giderleri olagan ve oladanUstl olarak ay-
rilmamis, acentenin yapmis oldugu masraflardan
ancak ticari teamil gerektiriyorsa mivekkilden
istenebilecedi hiikme baglanmistir. HGB'ye gére
hangi masraflarin olaganisti masraf olarak ka-
bul edilip talebe konu olacad ticari teamdl esas
alinarak degerlendirilecektir. TTK ve YTTK ticari
teamdlin, taraf iradelerinin yorumunda dikkate
alinacagini belirttigine gore acentelik s6zlesmesi
ile iradelerini beyan eden taraflarin hangi tirden
masraflari olaganisti masraf olarak kabul ede-
cekleri tespit edilebilir.

133 OZDEMIR/KINACIOGLU, s. 208.
134 ARKAN, s. 200.
135 KARAYALCIN (1968), s. 419.

136 Madde 20 - (1) Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticar?
isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gdrmis olan tacir, uygun bir
Gcret isteyebilir. Ayrica, tacir verdigi avanslar ve yaptigi giderler
icin, ddeme tarihinden itibaren faize hak kazanir.
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2.2.3. Hapis Hakki
Acentenin, acentelik sd6zlesmesinden dogan Ucret
olaganusti gider faiz gibi tim alacaklari kendisine
odeninceye kadar acentelik nedeniyle zilyetliginde
bulunan muvekkiline ait menkul esya ve kiymetli
evrak Uzerinde hapis hakkina sahip oldugu TTK
md. 132/1'de (YTTK md. 119) belirtilmistir. Acen-
tenin mivekkiline ait menkul esya ya da kiymetli
evrak lzerinde dolayisiyla zilyet olmasi hapis hak-
kinin kullanilabilmesi icin yeterli gorilmektedir.t37
Hapis hakki kural olarak muaccel alacaklar icin kul-
lanilabilir ancak muvekkil aciz halinde ise, acente
mueccel alacaklari icinde hapis hakkini kullanabi-
lecektir. Acente muvekkile ait mallarin satisindan
elde ettigi bedeli de alacaklari ddeninceye kadar
mivekkiline iade etmekten kacginabilir. Acente ve
mivekkil arasindaki rabita acentenin, acentelik
stzlesmesinden beri, bir iliskiden 6tiri acentenin
zilyetliginde bulunan menkul esya veya kiymetli
evrak icinde tabii baglanti karinesi geredi hapis
hakki bulundugu kabul edilir.*38

Acentenin hapis hakkini kullaniimasinda, TTK
hikdmlerinden baska, MK md. 950 vd. hikimle-
ri uygulanabilir. Mvekkil acentenin hapis hakkini
kullanmasina ragmen acentelik iliskisinden dogan
borglarini acenteye ddemedigi takdirde, acente
MK md. 953/1 geredi hapsedilen sey teslime bagli
rehin hikimlerince nakde cevrilecektir. Kiymetli
evrakta ise durum biraz farklidir. MK md. 953/2
geredi hapsedilen kiymetli evrak ise paraya cevir-
me icra dairesinin borclu muvekkil yerine gerekli
islemleri yapmasina baghdir. Acente gerekli hal-
lerde hapsettigi kiymetli evraki paraya ¢evirmez
ve bir sekilde kiymetli evraka mindemic hak der-
meyan edilemez hale gelirse acentenin sorumlu
olup olmayacadi konusu tartismaya aciktir. Kiy-
metli evrak kanundan dodan bir hapis hakki ne-
deniyle acentenin elindedir. Bu nedenle engelle-
nemez niteliktedir. Hapis hakki acentenin muaccel
ve belli sartlarda mustakbel alacaklarini koruma-
ya y6neliktir. Buna ragmen acente hapsi altindaki
kiymetli evrakin vade veya ibraz surelerine riayet
edilmemesi sebebiyle mivekkilinin ugradigi za-
rarlarini karsilamak zorunda olmalidir.

Hapis hakkinin kullanimi ile acentelik iliskisi
fiillen sUrdurdlebilir olmaktan ¢ikmistir. Taraflarin
bundan sonra aralarinda mevcut iliskiye devam

137 ARKAN, s.199.
138 KARAYALCIN, s. 529.; DOMANIC, s. 331.
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etme niyetleri ortadan kalkmis olmasina ragmen
acentelik sdzlesmesi hukuken varhgini halen sir-
dirmektedir. Bu nedenle acentenin mivekkilinin
menfaatlerini gbézetme borcu sona ermis dedildir.
Hapsi altindaki menkul esyanin paraya cevrilme-
mesi, kiymetli evrakin tahsili icin icra dairesine
basvurulmamasi acentenin menfaatlerine de ay-
kiridir. Ote yandan alacaklarinin acenteye dden-
memesi hakli bir fesih nedeni olusturacaktir. ilis-
kinin tasfiye asamasinda acenteye alacaklarini
tahsil edememe riskine karsi taninmis bu imtiya-
zin kullaniimamasi elde edilememis menfaat ora-
ninda acentenin de hak kaybina ugramasina hatta
alacagindan fazla ise Ustline tazminat ddemesine
sebep olabilir.

2.2.4. Portfoy Hakki

Acentelik iliskisi stirdigu sdrece bir portfdy hakki-
nin varligindan bahsetmek mimkin olmayacaktir.
Bu hak, bir tazminat alacagi, denklestirme tazmi-
nati olarak disinilmustir. Uygulamada portfoy
hakki TTK md. 134/2'ye dayandiriimakta fakat
dayanak hukuk teknigine uymadidi gerekgesi ile
elestirilmekte, hakkin olumlu bosluk doldurma
prensibi geregi MK md. 1 ile gerekcelendirilmesi
onerilmekte idi.*3® YTTK md. 122 “Denklestirme
istemi” basligi altinda bu boslugu ortadan kaldir-
maya yoOneliktir.*4© Buna gore mivekkil acente-
nin buldugu yeni misteriler sayesinde sdzlesme
iliskisinin sona ermesinden sonra da menfaatler
elde ediyorsa acentenin talebi halinde uygun bir
tazminat 6demek zorundadir.*4! Bunun gibi halin
tim gerekleri dikkate alindiginda acentenin denk-
lestirme talebinin hakkaniyete uygun dismesi du-
rumunda veya acentenin mivekkiline kazandirmis
oldugu miusterilerle acentelik iliskisi sonrasinda
yapilan islemler sebebiyle lcret isteme hakkinin
halele ugramasi halinde acente denklestirme ta-
lebinde bulunabilecektir.

Sonug

Acentelik YTTK'nin Ticari isletme Baslikli birinci ki-
tabinin yedinci kisminda diizenlemistir. ilgili kisim
md. 102'de acente tanimi ile baslamaktadir. Mer?
kanunun 116. maddesine tekabll eden md. 102

139 POROY/YASAMAN, s. 234.

140 Acentenin portfoy hakki ayrica ve agikca TTK'da bir acentelik
hakki olarak diizenlenmis degil idi.

141 YTTK md.122/1a

lafzi sadelestirilerek korunmustur. Acente tanimi
yapilirken érnekleme yontemiyle acente olmayan
bagli tacir yardimcilarin zikrinden yola ¢ikilmakta-
dir. Ne uygulamada ne de doktrinde tacirin bagh
diger ifadesiyle tabi yardimcilarinin kimler oldugu
yolunda bir tartisma yok iken tacirin bagli olma-
yan (bagimsiz) yardimcilarindan acentenin tanimi
icinde yer almalari, ancak acente tasnifinin ya-
pilabilmesi icin ayirici bir unsur olarak énem arz
etmemektedir. Ticari faaliyetlerini kanunda adi
gecen sifatlarla yuritmekle birlikte hakikatte ge-
rek mavekkili ile gerekse tclnci kisilerle olan ilis-
kilerinde acente olarak nitelendirilebilecek gercek
veya tizel kisinin tasnifi acente olacaktir. Uygu-
lamada, “bayilik", “distirtbatorlik"”, “mimessillik"”
gibi sifatlari kullanan acenteler bulunmaktadir. Bu
nedenle YTTK'da acentenin tanimi arasinda, bagl
tacir yardimcisi olmadigini belirtmek maksadiyla
da olsa, bagl tacir yardimcilarinin isimlerinin zik-
redilmesinden ziyade 86/653/EEC Art.1/2 ve HGB
Art.84'de oldugu gibi acentenin badimsiz tacir
yardimcisi olarak nitelendirilmesi yeterli olabilirdi.
Zira bir kavramin ne olmadigi anlatiimak suretiyle
aciklanmasi, kavramin belirsiz veya soyut oldugu
durumlarda tercih edilmelidir. 6762 S. TTK'nin yU-
rirlige girdigi yillarda esasen netlik kazanmamis
olan acentelik kurumu buglin Kita Avrupasi hu-
kuklarinda yeterli acikhda kavusmus durumdadir.
Ote yandan, doktrinde tartismal olan husus
acentenin; tacire bagiml bir tacir yardimcisi olup
olmadigi yoninde dedil, bagimsiz tacir yardim-
cilari yaninda mi yer aldigi yoksa sui generis bir
tacir yardimcisi olarak mi kabullnin gerektigi yo-
nindedir. Esasen yukarida da belirttigimiz gibi, bir
acenteden s6z edebilmek icin tacire tabi olmama
unsurunun mutlak surette gerceklesmesi lazim
gelmektedir. Bu durumda acentenin bagimsiz bir
tacir yardimcisi oldugu yoninde stphe olmasa
gerektir. Tacirin acenteye, acentenin goérdigu isin
karsiliginda Ucret ddemesi, onun tacire tabi yar-
dimci oldu@u fikrini zorunlu kilmadigi gibi bagim-
sizligina da godlge diisirmemektedir. Ote yandan
her hukuki miessese gibi acenteligin de diger mu-
esseselerden farkh unsurlari barindiriyor olmasi;
ona sui generis bir 6zellik bahsetmekten ziyade
ancak benzerlerinden ayirt edilmesini temin edi-
yor olsa gerektir. Bu nedenle doktrinde agirlikh go-
rise katilarak acentenin, tacirin bagimsiz yardim-
cilarindan oldugu yéniindeki tasnife katiliyoruz.



YTTK md. 102'nin 6zde getirmis oldugu degi-
siklik acentenin arabuluculuk yaptigi sézlesmeyi
merT metinde oldugu gibi ticari isletme adina de-
gil tacir adina yapmayi meslek edinen kisi olarak
tanimlanmasindadir.

YTTK acentelik s6zlesmesinin sekline ve
acentenin tacir sifatina iliskin acik dizenlemeler
icermemektedir. Acentelik s6zlesmesi acikca sek-
le tabi tutulmadigindan yazih ya da so6zli olarak
yapilabilir. Fakat pratik gerekcelerle, acentelik
iliskisi cercevesinde yazili olarak verilmesi ve be-
lirlenmesi gereken yetki ve sorumluluklarin, yazih
bir acentelik sdzlesmesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi kolaylik saglayacaktir. Ote yandan acente
TTK md. 12/12 “per se" kabul edilerek tacir sifati
haiz tacir yardimcisi olarak genellenmemelidir.
HGB & 84/4 bu yonde ileri strtlebilecek 6nemli
gerekcelerden biridir.

YTTK'da acentenin borglarina iliskin dizen-
lemeler genellikle sadelestirilerek korunmustur.
Acentenin borclari konusunda esasli bir degisik-
lige gidilmemistir. Acentenin haklari hususunda
onemli degisiklikler getirilmis, uygulamada sorun
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yaratan hikimler acikhda kavusturulmustur. Bu
cercevede 86/653 Sayil Direktif YTTK tasarisinin
ilk metnine bazi eksikliklerle birlikte kaynak teskil
etmis, fakat ikinci ve yasalasan metinlerde HGB
aclk bir bicimde tercime edilmek suretiyle esin

kaynagi alinmistir. Aslinda bu husus YTTK tasa-

risinin gerekcesinde de aciklandigi gibi acenteler

Ulkesi olmayan Almanya'da dahi acentelerin ko-

runmakta olusuna dayandiriimis ayni zamanda bir
celiski yaratimistir.

6762 S. TTK'da yer almayan fakat uygula-

mada portfoy hakkina dayandirilan denklestirme

tazminatinin YTTK md. 122 ile acgik¢a taninmak-

ta oldugunu gbérmekteyiz. Esasen 86/653 S. AB
Direktifi ile Alman, ingiliz ve italyan hukuklarina

da uyumlastirma geredi ge¢mis bulunan denkles-

tirme talebi ve tazminati YTTK'da dizenlenmistir.
Direktif md.19'da, denklestirme talebi ve tazminat

konulu md. 17 ve md. 18 hikiimlerinin deroge edi-

lemeyecedini, acentenin bu hikimlerle kendisine

taninan haklardan acentelik s6zlesmesi sona er-

meden vazgecemeyecedini belirtmistir. YTTK'da
da ayni ilkeler gozetilmistir.
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