Ketizmen / Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 2(1) 2012, 1-10

Uzlasmanin Sirayet EtmezlIigi llkesinin Sonucu
Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Secebilme
Yetkisi

Arastirma

Muammer KETiZMEN*

*Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi ABD.
(Asst. Prof. Dr., Hacettepe University Faculty of Law, Dept. of Criminal Law and Procedure)
(E-posta: ketizmen@hacettepe.edu.tr)

6ZET

narici adalet anlayisi, ceza adaleti sistemi icinde yeni bir yaklagim olarak yer edinmistir. Tirk hukuk sistemi

de bu gelisimden etkilenmistir. Uzlasmaya iliskin olarak Tirk Ceza Kanunun 73/8. maddesi (sonrasinda yu-
rarlikten kaldirilmistir) ve Ceza Muhakemesi Kanunun 253-255. maddeleri onari adalet yaklasiminin bir etkisi
olarak gdrilebilir. Bu kapsamda ¢alismada, CMK'nin 255. maddesinde diizenlenen uzlasmanin sirayet etmezli-
gi ilkesi, onarici adalet yaklasimi agisindan incelenmektedir. S6z konusu hikim, uzlasmaya iliskin diger hikim-
lerle birlikte incelendiginde, magddura dolayl da olsa yargilanacak kisiyi segme yetkisini saglar nitelikte oldugu
gorilur. Bu agidan uzlasmaya iliskin hikiimlerin tekrar degerlendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler
Uzlasma, onarici adalet, arabulucuk, magdurun haklari, yargilanacak kisiyi secme yetkisi.

ABSTRACT

THE VICTIM'S AUTHORITY TO CHOOSE THE PERSON ON TRIAL AS A RESULT OF THE
PRINCIPLE OF NOT AFFECTING IN THE RECONCILIATION

he restorative justice constitutes one of new approaches and developments in the criminal justice system.

The Turkish legal system has also been affected from the stated develepment. Just as, provisions concern-
ing the reconciliation regulated in the Art 73/8 of the Turkish Criminal Code (subsequently annulled) and Art.
253-255 of the Criminal Procedure Code can bee seen as an effect of restorative justice. In this context, this
article examines the principle of not affecting in the reconciliation, stated in the Art. 255 of Turkish Criminal
Procedure Code. When examining together with other provisions concerning the reconciliation, this provision
gives the victim, in an indirect way, the authority to choose the person in trial. From this point of view, provi-
sions concerning the reconciliation have to be re-examined.
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l. GiRiS
Onar|C| adalet anlayisi ve bu anlayisin somut go-
rinimleri olarak ortaya c¢ikan arabuluculuk-
uzlasmaya iligkin kurumlarla, hem genel muhakeme
usull disina cikilarak uyusmazhgin ¢oziimlenmesi sag-
lanmakta, hem de cezadan vazgecilerek, failin bazi yi-
kimlUlUkleri kabullenmesi esas olmaktadir. Bu kurum,
bir yandan mahkeme digl ¢6zim yolu olarak mahke-
melerin is ylkintn azaltiimasina hizmet etmekte!, di-
ger yandan da klasik sug ve yaptirim iliskisinin étesine
gecen bir anlayisi gindeme getirmektedir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu ve sonrasinda
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda "uzlas-
ma" kurumuna yer verilmis, béylece onarici ada-
let yaklasimi temelinde sekillenen “uzlagma” Tirk
Ceza Hukukunda yeni bir kurum olarak ortaya ¢ik-
mistir. Uzlagmanin uygulanmasi usuline iligkin
olarak da bir Yonetmelik ¢ikariimistir2.

Uzlasma kurumunun Tirk ceza hukuku siste-
mi icerisinde yer almasinin gerekgesi yeri ve yerin-
deligi konusunda olumlu ya da olumsuz cesitli go-
ruslerin ileri sUrdlebilmesi mimkundur. Uzlasma
kurumuna iliskin olumlu ya da olumsuz goérusler
bir yana birakilacak olursa, TCK ve CMK'de uzlas-
ma, uygulanmasi ve sonuclari acisindan cesitli so-
runlari barindirmaktadir.

Burada inceleyece@imiz sorun, 5237 sayl-
I TCK'de dizenlendigi sekliyle sadece sikayete
bagli suclar agisindan gegerli iken, hem 5237 sa-
yill TCK'de hem de 5271 sayili CMK'de yapilan de-
gisiklikle re'sen sorusturulan suclar acisindan da
etkisini gosteren, “uzlasmanin sirayet etmemesi”
hikminden kaynaklanmaktadir. Bu ilke, CMK'nin
255. maddesinde su sekilde hiikme baglanmistir:

1 Alman Ceza Kanununun 49. maddesinde diizenlenen uzlasma
kurumuna iliskin olarak, bu kurumun ceza yargilamasi sirecinde
maddi gercedin bulunmasi acisindan muhakeme siirecine yonelik
istisnai bir diizenleme oldugu da ifade edilmistir. “Gidnimizde, gi-
derek artarak, blylk bir is yliki haline gelen basit uyusmazlik-
lar, Almanya'da, ‘sipheli ile kovusturma makamlari arasinda uz-
lasma’ uygulamalarinin yolunu acmistir. AlIman Hukuku ‘uzlasma-
yi'; “slphelinin sugunu ikrar etmesi karsiliginda, maddi gercegi
‘tam olarak’ arastirmaktan vaz gecerek, indirimli ceza uygulanma-
si biciminde yapilandirmistir. Mahkemeler béylece, biylik bir kiil-
feti gerektiren maddi gercedi arastirma mikellefiyetinden, kurta-
rilmiglar, fakat ‘maddi gercedin arastirilmasi ilkesi’ de korunmus-
tur.” KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Mu-
hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas-
ki, istanbul, 2007, s. 43, dipnot 52.

2 "Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanma-
sina iliskin Y8netmelik” Resmi Gazete, 26.07.2007 tarih, 26594
sayl.

“Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin bir-
den cok kisi tarafindan islenen sucglarda, ancak
uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.”

Asadida, oncelikli olarak uzlasma kurumunun
temelinde yatan ve cezalandirma iligkisi bakimin-
dan esasl bir degisimi ifade eden "onarici adalet”
yaklasimi hakkinda kisa bilgi verilecek, sonrasin-
da Tirk ceza hukukunda uzlagsmaya iliskin hikim-
ler genel olarak incelenerek sikayete bagl suclar
ile re'sen sorusturulan suclar acisindan CMK'nin
255 maddesi dederlendirilecektir.

Il. CEZALANDIRMA iLiSKiSi ACISINDAN
ONARICI ADALET ANLAYISI VE TURK
CEZA HUKUKUNDAKIi DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Devletin, toplumsal diizenin korunmasi ve gelistiril-
mesine yonelik cezalandirma hak ya da yetkisi, dev-
letin egemenlik yetkisinin kullaniminin en 6nemli
gostergesidir ve kisiler acisindan cok agir sonuclar
dogurur. Bu husus, su¢ ve cezanin esasl, kapsami ve
amaclarinin ne oldugu dogrultusunda farkh gorusle-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cezanin bir "6detme” olarak bunu hak eden
kisiye uygulanan bir istirap oldugu yénindeki kla-
sik “kefaret goriisi” ve cezalandirmanin bir ama-
ca hizmet etmesi gerektigi yoniinde suclunun isla-
hini temel bir hedef olarak belirleyen “faydaci g6-
ris"”, cezanin esasl ve niteligine iliskin en temel iki
farkli yaklasimi ifade etmektedir?.

Her iki goris ana hatlariyla incelendiginde,
sucun karsihgi olarak yaptirimin énemli bir yer
edindigi goraltr®. Bu 6n kabul cezalandirma iliski-
siicerisinde etkilerini géstermistir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz., SOKULLU-AKINCI, Fisun, Ceza Yapti-
rimi, istanbul, 1993, s. 69 vd; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Te-
mel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2009, s. 513 vd; OZTURK, Bah-
ri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giiven-
lik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2008, s. 342 vd; CENTEL,
Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, 6. Baski, istanbul, 2010, s. 523 vd. Faydaci gériis hakkinda ay-
rica bkz., GURIZ, Adnan, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk,
Ankara, 1963, s. 9 vd.

4 Ceza hukukundaki pozitivizm kaynakli su¢ ve sucluya ydnelik
olarak tamamen farkli bir yaklasimi bliinyesinde barindiran, ceza
ya da genel olarak yaptirim teorisini reddeden, bunun yerine teh-
likeliligi ortadan kaldirmaya yonelik glivenlik tedbirleri olarak ad-
landirilan kurumlari gindeme getiren gorusler kapsam disi birakil-
mistir. Bunun nedeni, halihazirda ceza hukukunda kimi yonlerden
etkilerini gosteren bu yaklasima ragmen, sug ve karsihginda yapti-
rim ikilisinin, bu goriste ileri stirdldigunin aksine, tamamen ber-
taraf edilmemis olmasidir.



Sucun, genel olarak, devletin ya da toplumun
amaclari ile catisan insan davranisi olarak ele alin-
masi®; 6zel hukukta haksiz fiillerde oldugunun ak-
sine, su¢ olusturan fiilin sadece kisiler arasinda ¢6-
zimlenmesi gereken bir uyusmazlik olarak algilan-
masinin dtesine gecilerek devletin de her sucta, su-
cun genel magduru olarak algilanmasi sonucuna yol
acmistir. Bu algl sonuclarini ceza yargilama siste-
minde gdstermis ve dzellikle sugun magdurunun ve
bundan daha genis bir anlama sahip olan suctan za-
rar gorenin, cezalandirma iligkisi kapsaminda ikinci
plana itilmesine neden olmustur®.

Toplumsal hayatin gelisimi ve karmasikligi-
nin artmasi suc¢ olarak dizenlenen fiillerin sayisi-
nin da ginden gline artmasi, klasik gorusler te-
melinde 6rgltlenen ceza yargilama sistemini zor-
lar hale gelmistir. Bunun sonucunda, nitelik ya da
nicelik olarak hafif kabul edilen kimi suclarda, ge-
nel yargilama usullerinin disina cikilarak ¢6zim-
ler aranmaya baslanmistir. Bu arayisin ana ne-
denlerinden birisi olarak mahkemelerin is yUka-
ndn azaltilmasi gdsterilmektedir.

Son vyillarda bu alanda genel yargilama disin-
da ¢6zUm bulunmasi istedi, temel bir distnsel
yaklasimdan hareketle de gindeme getirilmekte-
dir. Bu yaklasim, cezanin kendisi ve amacina ilis-
kin temel bir farkhligi iceren bir gerekceden ha-
reket etmektedir ve genel olarak “onarici adalet”
adi altinda incelenmektedir.

B. ONARICI ADALET YAKLASIMINA KISA
BiR BAKIS

Onarici adalet anlayisi, klasik ceza hukuku yakla-
siminda yer alan suca ve su¢ dolayisiyla faile ve-
rilecek asil tepkinin ceza olmasi anlayisindan be-
lirli bir uzaklasmay! ifade eder. Bu anlayisa gore,
suc nedeniyle verilecek tepki, dncelikli olarak fa-
ilin cezalandiriimasi dedil, onarma(restorasyon)
dir’. Bu yaklasim, sug-yaptirim iliskisinde, yapti-

5 Bkz., TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
2010, s. 95. Hangi tdr fiillerin suc olarak dizenlenmesi gerektigine
iliskin cesitli gdrusler de ileri siirilmekle birlikte, Tlrkiye'de dokt-
rinde baskin olarak bunun yasama organinin yetkisinde bir faali-
yet oldugunun ifade edildigi gérilmektedir. TOROSLU, 2010, s. 95.
Benzer sekilde DEMIRBAS, 2009, s.186.

6 Bkz., OZBEK, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Mag-
duriyetin Giderilmesi, Ankara, s. 42 - 43; FLETCHER, George P.

“The Place of Victims in the Theory or Retribution”, 3 Buff. Crim. L.
Rev. 511999 - 2000, s. 51 vd.

7 DUFF, Antony, "“Restoration and Retribution” Restorative
Justice and Criminal Justice, Competing or Reconcilable Pa-
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rim olarak ceza uygulamasindan uzaklasmay: ifa-
de etmektedir.

Bu dogrultuda, onarici adalet anlayisl, sug is-
lenmesini izleyen donem ve gelecekteki etkileriy-
le nasil temas edilecedi sorununa iliskin olarak ta-
raflarin kolektif katilimiyla sonuclanan sireci ifa-
de eder®. Amacg, su¢ maddurlari ve faillerinin, ara-
larindaki uyusmazliklari ¢c6zdigu givenli bir top-
lulugun olusturulmasidir®. Bu yoniyle, su¢ olgu-
su veya bir uyusmazlik, ceza hukuku kapsaminda
veya disinda, sadece devletin yetkili otoriteleri ve
fail arasindaki bir iliskiyle sinirh degildir; béyle de-
derlendirilemez. Ortaya c¢ikan farklihgin en belir-
gin yani, fail ile magdur arasindaki iliskiyi dikkate
alma ihtiyaci bigiminde goralar'®.

Onarici adalet anlayisinda su¢ nedeniyle or-
taya cikan, magdur, fail ve devlet arasindaki iliski
esas alinir. Sucun islenmesi ile, devletten cok mag-
dura ve topluma verilen zararlar lizerinde yogun-
lasilarak, suga farkl bir yénden yaklasilir. Ayrica
bu anlayis, éncelikli olarak suclunun cezalandiril-
masl dedil, zararin tazmin ve telafisini amaclar™.

Onarici adalet anlayisinin, ceza adalet sistemi
onine getirilen olay ya da fiillerin, kisilerarasi ilis-
kilere dayali ve manevi boyutlari ile icinde bulun-
duklari toplumsal baglam kapsaminda anlasiimasi
anlaminda “toplumsal unsur”; ilgili taraflarin kati-
limini 6ngoren “katilimci unsur"; bir kisiye (mag-
dura) verilen zarar ya da hasari, verilen hizmetler
ya da yararli faaliyetlerin saglanmasi yoluyla den-
geleme anlamina gelen "iyilik unsuru” olarak Uc¢
unsura sahip oldugu ifade edilmistir'.

radigms (ed. VON HIRSCH, Andrew / ROBERTS, Julian V. / ROACH,
Kent / SCHIFF, Mara,) Oxford - Portland - Oregon, 2003, s. 43. Ay-
rica bkz., YILMAZ, Omer, “Onarici Adalet Sistemi: Birey-Toplum-
Devlet iliskilerinde Yeni Bir Miicadele Alani”, Sug Magdurlari, (ed.
BAHAR, Halil ibrahim), Ankara, 2006, s. 294 vd.

8 MARSHALL, Tony F, "Restorative Justice: An Overview",
Home Office. Research Development and Statistics Directorate.
London, UK, 1999, s.5. http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/
occ-resjus.pdf (erisim tarihi 18.01.2010). Ayni yénde, DUFF, 2003,
s.44. Tanim igin ayrica bkz., LIEBMAN, Marian, Restorative justi-
ce, How it works?, London, 2007, s. 25.

9 Bkz., DUFF, 2003, s. 44

10 TARHANLI, Turgut, “Onarici Adalet”, Onarici Adalet, Magdur-
Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avru-
pa Bakisi, (der. JAHIC, Gama / YESILADALI Burcu), 1. Baskl, istan-
bul, Ekim, 2008, s. 11.

11 OZBEK, Mustafa, “Caddas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif
Cozim Arayislari ve Arabulucuk Uygulamasi”, Ceza Muhakemesin-
de Uzlasma, (Yayina Hazirlayan, YENISEY, Feridun) 2005, s.112.

12 PELIKAN, Christa, “Onarici Adalet Uzerine", Onarici Adalet,
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Délling'e gore, magdurun ugradidi zararin gi-
derilmesi, fail-maddur arasindaki arabuluculugun
asil unsurunu olusturur. Zararin giderilmesinde
baska yollar da mimkinken bu sekilde giderilme-
sinde uzlasma moral unsuru da vardir. Fail isledi-
gi sucun sorumlulugunu Ustlenerek ve neticeleri-
ni gidererek toplumla yeniden bitinlesme olana-
gini elde etmis olur®. Duff, ceza hukukunda ara-
buluculugun, magdura yapilan bir kotdliuk olarak
ortaya ¢ikan sucgun etkilerinin konu edindigi, mag-
dur ve fail arasinda bir slire¢ oldugunu vurgular.
Failin su¢ nedeniyle kendini kinamasi ve kendi ku-
surunu kabullenmesi 6n plandadir. Failin magdur-
dan 6zir dilemesi giindeme gelir ki bu 6zir sade-
ce s6zde kalan ve faile hi¢bir ylikimlilik getirme-
yen bir sekilde olamaz. Gecerli bir 6ziirden bahse-
dilebilmesi icin, faile belirli yénlerden kilfet geti-
ren bir yikimlIGligin de olmasi gerekir'.

Bu aciklamalar dogrultusunda, onarici adalet
anlayisinin cezalandirma iliskisi icerisindeki en bi-
ylk yansimasi, sucun faili ve magdur ya da sug-
tan zarar gdrenler arasinda bir miizakere strecini
iceren arabuluculuk uygulamalarinin hayata geci-

Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye
ve Avrupa Bakisl, (der. JAHIC, Gama / YE§iLADALI Burcu), 1. Bas-
ki, Istanbul, Ekim, 2008, s. 22 - 24..

13 DOLLING, Dieter, “islenen Suclar Nedeniyle, Suc Failleri ve
Magdurlari Arasinda Ara Buluculuk (mediation)”, (6zet cev. DON-
MEZER, Sulhi) Ceza Muhakemesinde Uzlasma, (Yayina Hazirla-
yan, YENISEY, Feridun), 2005, s.16.

Bakanlar Kurulu tarafindan 12.03.2005 tarihinde TBMM'ye sunu-
lan “Turk Ceza Kanunu Tasarisi"nin uzlasmaya iliskin madde ge-
rekcesinde de benzer sekilde bu hususlar 6n plana ¢ikartiimistir.
Gerekceye gore, “...Uzlasmanin hedefi sugun islenmesinden son-
ra fail ve magdur arasina meydana gelen bir ¢cekismeyi, bir arabu-
lucunun girisimini saglayarak ¢6zmek ve adaleti saglamaktir. Fa-
ilin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki ba-
ris, uzlagsmanin asil unsurunu olusturur. Fail-magdur arasinda uz-
lasma disinda da, tazminatin saglanmasi olanaklidir. Ancak zara-
rin giderilmesi ve onarim yaninda ayrica bir moral unsur da vardir.
Bu nedenle fail-magdur arasindaki uzlasma sucun faili bakimin-
dan cezanin ‘6zel énleme’ fonksiyonuna yardim ettigi gibi mag-
durun ve genel olarak kamunun da yararlarinin korunmasini sag-
lar. Fail, uzlagsma ile, isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip ist-
lenerek ve sonuclarini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme
olanagini elde etmis olur. Béylece failin ceza sorumlulugunu tes-
pit ve zararin giderilmesi i¢in gereken yapilmis bulunacagindan,
madgdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur. Fail-magdur
arasindaki uzlasma, bundan baska, kamu da, fiile ihlal edilmis
olan hukuk kurallarinin gegerliligini vurgulamis ve dolayisiyla ka-
musal barisin kurulmasina izin verir.” Bkz., 12.03.2005 tarihin-
de TBMM'ye sunulan “Tirk Ceza Kanunu Tasarisi” http://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, s. 20-21.

14 DUFF, 2003, s. 54-55.

rilmesi seklinde olmustur®®. ilk olarak 5237 sayi-
I Trk Ceza Kanununda ve sonrasinda 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununda dizenlenen uzlas-
ma kurumu da, bu gelisimin bir etkisi olarak g6-
rulebilir.

C. ONARICI ADALET ANLAYISI
KAPSAMINDA BiR DUZENLEME OLARAK
5237 SAYILI TCK'NiN 73. MADDESI

Bilindigi Gzere, Tlrk ceza hukukunda uzlasma ku-
rumu ilk defa 5237 sayili TCK'nin 73. maddesin-
de dizenlenmisti. S6z konusu hikim, 5560 sa-
yill Kanunun 45. maddesi ile yurdrlikten kaldiril-
mis olup 5560 sayili kanunun 24 vd. maddeleri ile
CMK'de yeniden dizenlenmistir.

5237 sayili TCK'nin 73. maddesinin ilk sek-
linde su hiikme yer verilmekteydi: “..(8) Suctan
zarar goreni gercek veya 6zel hukuk tizel kisisi
olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagl bulunan sucglarda, failin sucu kabullenme-
si ve dogmus olan zararin tiimiini veya biy(lik bir
kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla mag-
dur ile fail 6zgdr iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcisi veya hdkim tarafindan
saptandiginda kamu davasi acilmaz veya davanin
disdrilmesine karar verilir."”

TCK'nin 73. maddesinin son fikrasina gore
uzlasma hikimlerinden faydalanilabilmesi icin
on kosul sucun sikayete bagli bir su¢ olmasiydi.
Bunun yaninda, suctan zarar gérenin de ya ger-
cek kisi ya da 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi gerek-
mekteydi.

Ayrica, uzlasma hikimlerinden vyararlanila-
bilmesi icin iki kosulun daha fail tarafindan ger-
ceklestirilmis olmasi aranmaktaydi. Bunlar, “fai-
lin sucu kabullenmesi'’® ve “failin dogmus olan
zararin tiimind veya blylik bir kismini 6demesi
veya gidermesi'”” kosullariydi.

15 Onarici adalet sistemi uygulama cesitleri igin bkz., YILMAZ,
2006, 5. 298 - 302.

16 Ayrintil bilgi icin bkz., KAYMAZ, Seydi / GOKCAN Hasan Tah-
sin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve
Onédeme, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 84; SOYGUT ASLAN, Mualla
Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, is-
tanbul, 2008, s. 129.

17 Ayrintil bilgi icin bkz., KAYMAZ / GOKCAN, 2005, s. 84. Ayri-
ca bkz., YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami,
2004, s.151 vd. Bu zorunluluk CMK'nin 253. maddesinin 5560 say-
I Kanunla degistirilmeden &nceki 253. maddesinde de yer almak-
taydi. SOYGUT ASLAN, 2008, s. 125.

Uzlasma kurumu, bir yandan ¢agdas bir egilim olarak onarici ada-



Bu kosullar incelendiginde, farkh bir sekilde
dile getirilmis olsa da, glinimizde yodun olarak
tartisilan “onarici adalet” anlayisi dogrultusunda
bir diizenleme olarak ele alindi§i gérilmekteydi.

5237 sayili TCK'nin 73/8. maddesindeki uzlas-
mavya iliskin kosullar, onarici adalet anlayisi kapsa-
minda dile getirilen bazi hususlarin Kanunda belir-
li yonden kabul edilmis oldugu anlamina gelmek-
teydi. Nitekim belirli bir moral hilkmU ifade eden
“sucun kabullenilmis olmasi” kosulu da bu yakla-
sim igerisinde sorumlulugu kabullenmeye iliskin
olarak kati bir kosulu ifade ediyordu'®.

S6z konusu hikim 5560 sayili Kanunun 45.
maddesi ile yurdrlikten kaldirilmis olup 5271 sayi-
[ CMK'nin 253. vd. maddelerinde yeniden diizen-
lenmistir.

D. ONARICI ADALET ANLAYISININ
GEREKLERININ YUMUSATILMASI;
MAHKEMELERIN iSYUKUNU AZALTMA
GEREKGESINE YAKLASAN BiR
DUZENLEME OLARAK CMK'DE YER ALAN
DUZENLEME

5560 saylili Kanunla TCK ve CMK'de yapilan degi-
sikliklerle uzlasma kurumu ilk seklinden kimi yoén-
leriyle farkli bir yapiya bdrtinmustir. S6z konusu
degisiklik, sadece sorusturma ya da kovusturma-
ya alternatif olarak uygulanan bir uzlasma usuli
benimsenmesi sebebiyle; onarici adalet fikrinden
yola cikarak ve onarici adalete hizmet eden ilkele-
rin esas alinmasi suretiyle degil, daha cok mahke-
melerin is yikindn azaltiimasi amaciyla, baska bir
deyisle pratik kaygilarla uzlasmanin gindeme gel-
digi gorisint, destekler niteliktedir™.

let anlayisinin yansimasi olarak kabul edilmekle birlikte, zararinin
giderilmesi sarti Tirkiye'deki tarihsel stire¢c ve kltlrel yapi agi-
sindan incelendiginde, Bayraktar tarafindan dile getirilen,”..adli-
yenin isleyisini hizlandirma iddiasi ile Ceza Yargilamasi'nda mag-
durun zararinin giderilmesini amaglamak akla ‘diyetin’ geri déniip
dénmeyecedi sorusunu getirmektedir” yonindeki kaygl da goz
oninde tutulmalidir. BAYRAKTAR, Koksal, “Ceza Kanunu'ndaki
Dedisiklikler ve Uzlagsma", Olaylar ve Goriisler, Cumhuriyet Ga-
zetesi, 2/12/2006, s.2

18 Sucun kabullenilmis olmasi sarti ilk basta bakildiginda bir yo-
niyle de ikrari gindeme getirmektedir. Bu durum aslinda failin is-
ledigi sucun kinanacak bir durum oldugunun yine failin kendisi ta-
rafindan kabullenilmesi anlaminda, onarici adalet anlayisi icerisin-
de yer edinmistir. Bkz. DUFF, 2003, s. 50.

19 INCEOGLU, Asuman Aytekin / KARAN, Ulas, “Turkiye'de Ceza
Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki Cercevenin Degerlen-
dirilmesi”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlas-
ma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, (derleyen, JAHIC,
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Bu ydnde olmak lzere, uzlasmanin kapsami
genisletilmis, sucun kabullenilmis olmasi kosulu
ve zararin giderilmis olmasi zorunlulugu kaldiril-
mistir. S6z konusu diizenleme, genel hatlariyla in-
celendiginde, su ¢ husus 6n plana ¢ikar?°,

1. Uzlasmanin Kapsami Genisletilmistir

5560 sayill Kanunla yapilan dedgisiklik sonrasinda
ilk gbze carpan husus, uzlasmanin kapsamindaki
suclarin genigletilmis olmasidir. TCK'nin 73. mad-
desinin milga son fikrasinda sadece sikayete bag-
Il suclar uzlasma kapsamina alinmis iken CMK'nin
253. maddesinde sikayete bagli suclar yaninda
maddede belirtilmis diger suclar acisindan da uz-
lasma s6z konusu olabilecektir. Bdylece sikayete
bagl sucglar yaninda; "“kasten yaralama (lgilnci
fikra hari¢, madde 86; madde 88)", “taksirle ya-
ralama (madde 89)", “konut dokunulmazhginin ih-
lali (madde 116)", “cocugun kacirilmasi ve alikonul-
mas! (madde 234)","ticari sir, bankacilik sirri veya
mdisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dérdidnci fikra harig, madde 239)"
suclari da uzlagma kapsamina alinmistir.

2. Sucun Kabullenilmis Olmasi Zorunlu
Degildir

Yukarida belirtildigi Uzere uzlasmanin hikim ve
sonuclariin uygulanmasi agisindan, TCK'nin 73.
maddesinde failin sucu kabul etmis olmasi sarti
yer almaktaydi. 5560 sayill Kanunla yapilan degi-
siklik acisindan g6ze carpan en énemli husus, “su-
cun kabullenilmesi” kosulunun uzlagmanin kuru-
cu unsuru olmaktan c¢ikarilmis olmasidir; yeni da-
zenlemede “sug¢un kabullenilmis olmasi” sartin-
dan tamamen vazgecilmistir.

Yukarida ifade edildigi tzere, sucun kabulle-
nilmis olmasi, genel olarak onarici adalet anlayisi
yaklasiminda manevi bir unsura isaret etmek icin
madde metninde yer almaktaydi. Nitekim onarici
adalet anlayisi acisindan uzlasmada “ failin sorum-
lulugu kabullenmesi " ilkesi uzlagmanin olmazsa

Gama / YESILADALI, Burcu), 1. Baski, istanbul, 2008, s. 49. Yurt-
can, uzlasma kurumunun, amacinin, “énemsiz suglardan 6tird,
kosullar gercgeklestiginde, yargilanmaktan kaginmak” oldugunu;
bu yolla “dava ekonomisini sagladigi”ni vurgulamaktadir. YURT-
CAN, Erdener, CMK Avukatinin ve Uzlasma Avukatinin Basvuru
Kitabi, 5. baskl, istanbul 2007, s. 78.

20 Uzlasmanin kapsami, uygulanma sekli ve sonuglari hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. INCEOGLU / KARAN, 2008, s. 48 vd; KAY-
MAZ, Seydi / GOKCAN, Hasan Tahsin, Uzlasma ve Onddeme, 2.
Baski, Ankara, 2007, s. 99 vd.
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olmaz kosullari arasinda aranmaktadir. Bu husus
maddi sonuclari olmasindan ¢ok manevi bir so-
rumluluk anlayisina isaret eder.?' Yrdrlikten kal-
kan hiktumlerde de bu husus acik¢a kabul edilmis
ve uzlasma sirasindaki ikrarin hukuken hicbir bag-
layicihgi olmadigi ifade edilmisti.

3.Zararin Giderilmesi ya da Genel Olarak
Edimin Yerine Getirilmesi Sarti Zorunlu
Olmaktan Cikartiimistir

“Zararin giderilmesi” sarti ile ilgili olarak da
CMK'de acik bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Bunun yerine belirli bir edimin yerine getirilme-
si sartina baglanabilecedi 253. maddenin 17 ve 19.
fikralarinda yer alan hiikimlerden anlasiimakta-
dir. CMK'nin 253. maddesinin 17. fikrasinda Cum-
huriyet Savcisinin edimin hukuka uygunlugu ko-
nusunda dederlendirme yapma yukimldltigd ol-
dugu ifade edilmis; 19. fikrada ise uzlasmanin be-
lirli bir edimin yerine getirilmesi sartina baglan-
mas! durumunda nasil karar verilecegdi dizenlen-
mistir.

Yonetmelik'in 20. maddesinde de taraflarin
uzlagsma kapsaminda belirli bir edimin yerine ge-
tirilmesinde anlasmalari halinde maddenin deva-
minda belirtilen ya da bunlardan ayri olarak di-
ger hukuka uygun bir edimin yerine getirilmesi-
ni kararlastirilabilecekleri hikme baglanmistir.
Yénetmelik'in 20. maddesinin “a" bendinde, “edi-
min konusunun fiilden kaynaklanan maddi ve ma-
nevi zararin kismen ya da tamamen tazmin edil-
mesi ya da eski hale getirilmesi” oldugu hikmu-
ne yer verilmistir. 20. maddenin "“b" bendinde
ise magdurun veya sucgtan zarar gorenin hakla-
rina halef olan tglinci kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi hiikme
baglanmistirz,

21 Bkz., dipnot 18.

22 Yonetmelikteki dizenleme su sekildedir: “MADDE 20 - (1) Ta-
raflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi husu-
sunda anlasmaya vardiklari takdirde asagidaki edimlerden bir ya
da birkacini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka uygun baska
bir edimi kararlastirabilirler

a) Fiilden kaynaklanan maddf veya manevi zararin tamamen ya da
kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gérenin haklarina halef olan tglin-
cl kisi ya da kisilerin maddf veya manevi zararlarinin tamamen ya
da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir ku-
rulus ile yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edim-

Dilizenlemede, ister maddi ister manevi zara-
rin giderilmesi ile ilgili olsun, son haliyle “zararin
giderilmesi”nin uzlagmanin zorunlu bir unsuru ol-
maktan cikti§i gorilmektedir. Zararin giderilme-
si sartinin yaninda belirli bir edimin yerine getiril-
mesinin zorunlu olup olmadiginin tartisiimasi ve
bunun da 6tesinde taraflarin belirli bir edimi yeri-
ne getirmeleri konusunda anlasmalarinin zorunlu
olup olmadiginin tespiti de gerekir.

TBMM Adalet Komisyonu raporunda,
“Ondokuzuncu maddeye gére, uzlasma, bir edi-
min yerine getirilmesi veya yerine getirilecegi-
nin taahhiit edilmesi halinde gerceklesebilir” ifa-
desine yer verilerek bu zorunluluk ifade edilmis-
tir23. Buna karsin CMK'nin aktarilan bu hikimleri
Yonetmelik ile birlikte dederlendirildiginde belir-
li bir edimin yerine getirilmesinin zorunlu olup ol-
madigi tartismahdir.

Doktrinde genel olarak edimin yerine getiril-
mesi zorunlulugu yaygin olarak kabul edilmektey-
se?* de CMK'nin ilgili hiikiimleri incelendiginde bu
hikdmlerden belirli bir edim konusunda anlas-
manin zorunlu olmadigi; taraflarin iradesine bira-
kildigr sonucu da cikarilabilir. Bu acidan CMK'nin
253. maddesinin 17. fikrasinda maddede sadece
edimin hukuka aykiri olup olmadigina iliskin bir in-
celeme yapilacagindan bahsedilmistir. Bu hikim
dogrudan ya da dolayli olarak belirli bir edimin ye-
rine getirilmesi zorunluluguna isaret etmemekte-
dir. Ayni maddenin 19. fikrasinda da edimin yeri-
ne getirilmesinin zorunlulugundan bahsedilme-
mistir; belirli bir edim konusunda anlasiimis olma-
st durumunda edimin yerine getirilis sekline gore
ne sekilde karar verilecegi dizenlenmistir.

lerde bulunulmasi,

¢) Maddurun, suctan zarar gérenin veya bunlarin gésterecekleri
Uclincl sahsin, bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet
veren 0zel bir kurulusun belirli hizmetlerini gecici slireyle yerine
getirmesi veya topluma faydali birey olmasini saglayacak bir prog-
rama katilmasi gibi diger bazi yukimlaltkler altina girilmesi,

d) Magdurdan veya suctan zarar gorenden 6zir dilenmesi.”

23 Cesitli Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi
ve Adalet Komisyonu Raporu (2/270), http://www.tbmm.gov.tr/si-
rasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm. (erisim tarihi 18.01.2007).

24 CENTEL, Nur / ZAFER, HAMIDE, Ceza Muhakemesi Hukuku
El Kitab1, 2.Baski, istanbul, 2009, s. 329. SOYGUT ASLAN, 2008,
s. 129. Yazar zararin giderilmesi yaninda madduriyetin giderilme-
sine yonelik alternatif ¢cézim yollarina ylrdrlikteki dizenleme ile
olanak saglandigini ifade etmekle birlikte, edim belirleme konu-
sunda Kanunun bir zorunluluk getirdigini zimnen ifade etmektedir.
Ayni yonde, INCEOGLU / KARAN, 2008, 5. 72.



I1l. UZLASMANIN SiKAYETIN GERI
ALINMASININ SIRAYETINE ETKISi -
SIKAYETIN GERi ALINMASININ DOLAYLI
OLARAK BOLUNEBILIRLIGI

Yildiz, sikayetin geri alinmasi ile ilgili olarak, suctan
zarar goérenin uzlasma slreci devam ederken veya
uzlasma gerceklesip hentiz zarar giderilmeden 6nce
sikayetini geri alarak uzlasmayi gecersiz hale getire-
bilecegini ifade etmektedir. Yazar, basarisiz bir uz-
lagma sonucunda acilan kamu davasinda da suctan
zarar gorenin sikayetini geri almasinin kamu dava-
sinin diismesi sonucuna yol acacagini belirtmis ve
uzlasmayi kabul etmeyen sanigin ileri bir asamada
suctan zarar gorenle yapacadi bir anlasma ile onun
sikayetin geri alinmasini saglama cabasina girebile-
cegdine isaret etmistir. Sonug olarak yazar, bu gibi
durumlarin dndne gecilebilmesi acisindan, sikayet-
ten vazgecmeyi ve sikayetin geri alinmasini sinirlan-
diran bir diizenleme yapilmasinin amaca daha uy-
gun olabilecedini ifade etmistir?®.

Yazarin gorisleri incelendiginde; sikayetin
geri alinmasinin, uzlagma ve uzlasmanin sonug-
larina iliskin etkilerinin ele alindi§i gordlir. Yazar
tarafindan yukarida aktarilan hususlar genel ola-
rak sikayetin geri alinmasinin uzlasma kurumuna
olumsuz etkileri olarak degerlendirilebilir.

Bunun yaninda uzlasma-sikayetin geri alin-
masi iliskisinin 6zellikle “sikayetin geri alinmasi-
nin sirayeti” ilkesi acisindan incelenmesi gerekir.

Uzlasmanin, sikayetin geri alinmasinin sira-
yeti ilkesi acisindan olumsuz etkisi, magdur ya da
suctan zarar goren kisinin yargilanacak, cezalan-
dirillacak kisiyi segme yetkisine sahip olmasi sek-
linde ortaya ¢cikmaktadir.

S6z konusu yetkinin kaynagi, CMK'nin 255.
maddesidir. Konunun anlasiimasi acisindan bir-
den cok failli ya istirak halinde islenen suclarda
uzlasmanin hikim ve sonuclari tzerinde 6ncelikli
olarak durmak gerekir.

CMK'nin “Birden Fazla Fail Bulunmasi Halinde
Uzlagsma" bashkli 255. maddesinde “Aralarinda is-
tirak iliskisi olsun veya olmasin birden cok Kisi ta-
rafindan islenen sucglarda, ancak uzlasan kisi uz-
lasmadan yararlanir” hiikmune yer verilmistir. Bu
dizenleme 5271 sayili CMK'nin ilk seklinde de var
olup, 5560 sayili Kanunla uzlasma kurumunda

25 YILDIZ, Ali Kemal, “Uzlasma Sikayet iliskisi (Y.TCK m. 73)",
Ceza Muhakemesinde Uzlasma, (Yayina Hazirlayan, YENISEY,
Feridun), 2005, s. 279
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yapilan degisikliklerde de aynen korunmustur.

S6z konusu hikidm, sikayetin geri alinmasi-
nin sirayetinden farkl olarak uzlagsmanin siraye-
tinin s6z konusu olmadi§i anlamina gelmektedir.
Buna gore, birden cok failin isledigi ya da istirak
halinde islenen suclarda fail ya da serikler birbi-
rinden bagimsiz olarak uzlasmak zorundadirlar.
Bu durumda ancak uzlasan kisi uzlasmanin hi-
kiim ve sonuclarindan yararlanabilecektir; “uzlas-
ma sahsidir’°.

Konunun acikliga kavusturulmasi acisindan,
uzlasmaya iliskin eski ve yeni diizenlemenin tek-
rar irdelenmesi gerekmektedir.

Uzlasmaya iliskin olarak Délling tarafindan vur-
gulanan ve yukarida aktarilan hususlar TCK'nin 73.
maddesinin son fikrasinda “sucun kabullenilmesi”
ve “ortaya cikan zararin tamaminin ya da bliylik bir
kisminin 6denmis ya da giderilmis olmasi” seklin-
de yer edinmisti. Bu anlamda uzlasmanin hem su-
cun kabullenilmesi seklindeki moral hikmu -her ne
kadar uzlasma kapsamindaki bu kabulin uzlasama-
ma durumunda delil olarak kullaniimasi yasak olsa
da bu uzlasmanin uygulanmasini zorlastiran bir un-
sur olarak da gordlebilir- ve zararin giderilmesi sek-
lindeki, fiilin zararl sonuclarini tamir ya da ortadan
kaldirmaya iliskin yont, TCK'de uzlasmanin sartlari
olarak yer edinmisti.

Sikayetini geri almayan kisinin, fail ya da se-
riklerden bir kismi ile uzlasamamasi durumunda
bu kisiler hakkinda cezai sorusturma ve kovustur-
manin devam etmesinin belirli ydnlerden gerek-
celendirilebilme ihtimali oldugu iddia edilebilirdi.
Sikayetin geri alinmasinin sirayeti ilkesinden do-
layl olarak uzaklasiilmasinin gerekcesinin, onari-
c1 adalet anlayisinin gereklerinin yerine getirilme-
mesi olarak ortaya cikabilecedi ileri surdlebilirdi
ki, bu gerekgelerle de olsa ayni tartisma ydrutu-
lebilirdi.

CMK ve Yoénetmelik'te dizenlenen uzlasma
kurumunda son sekliyle 6n plana c¢ikan husus, ta-
raflarin anlagmasi ya da anlastiriimasidir. Bu hu-
sus Yonetmelik'in tanimlar baslikh 4. maddesin-
deki uzlasma ve uzlastirmaya iliskin tanimlarda
daha da somutlasmaktadir?’.

26 Ayniydnde KAYMAZ / GOKCAN, 2005, s.115. Adi gecen yazar-
lar, TCK'nin 73. maddesinin son fikrasina gore uzlasan faile sikaye-
tin geri alinmasinin sirayet etmeyecedi goérisindedirler. KAYMAZ
/ GOKCAN, 2005, s.115

27 Yonetmelik'in 4. maddesinde gore uzlagsma “Uzlasma kapsa-
mina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya
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Daha 6nce de belirtildigi gibi anlasmanin ko-
nusu ya da kapsami acgisindan sucun kabullenil-
mesi seklinde uzlasmanin moral yonune iligkin bir
sart aranmamaktadir. Bu do§rultuda, onarici ada-
let anlayisi kapsaminda giindeme gelen “sorum-
luluk ilkesi" gbzetilmemistir.

Ayrica taraflarin  uzlasacaklari ya da
Yonetmelik'teki tanima gére anlasacaklari asli ko-
nunun ne oldugu, uzlasmaya iliskin ydrarlikteki
dizenlemede TCK'nin 73. maddesinin milga son
fikrasindaki gibi acikga hikme baglanmamistir.
Belirli bir edimin yerine getirilmesinin kararlasti-
rilmasi ise yukarida ifade edildigi lzere kanaati-
mizce zorunlu bir unsur degildir.

Bu acidan incelendiginde birden ¢ok fail tara-
findan ya da istirak halinde islenen suclarda han-
gi konularda taraflarin uzlasacaklari 6nem arz et-
mektedir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, mag-
dur ya da suctan zarar gorenin fail ya da serik-
ler hakkinda ayni yénde davranma, ayni sart-
larda uzlasma zorunluluguna ne Kanunda ne de
Yénetmelikte yer verilmistir. Bu durumda her bir
fail ya da serik acisindan uzlasma sartlari farkh
olarak belirlenebilecektir. Moral bir yakimIulGaga
Ustlenmenin zorunlu olmadigi ve de herhangi bir
edimi yerine getirmenin talep edilmedigi fail ya
da serikin, sadece maddur ya da sucgtan zarar go-
renin anlagsma-uzlasmaya rizasi olmasi nedeniyle
yargilanmaktan ya da ceza almaktan kurtulmasi
s0z konusu olabilecektir. Ayni maddur ya da suc-
tan zarar gorenin diger fail ya da serikler hakkin-
da da bu sekilde bir davranis sergileme zorunlulu-
gu bulunmamaktadir.

Ayni husus, belirli bir edimin zorunlu kilindigi-
nin kabull halinde de gecerlidir. Bu halde de, hu-
kuka uygun olmak sartiyla, seriklerden agirhk iti-
bariyle birbirinden tamamen farkh edimlerin yeri-
ne getirilmesi talep edilebilecektir. Savcilik ya da
mahkemenin yetki ve gorevi edimin hukuki olup
olmadigi ile sinirhdir; edim ile su¢ arasindaki oran
ya da seriklerden talep edilen edimler arasindaki

suctan zarar g6érenin Kanun ve bu Yoénetmelikteki usul ve hiikiim-
lere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis veya
anlasmis olmalarini”; uzlastirma, “Uzlasma kapsamina giren bir
su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar g6-
renin, Kanun ve bu Y6netmelikteki usul ve hiikiimlere uygun ola-
rak uzlastirmaci araciligiyla ya da hdkim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan anlastirilmalari suretiyle uyusmazhgin giderilmesi si-
recini,” ifade eder.

oran denetim kapsaminda degildir. Magdur ya
da sugtan zarar gorenin hukuka uygun ama tek-
lif edilen serik acisindan gerceklestirilmesi cok zor
bir talepte bulunmasi suretiyle diledigi kisiyi uz-
lagma disi birakmasi mumkudnddr. Belirli bir edi-
min kararlastiriimasinin zorunlu oldugu kabull
halinde bile, bir yoniyle uzlasmayi kolaylastirdi-
g1 ifade edilen?®, edimin konusu acisindan sagla-
nan esneklik, magdur ya da suctan zarar gorene,
yargilanacak kisiyi dolayl olarak se¢mede kolay-
lik saglamaktadir.

Belirtilen hususlar, sikayete bagh suclarda si-
kayetin bolinebilmesine dolayli olarak olanak
saglamakta ve maddura ya da sugtan zarara go-
rene, yargilanacak kisiyi secebilmesi konusunda
bir tasarruf yetkisi vermektedir.

IV. UZLASMANIN RE'SEN KOVUSTURULAN
SUCLARA ETKIiSi - YARGILANACAK KiSiYi
DOLAYLI OLARAK SECEBILME

Yukarida da aktarildigi Gzere 5237 sayil TCK'deki
ilk dizenlemede uzlasma sadece sikayete bagl
suclar acisindan séz konusu olabilmekteydi. Bu-
nun 6tesine gecilerek re'sen kovusturulan suclar
acisindan uzlasma kabul edilmemisti. Uzlasma-
ya iliskin CMK ve TCK'de yapilan degisiklikle uz-
lasmanin kapsaminin genisletilmesi sonucunda
re'sen kovusturulabilen kimi suglar da uzlasma
kapsamina alinmistir. Bu nedenle sikayete bagli
suclar acisindan ortaya ¢ikan ve yukarida aktari-
lan sorun bu tir suclar acisindan da giindeme gel-
mistir.

Yargilamayi sonlandirma yetkisi re'sen kovus-
turulan suclarda s6z konusu dedildir. Burada sug-
tan zarar goren dilerse midahil sifatiyla muhake-
me faaliyetine katilir. MUdahil sifatiyla muhakeme
faaliyetine katilma, sikayete bagli suclarda oldu-
gu sekliyle muhakemeyi baslatma ya da sonlan-
dirma seklinde muhakeme Uzerinde tasarruf yet-
kisi vermez.

Buna karsin hem sorusturma hem de kovus-
turma asamasinda kimi re'sen kovusturulan sug-
larda uzlasma imkaninin taninmis olmasi, bu tar
suclarda da yargilanacak kisiyi secme imkaninin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

Uzlagmaya iliskin yurdrlikteki hikimler, bu
tlr sonucun ortaya c¢ikmasi imkaninin dogmasin-
da vyeterli bir gerekgce sunmamaktadir. Yukarida

28 INCEOGLU / KARAN, 2008, s. 73-74.



aktarildigi Gzere, faillerden bir kismi hicbir moral
ya da maddi yikimliliga tstlenmeden sirf anlas-
mis olmalari nedeniyle yargilanmaktan ve olasi bir
ceza mahkumiyetinden kurtulmus olacaklardir.

Halihazirdaki hiktimler agisindan magdur ya
da suctan zarar gérenin yargilanacak kisiyi sece-
bilme yetkisi, Tirk ceza Hukukunda uzlasma kap-
samindaki sucglar agisindan bir sonug olarak orta-
ya ¢ikmaktadir.

V. SONUC YERINE

Tlrk ceza hukukunda, bir yandan onarici adalet
anlayisinin sonucu olarak bir yandan da mahke-
melerin ig yUkinin hafifletilmesi gerekgeleriyle
kabul edilen uzlasma lehine bir ¢cok s6z séylenme-
si mUmklnddr. Bu agidan en mesru sdylem, onari-
¢l adalet anlayisinin ceza hukukunda yer edinme-
si geredi olarak gordlebilir. Bu hususlar cezanin
ve cezalandirmanin ne oldugu, hangi amaca hiz-
met ettigi gibi 6nemli konulari iceren daha derin
bir tartismanin konusudur.

Belirli bir amaca hizmet etmesi amaciyla hu-
kuk dizenine dahil edilen yeni kurumlar mevzua-
ta dahil edilirken ya da temel ve 6nemli bir terci-
hi ifade eden bazi yerlesik kurumlarin ve ilkelerin
gecerli bir gerekceye dayanmadan bertaraf edil-
mesi anlamina gelecek dogrudan ya da dolayh di-
zenlemelere yer verilirken, kurumlar arasi iliskile-
rin etraflica gézden gecirilmesi dnem arz eder.

Ceza hukukunun gelisimi acisindan, Uzerinde
yeteri kadar tartisiimis ve belirli bir dizeyde uzla-
siimis kurumlarin, ceza mevzuati kapsamina alin-
masi kacinilmazdir. Devingen toplum yapisinin bir
geredi de budur.

Buna karsin, uzun yillar boyunca tzerinde tar-
tisiimis ve uzlasiimis olan ve halen gegerliligi bir
anlam ifade eden kurum ve kurallarin etkinliginin
korunmasi, gecerli bir gerekceye dayanilmaksizin,
dolayli da olsa bertaraf edilmemesi gerektigi ka-
naatindeyiz.

Ozellikle istirak halinde islenen suclarda ken-
disini gdsteren sikayetin ve sikayetin geri alinma-
sinin sirayeti ilkesi seklinde somutlasan temel ilke
ve yasak, sikayetin fiile iliskin olmasi?® ve magdu-
run ya da suctan zarar gorenin yargilanacak ve de
cezalandirilacak kisiyi dogrudan ya da dolayl ola-
rak secmesi anlamina gelebilecek bir tasarrufta

29 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baskl, Istanbul, 2005, s. 89.
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bulunamamasi anlamina gelmektedir. Nitekim

sikayetin geri alinmasinin sirayeti, 5237 sayi-

[ TCK'nin 73. maddesinin 5. fikrasinda da acikga
hikme baglanmistir.

TUrk ceza hukukunda ilk defa 5237 sayil TCK
ile dizenlenen uzlasma kurumunda, magdur ya

da suctan zarar gérene dolayl yollardan yargi-
lanacak ve cezalandirilacak kisiyi se¢cme yetkisi-

ne yol acabilecek bir imkan saglanmistir. Yukarida
aktarildigi Gzere, TCK'nin 73. maddesinin mulga
son fikrasindaki diizenleme acisindan séz konusu

tercih, hem sucun kabullenilmesi anlaminda mo-

ral hem de zararin giderilmesi anlaminda maddi

bir kiilfete katlanma karsiliginda olmasi anlamin-
da, yine de tartisilabilir olan bir gerekgeye dayan-

dirilabilmesi mimkindd. Daha ¢ok mahkeme disi
¢6ziime yonlendirmenin agir bastigi ve ancak bu
amaca hizmet edebilecek nitelikteki halihazirda
yurdrlikte bulunan dizenleme acisindan sorun
daha da derinlesmistir.

Ayrica, uzlasmaya iliskin TCK'nin 73. madde-
sinin son fikrasindaki diizenlemede sorun sade-

ce sikayete bagl suclar acgisindan giindemde iken
5560 sayill Kanunla yapilan ek ve dedisikliklerle

sorun re'sen sorusturulan suclara da sirayet et-
mistir. Bu dedisiklikle sikayet kurumunda bile si-
kayet hakki olan kisiye taninmayan bir tercih hak-

kinin, re'sen sorusturulabilen suclarda magdura,
dolayli olarak taninmasi s6z konusudur.

Bu noktada, sorunun ¢6zimi acgisindan si-

kayet kurumu ve re'sen sorusturulabilen suclara
iliskin temel ilkeler ile uzlagma kurumunun amac,

kapsam ve sonugclari arasindaki baglantinin yeni-
den degerlendirilerek, diizenlenme yapilmasi 6ne-

rilmektedir. Bu tir bir dizenlemeyle maddur ya
da suctan zarar goérenin cezalandirilacak Kisiyi
dogrudan ya da dolayl olarak secmesi yetkisini

taniyacak durumlarin dnine gecilmesi amaclan-

malidir.

Sonuc olarak; ister onarici adalet anlayisi aci-
sindan ele alinsin, isterse mahkemelerin is yuku-
nin azaltilmasi esasindan hareket edilsin, bu yén-

deki tercihlerin sonugclarinin dolayli olarak da olsa

maddurun yargilanacak kisileri secebilmesi sek-

linde tasarruf imkani, uzlagma kurumuna iligkin
olarak tekrar disinmeyi gerektirir.
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