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6ZET

Avukatlar hukuki iliskilerin dizenlenmesinde, anlagsmazliklarin hukuka ve adalete uygun olarak ¢ézimlenme-
sinde hukuki bilgi ve tecriibesini toplumun yararina tahsis eden kisilerdir. Bu 6zellikleri nedeniyle kamu go-
revlisi sayilan avukatlarin mesleki olarak iyi yetistirilmeleri ve mesleklerini 6zenle yerine getirmeleri gerekmek-
tedir. Avukat alelade bir vekil olmayip, ruhsatla icra edilen ve belirli bir uzmanligi gerektiren bir meslek sahibi-
dir. Bu nedenle avukatin 6zen ylikimliliga belirlenirken stbjektif kriter degil, objektif kriter esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE DISCIPLINARY BOARD OF UNION OF TURKISH
BAR ASSOCIATIONS THE DUTY OF PRUDENCE OF ATTORNEYS

ttorneys are persons who dedicate their legal knowledge and experiences to the regulation of legal rela-

tions and settlement of disputes in accordance with law and justice for the benefit of society. Attorneys,
who are considered to be public servants as a result of this, have to be vocationally trained very well and
have to practise their professions diligently. Attorneys are not ordinary agents; the profession they practise
is subject to a license and necessitates a specific expertise. Therefore, determination of the attorney’s duty of
prudence has to be based upon an objective but not a subjective criterion.

Keywords
Attorney, attorneyship, duty of prudence, The Disciplinary Board of Union Turkish Bar Associations, public
servant, disciplinary punishment.
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Giris

vukatlar gerek toplum icerisinde uyusmazlk-

larin adil bir bicimde c6zimlenmesinde ge-
rekse hukuk kurallarinin hayata gecirilmesinde
onemli roller oynayan uzmanlik sahibi, serbest
meslek mensuplaridir.

Avukatlar sahip olduklari bilgiyle fertlerin hakla-
rina kavusabilmeleri ve ugramis olduklari haksizhk-
larin giderilmesinde' onlara yardimci olurken?; ada-
letin tecellisiyle toplumsal baris ve huzurun tesisin-
de de 6nemli bir rol oynarlar®. Avukatlik mesleginin
onemi devlet denilen varligin Gc¢ erkinden biri olan
ve hukukun Gstinltga ilkesi sebebiyle diger iki er-
kin de Ustlinde yer alan yargi erkinin bir parcasi ol-
masindan kaynaklanmaktadir®. Su halde avukatlar,
kamu hizmeti®, © gérmektedirler ve bu nedenle onla-
rin yeterliligi hakkinda vatandaslarin endiseye kapil-
masl, sadece avukatlarin statilerini yahut kazancla-
rini olumsuz yénde etkilemeyecek genel olarak bu
meslede duyulan gliveni de zedeleyecektir’.

I. GENEL OLARAK

Ozen®  yukimlGliginin  konusunu  avukatin

1 Avukatlik mesledinin bu iki ve¢chesinden dolayi bugtin avukat-
lik mesledi “savunma ve hak arama mesledi” olarak tanimlanma-
ya baslanmistir (iNANICI, Hal(lk, 21. Yiizyilda Avukatlik ve Baro,

Elestirel Bir Degerlendirme, istanbul 2008, s. 13).

2 Bu sebepten olsa gerek 6gretide avukat hukuki meselelerde ta-
rafin danismani ve temsilcisi kabul edilmistir (RUMPF, Max, Anwalt
und Anwaltstand, Deutschen Anwaltsverein, Leipzig 1926, s.15).

3 SENOCAK, Zarife, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1998, Sayi: 2, (s. 5-33), s. 5.

4 YILMAZ, Ejder, “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Say!: 3, (s. 733-751), s.
734.

5 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., istanbul
2000, s. 400. Avukathgin kamu hizmeti sayilmanin i¢ hukuk bakimin-
dan dogurdugu sonuglar hakkinda bkz. YILMAZ, Ejder, “Bir Meslek
Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlk”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1995, Sayi:1-4, (s.193-208), s. 203.

6 Avukatlik mesledinin kamu hizmeti niteliginin giderek ortadan kal-
makta oldugu ve avukatligin bagimsiz bir meslek olma yolunda ilerledigi
hakkinda bkz. YILMAZ, Ejder, “Cagdas Diinyada ve Tirkiye'de Avukatlik”
Hukuk Mercegi, Konferanslar ve Paneller, 1998-2000, Ankara Baro-
su Yayini, Ankara 2000, (s. 370-382), s. 374.

7 SENOCAK, 1998, s. 5.

8 Ozen kavrami Tirkcede cesitli anlamlara gelmektedir. Séz-
|Uklerde "6zen" kavrami agiklanirken “itina”, “fazla dikkat etme”,
“ehemmiyetle calisma”, “dikkat”, “ihtimam", “bir isi yaparken g&s-
terilen hususi dikkat"”, "“bir seyi yapmada ve surdirmede goste-
rilen titizlik", “bir isin elden geldigince iyi olmasina dikkat etme”,
“dikkatli ve 6zenli davranma" gibi ifadeler yer verilmistir (BASPI-
NAR, Veysel, Vekilin zen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. B.,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2004, s.122).

sozlesme ile Ustlendigi isin sonuca ulasmasi icin ge-
rekli girisim ve davranislarda bulunmasi olusturur®.
Bu yUkimlUlGgin'™ kaynagini BK m. 390 ile Av. K. m.
34 hikdmleri olusturmaktadir. BK m. 390, uya-
rinca vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin me-
suliyetine ait hikimlere tabidir. Vekil, miivekkile
karsi vekdleti iyi bir suretle ifa ile miikelleftir (BK
m. 390, I1)3. Gorlldigu gibi BK vekilin sorumlulugu-
nu iscinin sorumluluguna iliskin hitkiimlere yollama
yapmak suretiyle diizenlemistir. iscinin 6zen borcu-
nu didzenleyen BK m. 321'e gdre is¢i, taahhiit etti-
gi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ih-
mal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarar-
dan mesuldiir. isciye terettiip eden ihtimamin dere-
cesi, akde gére tayin olunur ve iscinin o is icin muk-
tazi olup is sahibinin malimu olan veya olmasi ica-
beden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik
istidat ve evsafi gézetebilir. Buna gore biri objektif
diger silibjektif olmak Gzere iki kistas dngorilmustir.
Objektif kistas iscinin o isin gérilmesi icin gerekli bil-
gi ve becerisidir'. SUbjektif kistas ise is¢inin, is sahi-

9 BASPINAR, 2004, s.135.

10 Avukatin 6zen yUkimllugu ile cok yakindan iliskili bir bagka
yUkimlUltgu ise avukatin aydinlatma yikimlalagadar. Bu yikim-
|UlUk bir baska yazida incelenecektir.

11 Avukatin 6zenyukimltligine sadece ulusal mevzuatta dedgil,
uluslararasi antlagsmalarda da yer verilmistir. Nitekim 28.10.1988
tarihinde yapilan Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen Avrupa
Birligi Avukathk Meslek Kurallari m. 3.1.2 c.1'de dizenlenmistir.
Buna gore avukat, mivekkiline danismanlik ve temsil hizmeti ve-
rirken zamaninda, vazifesine baglilikla ve caliskan bir sekilde ha-
reket eder. Bkz. KORKUSUZ, M. Refik, Avukatlik Hukukuna Giris,
Karahan Yayinlari, Ankara 2008, s. 155.

12 1.7.2012'de ylrirltuge girecek olan 11.1.2011 tarih ve 6098 sa-
yih Yeni Borg¢lar Kanunu'nun bu hitkme karsilik gelen 506. mad-
desinin birinci fikrasina gore, vekil, vekalet borcunu bizzat ifa et-
mekle yukUimlGdir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zo-
runlu ya da teamdlin miamkin kildigr hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir. Ayni maddenin Gc¢lincl fikrasina gore de, vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alan-
da is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gere-
ken davranis esas alinir. Goruldigl Gzere Yeni Borglar Kanunu ve-
kilin 6zen gosterme borcu bakimindan isginin sorumluluguna atif
yapmamistir. Bunun yerine vekalet s6zlesmesinden dogan sorum-
luluga 6zgl bir dizenleme yapilmistir.

13 ikinci fikra hitkminiin kaynak isvicre Borclar Kanunu’'nun
398. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak “Vekil, mivekkile kar-
sl kendisine tevdi edilen isi dogruluk ve 6zenle gérmeden sorumlu
olur” seklinde anlasiimasi uygun olur (SENOCAK, 1998, s. 20). Ni-
tekim, Yeni Bor¢lar Kanunu'nun s6z konusu hiikme karsilik gelen
506. maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Vekil lstlendigi is ve
hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini g6zeterek, sada-
kat ve 6zenle yliritmekle yikimliddr.”

14 YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Borg-



bince bilinen veya bilinmesi gereken bilgi derecesi,
yetenekleri ve diger nitelikleridir'. Acaba vekilin so-
rumlulugunun belirlenmesinde basvurulan stibjektif
ve objektif kistaslar avukatin sorumlulugunun belir-
lenmesinde de uygulanacak midir? Bu konuda 6gre-
tide'® avukatin 6zen ylikimlUligu belirlenirken siib-
jektif kistasin (BK m. 321, Ill) esas alinmasi savunan-
lar oldugu gibi Yargitay da vermis oldugu bazi karar-
larda'” avukatin isini, isci gibi 6zenle yerine getirme-
si gerektigini kabul etmistir. Ruhsatla icra edilen ve
belirli bir uzmanhgi gerektiren bir meslek sahibi olan
avukatlar bakimindan, sibjektif kistasi esas alan bu
goris hakh olarak elestirilmistir'®. Gercekten de bil-
gi ve yeteneklerindeki eksikligin mivekkilince farki-
na varilmasi gerektigi ileri striilerek diploma ve ruh-
sat sahibi bir avukatin sorumluluktan kurtulmasi ka-
bul edilemez. Aksi distncenin kabull durumunda
devletin vermis oldugu ve 6zel hukuka yansiyan bir
garanti niteligi tasiyan diploma ve ruhsatlarin hicbir
anlami kalmayacaktir'®. Diger bir deyisle, devlet ta-
rafindan ruhsat verilmesi gereken isler s6z konusu
ise ruhsat sahibinin gerekli bilgi ve yetenede sahip
bulundugunun garantisini devlet yiklenmektedirz°.
Bu gerekcelerle avukatin 6zen yUkimliligd belir-
lenirken siibjektif degil, objektif kistas esas alinma-
I ve Av. K. m. 34'e istinat edilmelidir. Zira bu mad-
de avukatin 6zen ylkimllligind tamamen objektif-
lestirmektedir. Bahsi gecen maddeye gore “Avukat-
lar yiiklendikleri gérevi bu g6revin kutsalligina ya-
kisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde ye-
rine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygi ve givene yakisir bir sekilde hareket etmekle

lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. B., Beta Yayinevi, istanbul 2009, s.
642-643.

15 TANDOGAN, Hal(k, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
5. B.,Vedat Kitapcilik, istanbul 2010, s. 410-411; YAVUZ / ACAR /
OZEN, 2009, s. 642; SENOCAK, 1998, s. 20; SUZEK, Sarper, is
Hukuku, 5. B., Beta Yayinevi, istanbul 2009, s. 298. Kars. MOLLA-
MAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s.443. Yazara gore is¢inin 6zen sorumlulugu her somut ola-
ya gore belirlenmesi agisindan nispi ise de bu, onun sorumlulugu-
nun tamamen sibjektif kriterlere baglandigi anlamina gelmez.

16  REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Seving Matbaasi, Ankara
1968, s. 156; DONAY, Siheyl, “Vekilin Talimata Uyma ve Dirust-
|Ukle Hareket Etme Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil:
1970, (s. 728-749), s. 737-738; SENOCAK, 1998, s. 21.

17 Ornedin bkz. 4. HD 7.4.1980, 194/4545 (YKD 1980/11, 5.1482).
18 TANDOGAN, 2010, s. 414; YAVUZ / ACAR / OZEN, 2009, s.
642. Nitekim Yeni Borglar Kanunu'nda da vekilin sorumlulugu ba-
kimindan “objektif” bir kriter benimsenmistir. Bkz. asa. dn. 79.

19 TANDOGAN, 2010, s. 411, SENOCAK, 1998, s. 21.

20 DONAY, 1970, s.738.
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ylkdmliddirler”. Hatta 6gretide temsil edilen bir di-
ger gorise gore, bahsi gegen hiikiimle 6zen borcu
avukatlar icin sadece objektiflestirilmemis, bunun
da otesine gecilerek "adirlastirilmis 6zen borcu” ha-
line dondstirdlmustdr?'. Yargitay da vermis oldugu
eski bir kararinda avukatin muivekkil ile olan iliskisi-
nin niteligine dikkat cekerek bazi hallerde avukatin
sorumlulugunun iscinin sorumlulugundan daha sert
bir sekilde takdir edilmesi gerekecedi sonucuna var-
mistir?2,

Kanaatimizce avukatlik, “devlet garantili” bir
meslek olmasi?® nedeniyle daha agir bir sorumlu-
luk rejimine tabi tutulmayi gerektirir. Nitekim Av.
K. m. 34, avukatlar agisindan 6zel bir dizenleme
kabul ederek 6zeni objektiflestirmistir?4. Ozellikle
resmi bir sinav sonucu alinan belgelere daya-
nilarak icra edilen ve uzmanhgi gerektiren isle-
rin goridlmesinde sibjektif kistasa dayanma ola-
nagi hemen hemen ortadan kalkmistir?>. Bu yiz-
den avukatin 6zen yUkimluliga belirlenirken siib-
jektif kriterlerin esas alinmasi dogru olmayacak-
tir?é. Yargitay da yeni tarihli bazi kararlarinda avu-
katin 6zen yUkdmllliginin alelade vekilin 6zen
yakimliliginden daha agir oldugunu vurgula-
mistir?”. Bu karara gore avukat, normal bir veki-
lin g&sterdigi 6zene uygun hareket ederek sorum-
luluktan kurtulamaz. Meslegdini profesyonelce icra
eden vekiller, s6z gelimi avukatlar, “genellikle bili-
nen ve kabul edilen” kural ve usulleri bilmedikleri
takdirde sorumlu olurlar?s,

Ogretide savunulan bir gériise gdére vekilin
O0zen yUkUmldligu konusunda iscinin &zen yi-
kimlulagane iliskin hikimlere yapilan yollama,
salt gosterilecek 6zenin derecesi bakimindan ka-
bul edilmeli; buna karsilik, diger konularda veki-
lin sorumlulugu isginin sorumlulugundan farkl ve

21 BASPINAR, Veysel, "Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Sayi:1-2, (s. 38-62), s. 52.

22 4.HD22.2.1974,1973/3098,1973/865 (MUDERRISOGLU, Fe-
ridun, Avukatin Vekalet ve Ucret Soézlesmesi ve ictihatlar, Ay-
yildiz Matbaasli, Ankara 1974, s. 305).

23 IYIMAYA, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorun-
lari I1. Cilt, Ankaral995, s. 408.

24 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin
Hak ve Yiikiimliliikleri, 2. B., izmir 1999, s. 231.

25 TANDOGAN, 2010, s. 411.

26 IYIMAYA, 1990, s. 292; TANDOGAN, 2010, s. 411; SUNGURTE-
KIN OZKAN, 1999, s. 232; BASPINAR, 2008, s. 51.

27 13.HD1.3.1991, 8301/2325 (BASPINAR, 2008, s. 49).
28 BASPINAR, 2008,s. 48-49.
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vekaletin niteligine uyan esaslara tabi tutulmali-
dir?®, Bizim de katildigimiz diger go6riise gore ise
avukathk mesledinin kamusal karaktere sahip ol-
masinin yani sira muvekkille avukat arasinda mev-
cut bulunan glven iliskisi*® nedeniyle 6zen yikim-
[GIGGU konusunda Borglar Kanunu'nun vekalete
iliskin hiukidmleri degil, 6zel hiikiim olmalari ne-
deniyle Avukatlik Kanunu'nun ilgili hikdmleri uy-
gulanmahdir®. Bu nedenle, kanimizca vekalet s6z-
lesmesinden farkli olarak avukatin 6zen yukdmilu-
[GgU bazi hallerde sadece mivekkiline karsi Ust-
lenmis oldugu bir borg niteliginden ¢ikip, baska bir
avukata yonelik olarak uyulmasi gereken bir ilke
haline dahi gelebilir??2. Asagida avukatin 6zen yu-
kimlGliga muvekkiline karsi yiklenilmis bir borg
olarak incelenecektir.

Il. AVUKATIN 6ZEN YUKUMLULUGUNUN
SOMUT GORUNUM BiCiMLERI

1. Avukatin Mevzuati Bilme ve Degisiklikleri
Takip Etme Yiikiimliilligu

Avukat meslegini o6zellikle danisman ve temsil-
ci olarak icra etmektedir. Bu faaliyetlerini hakkiy-
la yerine getirmesi, 6nemli dlclide hukuki incele-
me yapmasini sart kilmaktadir. Bu nedenle avu-
kat, mevzuati, yani kanunlari, kanun hikminde
kararnameleri, tlzlk ve yonetmelikleri bilmeli ve
bunlarda yapilan degisiklikleri takip etmelidir33.

29  PERRIN, Jean-Francois, Le contract d'architecte, Genéve
1970, s. 53, note 65 (TANDOGAN, 2010, s. 410, dn. 15a'dan naklen).

30 Builiski nedeniyle avukatla muvekkilin karsilikl olarak birbi-
rine diriist davranmasi gerektigi hakkinda bkz. ARDICOGLU, Sa-
bahattin, “Avukat ve Miivekkil”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1980,
S. 2,(s.201-203), 5. 202.

31 iYIMAYA, Ahmet, Avukatlikta 6zen Borcu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Ankara 1990, s. 291; DONAY, 1970, s. 737; SUN-
GURTEKIN OZKAN, 1999, s. 233; BASPINAR, 2004, s. 129; BASPI-
NAR, 2008, s. 50-51.

32 Nitekim TBB Disiplin Kurulu vermis oldugu 05.09.2008 tarih
ve E. 2008/190, K. 2008/319 sayil kararinda meslektasina haber
vermeden onun takip ettigi bir davayi Gizerine alip durusmalara ka-
tilan bir avukata verilen uyarma cezasini onamistir. Karar icin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr. Belirtmek gerekir ki, bu, ayni zaman-
da Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin da bir geregidir. Ni-
tekim bahsi gecen meslek kurallarinin 39. maddesine goére is sahi-
bi anlasmayi yaptigi avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet
vermek isterse ikinci avukat isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet ve-
rilen avukata yaziyla bilgi vermelidir. Ancak bu kural dnce tevkil
edilen avukat riza gostermezse sonraki avukatin vekaleti alama-
yacadl anlamina gelmemektedir (EREM, Faruk, Meslek Kurallari,
Ankara Barosu Yayini, Ankara 2007, s. 210.

33  BASPINAR, 2004, s. 132; GUNERGOK, Ozcan, Avukatlik

Soézlesmesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 72; GUNER, Semih,
Avukathik Hukuku, 4. B.,Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 373; GU-

Avukatin mevzuati bilme yUkimliligl, sadece
onun genellikle ugrastigr hukuk alanlari ile ilgili
kanunlardan haberdar olmasiyla da sinirli degildir.
Clnkl nadiren karsilastigi bir hukuk alaninailiskin
olarak vekil tayin edilmigse bu alandaki mevzuat
dedisikligini bilmemesi mazur gorilemez34. Hukuk
fakUltesini bitirmis, 6nce mahkemede ardindan da
bir avukatin yaninda staj yapmis bir meslek men-
subu olan avukatin bu yGkdmlilGginin belirlen-
mesinde kati davraniimasi onun ag¢isindan haksiz-
lik olarak degerlendirilmez3®.

Alman Mahkemeleri avukatin sadece Medeni
Kanunu degil, diger mevzuati, hatta yeni yirur-
[Gge giren kanunlari ve uzmanhgi gerektiren sa-
halara iliskin kanunlari da bilmesi gerektigi yo-
ninde kararlar vermistir3e. Ayni sey Tirk huku-
ku bakimindan da sdylenebilir mi? Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanunu'nda acik¢a
avukata kendini gelistirme yUkimIUligu yikleyen
bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte BK
m. 390, II' de hilkme badlanan "“isi 6zenle yapma
borcu"ndan hareketle Turk Hukuku bakimindan
da ayni sonuca ulasmak mimkindur®.

Bu yUkdamliligin yerine getirilmesi bakimin-
dan Resmi Gazete'nin takip edilmesi avukatlaricin
pratik bir yol olacaktir. Glinimdizde internet or-
taminda da yayimlanan Resmi Gazete sayesinde
mevzuattaki degisiklerin takibi daha da kolaylas-
mistir. Bu nedenle kanimizca, avukatlarin Resmi
Gazete'yi duzenli olarak takip etmeleri onlarin
O0zen yUkimlUligunin bir geredidir.

Bununla birlikte, bazi hallerde somut olayin
Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle biraz daha
toleransh davranilmasi gerekebilir. Bu bakimdan
avukat, savunmasini Ustlendigi olayda mdivekki-
linin arzu ettigi tarzda uygulanmasi mimkin ol-
mayan bir kanunu bilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulamaz3®. Bu badlamda, érnegin, terk edilmis
veya tamamiyla yeni olan hukuki konulardaki sek-
li hikimlere riayetsizlik biraz daha hos goériyle

NER, Semih, “Avukatin Ozen Yikimltligi”, Tirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Yil: 2002, Sayi:2, (s. 557-586), s. 564.

34  SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 235-236; SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral, Avukatlik Hukuku, izmir 2006, s. 183; ZEVKLILER,
Aydin. / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11.
B., Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 488; BASPINAR, 2008, s. 52.

35 SENOCAK, 1998, s.12.

36 Bkz. RINSCHE, Anm. 199 (SENOCAK, 1998, s.12'den naklen).
37 SENOCAK, 1998, s.12.

38 BASPINAR, 2008, s. 52.



karsilanabilir®®. Ne var ki avukatin bu konudaki bil-
gisizliginin mazur gorilebilmesi icin kanunun salt
eski olmasi yeterli degildir. Ayrica s6z konusu ka-
nunun taninmamasi da gerekirs®.

2. Yabanci Hukuka iliskin Ozen

Yikimliiliigi

Avukat kural olarak bilmedigi ya da bilgisinin ¢ok
az oldugu bir alan ile ilgili davay! Ustlenmemeli-
dir*; e§er Ustlenmisse bu halde o konuda gerek-
li bilgiyi edinmelidir®?. Bu ciimleden olmak Uzere
o Oncelikle Turkiye BlyUtk Millet Meclisi tarafin-
dan kabul edilmekle i¢c hukukun bir parcasi haline
gelen uluslararasi antlagsmalari bilmekle ytUkim-
[tdir. S6z gelimi, avukatin Yabanci Resmi Belge-
lerin Tasdiki Mecburiyetin Kaldirilmasina Dair La
Haye So6zlesmesi'ni*® bilmesi gerekir.

Avukat bilmedigi yabanci Ulke hukukuna ilis-
kin bir sorunla karsilastiginda bu konuda danis-
manlik faaliyetinde bulunmaktan da kaginmalidir.
Nitekim Uluslararasi Barolar Birli§i'nin belirledi-
gi “Uluslararasi Meslek Kurallari"nin 3.3.2. mad-
desinde acikca “Avukat, kendisinin yetersiz ol-
dugu bir konuda miivekkiline hizmet vermemeli-
dir” denmistir#4,45, Dolayisiyla bdyle bir durumla
karsilasan avukat, mavekkiline, ilgili yabanci tlke
mevzuatini bilmedigini, bu nedenle bu konuda uz-
man bir avukatin ya da 6gretim Gyesinin gorisi-
ne basvurmasinin dogru olacagini soylemelidir*e.
Bunu yapmayip da vekaleti tGizerine alan avukat bu
konuda ortaya cikacak zararlardan sorumlu ola-

39 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s.236; SUNGURTEKIN OZKAN,
2006, 5.183-184.

40 SENOCAK, 1998, s.12.

41 BASPINAR, 2004, s5.132; s. 52; ARAL, Fahrettin, Borglar Hu-
kuku Ozel Borg iliskileri, 7. B.,Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s.
406. Nitekim Avrupa'da Avukatlik Meslegine iliskin Temel ilkeler
Tiz(gine iliskin Serh'te yer alan “avukatin mesleki yeterliligi” bas-
likli ilkesinin son climlesine gore avukat, uzmani olmadi§i konulara
iliskin davalari almamahdir. Bkz. http://www.barobirlik.ogr.tr (eri-
sim tarihi 25.3.2012).

42  GUNERGOK, 2003, 5. 72.
43 Sozlesmeicin bkz. RG.16.9.1984, S. , 18517.

44 GUNER, Semih, Avukathk Hukuku, 4. B., Ankara 2009, s.
373; GUNER, 2002, s. 565.

45 Benzer sekilde Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurullari m.
3.13'de de avukatin kendi mesleki bilgi ve becerilerinin yetersiz kala-
cagini bildigi veya bilmesi gereken bir isi ancak o isi yapmaya yeterli
mesleki bilgi ve beceriye sahip baska bir avukatla isbirligi yaparak ka-
bul edebilecedi ifade edilmistir. Bkz. KORKUSUZ, 2008, s. 156.

46 RINSCHE, Anm. 199 (SENOCAK, 1998, s.13'ten naklen).
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caktir*’. Bununla birlikte, béyle bir durumla karsi-
lasan bir avukatin yabanci hukuk hakkindaki her
tarlU bilgiyi bizzat 6grenmesi gerekmezse de bu
konuda sadece yabanci meslektasinin yapmis ol-
dugu 6n calismalara givenmemelidir?®.

Muvekkil, avukatin yabanci hukuk hakkinda
bilgisi olmadigini bilmesine ya da bu durum ken-
disine soylenmesine ragmen onun gérev almasini
istemisse, davanin kaybedilmesi halinde avukatin
sorumlu tutulamamasi gerekir*®. Buna karsilik ya-
banci dlke hukuku hakkinda yeterli bilgi sahibi ol-
mamasina ragmen, bu konuda eksigini giderme-
den davayi Ustlenen avukat, mivekkilinin ugradi-
g1 zarari tazmin etmek zorunda kalabilir. Ornegin,
Turkiye'de tatilini gecirmek Uzere 6zel otosu ile
yola ¢ikan bir Turk misafir isci, Yugoslavya'da tra-
fik kazasi gegirir. Alman avukat, Yugoslav hukuku-
nu bilmedigi icin dava zamanasimina ugrar. Bu du-
rumda avukat, iscinin ugradigi zarari karsilamakla
yUkUml{ tutulacaktirs®,

3. Yargisal Kararlara iliskin 6zen
Yikimliiiliigi

Avukat, Gstlenmis oldugu vekalet gérevinin bir ge-
redi olarak kanunlarin yani sira yargisal kararlari
da bilmek ve takip etmek zorundadir®'. Bu neden-
le bir avukatin mahkeme kararlarini yeterince izle-
memesi nedeniyle davayi kaybetmesi durumunda
onun sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir>2. Bu-
nunla birlikte bu yUkdmldldk yayinlanmis karar-
larla sinirlidir. Tirk hukuku bakimindan avukatin
yliksek mahkeme kararlarinin yayinlandigi, Yargi-
tay Kararlari Dergisi ve Danistay Dergisi'ni takip
etmek zorunda oldugu soylenebilir. Keza, avuka-
tin bagh bulundugu baro tarafindan ¢ikarilan baro
dergisinde yayinlanmis bulunan Yargitay ve Da-
nistay kararlarini da bilmesi gerekir>3. Bununla bir-

47 RINSCHE, Anm 1108 (SENOCAK, 1998, s. 13'ten naklen).

48 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 236; BASPINAR, 2008, s.
53. Kars. SENOCAK, 1998, s.13.

49 BASPINAR, 2008,s. 53.

50 Ornek icin bkz. RINSCHE 1109 s. 45 [ADAY, Nejat, “Tiirk Hu-
kukunda Avukatin Mesleki Yikiimlilikleri”, istanbul Barosu Der-
gisi, Yil: 1993, SayI: 7-8-9, 5. 478-500), s. 484, dn. 24'ten naklen].
51 MULLER, JR1969, s. 161(SENOCAK, 1998, s. 13'ten naklen).
52  ZEVKLILER / GOKYAYLA, 2010, s. 488.

53 SENOCAK, 1998, s. 13-14. Avukatin yliksek mahkeme karala-
rini takip etme yukimlalugu itk derece mahkemesi kararlari agisin-
dan gecerli dedildir. Aksi halin kabull, avukati altindan kalkama-
yacadi bir yik altina sokmak anlamina gelecektir. Bkz. SENOCAK,
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likte, avukatin yayinlanmis bitiin mahkeme karar-
larini eksiksiz bilmek zorunda olup olmadigi tar-
tisilmaya muhtac bir konudur. Belirtmek gerekir
ki, avukatin yayinlanmis bitiin mahkeme kararla-
rini bilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki beklen-
ti gercekci olmadigi gibi avukatin bocalamasina
da yol acabilir. Avukatin kararlari bulup siniflan-
dirmasi, onlari okuyup degerlendirmesi cok fazla
zaman ve emek harcanmasini gerektireceginden
avukat kendi hukuki gorisini olusturmaya za-
man ayiramayacak hale gelebilir®. Salt st mah-
keme kararlarini iyi takip eden bir avukatin dstlen-
digi isi iyi sonuclandirmasina katki sunacagi acik-
tir. Bununla birlikte, bu sekilde elde edilen bir ba-
sari, gercekten nitelikli bir hukuk hizmetinin sonu-
cu olmayacaktirss. Avukatin yargisal kararlari bil-
mek ve izlemek konusundaki yikimlaligd, avuka-
t1 salt bunlari izleyerek basariya ulasan, kendi hu-
kuki goristnd olusturamayan pasif bir hukukcu
haline getirmemelidir®®. Gercekten de avukat sa-
dece yargisal kararlari takip eden ve bunu Ustlen-
mis oldugu gorevlerde dile getiren bir hukukcu de-
gildir. O ayni zamanda ileri strdtGgu duslnceler-
le hukuk hayatina katkida bulunan ve hukuk haya-
tin1 zenginlestiren bir hukuk adamidir. Dolayisiy-
la avukat hatali buldugu yargisal kararlarlari eles-
tirebilmeli, onlarin degistirilmesi icin caba harca-
yabilmelidir. Bununla birlikte kanimizca avukat bu
soylenenleri Ustlenmis oldugu vekalet gérevi kap-
saminda degil de bu gérevden bagimsiz olarak bir
hukuk adami sifatiyla sempozyum, konferans gibi
etkinliklerde sunacagi tebliglerde yahut yazacadi
makalelerde dile getirmelidir. Zira aksi halde mu-
vekkili icin en elverisli yolu secmemis olmasi ne-
deniyle sorumlulugu giindeme gelebilir®’.
Uzerinde durulmasi gerekin baska bir konu ise
avukatin yeni cikan yiksek mahkeme kararlarini
ne kadarlik bir sire icerisinde 6grenmek mecburi-
yetinde oldugudur. Kabul etmek gerekir ki, bu ko-
nuda bastan kesin bir siire konulmasi mimkin de-
gildir. Bununla birlikte, isvicre Federal Mahkemesi,
avukatlarin bitin yargisal kararlari yayinlandiklari

1998, s. 14.

54 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 237.

55 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 237-238.

56 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 238; SUNGURTEKIN OZKAN,
2006, s.185.

57 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 239-240; SUNGURTEKIN-
OZKAN, 2006, s. 186-187.

tarihten sonra bilmekle yikimli tutulamazlarsa da
ifa ettikleri mesleki islemlere iliskin dGnemli mesele-
leri halleden ve resmi veya mesleki dergilerde ya-
yinlanan i¢tihatlari birka¢ hafta veya en cok birkag
ay gibi kisa bir stre icerisinde 6grenmesi gerektigi-
ne hiikmetmistir>®. Alman hukukunda ise bu konuda
kesin bir stire konulmasinin mimkin olmadigindan
hareketle avukatin yeni kararlari “mimkin olan en
kisa slirede"” 6grenmesi gerektigi ifade edilmistir°.

Ogretide, hakli olarak, avukatin mahkeme kararlari-
ni bilme yUkimlUuliga agisindan ictihadi birlestirme ka-
rarlarinin 6zel bir 6neme sahip oldugu dile getirilmistir.
Bu goriise gore®®, ictihadi birlestirme kararlar alelade
kararlardan farkl olarak, sadece bir davayi sonuglandir-
makla ilgili olmayip; ayni zamanda prensip (ilke) de tespit
ederler. Daire kararlari ve Genel Kurul kararlari baska da-
valarda hukuken hakimi baglamaz ise de ictihadi birles-
tirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar
(Yar. K. m. 45) ve Resmi Gazetede yayimlanir. Bu neden-
le avukatin ictihadi birlestirme kararlarindan haberdar
olmamasi mazur gérilemez.

4. Ogretiyi Takip Etme YiikiimlGligi
Ustlenmis oldugu vekalet gdrevini hakkiyla yeri-
ne getirebilmesi icin avukatin mevzuat ve yargisal
kararlarin yani sira hukuk literatirind de takip et-
mesi ve dJretide savunulan gorislerden de haber-
dar olmasi gerekmektedir. Ancak, bu noktada avu-
katin dncelikle yliksek mahkemelerce benimsenmis
gorisleri 6grenmesi gerektigi sdylenebilir. Zira yar-
gl organlarinca benimsenmemis bulunan ve salt te-
orik anlamda 6nem tasiyan goruslerin mivekkilinin
menfaatine hizmet etmeyebilecedi hatirda tutulma-
dir®'. Fakat avukatin hukuk literatirini takip etme
yUkimlaliga onun 6gretide savunulan her minferit
gorisi arastirmak, bilmek ve éniline gelen olayla il-
gili olarak g6z 6niinde bulundurmak zorunda oldu-
gu seklinde anlasilamaz®?.

Uygulamada ise, ogretiyi takip etme yUkim-
[GlGgUne blylk bir 6nem atfedildigi séylenemez.

58 ARIK, Kemal, “Avukatin Mivekkiline Karsi Mesuliyeti (Avukat
Yeni ictihatlar Takip Etmemekten Mesul miidiir?”, Adliye Ceride-
si, Yil: 1944, (s. 569-576), s. 573.

59 BORGMANN/HAUG, §19 Rz. 49 (GUNERGOK, 2003, s. 74'ten
naklen).

60 GUNERGOK, 2003, 5.76.
61 RINSCHE, Anm. 118 (SENOCAK, 1998, s. 14'ten naklen).
62 SENOCAK, 1998, s.14.



Zira dgretide savunulan goérisler ancak uygula-
mada da esas alinmissa dikkate alinmaktadir®s.
Avukatin 6gretide benimsenmis ve fakat yargisal
kararlarda kabul gérmemis bir gérisi vekalet g6-
revi kapsaminda esas almasi halinde, muvekkilin
masraflar konusundaki menfaatini dikkate alma
yakUimlilaga ile muvekkili icin en gdvenilir yolu
secme konusundaki yUkimlGliguni®* ihlal ettigi
sOylenebilecektir®s,

Avukat, muvekkiline hukuki goéris bildirirken
hakim goris dogrultusunda hareket etmelidir®®.
Nitekim, Alman Federal Mahkemesi bir kararinda
avukatin hakim goristen sapan kendi gortsiyle
mahkemeyi ikna edece@ine glivenmemesi gerek-
tigini dile getirmistir®”.

Avukatin bilimsel eserlerde yer almis, bununla bir-
likte henliz uygulamada benimsenmemis gérislerden
faydalanmasi, 6zellikle daha &nce yargisal kararlara
konu olmamis alanlarda daha da 6nem kazanir®s,

Avukatin buraya kadar incelenmis bulunan
yUkUmlaldklerinin  kapsami onun Online gelen
olayla ilgili olarak yapacadi ¢calisma agisindan ma-
kul bir zamana sahip olup olmadigina gére degi-
sir. Avukat bdyle bir zamana sahipse, 6niine gelen
olayin hukuki degerlendirmesi icin gerekli olan bil-
gileri (mevzuat, yabanci hukuk, mahkeme kararla-
ri ve dgretide ileri sirilen goérisler) arastirmak-
la yUkumldddr. Buna karsilik, 6rnedin, durusma
esnasinda ortaya c¢ikan meselelerde oldugu gibi,
avukatin gorus bildirmek icin yeterli zamana sa-
hip olmadidi durumlarda, avukattan tecribeli ve
6zenli bir avukatin bilmesi gereken bilgiye sahip
olmasi beklenir®®. Boyle bir durumla karsilasan
avukatin, adliye binasinda bulunan kittiphaneden
yararlanmak icin hdkimden kisa da olsa durusma-
ya ara vermesini istemesi énerilmektedir’®.

63 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 240.

64 Bu ylukimlUlik hakkinda bkz. HENSSLER, Martin, “Haftung-
srisiken anwaltlicher Taetigkeit”, Juristenzeitung, Yil: 1994, (s.
178-188), 5.182.

65 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 240.

66 GUNERGOK, 2003, s. 80. Ogretide bu séylenenin ancak ha-
kim gorustnittifak halinde olmasi ve yliiksek mahkeme kararlariile
uyum gostermesi halinde kabul edilmesi gerektigini savunanlar da
vardir. Bkz. KULL, s. 59 (GUNERGOK, 2003, s. 82'den naklen).

67 BGH,1974,1865 (SENOCAK, 1998, s. 14'ten naklen).

68 SCHNEIDER, E., s. 746 (SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s.
240'dan naklen).

69 RINSCHE, Anm. 1121 (SENOCAK, 1998, s. 14-15'ten naklen).
70 RINSCHE, Anm. 1121 (SENOCAK, 1998, s. 15'ten naklen).
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5. Adli Yardima iliskin Ozen Yiikiimliiligi

Bir davanin acgilmasi ve takibi icin gereken harcamalar,
bazi hallerde oldukca ylksek tutarlara ulasabilmekte-
dir. Bu yUzden yoksul Kisilerin hakli olsalar dahi dava
acmalari ve bunu bir avukatla takip etmeleri; ayni sekil-
de kendilerine karsi acilan bir davada savunma yapa-
bilmeleri oldukca zorlasmistir”'. iste béyle bir durum-
la kars! karsiya kalan ve maddi imkani yeterli olma-
yan bireylerin haksizliklara boyun egmesini énlemek
icin2, kanun koyucu bazi sartlar altinda yoksul kisilere
adli yardimdan yararlanma imkani tanimistir. HMK m.
334'e gore yargilama giderlerini, kendisi ve ailesinin
gecimini dnemli dlclide zor duruma sokmadan kismen
veya tamamen 6deyemeyecek durumda olup da hak-
I olduklari yolunda pesinen bir kanaat uyandirabilen
Kisilere, yargilama giderlerini ddemekten gecici olarak
bir muafiyet taninir ve bu kisiler adli yardimdan yarar-
lanir®. Hukukumuzda adli yardim esas olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda (m. 334-340) dizenlen-
mistir. Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu’nun on ikin-
ci kisminda da (m. 176-181) adli yardima iliskin htikim-
ler bulunmaktadir. Fakat, bu diizenlemenin amaci, adli
yardimi bastan sona bir kez daha diizenlemek olmayip;
HMK' da diizenlenmis bulunan adli yardima iliskin ha-
kiimleri tamamlamaktir®. Onemle belirtmek gerekir ki,
adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukatlar da
tipki diger meslektaslari gibi Gzerine aldiklari isi 6zen-
le yartitmek zorundadirlar. Nitekim, Bern Kurallari'nin
23. maddesinde de adli yardim kapsaminda gorlen is-
lerin diger islere gosterilen 6zenle yerine getirilecegi
acikca hiikme baglanmistir. Benzer sekilde Uluslarara-
si Barolar Birligi Oslo Kararlari'nin 10. maddesinde de
adli yardimdan yararlanan muvekkilleri ile ilgili olanlar
dahil, avukatin gdrevini titizlik ve dnemle yerine getir-
mesi gerektigi ifade edilmistir>.

71  PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 12. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 705;
KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku, 22. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 744.

72 POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., is-
tanbul 1975, s. 675.

73 Adli yardim talebinin kabul edilmesi halinde saglanacak mu-
afiyet ve kolaylhklar HMK m. 335/1'de diizenlenmistir. Buna gore
adli yardim kararinin etkileri sunlardir: 1.Yapilacak tim yargilama
ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet. 2. Yargilama ve ta-
kip giderleriigin teminat géstermekten gecici muafiyet. 3. Dava ve
icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tim giderlerin devlet tara-
findan avans olarak 6denmesi. 4. Davanin avukat ile takibi gereki-
yorsa, lUcret sonradan ddenmek lizere bir avukat temini.

74 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2011, s. 711.
75 EREM, Faruk, Meslek Kurallari, Ankara 2007, s. 227.
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iste, yukarida sayilan adli yardim kosullarini
tasiyan bir mivekkile sahip olan avukatin, onu adli
yardim olanagindan yararlanabilecedi konusunda
bilgilendirmesi de avukatin 6zen ylkimliliga ice-
risinde kabul edilmektedir. Nitekim bu durum
Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallari'nin 3.7.2.
maddesinde acik¢ca avukatin gecerli olan haller-
de miuvekkiline adli yardimdan yararlanabilecegi-
ni bildirecedi hikme baglanmak suretiyle dizen-
lenmistir’.

6. Yardimci Elemanin Secimi ve
Calismalarina iliskin Ozen Yiikiimltltgii
Konusu bir isin gorilmesi olan vekalet sdzlesme-
sinde vekilin sahsi 6zellikleri, mahareti, tecribe-
si, bilgisi gibi unsurlar rol oynadigindan, isin biz-
zat vekil tarafindan yapilmasi gerekir. Bu bakim-
dan, ornedin, avukatin isi stajyerine yaptirma-
st alacaklinin yani muvekkilinin menfaatine ay-
kiri olur. Vekalet akdinde sahsin édnemi oldugun-
dan, borcun bizzat borglusu tarafindan ifasi ge-
rekir’®. Nitekim BK m. 390, IlI'de™ vekalet konu-
su isin bizzat vekil tarafindan yapilmasi ilkesi ka-
bul edilmistir. Ancak bu hikidmle ifa yardimcisinin
kullanimi yasaklanmis da degildir®. Eger avukat,
vekaleti ifada yardimci sahis kullanmissa sorum-
luluk BK m. 100'e® gdre belirlenir. Bahsi gecen
maddeye gore bir borcun ifasini veya bir bor¢tan
dogan bir hakkin kullaniimasini kendisiyle birlikte
yasayan Kkisilere veya yaninda calisanlara devre-
den kimse bu devir kanuna uygun olsa bile, bun-
larin islerini yaparken verdikleri zarardan dolayi
diger tarafa karsi sorumludur. Buna gére sorum-
lulugun sartlari®?; borcun ifasi veya hakkin kulla-

76  TANDOGAN, 2010, s. 413; SENOCAK, 1998, 5. 22.
77 KORKUSUZ, 2008, s.157.
78 DONAY, 1970, s. 742.

79  Yeni Borglar Kanunu'nun bu hiitkme karsilik gelen 506. mad-
desinin Gglncl fikrasina gore, vekilin 6zen borcundan dogdan so-
rumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tst-
lenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alnir.
Gorlldigu tzere bu hiikiimle vekilin 6zen borcunun belirlenmesin-
de "objektif" bir dlctt kabul edilmistir.

80 DONAY, 1970, 5. 743.

81 Yeni Borg¢lar Kanunu'nun bu maddeye denk gelen 116. mad-
denin birinci fikrasi, ayni hilkmi havi olup eski Kanunun glinimiiz
Tlrkcesine uyarlanmig halidir.

82 Sorumlulugun sartlari hakkinda bkz. REISOGLU, Safa, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. B., Beta Yayinevi, istanbul 2010,
s.349 vd.; OGUZMAN, Kemal / 8Z, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. B.,Vedat Kitabevi, istanbul 2010, s. 363 vd.; EREN,

nilmasinin fiilen yardimci sahsa birakilmis olma-
sI, borg iliskisi ve isin niteligine gbre borcun ifasi-
nin veya hakkin kullaniimasinin yardimci sahsa bi-
rakilabilmesinin caiz olmasi, yardimci sahsin bor-
ca aykiri davranisla muvekkile zarar vermis olma-
si ve bor¢ bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmis olsa
idi borclunun dogmus olan zarardan sorumlu tu-
tulabilecek olmasidir. Yardimci sahis borca ayki-
ri davranista kusurluysa, yardimci sahsin fiilinden
dogan zarardan, borglu tipki kendisi 6yle davran-
mis gibi sorumlu olacaktir. Yardimci sahsin kusur-
suz olmasi durumunda ise dogan zarardan borg-
lunun sorumlu tutulmasi ancak borcun yardimci
sahis yerine bizzat borglu tarafindan ifasi halinde,
zarara sebep olan davranista bor¢lunun kusurlu
sayilabilmesine baglidirss. Su halde avukat, yanin-
da calistirdigi elemanlarin secimi ve onlarin isini
6zenle yiritmesi konusunda da is sahibine karsi
O6zen yUkimldlaga altindadir4. Bu bakimdan, or-
negdin, avukat mahkeme kararinin sekreterine tes-
lim edildigini, ancak o glin gorevi birakan sekrete-
rin tebligati kendisine vermemesi nedeniyle karar-
dan haberdar olmadigini ileri sirerek sorumluluk-
tan kurtulamaz®®.

7. Avukatin Bir Baskasini Tevkil Etmesi
Durumunda Ozen Yiikiimliligii

Yukarida da belirtildigi gibi, vekalet sézlesmesi
ile onun bir alt tdrd olan avukatlik sdzlesmesin-
de®¢ gliven unsuru dzel bir 6neme sahiptir. Bu ne-
denle, mivekkilin isin bizzat kendi avukati tara-
findan gorilmesini isteme hakki vardir®”. Bunun-
la birlikte, avukata baskasini tevkil konusunda
yetki taninmis olabilir. Avukatin bir baskasini tev-
kil etmesi bir alt-vekil tayin etmesi yahut kendisi

Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. B., Beta Yayinevi, is-
tanbul 2008, 5.1028.

83 REISOGLU, 2010, s. 351; OGUZMAN / 0Z, 2010, s. 371.

84 IYIMAYA, 1990, s. 295; SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 243;
SUNGURTEKIN OZKAN, 2006, s.189.

85 TBB Disiplin Kurulu'nun 07.11.2008 tarih ve E. 2008/279, K.
2008/423 sayil karari. Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.
tr (erisim tarihi 25.3.2012).

86 Vekalet sozlesmesiile avukatlik sézlesmesi arasindaki farklar
icin bkz. AYDIN, Murat, Avukatlik Ucreti, 4. B., Ankara 2008, s. 29.
Kanimizca iki s6zlesme arasindaki en énemli fark vekalet sozles-
mesiile herkes vekil sifatini alabilirken, avukatlik sézlesmesinin ta-
raflarindan birini her zaman bir avukatin olusturmasi ve avukatlhk
sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun kural olarak vekalet
sozlesmesindekine oranla daha agir olmasidir.

87 GUNERGOK, 2003, 5. 113.



yerine bir baska avukatl ikame etmesi seklinde
gerceklesebilir. Konu, Avukatlik Kanunu'nun “isi
Sonuna Kadar Takip Etme Zorunlulugu ve Baska-
sini Tevkil” baslikli 171. maddesinde dizenlemis-
tir. Bahsi gecen dlizenlemeye gbére avukata ve-
rilen vekdletnamede baskasini tevkile yetki ta-
ninmis ise, yazili s6zlesmede aksine acik bir hi-
kiim olmadikga, isi baska bir avukatla birlikte
veya baska bir avukata vererek takip ettirebi-
lir. Vekdletnamede, bunun diizenlendigi tarihten
sonra acilacak veya takip edilecek biitiin dava ve
islerde vekdlete ve baskasini tevkile genel sekil-
de yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki
dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekélet al-
maya lizum kalmaksizin isi baska bir avukatla
birlikte veya baska bir avukata vererek takip et-
tirebilir. Bahsi gegen hallerde avukatin miivekkile
karsi sorumlulugu devam eder. Birlikte takip etti-
gi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusur-
larindan ve meydana getirdikleri zarardan dola-
yl miivekkile karsi hem sahsen hem de diger avu-
katla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur.

Avukathk Kanunu'nun bu hikm alt vekaleti
dizenleyen BK m. 390 hikmu ile uyum icerisin-
dedir. Bununla birlikte Av. K. m. 171 alt-vekil tayini-
ni vekaletnamede "“tevkil yetkisinin” bulunmasiyla
sinirlandirmistiré®, Bu yizden, birden fazla avuka-
tin ortak calistigi bir biroda, bu avukatlardan biri-
ne is verilmesi halinde, aksi acikca belirtilmedikce
diger ortaklarin da gerektiginde o isle ugrasmaya
“teamil geregdi"” yetkili oldugu Av. K. m. 171'de -BK
m. 390'nin aksine- “&rf ve adet geredince yetki-
li olma" durumu dizenlenmemis oldugundan ka-
bul edilemez®.

Avukatin kanuna uygun olarak kendi yerine
bir baskasini gecirmesi halinde bir alt-vekilin var-
l§indan s6z edilmektedir. Avukat, baskasini tev-
kil etse de vekalet gorevinin gereklerini yerine ge-
tirme konusundaki yukimlUligu devam etmekte-
dir. Bunanla birlikte, alt-vekil, bagimsiz olarak ha-
reket etmekte ve tevkil eden avukattan emir ve ta-
limat almamaktadir®®. Avukatin bir baskasini tev-
kil etmesinin ikinci sekli ise avukatin kendisi yeri-
ne bir baska avukati ikame vekil tayin etmesidir.

88 MUDERRISOGLU, 1974, s. 58; GUNERGOK, 2003, s. 114.

89 TANDOGAN, 2010, s. 459; MUDERRISOGLU, 1974, s. 56; GU-
NERGOK, 2003, s. 115.

90 GUNERGOK, 2003, s.115.
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Bu durumda avukat isi tevdi ettigi diger avukatla
sOzlesmeyi mivekkili adina yapmaktadir. Ginlik
hayatta daha cok karsilasilan tevkil bicimi budur?'.
Bir bagka avukati tevkil eden avukatin tevkil olu-
nan avukatin fiillerinden dolayr sorumlulugu Av.
K. m. 171, IlI" de dizenlenmistir. Bir baska avuka-
t1 tevkil eden avukat, BK m. 391, II' ye dayanarak
tevkil yetkisini kullanirken veya talimat verirken
0zen gdsterdigini ispat etmek suretiyle sorumlu-
luktan kurtulamaz. Nitekim Av. K. m. 171, 1ll, c. 2'de
baskasini tevkil eden avukatin birlikte takip etti-
gi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusur-
larindan ve meydana getirdikleri zarardan dola-
yI mivekkile karsi hem sahsen hem de diger avu-
katla birlikte mistereken ve muteselsilen sorumlu
olacagi acikca dizenlenmistir.

Ogretide bir gériise gére Av. K. m. 171, llI" deki
sorumluluk avukatin resmi daire ve yargl merci-
leri 6ntindeki temsil durumunda uygulanacak, bu-
nun disinda kalan hallerde vekil BK m. 391, Il uya-
rinca sadece yetkisini kullanirken ve talimat verir-
ken sorumlu olacak, bunun disinda sorumlu tutul-
mayacaktir®2, Bu goris, hakh olarak elestirilmis
ve gorilecek isin avukathk sdzlesmesi kapsami-
na giren bir hukuki yardim olmasi halinde, avuka-
tin sorumlulugunun sadece resmi daire ve yargi
mercileri ile sinirlanmamasi gerektigini, avukatl-
gin amacini ortaya koyan Av. K. m. 2'ye gore, avu-
katin hukukun uygulanmasini her derecede yar-
gl organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglama amaciyla hukuki bilgi
ve tecribelerini adalet hizmetine ve kisilerin ya-
rarlanmasina tahsis ettigini, Kanun'un ifadesinin
bu tlr bir ayirim yapmay engelledigini dile geti-
rilmistir®s,

Avukatin tevkil yetkisi bulunmamasina rag-
men bir baska avukati tevkil etmesi durumunda
ise avukat 6zen yUkimdind ihlal etmis olacaktir.
Bu halde avukat tevkil olunanin kusursuzlugunu
ispat etmek suretiyle dahi sorumluluktan kurtula-
maz. Avukatin yetkisiz oldugu halde bir baskasini
tevkil etmesi, s6zlesmeye aykirilik teskil eder ve
onun sorumluluguna yol acar®.

91 SUNGURTEKIN OZKAN, 2006, s. 329; GUNERGOK, 2003, s.

6.

92 MUDERRISOGLU, 1974, s. 56.
93 GUNERGOK, 2003, s. 116.

94 GUNERGOK, 2003, s. 117.
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8. Talimatlari Zamaninda Yerine Getirme ve
Talimat Almadan is Yapmama Yiikiimliiliigi
Avukatin mivekkil tarafindan verilen talimatlari za-
maninda yerine getirmesi de kanimizca onun 6zen
yUkidmlaligandn bir geredidir. Talimat ile kastedilen,
is sahibinin avukatlik s6zlesmesinin kurulmasi sira-
sinda veya sonrasinda avukata kendisine tevdi edi-
len isi nasil gérecedini gdsteren, tek tarafli ve var-
mas! gerekli bir irade beyanidir®s. Belirtmek gere-
Kir ki, avukat, muvekkilinin vermis oldugu her tir-
|U talimata degil, hukuka uygun olan talimata uy-
mak zorundadir®®. Bu baglamda, 6rnegdin, mivekkil
bir icra takibinde faiz istenmemesi yéniinde bir ta-
limat vermisse avukatin bu talimata uymasi gerekir.
Keza, avukatin belli bir borcun édenmesi amaciyla
ve aclk bir talimatla kendisine verilen paray! kendi
Uzerinde tutmasi ve talimatin geregini derhal yeri-
ne getirmemesi de onun disiplin cezasi almasina yol
acabilir”. Benzer sekilde avukatin kendisinden acil-
masl istenen azil davasini belli bir stire icerisinde a¢-
masi gerekir. Bu bakimdan mesela avukatin dava ac-
mas! yonunde aldidi talimati yedi ay gecikmeyle ye-
rine getirmesi 6zen yukimlUligund ihlal ettigi anla-
mina gelir®®,

Avukat hukuki bilgisi ile mivekkiline hakkina
kavusmasinda yardimci oldugundan mivekkili ba-
kimindan hak kaybina yol acacak, yani bir haktan
vazgecme sonucunu doguracak islemler icin mu-

95 DONAY, 1970, 5. 729-730; TANDOGAN, 2010, s. 436; GUNER,
2009, s. 374; GUNER, 2002, s. 559.

96 DONAY, 1970, s. 733. Bu bakimdan dilekcesinde “diplomatik
sahtekarlik" ifadesini kullanan bir avukatin, bu ifadeyi mivekkilli-
nin israrli istedi sonucunda yazdigini séylemesi ona disiplin ceza-
si verilmesini engellemeyecektir. Ornek icin bkz. GUNER, 2009, s.
376, dn. 35.

97 Ornek bir olay icin bkz. TBB Disiplin Kurulu'nun 19.09.2008
tarih ve E. 2008/224, K. 2008/353 sayIli karari.

98  “Sikayetci vekili, sikdyetlinin Vakiflar idaresinin sézlesme-
li avukati iken 04.08.2000 tarihinde Z.A hakkinda azil davasi ac-
masi istendigi ve gerekli bilgiler 02.02.2001 tarihinde kendisine
verildigi halde davayi 7 ay gecikmeyle 05.09.2001 de actigi, dava
hakkinda idareye bilgi vermedigi, 28.02.2002 de istifasini bildir-
mesine ragmen 1 aylik siirede dosyalari idareye teslim etmedigi
ve istifasindan sonra 26.06.2002 ye kadar davayi takip etmesine
ragmen o celsede verilen kesin siirede gerekli masrafi yatirmaya-
rak davanin reddine neden oldugunu bildirerek cezalandirilmasi-
ni istemistir... Sonug olarak, sikayetcinin itirazlarinin reddi ile, An-
kara Barosu Disiplin Kurulunun “Disiplin Kovusturmasinin Zama-
nasimi Nedeniyle Ortadan Kaldirilmasina™ iliskin kararinin ONAN-
MASINA oybirligiyle karar verildi.” (TBB Disiplin Kurulu karari, T.
05.09.2008, K. 2008/133, E. 2008/300). Karar icin bkz. http://
www.barobirlik.org.tr (erisim tarihi 25.3.2012).

vekkilinden yazili talimat almasi zorunludur®®. Bu
bakimdan, avukatin acik¢a talimat almadan mu-
vekkilinin davada ileri strdiga taleplerin herhan-
gi birisinden diledigince vazge¢me yetkisi bulun-
mamaktadir'®®. Hak kaybina yol acan bir talimatin
verilip verilmedigi konusunda muivekkil ile avukat
arasinda ihtilaf cikarsa bu konuda verilen talimat-
lariispat yUuku avukata aittir'®',

Avukatin, mdivekkilin  talimatina uymamasi
onun sézlesmesel sorumlulugunu giindeme getirir.
Avukatin sorumlulugu icin sézlesmenin mevcudiye-
ti, borcun yerine getirilmemis olmasi, zarar, kusur ve
nedensellik baginin mevcut olmasi gerekir'®2.

Avukatin talimat almasi gerekirken, talimat al-
madan is yapmasi da kanimizca dzen yukimldli-
gin ihlali anlamina gelir. Bu bakimdan, bir avuka-
tin mdvekkilinin talimati olmaksizin muvekkili adi-
na takip ettigi davadan feragat etmesi onun 6zen
yUkUmldlagana ihlal etmesi anlamina gelir ve di-
siplin cezasl almasina yol agar'®.

99 “Avukat istlendigi islerin durumu ve olasi sonuglari hakkin-
da mivekkilini bilgilendirmek zorundadir. Davalarin miracaata bi-
rakilarak aciimamis sayilmasina karar verilmesinin temini bir di-
ger anlamda haktan vazge¢medir. Bir haktan vazge¢cme anlamin-
daki islemlerden dolayr miivekkilin yazili muvafakatinin alinmasi
zorunludur. Herhangi bir vazge¢me eyleminde miivekkilin zara-
ri olamayacagi disiniilse dahi, bu hususun vekil edene bildiril-
mesi ve yazili olurunun saglanmasi, avukatlik mesleginin ciddiyeti
ve gérevin 6zenle yerine getirilmesi ilkesinin geregidir. Sikdyetli
avukat sikdyetc¢i mivekkilinin izni ile davanin durusmasina katil-
madigini savunmus ise de sikdyetci mivekkilinin davaya girilme-
mesi yolunda yazili talimati bulunmadigindan savunmaya itibar
edilememistir. Avukatlik Kanunun 34. maddesine gére; “Avukat-
lar, yiiklendikleri gérevleri bu gbrevin kutsalligina yakisir bir sekil-
de 6zen, dogruluk ve onur igcinde yerine getirmek ve avukatlik un-
vaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bicimde davranmak ve
Tirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak-
la ylkimlidiirler... Sonug olarak, sikdyetlinin itirazinin reddi ile
Edirne Barosu Disiplin Kurulunun “Kinama" cezasi verilmesine
iliskin kararinin ONANMASINA, oybirligi ile karar verildi.” (TBB Di-
siplin Kurulu Karari, T. 30.04.2010, E. 2009/687, K. 2010/176). Ka-
rar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr (erisim tarihi 25.3.2012).

100 ZURCHER, Emil, Schweizerisches Anwaltsrecht, Schult-
hess, Ziirich 1920, s. 210.

101 Ornegin: “Sikayetli Avukat, sikdyetcinin ibraname verdigini,
ibranamede hicbir alacaginin olmadigini bildirdigini iddia etmis
ise de, Sikdyetli Avukat tarafindan varligi iddia edilen ibraname
dosyaya sunulmamistir. Davanin acilmamis sayiimasi ile Sikdyetci
hak kaybina ugradigina gére, davanin takipsiz birakilmasina dair
isteklerin, Sikdyetli avukat tarafindan kanitlanmasi ve vekil ede-
ninin imzasini iceren yazili belgenin ibrazi zorunludur. Bu sebeple
Sikdyetimin savunmasina itibar edilmemistir...” (TBB Disiplin Ku-
rulu karari, T. 30.09.2005, E. 2005/233, K. 2005/319). Karar igin
bkz. http://www.barobirlik.org.tr (erigsim tarihi 25.3.2012).

102 DONAY, 1970, s. 746.

103 Ornek bir olay icin bkz.: TBB Disiplin Kurulu karari, T.



9. Biiro Organizasyonuna iliskin 6zen
Yikimliliigi

Avukatin blrosunun karmagsadan uzak ve dizen-
li olmasi, vatandasin meslede duydugu glven aci-
sindan énemlidir. Dlzenli bir bliro sayesinde isle-
rin sorunsuz, basarili ve mimkin oldugu oélctide
ekonomik sekilde yirimesi saglanacaktir. Avukat
bu sayede gereksiz ayrintilarla vakit kaybetmeye-
cek, dikkat dagitan seylerle ugrasmaktan kurtula-
rak hukuksal mesele Uzerine daha iyi konsantre
olabilecektir®4, Avukat blrosunu muvekkillerinin
menfaatlerini en iyi sekilde koruyacak ve kanuni
slireleri kacirmayacak bicimde diizenlemeli; kendi
yoklugunda dahi davayla ilgili slirelere riayet edi-
lecek sekilde kurmalidir’os,

Blro dizeni agisindan avukatin birosunu sa-
hipsiz birakmamasi da dnem tasimaktadir. Bu
baglamda, yargilama sirerken avukatin tatile cik-
masi sebebiyle tebligattan haberdar olmamasi ve
bu nedenle kanuni bir streyi kagirmasi durumun-
da avukatin sorumlulugu glindeme gelecektir'©e,

10. Miivekkile Ait Paralari ve Degerli Seyleri

Gecikmeksizin Miivekkile Bildirme ve Verme

Yikimliiltigi

Avukat tarafindan mivekkil adina alinan parala-
rin akibeti bireylerin avukatlik mesledine duydu-
dgu guven acisindan 6nem tasidigindan konu Tir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallari icerisinde du-
zenlenmistir. Bahsi gecen kurallarin 43. maddesi-
nin birinci fikrasina gére muvekkil adina alinan pa-
ralar ve baskaca dederler geciktirilmeksizin mu-
vekkile duyurulur ve verilir'®”. Bu baglamda, érne-
gin avukat yurtttigu dava ile ilgili olarak karsi ta-
raftan para tahsil etmis ise bunu geciktirmeksizin
muvekkiline bildirmek ve vermek zorundadir. Ak-
sine bir davranis avukatin disiplin cezasi almasi-

05.09.2008, E. 2008/160, K. 2008/302 (http://www.barobirlik.
org.tr) (erisim tarihi 25.3.2012).

104 GUNERGOK, 2003, s. 66.
105 SENOCAK, 1998, s. 22; GUNERGOK, 2003, s. 67.
106 GUNERGOK, 2003, s. 67.

107 Mdivekkile ait olan paraya iliskin bir baska diizenlemeye de
Avrupa Birligi-Avukatlik Meslek Kurallari'nda rastlanmaktadir. Adi
gecen kurallarin “Mivekkil Parasi” baslkli 3.8 maddesinin birinci
paragrafina gére miivekkil, parasi daima bir bankada veya benze-
ri bir kurulusta agilacak bir hesapta yetkili kamu makaminin dene-
timine tabi sekilde bulundurulacak ve mivekkilin paralarin baska
sekilde degerlendirilmesi y6niinde acik veya zimni bir muvafakati
yoksa avukat eline gecen biitiin mivekkil paralarini bu hesaba ya-
tiracaktir (EREM, 2007, s. 219).

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(1) 2012, 11-26

na yol acacaktir'©s, Nitekim bir olayda avukat veki-
li oldugu kooperatifin icralik bir isiyle ilgili olarak
takip ettigi dosyalardan haksiz yere menfaat edin-
mis ve yine ayni kooperatife ait islerde hicbir is-
lem yapmamasina ragmen kooperatiften para al-
mistir. Siphesiz bu durum hem Av. K. m. 34'e hem
de biraz 6nce anilan Tirkiye Barolar Birligi Mes-
lek Kurallari'nin 43. maddesine aykirilik teskil et-
mektedir. Nitekim 6rnek olaydaki davranislari ne-
deniyle avukata disiplin cezasi verilmistir'©®,

11. Avukatin Ustlenmis Oldugu is ile ilgili
Gelismelerden Miivekkilini Haberdar Etme
Yiikiimliiltigi

Avukatin 6zen yUkimltliginin goérinim bigim-
lerinden biri de onun Ustlenmis oldugu is hakkin-
da yasanan gelismelerden muvekkilini haberdar
etmesidir. Bu nedenle avukatin Gstlenmis oldugu
isle ilgili olarak tahsil ettigi kira parasi ile bu ala-
caga iliskin dava hakkinda mivekkiline bilgi ver-
mesi gerekir. Aksine davranis avukatin meslegini
0zenli bir bicimde yerine getirmedigi anlamina ge-
lecektir™®,

108 “Avukat tahsil ettigi paradan en kisa zamanda mivekkilini
bilgilendirip, gerekli masraf ve licret alacaklarini tenzil ederek ka-
lanini yine en kisa zamanda mivekkiline teslim etmek yikimlili-
glindedir. Paranin miivekkile teslim edilmesinde bir engel mev-
cut ise bu takdirde gerekli kanuni nlemlere basvurarak parayi bir
banka hesabina yatirmali veya mahkemeden tevdi mahalli tayini
isteyerek belirlenen yere tahsil edilen para yatiriimalidir... Avu-
katlhik Kanunu’nun 34. maddesine gére, “Avukatlar yiiklendikle-
ri gérevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dog-
ruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin ge-
rektirdigi saygi ve glivene uygun bicimde davranmak ve Tlrkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikim-
luddrler.” Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3.maddesi-
ne gére " Avukat, mesleki ¢calismasini kamunun inancini ve mes-
lege glvenini saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle yi-
ritir.” 4.maddesine gére “ Avukat meslegin itibarini zedeleyecek
her tirli tutum ve davranistan kaginmak zorundadir.” 43. mad-
desine gdére “ Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler
geciktirilmeksizin mivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili
bir hesap varsa, uygun siirelerde durum yazi ile bildirilir....Sonu¢
olarak, Sikdyetli avukatin itirazinin reddi ile, Baro Disiplin Kurulu-
nun “Kinama cezasi ile cezalandirilmasina” iliskin kararinin onan-
masina, oybirligi ile karar verildi.” (TBB Disiplin Kurulu karari, T.
28.01.2011, K. 2010/544, E. 2011/53). Karar igin bkz. http://www.
barobirlik.org.tr (erisim tarihi 25.3.2012).

109 TBB Disiplin Kurulukarari, T.13.03.2009 tarih ve E.2008/531,
K. 2009/137 (Karar icin bkz. http://www. barobirlik.org.tr). Karar
icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr (erisim tarihi 25.3.2012). Bu
konuda verilmis baska kararlar i¢in bkz. EREM, 2007, s. 217, 218.

110 TBBDisiplin Kurulu karari, T.29.11.2008 tarih ve E. 2008/357,
K. 2008/487 (Karar igin bkz. http://www. barobirlik.org.tr), (eri-
sim tarihi 25.3.2012).
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12. Kanuni Yollara Zamaninda Basvurma ve

Gereksiz Basvuru Yapmama Yikiimliligii
Avukatin davayi slresi icerisinde agmasi™ ve ge-
rekli kanuni yollara zamaninda basvurmasi da
onun 6zen ylkumlildgunin bir geregidir. Bu bag-
lamda, avukatin vekalet gorevini Ustlenmis oldu-
du bir iste uyusmazhgin o6zellikleri ve eldeki veriler
onun ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir yahut delil tes-
piti gibi gecici hukuki koruma tedbirlerine basvur-
masini gerektirdigi halde dosyaya yeterince vakif
olmadidi i¢in bunlari yapmamis ve mivekkilini za-
rara ugratmissa bundan dolay! avukatin sorumlu
tutulmasi mimkinddr. Keza, avukat dava acma-
dan 6nce yapilmasi gereken usuli islemleri de (sa-
tilan mal ayiph ise ayip ihbari, borglu temerride
dismesi icin gerekli ihtar gibi) tamamlamalidir™.
Yine, idari davaya konu olabilecek bir is bakimin-
dan 6nce yetkili idareye basvuru yapilmasi gereki-
yorsa avukatin slresi icerisinde bu basvuruyu da
yapmasi gerekir',

111 Avukatin davayi slresi gegtikten sonra agcmasi ve davanin
reddine yol acmasi disiplin cezasi almasina yol acacaktir. Ornegin:
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikdyetli avukatlarin, sikdyetcinin
vekili olarak Erzurum idare Mahkemesinin 2003/136 Esasinda ka-
yitli olan maddi, manevi tazminat ve yolluk tahsili istemli dava a¢-
tiklari, mahkemece 2003/106 sayili kararla hatali dava aciimasi
nedeniyle dilek¢enin reddine karar verildigi, sikdyetlilerin mahke-
me kararina ragmen ayni hukuki nedene dayali ayni Mahkemede
2003/395 Esas sayili davayi actiklari, mahkemenin bu kez de ha-
tali dava aciimis olmasi sebebiyle tekrar dilek¢enin reddinde ka-
rar verdigi, bu kez ayni Mahkemede 2003/1132 Esas sayili mad-
di ve manevi tazminat istemli dava acildi§i ve dava dilekcesinin
hatali olusu nedeniyle dava dilekgesinin 2003/1803 sayili karar-
la red edildigi, sikdyetlilerin 2004/526 ve 2004/527 sayi ile ayri
ayri maddi ve manevi tazminat davalari acmis oldugu ve mahke-
menin 2005/706 sayili kararla manevi tazminat davasini siire yé-
niinden, maddi tazminat davasini ise talep konusu tazminat istek-
lerinin ayri dava konusu yapilmasi gerektigi gerekgesi ile dava-
nin reddine karar verildigi, kararin temyiz edilmeyerek kesinles-
tigi gorilmistir. Sonug olarak, sikayetcinin itirazinin kabuli ile,
Ankara Barosu Disiplin Kurulunun her iki sikayetli avukat hakkin-
da tayin ettigi uyarma cezasinin kinama cezasina ¢evrilmesi sure-
tiyle diizeltilerek onanmasina, ayri ayri kinama cezasi ile cezalan-
dirilmalarina, oybirligi ile karar verildi.” (TBB Disiplin Kurulu kara-
ri, T. 05.09.2008, E. 2008/187, K. 2008/317: http://www.barobir-
lik.org.tr), (erisim tarihi 25.3.2012).

112 BASPINAR, 2004, s.133; BASPINAR, 2008, s. 53.

113 “Sikdyetciler, ogullarinin Adana (dilek¢ede sehven Ankara
denilmektedir. ) Askeri Cezaevinde iskence sonucu éldirilmesi
sebebiyle saniklar hakkinda Adana Agir Ceza Mahkemesinde aci-
lan kamu davasinda kendilerini katilanlar vekili olarak temsil et-
mesi ve Genel Kurmay Baskanligi aleyhine agilacak maddi/mane-
vi tazminat davasini yiritmesi icin sikayetli avukat ile anlastikla-
rini ve vekaletname verdiklerini, tazminat davasi icin siresi icin-
de yetkili idareye gerekli yazili basvuruyu yapmayarak ve Aske-
ri idare Mahkemesinde acmasi gereken davayi siiresinde agma-
masi sebebiyle hak kaybina ugradiklarin...Avukatiik Kanunsinin

Avukatin mazeretsiz olarak durusmalara katil-
mamasi ve bununun sonucunda dava dosyasinin
islemden kaldiriimasina karar verilmesi de avu-
katin 6zen ylUkimlGligidnin ihlali anlamina gele-
cektir™,

Muvekkilin gerekli gideri vermis olmasina rag-
men, avukatin karari teblige cikarmayarak hik-
min kesinlesmesini énlemesi de onun 6zen yu-
kimlGIGgana ihlal ettigi anlamina gelecek ve di-
siplin cezaslyla cezalandiriimasina yol acacaktir™.

34.maddesine gére; “Avukatlar, yliklendikleri gérevleri bu gére-
vin kutsalligina yaAkisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
glivene uygun bigcimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligin-
ce belirlenen meslek kurallarina uymakla yikimlidirler...Sonu¢
olarak, Sikayetcilerin itirazlarinin kabulii ile, Baro Disiplin Kurulu-
nun “Disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” iliskin kararinin
kaldirilmasina, arastirilacak baskaca husus kalmadigindan, sika-
yetli Avukat A.S.0'niin kinama cezasi ile cezalandirilmasina, oy-
birligi ile karar verildi.” (TBB Disiplin Kurulu Karari, 28.01.2011, E.
2010/534, K. 2011/51). Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr
(erisim tarihi 25.3.2012). Benzer baska bir olayda da daval avu-
katin oncelikle idareye yapmasi gereken basvuruyu yapmamasi-
nin onun sorumlulugunu doguracadi kabul edilmistir. Mahkemele-
re yol gosterici nitelikteki bu karar icin bkz. YHGK, T.11.04.2007, E.
2007/13-198, K. 2007/199 (http://www.turkhukuksitesi.com), (eri-
sim tarihi 25.3.2012).

114 “Sikayetli, tespit davasinin reddi tarihi olan 03.12.2004
tarihinden sonra sikdyetgi adina hicbir islem yapmamis, ret ka-
rarini temyiz de etmemis, Ayancik mahkemeleri ve icra midir-
1igld nezdinde durumu G6grenen sikayetg¢i tarafindan sikayet-
li 08.11.2005 tarihinde azledilmistir... Sikdyetlinin, azilnamenin
biirosuna teblig tarihi olan 08.11.2005°'te, Ayancik Sulh Hukuk
Mahkemesi kanali ile Yozgat Sulh Hukuk Mahkemesi'nde sikayet-
¢i adina alacak davasi actigi, dava dilekgesinin Ayancik Sulh Hu-
kuk Mahkemesi’nden 10.11.2005 tarih ve 2005/... Muhabere Sayi
ile Yozgat Sulh Hukuk Mahkemesi'ne génderildigi, bu dava icin
sikdyetlinin dosyada bulunan makbuza gdre basvuru harci, maktu
har¢ ve vekdletname harci olarak 18,50 YTL masraf yaptigi, Yoz-
gat Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/... esasina kaydi yapilan da-
vada verilen 27.12.2005 tarihli durusma giiniini belirten daveti-
yenin sikayetli avukata tebli§ edildigi, sikayetlinin bu dava ile ilgi-
li olarak Ayancik Sulh Hukuk Hakimligi kanaliyla Yozgat Sulh Hu-
kuk Mahkemesi'ne génderdigi dilekge ile kendisinin 02.11.2005
tarihli azilname ile azil edildigini bildirdigi ve Yozgat Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2005/... Esas sayili davasinin 27.12.2005 tarihli
celsesine azil edildigi icin gitmedigi ve durusma ginini mivek-
kiline bildirmedigi, daha sonra da davanin agilmamis sayilmasi-
na karar verildigi anlasiimistir. Sikdyetli yukarida siralanan ko-
vusturma konusu eylemleri ile hak kaybina sebebiyet vermis ve
avukatlik gérevini geregi gibi yerine getirmemistir... Sonug olarak,
sik8yetlinin itirazinin reddi ile Sinop Barosu Disiplin Kurulu'nun
lic ay slreyle isten ¢ikarma cezasi verilmesine iliskin kararinin
onanmasina oybirligi ile karar verildi”. (TBB Disiplin Kurulu'nun
07.11.2008 tarih ve E. 2008/299, K. 2008/436 sayili karari). Karar
icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr (erisim tarihi 25.3.2012). Bir
diger 6rnek igin bkz.: TBB Disiplin Kurulu karari, T. 05.09.2008, E.
2008/168, K. 2008/305 (http://www.barobirlik.org.tr), (erisim ta-
rihi 25.3.2012).

115 TBB Disiplin Kurulu karari, T. 07.02.2009, E. 2008/498, K.



Avukatin basvuracadi kanuni yol masraf yap-
masini gerektiriyorsa hem bunu hem de masrafin
6denmemesinin sonuclarini mivekkiline bildirme-
lidir™e,

Avukatin 6zen yUkimlUliginin somut go6-
rindm bicimlerinden bir baskasi da gereksiz ve
amacsiz bir bicimde basvuruda bulunmaktan ka-
¢inmaktir. Bu bakimdan vekilin dava agiimasini is-
tedigi bir durumda avukat dnce acilmasi muhte-
mel davanin basari sansini incelemeli ve gerekti-
ginde misterisini dava agmamasi konusunda ikaz
etmelidir'.

13. Dosya Tutma ve Belgeleri Dosyalama
Yukiimlaliigii
Avukatlik Kanunu, avukattan dizenli ve intizam-
Il bir calisma ortaminda faaliyette bulunmasini
beklemektedir. Bu nedenle avukatin Gzerine aldi-
g1 her is yahut yazili goristne basvurulan her hu-
sus hakkinda dizenli dosya tutmasini emretmistir
(Av. K. m. 52, ). Avukatin dosya tutma yikimlili-
gl de 6zen yUukumlGlugunin bir geregidir. Dos-
ya tutmak avukatin ylkimlGligidnd yerine getir-
digine delalet eder. Tutulan dosyalar, ayrica, veki-
lin sorumlulugu ile Gcretine iliskin olarak dogdabi-
lecek uyusmazliklarda da delil olarak kullanilabilir.
Bu ylzden dosya tutulmasi sadece mivekkilin de-
gil, vekilin de menfaatinedir™. Avukatin dosya tut-
ma yukimlaligand usuliine uygun bicimde yerine
getirmemesi bir yandan onun sorumluluk davala-
riyla karsilasmasina yol acacak 6te yandan bu du-
rum muivekkil bakimindan ispat kolayligi saglaya-
caktir'z°, Avukat, tuttugu dosyayi diledigi gibi di-
zenleme ve istedigi belgeyi dosyasina koyma hak-
kina sahiptir. Ozellikle belgeler dosya icerisinde
kaldigi ve baskalarinin bilgisine sunulmadigi stire-
ce avukatin bu 6zgirligine midahale edilemez'.
Avukat salt dosya tutmakla yetinmeyecek
ayni zamanda kendisine birakilan ve gdnderilen

2009/88. Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr (erisim tari-
hi 25.3.2012).

116 TBB Disiplin Kurulu'nun bu yondeki bir karariicin bkz. EREM,
2007, s. 215-216.

117 SENOCAK, 1998, s. 22.

118 SENOCAK, 1998, s. 23; ADAY, 1993, s. 494; KARATEKE, Son-
glil, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Ankara 20086, s. 67.

119 SENOCAK, 1998, s.23.
120 SENOCAK, 1998, s.23.

121 TBB Disiplin Kurulu karari, T. 16.02.2002, E. 2001/208, K.
2002/39 (TBBD, 2002/1, s.167).
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evraklari dosyalarina yerlestirecek ve saklayacak-
tir (Av. K. m. 39). Bu yikimlilik dosya tutma yU-
kimlGlGgint tamamlayan bir baska yUkimlilik-

tir. Bu hikimle cok sayida belge ile karsi karsiya

kalan avukatin neyin nerede oldugunu bulabilme-
si icin mutlaka bunlari dosyaya yerlestirip muha-

faza etmesi de saglanmak istenmistir. Bu sayede
avukatin belgelerin dosyalara konulmasi islemini

ertelemeden, belgeleri biriktirip toptan yerlestir-
me distincesine kapilmasi daha bastan engellen-

mek istenmistir'?2,

. 6ZEN YOKUMLULUGUNU iHLALININ
SONUGCLARI

1. Genel Olarak

Avukatin 6zen yUkimluligund ihlal etmesi onun

hukuki, cezai ve disipliner sorumlulugunu dogura-

bilir. Biz disiplin sorumluluguna iliskin olarak pek

cok karara yer vermis oldugumuzdan burada sa-

dece avukatin hukuki ve cezai sorumlulugunun
sartlari Gzerinde durmakla yetinecedgiz.

2. Hukuki Sorumlulugu

Avukatlk sdzlesmesi ile avukat, Gzerine aldi§i isin
sonucunu taahhit etmis olmadigindan’? sadece
vekilin yéneldigi sonucun ortaya ¢ikmamasi 6zen
yUkUmltligunin yerine getirilmedigine delalet
etmez. Mlvekkil, avukatin meslek kurallarini ihlal

eden aktif bir davranista bulundugunu veya yap-
mas! gerekeni yapmayarak pasif kaldigini ve bu-

nun hayat tecriibesi ve islerin olagan akisina gore

sonucu olumsuz etkiledigini ispat yUkd altindadir.
E§er mivekkili 6zen ylGkdmlilGginin yerine ge-

tirilmemesi nedeniyle arzulanan sonucun ortaya
cikmadigini ispat ederse, avukat bir kusurunun

bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtu-

labilir'24,
Avukatin 6zen yUkUmlGlugunid ihlal etmesi

nedeniyle sorumlu tutulmasi i¢in onun hem ku-
surlu olmasi hem de ihlal ile meydana gelen za-
rar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir.
Muvekkil, avukat aleyhine agcmis oldugu sorumlu-

luk davasinda onun akdi bir yikimltligine aykiri
davranmak suretiyle kendisini zarara ugrattigini
ispatlayacaktir. Buna karsilik, avukat ise kusursuz

122 GUNER, 2009, s. 430.

123 GUMUS, Mustafa A., Tlirk-isvicre Borglar Hukukunda Veki-

lin 6zen Borcu, istanbul 2001, s. 151.
124 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 244.

23



24

Akil

oldugunu ispatlamak suretiyle kendisini sorumlu-
luktan kurtarabilecektir'?>,

Av. K. m. 40 uyarinca is sahibi tarafindan séz-
lesmeye dayanilarak avukata karsi ileri sdrtlen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun &grenil-
digi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarari do-
dguran olaydan itibaren bes yil gegcmekle diser',

3. Cezai Sorumlulugu

Avukatlarin disiplin sorumlulugu ile hukuki sorum-
lulugunun yani sira cezai sorumlulugu da bulun-
maktadir. Avukatlarin goérevleri sirasinda veya go6-
revleriyle ilgili olarak malvarhgina karsi suclardan
glveni kotliye kullanma ve dolandiricilik; kamu
glvenine karsi suclardan sahtecilik, serefe karsi
suclardan hakaret gibi suclari islemeleri mimkin-
dur. Bu suclarin islenmesi bakimindan herhangi
bir birey ile avukat arasinda hicbir fark bulunma-
maktadir'?’. Ancak bu suclarin disinda bir de sade-
ce avukatlarin isleyebilecedi suclar vardir. Calis-
mamizda bu suclarin timine degil, 6zen yukim-
[ulGguyle ilgili olarak akla ilk gelen suglara degi-
nilecektir. Kanimizca 6zen yUkUmltlGgunan ihlali,
kosullari varsa, ayni zamanda "gorevi kétlye kul-
lanma sucu”nu olusturabilecektir?®, Bu sucu di-
zenleyen Tirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesi-
nin ikinci fikrasina gore kanunda agikga tanimla-
nan haller disinda gdérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek kisilerin magduri-
yetine veya kamunun zararina neden olan ya da

125 SUNGURTEKIN OZKAN, 1999, s. 245.

126 Buna karsilik avukatin mivekkile karsi ileri stirebilecegi taz-
minat talepleri BK m. 126/4 uyarinca bes yillik stireye tabidir. Taz-
minat talepleri bakimindan avukat ile mivekkil arasinda yaratil-
na bu ikilik 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bkz. ADAY, 1993, s.
482.

127 GUNER, 2009, 5. 565
128 Ayniyonde: ADAY, 1993, s. 482.

kisilere haksiz kazanc saglayan kamu gorevlisi suc
islemis sayilmaktadir. Bu sucun islenmesi icin fai-
lin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Avukatin
ise icra ettigi meslek nedeniyle kamu gorevlisi ol-
dugu tartismasizdir. Nitekim Av. K. m. 62 uyarin-
ca Avukathk Kanunu ve diger kanunlar geregince
avukat sifati ile veya Tirkiye Barolar Birliginin ya-
hut barolarin organlarinda goérevli olarak kendisi-
ne verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotlye kul-
lanan avukat Turk Ceza Kanunu'nun 257. madde-
si hUikiimlerine gore cezalandirilir. Goruldiga gibi
burada dogrudan TCK m. 257'ye atifta bulunul-
mustur. Su halde avukatin Uzerine disen isi hig
yapmamasl ya da ge¢ yaparak 6zen yikumliliga-
nl ihlal etmesi bu madde uyarinca cezalandiriima-
sina yol agabilecektir.

SONUC

Avukatlar, toplumsal sorunlarin hukuka uygun
bir bicimde ¢6ziminde ve bireylerin hakkina ka-
vusmasinda 6nemli roller oynamaktadirlar ve bi-
reylerle aralarindaki iligski gliven duygusu Uzerine
insa edilmistir. Avukatlik mesleginin icrasi icin hu-
kuk fakdltesini ve bunu takiben staj dénemini ba-
sariyla bitirmek gerekmektedir. Devletin avukat-
lara vermis oldugu ruhsat onlarin bu énemli g6-
revi hakkiyla yerine getirebilecekleri inancina da-
yanmaktadir. Bitlin bu nedenlerle avukatlarin is-
lerinde bUyuk bir 6zen gdstermesi zorunluluk ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Avukatlar yaptiklari is-
lerin dnemi nedeniyle kamu gorevlisi sayilmakta-
dirlar. Turkiye Barolar Birligi bugline kadar birey-
lerin avukatlara ve avukatlik meslegine duydugu
gliven duygusunu sirdirmelerini saglayacak son
derece isabetli kararlar vermek suretiyle bu mes-
ledin toplum nezdindeki itibarinin korunmasinda
cok dnemli bir rol oynamistir.
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