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6ZET

Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek olan Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK olarak anilacaktir) 122. mad-

desinde denklestirme istemi, 123. maddesinde ise, rekabet yasagi anlasmasi hikme baglanmistir. Boylece,
TTK'nin Birinci Kitabinin Yedinci Kisminda ilk defa diizenlenen, denklestirme istemine iliskin 122. ve rekabet ya-
sagi anlasmasina iliskin 123. maddenin, 103(1). madde ile iliskisi gindeme gelmistir. Bu calismada, acente olma-
makla birlikte, acentelik hiikiimlerine tabi tutulan kimselerin denklestirme istemi ve rekabet yasagi anlasmasi-
na iliskin 122 ve 123. maddeden yararlanip yararlanmayacagi incelenecektir. Calismamiz, genel olarak, TTK'nin
103(1). maddesinin igcerigi, maddede sayilanlar hakkinda denklestirme istemini diizenleyen 122. maddenin ve re-
kabet yasagl anlasmasini diizenleyen 123. maddenin uygulanip uygulanmayacadi baslklari altinda derinlesti-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler
Tlrk Ticaret Kanunu, acente, TTK m. 103(1)'de sayilanlar, denklestirme istemi, rekabet yasagi anlagsmasi.

ABSTRACT

APPLICABILITY OF PROVISIONS RELATED TO ADJUSTMENT REQUEST OF AGENCY AND
PROHIBITION OF COMPETITION AGREEMENT TO THE CONTENTS OF ARTICLE 103(1) OF
TURKISH COMMERCIAL CODE NUMBERED 6102

Referring to Article 122 of Turkish Commercial Code (hereinafter referred as TCC) which is going to go in
effect on July 01, 2012, the request for adjustment and the agreement for the prohibition of competition
in Article 122 of TCC was resolved. Thus, the relationship between Article 122 of TCC for the adjustments to be
made and Article 123 concerning the agreement of prohibition of competition included in Section 7 of Volume 1
TCCis first discussed. This study reviews whether the persons, although not agencies, but subject to the terms
of agencies are to benefit from requests for adjustments and prohibition from competition. Our study will
analyze in depth the contents of the Article 103(1) of TCC, Article 122 arranging the claims for adjustments for
cases listed in Article 103(1) and Article 123 for the agreement to be concluded for prohibition from competition.
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Turkish Commercial Code, Agency, the persons listed in Article 103(1) of Turkish Commercial Code, request for
adjustment, agreement for prohibition from competition
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Giris
A. TTK'nin 103(1). Maddesinin Kapsami
61 OZsaym TTK, diger alanlarda oldu-
gu gibi, acente hukuku alaninda
da bircok yeniligi beraberinde getirmistir. 1 Tem-
muz 2012 tarihinde ylrirlige girecek olan TTK,
AET'nin 18/12/1986 tarihli ve 86/653 sayili ydner-
gesi cercevesinde, denklestirme istemi ve rekabet
yasag! anlasmasini hiikme baglamstir. iste, calis-
mamizin konusunu, TTK'nin Birinci Kitabinin Ye-
dinci Kisminda ilk' defa diizenlenen, denklestir-
me istemine iliskin 122. ve rekabet yasagi anlas-
masina iliskin 123. maddenin, 103(1). madde ile ilis-
kisi olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamiz-
da 103(1). maddede sayilanlarin denklestirme iste-
minden yararlanip yararlanamayacadi ve bu kim-
selerle mivekkilleri arasinda yapilan ve sdzlegsme
iliskisi sonrasiicin ylrtrlige girecek olan rekabet
yasagdl anlasmasina 123. maddenin uygulanip uy-
gulanmayacadi ayrintili olarak incelenecektir.
TTK'nin “Uygulama Alani" kenar bashgi-
ni tasiyan 103(1) maddesinde, 6zel kanunlarda-
ki hikamler sakli olmak Uzere, acentelik ile ilgi-
li Yedinci Kisim hikUmlerinin, sézlesmeleri yer-
li veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adi-
na yapmaya surekli olarak yetkili bulunanlar ile
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabi-
na Ulke icinde islemlerde bulunanlar hakkinda da
uygulanacad belirtilmistir?. Bu madde, TTK mad-
de 102(1)'de sayilan unsurlarin® tamamina sahip

1 Hemen belirtelim ki, 6102 sayil TTK'nin kabuliinden &nce,
3.6.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 23/16. mad-
desinde denklestirme istemi hilkme baglanmisti. Hikim su sekil-
dedir: “s6zlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirke-
ti sigorta acentesinin portféyi sayesinde 6nemli menfaatler elde
ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sir-
ketinden tazminat talep edebilir.”

2 Bu hikim, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (eTTK), 117.
maddesinde de yer almaktaydi. Ancak sigorta sdzlesmelerinin ku-
rulmasi hususunda aracilik edenlere iliskin 117. maddenin 2. bendi,
anilan kisilerin ne sigorta sirketleriyle ne de sigorta ettirenle si-
rekli bir iliski icinde bulunmadigi, stirekli iliskinin varhginin bir ta-
nim unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin bu kimselere uy-
gulanmasinin uygun gorilmeyecedi gerekgesiyle 6102 sayil Tlrk
Ticaret Kanunu'na alinmamistir (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risi ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Adalet Bakanhgi Yayin-
lari, Ankara 2007, s. 101).

3 TTK'nin 102. maddesinin 1. fikrasinda acente; ticarf mimes-
sil, ticarf vekil, satls memuru veya isletmenin ¢alisani gibi islet-
meye bagli hukuki konumu haiz olmaksizin, bir s6zlesmeye daya-
narak, belirli bir yer veya bélge icinde sirekli olarak ticarf islet-
meyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o ta-

olmadigi icin acente sayllmayan bazi kimseler-
le yapilan is gorme sozlesmelerine de acentelik
hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasini saglamak-
tadir. Boylece, st6zlesmeleri yerli veya yabanci
bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya slrek-
li olarak yetkili olanlarla, Turkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina Ulke i¢inde islemler-
de bulunanlarin acentelik hikimlerinden yarar-
landiriimasi amaclanmaktadir.

Gercekte, bir sézlesmeyi kendi adina fakat
baskasi hesabina yapan kimseler, dolayli tem-
sil yetkisine sahiptir ve Bor¢lar Kanunu'nun 532.
maddesi geredi, komisyoncu durumundadir®.
Ancak, muvekkilleri hesabina, kendi adlarina de-
vamli surette faaliyet bulunan kimseler, 6dreti ta-
rafindan komisyoncu-acente (kommissionsagent)
olarak adlandiriimaktadir®. Komisyoncu acente-
ler, slrekli” nitelikte faaliyette bulundugundan,

cir adina yapmayi meslek edinen kimse olarak tanimlanmistir. Bu
maddeye gore, acentenin unsurlarini tacirin bagimsiz yardimcisi
olmak, bir ticarf isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik et-
mek veya bunlari tacir adina yapmak, streklilik, aracilik veya séz-
lesme yapma isini meslek seklinde icra etmek seklinde siralayabi-
liriz (Acente ve unsurlari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. ARKAN,
Sabih, Ticari isletme Hukuku, 15. Basim, Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstitisd Yayinlari, Ankara, 2011, s. 198 vd.; AYHAN,
Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gére Ticari isletme Hukuku, 4. Baskl, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 314 vd.; KARAHAN, Sami, Ticari isletme
Hukuku, 22. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2011, s. 321 vd.

4 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, C. |, Giris,
Ticarf isletme, 3. Baski, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s.
517; ARKAN, 2011, s. 225.

5 KINACIOGLU, Naci, Acente ve Acentelik S6zlesmesi, An-
kara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, 1. Baskl, Ankara,
1963, 5. 22; ARKAN, 2011 5. 225; KAYIHAN, Saban, Acentelik S6z-
lesmesi, 3. Baskl, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 69; HOPT, J.
Klaus, Handelsvertreterrecht, §§ 84 - 92¢, 54, 55 HGB mit Mate-
rialien, 3. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2003, § 84 Nr. 18; BROX,
von Hans, Handelsrecht und Wertpapierrecht, 17. Auflage, C. H.
Beck, Miinchen 2004, s. 105; LOWISCH, Gottfried, HGB, Handels-
gesetzsbuch Bd. 1, §§ 1- 342a Kommentar, (hrsg. von Boujong, K/
Ebenroth, C. H./ Jost, D.), C. H. Beck, Miinchen, 2001, § 84, Nr. 70;
BGH Urt. v. 26.9.1980- | ZR 119/78, BGHZ 79, 89, 97= NJW 1981,
918; RGZ 69, 363, 365.

6 TEKINALP, Giiléren, Acenta Sézlesmesine Uygulanan Ka-
nunlar ihtilafi Kural, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisii Yayinlar, istanbul, 1972, s.17; KARAYALCIN, 1968, s.
717, KAYIHAN, 2008, s. 69; LOWISCH, 2001, § 84, Nr. 70; HOPT,
2003, § 84 Nr.19; BROX, 2004, s.105.

7 Bu noktada, gerek acentenin taniminda gerek 103. madde-
de gecen “sireklilik" ifadesi ile ne kastedildiginin acikliga kavustu-
rulmasi gerekir. TTK'nin 102. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve
acentenin bir unsuru olan “slreklilik” ile hem, acente ile mivekki-
li arasindaki sézlegsmenin strekli bir sdzlesme iliskisi, hem acente-



hukuki ydonden haklarinin korunmalarini saglamak
amaciyla acentelik hikimlerine tabi tutulmustur.
CUnk{, kanun koyucu tarafindan, gerek yerli ge-
rek yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina soz-
lesme yapma yetkisi bulunanlarin, yani komisyon-
cu acentelerin, komisyon hikimleri yerine acen-
telik hikimlerinden yararlanmasinin daha yerin-
de olacagi duslinilmdstir®. Diger taraftan, bu tar
komisyoncu acentelerin, acentelik hikidmlerine
tabi tutulmasi sayesinde, komisyoncu acente ile
islem yapan Turk vatandaslarinin da etkin sekilde
korunmasi amaclanmistir. Eger, sdzlesmeleri yer-
li veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina
yapmaya sutrekli olarak yetkili bulunan kimseler
acentelik hiikiimlerine tabi tutulmasaydi, Tirk va-
tandas! UglncU kisilerce, TTK madde 105.(2)'ye®
dayanarak muavekkillere izafeten, acente aley-
hine dava acilmasi mimkin olamazdi’®. Madde

nin, faaliyetini arizi (gegici, tesaduff, rastlanti geregi) olarak yeri-
ne getirmemesi, 6nceden belirlenmemis sayidaki hukuki iliskilere
aracilik etmesi ya da mivekkili adina belirsiz sayida sézlesme ak-
detmesi anlasiimahdir (BROX, 2004, s. 104; KAYIHAN, 2008, s.
36). Fakat, stirekliligin var olabilmesi igin, dnceden belirlenmemis
sayidaki hukuki iliskilere aracilik etme ya da muvekkili adina be-
lirsiz sayida sézlesme akdetme, yalnizca slirekli bir sézlesme ilig-
kisi cercevesinde icra edilmelidir. Eger, slrekli bir sézlesme iligki-
si yoksa, tclinci kisilerle ne kadar ¢ok sayida islem yapilirsa yapil-
sin, her birislem bagimsiz islem olacak, baska bir ifadeyle, islemler,
gecici (arizi, tesaduf?) nitelik tasiyacaktir. O halde, “sirekli" ibare-
sini, stirekli bir sézlesme iliskisi cercevesinde ¢ok sayida islem yap-
mak seklinde anlamak daha yerinde olacaktir. Diger yonden, gegi-
cilik (arizilik) ise, stirekliligin karsiti, yani mivekkille strekli bir s6z-
lesme iliskisi bulunmaksizin t¢lincl kisilerle bir veya birden fazla
islem yapmaktir. Streklilik ve gegicilik, belirttigimiz sekilde anlasi-
lirsa, 6rnegin bir yil boyunca, Gglinci kisilerle tek bir islem yapilsa
dahi, ortada acentelik iliskisi bulunabilecektir. Bagka bir ifade ile
belirtecek olursak, acente ile mivekkil arasinda sirekli bir sézles-
me iliskisinin bulunmadigi bir durumda, Uglncl kisilerle sayisiz is-
lem de yapilsa, ortada sureklilik degil, gegicilik (arizilik) s6z konu-
su olacaktir.

8 ARKAN, 2011, s. 225-226; KAYIHAN, 2008, s. 69."..yerli
veya yabanci bir isletme hesabina ve fakat kendi adina mukavele-
ler yapmaya daimi olarak seldhiyetli kilinmis bulunan kimselerin
bilhassa miivekkillerine karsi olan hukuki durumlarini vekélet ak-
dinin umumi hikimlerine birakmak iktisadi ihtiyaclara kafi gel-
mediginden bunlarin da acentelik hakkindaki hiikimlere tabi tu-
tulmalari uygun gérilmistir.” TBMM AE Mazbatasi, Gerekge, s.
3609.

9  TTKmadde 105(2) hikmi soyledir:

" Bu sézlesmelerden dodacak uyusmaziiklardan dolayi acente, mi-
vekkili adina dava acabilecedi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla
dava acilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkin-
daki sézlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir".

10 CUnki, komisyoncunun yaptigi islemler sirekli nitelikte olsa
da, muvekkil adina islem yapiimadigindan, mivekkile karsi dava
acilmasi mimkin dedildir. Bu ylizden, 103(1). madde, esasinda ko-
misyoncu niteliginde olan bu kimselerin acentelik hiikimlerine
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103(1) sayesinde, sozlesmeleri yerli veya yabanci
bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya slirek-
li olarak yetkili bulunanlarla islem yapan Tirk va-
tandaslari, muvekkillere izafeten anilan kimseler
aleyhine dava acabileceklerdir™.

Ayni sekilde Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icin-
de merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacir-
ler ad ve hesabina dlke i¢cinde islemlerde bulunan-
larin da acentelik hikimlerinden yararlandiriima-
sinin nedeni, bu kimselerin ve Tirk vatandaslari-
nin korunmasini saglamaktir'’?. Esasinda, tacir ad
ve hesabina sirekli nitelikte islem yapan kimseler
acente konumunda olacaktir. Buna karsin, Tlrkiye
Cumbhuriyeti sinirlart icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina llke
icinde gecici (arizi, rastlanti geregi, tesaduff) ni-
telikte islemlerde bulunanlar, acente konumunda
dedildir. Esas olarak, gecici nitelikteki islemlerde
acentelik hiktimleri degil, vekillik hiklimleri ge-
cerlidir. Ancak hidkim, islemlerin veya faaliyetle-
rin stirekliligi veya geciciligi agisindan bir ayrim
yapmadan, gecici nitelikteki islemlerde de acen-
telik hiktimlerinin uygulanmasini 6ngoérmastur'.
Bu noktada, sigorta mukavelelerinin akdi husu-
sunda aracilikta bulunanlara, strekli iliskinin var-
dinin bir tanim unsuru oldugu acente hakkinda-
ki hiklUmlerin uygulanmasinin uygun gorilme-
mesi gerekcesiyle TTK'nin 103(1). maddesinde yer

tabi tutulmasini saglamak suretiyle, mivekkillere izafeten, anilan
kimseler aleyhine dava agiimasini saglamistir.

11 Bu hususta verilmis kararlar igin bkz. YHGK, 22.9. 1978 T,
E. 77/1111012, K. 78/760; Y. 11 HD, 16-3-1972 T., E. 1972/1233, K.
1972/1287 (DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1,
3. Baskl, Feryal Matbaasi, Ankara, 1990. s. 500, dn. 711); 11. HD.,
20.1.1983 T., E.1982/5392 K.1983/103 (YKD, 1983, C.9, S.4, 5. 553).
Ayrica 103(1). madde, muvekkillere izafeten bu kimselere karsi aci-
lacak davalarin Trk mahkemelerinde gorilmesini de saglamakta
ve bu yolla Tirk vatandaslarinin korunmasini saglamaktadir (AR-
KAN, 2011, s. 215).

12 KAYIHAN, 2008, s. 75.

13  Yukarida da ifade edildigi Gzere, gegicilik ile kastedilen, ta-
raflar arasinda slrekli bir sézlegsme iliskisinin bulunmadi§i haller-
de, muvekkil adina ve hesabina yapilan bir veya birden fazla islem-
dir. Dolayisiyla, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde ge-
cici nitelikte islemlerde bulunanlari, mivekkille siirekli bir sd6zles-
me iliskisi ile bagli olmayan, mivekkilin munferit islemlerini ylrd-
tenler seklinde anlamak gerekir.

14 Sdrekli bir iliskinin varhdi dikkate alinarak kabul edilen acen-
telik hikUimlerinin gecici nitelikteki iliskilerde de uygulanmasina
yonelik elestiriler icin bkz. KALPSUZ, Turgut “Miivekkillerine iza-
feten Acentalara Karsi Dava Agiimasi ve Takip Yapilmasi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, Yil: 1983, Cilt: 12, Sayi: 1, s.
7-8; ARKAN, 2011, s. 226; KARAYALCIN, 1968, s. 521.
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verilmemesine ragmen, Tdrkiye Cumhuriyeti si-
nirlariicinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde gecici
(arizi, rastlanti geredi, tesadif?) nitelikte islemler-
de bulunanlarin, 103(1) maddesinin b bendi digin-
da tutulmamasi, kanun koyucu tarafindan, bu kim-
selere acentelik hikimlerinin uygulanmasinin is-
tendigi seklinde yorumlanabilir. Béylece, Tilrkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina llke
icinde gecici (arizi, rastlanti geredi, tesaduf?) nite-
likte islemlerde bulunan gecici vekillere de acen-
telik hdkimlerinin uygulanmasi sonucunda, bu
kimselerin de acentenin koruyucu hiakimlerin-
den yararlanmasi mimkin olacaktir. Diger taraf-
tan TTK'nin 103(1).maddesinin (b) bendi sayesinde,
bu kimselere kargi aracilik veya imzaladiklari s6z-
lesmelerden dolayr mivekkillerine izafeten dava
da acilabilecektir. Dolayisiyla hikim hem Tarkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina llke
icinde islemlerde bulunanlarin acenteligin koru-
yucu hikimlerinden yararlanmasinin yolunu ag-
makta hem de dava hakkinin kullaniimasi agisin-
dan Tdrkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirlerle islem
yapan Tirk vatandaslarini korumaktadir. Ancak
sadece TTK madde 105(2) dedil, acentelige iliskin
diger hikimler de 103(1). maddede sayilanlar hak-
kinda uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla bu tr
gecici vekil ile merkezi yabanci memlekette bulu-
nan ticari isletme arasindaki ic iliskide de acenteli-
ge iliskin diger hikUmler uygulanacaktir'.

B. TTK'nin 103(1). Maddesinin TTK Madde
122 ve 123 ile iliskisi

1. Denklestirme istemini Dlizenleyen 122.
Maddenin TTK'nin 103. Maddesinde Sayilanlar
Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu

Turk ictihat hukuku tarafindan daha Once tani-
nan'® denklestirme istemi” (Ausgleichanspruch),

15 DOGANAY, 1990, s. 501.

16 Bkz.11. HD, 20.06.1996 T., 1996/ 2084 E. ve K. 1996/ 4544
sayill karari (ERIS, Gonen, Madde Aciklamali-En son igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, C. |, Ticarf isletme ve Ticaret Sirketleri, 3.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s.1330).

17  Denklestirme isteme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. TE-
KINALP, Unal “Tiirk Hukukunda Acentanin Portfoy Akcasi Talebi"”,
Ali Bozer'e Armadan, Ankara, 1998, s.1vd.; ERDEM, H. Erciiment
“Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi”, Bilgi Toplu-

acentenin olusturdugu mdsteri cevresinden, soz-
lesme iliskisinin sona ermesinden sonra artik ya-
rarlanamayacak olmasi nedeniyle ugradigi kayip
ile mavekkilin ayni musteri ¢cevresinden sdzlesme-
nin sona ermesinden sonra da yararlanmaya de-
vam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denk-
lestirilmesi icin yapilan bir talep'®, kisaca, yara-
tilan musteri gevresinin bir bedeli' (Vergitung)
olarak gorilmektedir.

TTK madde 122 uyarinca, denklestirme iste-
minde bulunabilmek icin, mivekkil, acentenin elde
ettigi yeni musterilerden acentelik s6zlesmesin-
den sonra da 6énemli bir yarar saglamall, acente,
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle bir tcret kay-
bina neden olmali ve somut olayin 6zellik ve sart-
lari degerlendirildiginde, acenteye bir denklestir-
me talebinin ddenmesi hakkaniyete uygun olma-
lidir. Ayrica bu istem, acentelik s6zlesmesi sonra-
sinda olmak Uzere, bir yil icinde ileri strtlmelidir
(TTK m. 122(5)). TTK'nin 122. maddesinin son fik-
rasinda, hikmin hakkaniyete aykiri dismedikce
tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren si-
rekli sézlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de
uygulanacadi belirtilmistir.

103. maddenin sirf lafzina bagl kalindiginda,
acentelik ile ilgili Yedinci Kisim hikiGmleri icinde
yer alan ve denklestirme istemini diizenleyen 122.
maddenin sozlesmeleri yerli veya yabanci bir ta-
cir hesabina ve kendi adina yapmaya surekli ola-
rak yetkili bulunanlar ile Tdrkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde islemler-
de bulunanlar hakkinda da uygulanacagi sonucu-
na varilabilir?®. Ancak, 122. maddenin son fikrasi

munda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armadan, Yil: 2003, Cilt 1, s. 91
vd.; KARASU, Rauf "Tirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'na Gére Acentanin Denklestirme Talebi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57, Sayi 4, s. 283
vd; DURAL, H. Ali "Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Uyarinca Acente-
nin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi Sartlar”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 1, 5. 303
vd.; AYAN, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, 1.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008.

18  TEKINALP/U, 1998, s. 12; ERDEM, 2003, s. 91; KARASU,
2008, s. 288; AYAN, 2008, 5.103.

19 HOPT, 2003, § 89b Nr. 2- 3; BGHZ 29, s. 83; ARKAN, 2011, s.
215; ERDEM, 2003, s. 91.

20 Alman hukukunda, HGB'nin 89b paragrafinda hiikme baglan-
mis olan denklestirme isteminden komisyoncu acentelerin de ya-
rarlanacadi kabul edilmektedir (bkz. HOYNINGEN-HEUNE, v. Ger-
rick, in: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band1,
Erstes Buch, Handelsstand §§ 1-104, 2. Auflage, C. H. Beck, Miinc-



g6z dniine alindiginda, bir an icin bu kabul tered-
dutle karsilanabilir. Anilan hiikme goére, denkles-
tirme istemi, hakkaniyete aykiri dismedikce, tekel
hakki veren surekli s6zlesme iligkilerinin sona er-
mesi halinde de uygulanacaktir. O halde, bu nok-
tada yanitlanmasi gereken soru, salt 103(1). mad-
de geregi, s6zlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir
hesabina ve kendi adina yapmaya sirekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tirkiye Cumhuriyeti sinirla-
riicinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina Ulke icinde islemlerde bu-
lunanlar 122. maddenin 1ila 4. fikralarindaki kosul-
lari tasidiklari anda mi denklestirme isteminden
yararlanacaktir, yoksa 122. maddenin son fikrasi-
nin da g6z éntne alinmasi gerekli midir? Baska bir
ifadeyle, TTK madde 103(1)'de belirtilenlerin denk-
lestirme isteminden yararlanabilmeleri icin tekel
hakki veren sirekli bir sézlesme iliskisi ile bagli ol-
malari aranacak midir?

Oncelikle belirtilmelidir ki, denklestirme iste-
minde bulunabilmek icin 122. maddenin 1ila 4. fik-
ralarindaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, 1ila 4. fikralar denklestirme isteminin
kosullarini belirlemektedir. Son fikra ise, kosulla-
ri sayllmis olan denklestirme isteminin acentelik
disindaki diger sézlesme iliskilerinde de uygula-
nacagini belirten bir hikimddar. 5. fikra, acente-
lik disindaki s6zlesmelerde de denklestirme iste-
minin yolunu agan hikidm niteliginde oldugundan,
103(1). maddede belirtilenlerin de denklestirme is-
teminden yararlanabilmeleri icin tekel niteliginde
slirekli bir s6zlesme iliskisinin varliginin gerektigi
ileri strulebilir. Bu gorist desteklemek icin, aslin-
da 122. maddenin son fikrasinin denklestirme iste-
minin sadece acentelik gibi tekel hakki veren su-
rekli s6zlesmelerde uygulanabilecedini tstl kapa-
Il olarak belirttigi, dolayisiyla tekel hakki veren si-
rekli bir iliskinin bulunmadigi hallerde denklestir-
me isteminin sz konusu olmayacag! dahi savunu-
labilir’'. Ayrica tazminatin acentenin son bes yil-

hen, 2005, § 89b, Nr. 25; HEYMANN, Ernst/SONNENSCHEIN, Jir-
gen/WEITEMEYER, Birgit, Heymann Handelsgesetzbuch (ohne
Seerecht ), 2. Auflage, Sammlung Guttentag, Berlin, 1995, § 84,
Nr. 11; LOWISCH, 2001, § 84 Nr. 71, § 89b Nr. 21).

21 KAYIHAN, gegici (arizi veya tesadif?) nitelikte islem yapan
kimselerin, sirekli olarak bu isi meslek edinmis olan acentelere ta-
ninmis olan bazi haklardan, 6rnedin, tekel ya da tazminat hakkin-
dan, faydalanmasinin uygun olmayacadgini ileri sirmustir (KAYI-
HAN, 2008, s. 77). Ancak, 103(1). maddede sayilanlarin acentelik
hikimlerine tabi tutulmasi 6ngorilirken, gegici veya sdrekli ilis-
ki 6l¢t olarak alinmamistir. Dolayisiyla, gecici nitelikte islem ya-
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lik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya di-
ger 6demelerin ortalamasini asamayacadgini, s0z-
lesme iliskisi daha kisa slire devam etmisse, faali-
yetin devami sirasindaki ortalamanin esas alina-
cagini diizenleyen 122. maddenin 2. fikrasinin ve
son fikranin gerekcesinde yer alan “Tek saticinin
isletmeye bagliliginin acente diizeyinde olmadigi,
tek saticinin daha badimsiz bir konumda bulun-
dudu itirazi, tek saticinin isletme ile arizi siniri-
ni asan is yapilmasi olgusunun varligi karsisinda
glicind yitirir" cimlesinin de strekli bir faaliye-
ti esas aldigi ileri strtlebilir. Bu goris kabul edil-
diginde ise, madde 103(1)'in uygulanmasinda bir
ayrima gidilmesi, madde 103(1)'in (a) bendi kap-
saminda, sOzlesmeleri yerli veya yabanci bir ta-
cir hesabina ve kendi adina yapmaya slrekli ola-
rak yetkili bulunanlarla muivekkilleri arasinda ya-
pilan sozlesme tekel hakki iceriyorsa, bu Kisile-
rin denklestirme isteminden yararlanabilmesi, te-
kel hakki yoksa yararlanamamasi sonucuna ulasil-
mas! s6z konusu olur. 103(1).maddenin (b) bendi
acisindan dederlendirme yapildiginda ise Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke
icinde islemlerde bulunanlarin strekli veya gecici
nitelikte islem yapabilecegi, dolayisiyla gecici ni-
telikte islem yapanlarin hicbir sekilde, strekli s6z-
lesme iliskisi kapsaminda islem yapanlarin ise s6z-
lesmelerinin tekel hakki icermesi kosuluyla denk-
lestirme istemi talep edebilecekleri sonucuna va-
rilacaktir.

103(1). maddede sayilanlarin denklestirme is-
teminde bulunabilmeleri bakimindan 122. mad-
denin 1ila 4. fikralarindaki kosullari saglamalari-
nin yeterli oldugu, bu ylzden, 122. maddenin son
fikrasina gore bir dederlendirme yapilamayaca-
g1 kanaatindeyiz. Clnkd, her ne kadar TTK mad-
de 103(1)'in (a) bendinde slrekli bir sézlesme ilis-
kisi acikca belirtilse ve acentelikle ilgili Yedinci
Kisim hikUmlerinin sdrekli olarak yetkili bulunan-
lar hakkinda uygulanaca@i kabul edilse dahi, TTK
madde 103(1)'in (b) bendinde surekli veya geci-
cilik (arizilik) yéninden ayrim yapiimadan acen-
telige iliskin Yedinci Kisim hiktmlerinin bunlar
hakkinda da uygulanmasi 6ngorilmektedir. Eger,

panlar hakkinda, acentelik hiikiimlerinden hangisinin uygulanaca-
gina karar verilirken, strekli iliskinin varhigi bir kosul olarak arana-
maz. Buna karsin, somut olayin 6zelligi geregi, gegici nitelikte is-
lem yapan kimselere acentelik hiikiimlerinden bazisinin uygulan-
masi mimkin olmayabilir.
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kanun koyucu, (b) bendi acisindan strekli bir iliski-
nin varligini gerekli gorseydi, zaten 1. fikrada oldu-
du gibi, streklilik ibaresi hiikimde acikca yer alir-
di. Ancak, kanun koyucu, Turkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina ilke icinde islem-
de bulunanlar hakkinda, bu islemleri strekli ya-
pip yapmamasini géz online almadan, acenteli-
ge iliskin hikimlerin uygulanmasini emretmistir.
Dolayisiyla, 103(1). maddenin b bendi acisindan
boyle bir sart 6ngdrilmemisken, denklestirme is-
temi acisindan da 122. maddenin son fikrasinda-
ki streklilik unsurunu aramak mimkin olmama-
lidir. EGer, 103(1). maddede sayilanlar acisindan
denklestirme istemi icin 122. maddenin son fikra-
sindaki kosullari ararsak, bu defa sirekli s6zles-
me iliskisinden baska, tekel hakki?? veren bir si-
rekli sézlesme iliskisini de géz énliine almamiz ge-
rekecektir. Gerci TTK madde 10423 geregi, 103(1).
maddede sayilanlarin da tekel hakkina sahip oldu-
gu ileri slrulebilir. Ancak, Turkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde merkez veya subesi bulunmayan ya-
banci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde gecici se-
kilde islemde bulunanlarin tekel hakkinin stiphe-
li gorilmesi karsisinda?4, 122. maddenin son fik-
rasi, 103(1). maddede sayilan kimselerin denkles-
tirme isteminden hicbir sekilde yararlanamamasi-
na yol acacaktir ki, 103(1). maddenin getirilis ama-
¢l karsisinda, bu gorutsidn savunulabilir yonu za-
yif gérinmektedir. Aksi takdirde, 103(1). madde-
de sayilanlarin denklestirme isteminden yararlan-
ma hakki neredeyse imkansiz hale gelecektir. EGer
madde 103(1)'deki dizenleme getirilmeseydi, bu

22 Tasari'nin 122. maddesinin son fikrasinda "“tekel hakki" sek-
linde bir ibare bulunmuyordu. Bu ibare, Meclis gériismeleri sira-
sinda énerge verilmek suretiyle eklenmistir (bkz. SiT, Basak/GU-
REL, Murat (Derleyenler) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Yarirlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a iliskin TBMM Genel Kurul G&-
riismelerinde Verilen Onergeler ve Gerekceleri”, Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 26, Sayi: 4, s. 253).
122. maddenin uygulama alanini, amaca uygun sekilde sinirlandir-
digi gerekgesiyle “tekel hakki" ifadesinin yerinde oldugu yoninde
bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisik-
likler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2011, s. 94, dn. 71.

23 TTK madde 104 (1) hikmi su sekildedir:

“Yazili olarak aksi kararlastirilmadikca, mivekkil, ayni zamanda ve
ayni yer veya bélge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden
fazla acente atayamayacadi gibi, acente de ayni yer veya bélge-
de, birbiriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticarf isletme hesabi-
na acentelik yapamaz".

24 Bkz.KAYIHAN, 2008, s.77.

maddede sayilanlarin denklestirme istemi hakki-
nin olup olmayacagi dederlendirilirken, 122. mad-
denin son fikrasinin gdz 6nlne alinmasi gerekir-
di. Fakat, 103(1). maddenin acik hikmu karsisin-
da, 122. maddenin son fikrasina gore degerlendir-
me yapilamaz. Acentelik disindaki diger s6zlesme-
lerde aranacak olan tekel hakki veren sirekli bir
sozlesmenin varlidi kosulu, 103(1). maddede sayi-
lanlar icin s6z konusu olmamalidir. Cinkd, 103(1).
madde, bu hikimde dizenlenen kisilere dogru-
dan dogruya acentelik hikiimlerinin uygulanma-
sina yonelik bir dizenleme yapmistir ve atif ya-
pilan dizenleme 122. maddenin 1ila 4. fikralaridir.
Denklestirme istemini dlizenleyen 122. maddenin,
tek saticilik ile tekel hakki veren slrekli sézlegsme-
lere de uygulanacadini belirleyen son fikra hik-
mi ise, 103(1). maddede sayilanlar disindaki kisi-
ler bakimindan gecerli kabul edilmelidir?>. 103(1)
maddenin b bendi sireklilik acisindan bir ayrima
gitmediginden, Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari igin-
de merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacir-
ler ad ve hesabina ulke icinde gegici (arizi) nite-
likte faaliyet yUritenler de 122. maddenin son fik-
rasi géz 6énidne alinmadan, denklestirme istemin-
de bulunabilir?®. Son olarak, 103. maddedeki kisile-
re, mivekkile (tacire) iliskin davaya muhatap olma
gibi kilfetleri ylkleyip de acenteye taninan denk-
lestirme istemi gibi nimetleri tanimamak, 6zellikle
TTK'nin acenteyi koruyucu hikimlerinden yarar-
landirmamak icin hakli bir gerekce bulundugunu
disinmuyoruz. Fakat, 103(1). maddede sayilanlar
ve Ozellikle de Turkiye Cumhuriyeti sinirlariiginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler

25 Nitekim, 122. maddenin son fikrasinda yer alan “de" s6zcigi
bir taraftan, acenteler hakkinda denklestirme istemiicin 122. mad-
denin 1ila 4. fikralarinda dizenlenen hususlarin varhiginin sart ko-
suldugunu teyit etmekte, diger taraftan, tek satici ve benzeri di-
ger tekel hakki veren slrekli sézlesme iliskilerinde denklestirme
isteminin yolunu agmaktadir. Bu baglamda, 103(1). madde, acente-
lik hakkindaki hikiimlerin uygulanmasini sagladigina gore, 103(1).
maddede sayilanlar hakkinda, acenteler hakkinda denklestirme is-
teminin kosullarini belirleyen 122. maddenin, 1ila 4. fikralari uygu-
lama bulacaktir.

26  Sdirekli bir sézlesme iliskisi olan acentelik sézlesmesi sire-
since acente, tglnci kisilerle piyasa kosullari geredi sadece bir is-
lem yapmis olabilir. Buna karsin, TTK madde 103(1)'in (b) bendin-
de belirtilen ve gecici nitelikte faaliyette bulunan kimseler, slrek-
li bir s6zlesme iliskisi olan acentelik sdzlesmesi sirasinda yapilan-
dan daha fazla islem de yapabilir. Dolayisiyla, 103(1). maddede sa-
yilanlar hususunda, denklestirme isteminin sadece slrekli bir s6z-
lesme iliskisi geredi olarak uygulanabilecedini séylemek mimkin
gozikmemektedir.



ad ve hesabina Ulke icinde gecici (arizi) sekilde is-
lem yapanlarin denklestirme istemi degerlendiri-
lirken, tekel hakki veren surekli bir sézlesme ilis-
kisi unsurlari gdz énine alinmamall, somut olayin
Ozelliklerine gére, 122. maddenin 1ila 4. fikralarin-
daki kosullar varsa denklestirme isteminden bu
kimselerin yararlanmasi saglanmahdir.

2. Rekabet Yasagi Anlasmasini Diizenleyen
123. Maddenin TTK'nin 103. Maddesinde
Sayilanlar Hakkinda Uygulanabilirligi Sorunu
TTK madde 123 uyarinca acentenin sdzlesme son-
rasi zaman icin ticari faaliyetlerini sinirlandiran
anlagmanin yazili olmasi ve anlagsma kosullari-
ni iceren imzall bir belgenin muivekkil tarafindan
acenteye verilmesi gerekir?’. Anlasma, s6zlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren en fazla iki yil
streli olabilir. Bu anlasma ile yalnizca acenteye
6zgllenmis bdlge veya misteri cevresi ve acen-
tenin muvekkili icin aracilik veya sozlesme yap-
makla gorevli oldugu islemlere iliskin konularda
sinirlama getirebilir. Mivekkilin, rekabet sinirlan-
dirmasi slresi icin acenteye uygun bir tazminat
6demesi dngorilmustir. Mivekkil, vazgecme be-
yanindan itibaren alt ay gectikten sonra tazminat
6deme borcundan kurtulmak sartiyla, sézlesme
iliskisi sona erinceye kadar rekabet sinirlandirma-
sindan yazih olarak vazgecebilir. Taraflardan biri,
diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli se-
beple sdzlesme iliskisini feshederse, fesihten iti-
baren bir ay icinde yazili bir beyanda bulunmak
suretiyle, rekabet yasagi anlasmasindan kurtula-
bilir. Hikmin son fikrasinda ise, maddeye aykiri
sartlarin, acentenin aleyhine oldugu olclide ge-
cersiz oldugu belirtilmistir.

TTK'nin 123. maddesine gore, rekabet yasa-
g1 anlasmasinin taraflari, acente ve miuvekkil-
dir?8. Acente ile mivekkil arasinda imzalanan an-
lasmanin, acentelik iliskisi sirasinda ancak acen-
telik s6zlesmesi sonrasi icin acentenin rekabette
bulunmasini yasaklamasi gerekir®®. Ayrica, acen-
tenin sézlesme sonrasi icin kanunf bir rekabet ya-
sagdl bulunmadigindan, rekabet yasagdi anlasmasi,

27 Rekabet yasagi anlasmasi hususunda ayrintili bilgi icin bkz.
CAN, Ozan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelik-
te Rekabet Yasagi Anlasmasi, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011,

28 CAN, 2011, s. 64.

29 CAN, 2011, s. 64.
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acente ile mivekkilin bunu kararlastirdigi halde
s6z konusu olabilir°,

Sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-

bina ve kendi adina yapmaya sirekli olarak yetkili
bulunanlar ile Tirkiye Cumhuriyeti sinirlariicinde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler

ad ve hesabina Ulke icinde islemlerde bulunanlar-
la konusu rekabet yasagi olan bir anlasma yapildi-

ginda bu anlagmanin, TTK madde 123'e tabi olup
olmayacadinin irdelenmesi gerekir.
TTK madde 103(1)'de, Ozel

na yapmaya surekli olarak yetkili bulunanlar ile
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya

subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabi-

na Ulke icinde islemlerde bulunanlar hakkinda da

uygulanacag belirtilmistir. Rekabet yasagi anlas-
masina iliskin 123. madde de, Yedinci Kisimda di-
zenlendiginden, sirf 103(1). maddenin lafzina bag-
I kalinarak, yukarida belirtilenler hakkinda da ani-
lan maddenin uygulama bulacadl sonucuna vari-

labilir. Buna karsin, TTK'nin 123. maddesinde ifade
bulan “acente” terimi ile, dar anlamda acentenin,

yani, acentelik sdzlesmesinin tarafi olan ve mu-
vekkil karsisindaki kimsenin kastedildigi, bu ylz-
den sdzlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-
bina ve kendi adina yapmaya slrekli olarak yetki-
li bulunanlarin esas itibariyle acente olmadigi, do-
layl temsil yetkisine sahip ve bu itibarla komis-

yoncu niteliginde oldugu dikkate alindiginda bu

kisilerle mivekkilleri arasinda yapilan anlasmala-
rin 123. maddeye tabi tutulamayacadi ileri siri-

lebilir. Esasinda, mivekkili hesabina, kendi adina

devamli surette sdzlesme akdetmeye yetkili bulu-

nanlarin komisyoncu-acente (Kommissionagent)

olarak nitelendirildigi, kanun koyucunun, slrek-
lilik unsurunu g6z 6ninde tutarak, bu tir komis-
yoncu acentelere, acentelik hikimlerinin uygu-
lanmasini uygun bulduguna yukarida dedinilmis-
ti®'. Dolayisiyla, slrekli sozlesme iliskisi niteligin-
deki acentelik s6zlesmesinden sonra da taraflar-

ca kararlastirildiginda uygulama alani bulabilecek

30 CANARIS, Claus Wilhelm, Handelsrecht, 24. Auflage, C. H.
Beck, Miinchen, 2006. s. 277; SCHRODER, Georg, Recht der Han-
delsvertreter, Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuc-
hes vom 6. August 1953, Franz Vahlen Verlag, Berlin- Frankfurt,
1953.§ 90a Nr. 8; BGH NJW 1993, 1786, 1787.

31 Bkz.s.3.

kanunlarda-
ki hikamler sakli olmak Uzere, acentelik ile ilgi-
li Yedinci Kisim hiktUmlerinin, s6zlesmeleri yer-
li veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adi-
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olan 123. maddenin, slirekli nitelikteki komisyoncu
acentelere de uygulanmasi gerektigini disinmek-
teyiz32. Baska bir ifadeyle, sézlesmeleri yerli veya
yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapma-
ya surekli olarak yetkili bulunanlarla muivekkille-
ri arasinda yapilan ve konusu rekabet yasagi olan
anlasmalar 123. maddeye tabi olacaktir. Buna kar-
sin, s6zlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-
bina ve kendi adina yapmaya sirekli olarak yetkili
bulunmayanlarla yapilan rekabet yasagi anlasma-
sl, 123. maddeye tabi olmayacaktir.

103(1). maddenin b bendinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina llke
icinde islemlerde bulunanlarin da Yedinci Kisim
hikimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak bu
kimselerin faaliyetlerinin slrekli ve gegici (arizi,
tesadif?) olabilecedi goz 6nline alindiginda, ayri
ayri degerlendirme yapilmalidir.

Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve
hesabina dlke icinde islemlerde bulunanlarin faa-
liyetleri strekli ise, bu kimselerin de acentelik hi-
kiimlerine tabi oldugu kabul edilmistir. Esasinda,
TUrkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesa-
bina dlke icinde islemlerde bulunanlar her ne ka-
dar tacir ad ve hesabina islem yapsa da bu isi mes-
lek halinde yuritmediklerinde acente olarak nite-
lendirilemezler. Ancak, kanun koyucu, meslekT fa-
aliyet unsurunu aramadan, yabanci ticari islet-
meler ad ve hesabina faaliyette bulunan yaban-
cl veya Tirk ticarf mimessil veya vekillerin yap-
tiklart hukuki islemler nedeniyle, asila izafeten
ve onu temsilen kendisine acentelik hikimleri

32 isvicre hukuk 6retisinde, acenteye iliskin OR 418d Abs. 2'nin
atfi dolayisiyla hizmet sozlesmesine iliskin OR 340a hikmunin;
Alman hukukunda ise, acenteye iliskin HGB'nin 90a maddesinin ki-
yasen franchising ve tek saticilik s6zlesmelerindeki s6zlesme son-
rasi rekabet yasagl anlagsmasina uygulanacadl kabul gérmekte-
dir (MEYER, C. Alexander, Der Alleinvertrieb, Sogetes, 2. Aufla-
ge, Ziirich, 1992, s. 293; GURZUMAR, O. Berat, Franchise Sozles-
meleri ve Bu sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistemler”in
Hukuken Korunmasi, 1. Baskl, Beta Basim Yayim, istanbul, 1995, s.
176; KIRCA, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, 1. Baski, Banka ve Ti-
caret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1997, s.191; iISGUZAR, Hasan, Tek
Saticilik Sézlesmesi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1989, s.
167; ERDEM, 2003, s. 100). Acik bir dizenleme bulunmamasina
ragmen, rekabet yasagi anlasmasina iliskin hikmin sirekli borg
niteliginde olan tek saticilik ve franchising sézlesmelerinde de ki-
yasen uygulanmasi kabul edilirken, 103(1). maddenin acik hikmu
karsisinda, rekabet yasagi anlasmasina iliskin 123. maddenin kiya-
sen dedil, dogrudan uygulanmasi evleviyetle kabul gérmelidir.

uygulanacak olan bu tir temsilcilere dava acilabil-
mesini amaclamaktadir. Bunun yaninda, Tlrkiye
Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke
icinde islemlerde bulunanlar, acentelige iliskin ko-
ruyucu hikimlerden yararlanmayi da talep ede-
bilecektir. Baska bir ifadeyle, bu hikidm, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina tlke
icinde islemlerde bulunanlari da koruyucu nitelik-
tedir. Dolayisiyla, strekli sekilde bu islemleri ya-
pan kimselerle tacirler arasindaki konusu rekabet
yasagl olan anlasmalarin da, mivekkil karsisinda
acenteyi korumak amaciyla getirilen 123. madde-
ye tabi olmasi gerektigini disinmekteyiz.

Buna karsin, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlariicin-
de merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacir-
ler ad ve hesabina ulke i¢cinde islemlerde bulunan-
larin faaliyetleri strekli nitelikte dedilse, bu kim-
selerle muvekkilleri arasinda yapilan ve konusu
sOzlesme sonrasl rekabet yasadi olan anlasmala-
ra 123. maddenin uygulanamayacadi kanaatinde-
yiz. Her ne kadar, 103(1). maddenin s6zu (lafz1), bu
kimselere, Yedinci Kisimda dizenlenen 123. mad-
denin uygulanmasini 6ngdrse de, rekabet yasa-
g1 anlasmasini diizenleyen 123. madde, strekli bir
sozlesme iliskisi icinde bulunan acentenin, ekono-
mik yonden daha gl¢li olan muvekkiline bagim-
lligindan kaynaklanacak ve sézlesme 6zgurlugu-
ndn asiri derecede sinirlanmasina neden olacak
olumsuz sonuclari dnlemek amaciyla getirilmis-
tir33. Dolayisiyla, 123. madde, sadece, slrekli bir
sdzlesme iliskisinin bulundugu hallerde ve sézles-
menin zayif tarafini korumak amaciyla ongoérdl-
mus bir dizenlemedir34. Gegici nitelikteki iliskiler-
de bulunanlar mivekkile nazaran zayif sézlesme
tarafi olsa dahi®®>, ekonomik yonden strekli s6z-
lesme iliskileri cercevesinde bir bagimhliklari s6z
konusu olmadigindan, bu kimselerle muvekkilleri
arasinda yapilan ve konusu sézlesme sonrasi re-
kabet yasagi olan anlasmalara 123. maddenin uy-
gulanmasi, hikmin getirilis amaci cercevesinde
mimkin gozikmemektedir3e.

33 CAN, 201,s.37.
34 CAN, 2011, s. 40.

35 Ornegin bir simsar da tacire nazaran ekonomik yénden zayif
olabilir.

36 isvicre hukukunda acenteye iliskin OR 418d Abs 2'nin atfi do-
layisiyla hizmet sdzlesmesine iliskin OR 340a hikminin; Alman
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TTK'nin 103(1). maddesinde, 6zel kanunlardaki hi-
kimler sakli olmak tzere, acentelik ile ilgili Yedin-
ci Kisim htkUmlerinin, sézlesmeleri yerli veya ya-
banci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
strekli olarak yetkili bulunanlar ile Turkiye Cum-
huriyeti sinirlari icinde merkez veya subesi bulun-
mayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icin-
de islemlerde bulunanlar hakkinda da uygulana-
cagi belirtilmistir. TTK'nin Birinci Kitabinin Yedin-
ci Kisminda, denklestirme istemi (TTK m. 122) ve
rekabet yasagi anlagsmasi (TTK m. 123) ilk defa du-
zenlendiginden, 103(1). madde sayilanlar hakkinda
bu hiktimlerin uygulanip uygulanmayacagi soru-
nu giindeme gelmistir.

Denklestirme istemini hikme badlayan 122.
maddenin son fikrasi, tek saticilik ve benzeri te-
kel hakki veren surekli s6zlesme iliskilerinde de
denklestirme isteminde bulanabilecedini dizenle-
mektedir. S6zlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir
hesabina ve kendi adina yapmaya sirekli olarak
yetkili bulunanlar ile Tirkiye Cumhuriyeti sinirla-
riicinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci

hukukunda ise TTK madde 123'ln karsiligi olan HGB 90a madde-
sinin, strekli sézlesme iliskisi olan franchising ve tek saticilik s6z-
lesmelerindeki s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarina da
kiyasen uygulanacadi kabul gérmektedir (MEYER, 1992. s. 293;
GURZUMAR, 1995, s. 176; KIRCA, 1997, s. 191). O halde, 123. mad-
denin, sadece, sirekli s6zlesme iligkilerinin sona ermesi halinde
getirilen rekabet yasagi anlagmalarinin binyesine uydugu ve bun-
lara uygulanabilecegdi sdylenebilir. Ornedin, rekabet yasagi anlas-
masindan vazge¢cmeye iliskin 123.2; acentelik sézlesmesinin hakl
nedenle feshine dayali olarak anlagmayla bagli olmamayi diizenle-
yen 123.3 hilkmU sadece slrekli bir sézlesme iliskisinde uygulana-
bilir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(1) 2012, 27-36

tacirler ad ve hesabina (llke icinde islemlerde bu-
lunanlarin 122. maddenin son fikrasi g6z 6nline
alinmadan denklestirme isteminden yararlanmasi
gerekir. Ancak, 103(1). maddenin b bendinde ifade
edilen Turkiye Cumhuriyeti sinirlariicinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve

hesabina Ulke icinde gecici nitelikte islemlerde bu-
lunanlar hakkinda hikim uygulanirken, 122. mad-

denin 1ila 4. fikralari kapsaminda, somut olayin

Ozellikleri dikkate alinmal, kosullari varsa denk-

lestirme istemi kabul edilmelidir.

Sézlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-

bina ve kendi adina yapmaya slrekli olarak yetkili
bulunanlarla tacir arasinda, s6zlesme sonrasi igin
kararlastirilan rekabet yasagi anlasmasi, 103(1)
hdkminin sézd ve 123. maddenin amaci (ruhu)
cercevesinde, 123. maddeye tabidir. Ayni sekilde,

123. maddenin amaci cercevesinde bir degerlen-
dirme yapildiginda, Tirkiye Cumhuriyeti sinirla-
ri icinde merkez veya subesi bulunmayan yaban-
ci tacirler ad ve hesabina llke icinde sirekli sekil-
de islemlerde bulunanlarla yapilan rekabet yasa-

gi anlagmasina 123. madde uygulanmahdir. Ancak,
TTK madde 103(1). maddesinin lafzina ragmen,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde merkez veya

subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabi-
na Ulke icinde gecici nitelikte islemlerde bulunan-
lar ile tacir arasinda yapilan ve sézlesme sonra-

sl icin kararlastirilan rekabet yasagi anlasmasina,

123. maddenin amaci cercevesinde dederlendir-
me yapildidinda ortada slrekli bir s6zlesme iliski-
si s6z konusu olmadigindan, 123. maddenin uygu-

lanamayacagini distndyoruz.
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