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6ZET

1 nternetin hizli gelisimi ile alan adlari kendilerine tartismasiz blyik ve 6nemli bir yer edinmisleridir. Bu alan-

da dogan uyusmazliklar WIPO, ICANN, UDRP veya bunlardan etkilenen sistemler ekseninde ¢ézim bulmak-
tadir. Bu diizenlemelerin hig birinde kot niyet kavraminin tam bir tanimi yapiimamis olup yalnizca kotl niyet
sayllabilecek haller érneklenmistir. Bu calisma Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy (UDRP) siste-
minde yer alan kot niyet kavramina aciklik getirme ¢abasindadir. Ayrica kotd niyetin varhigina hiikmetmek igin
UDRP tarafindan getirilen kosullar elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Ginimdzde hali
hazirda biylk bir ekonomik degere sahip olan alan adlarinin gelecekte de énemini arttirarak devam ettirece-
§i distndllmektedir.
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ABSTRACT

BAD FAITH IN DOMAIN NAMES

ccording to the rapid development of the Internet, domain names gain a significant and remarkable role.
The issues related to domain names are solved in orbit of WIPO, ICANN, UDRP and systems impressed by
them. None of these systems include the exact definion of ‘Bad Faith’, only some examples of bad faith are
given. This study aims to clarify the term of bad faith under the UDRP system. Additionally, the conditions
under the URDP system to decide on bad faith are examined critically. Domain names are already have a fun-
damental economic value and it has been considered that, this importance will keep on improving increasingly.
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1 Bu calisma Queen Mary University of London School of Law- CCLS Department LLM programi icin hazirlanan “Bad Faith in
Domain Names" adli eserden tiretilmistir.
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Girig
cinde bulundugumuz yirmi yillik strecte, alan
adlari baytk bir énem kazanmistir. Alan adla-
ri olusturulurken ilk amacg internet adreslerinin
daha kolay bulunmasini saglamak iken, ginimiz-
de alan adlari yeni ve daha gelismis bir dneme sa-
hiptir. Genel olarak alan adlari markalara dayan-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak da kisisel ter-
cihleri, hatta bir yasam tarzinin ifade etmektedir-
ler. Alan adlari yalnizca internette aradigimiz bir
Urin veya servise daha kolay ulasmamizi sagla-
makla kalmaz, bir ismi ve buna bagl olan saygin-
hg1 da tanimlarlar. Ornegin; sinemada izlemek is-
tediginiz bir filmi ararken, tutugunuz takimin res-
mi sitesine ulasmak isterken ya da o yilin Wimb-
ledon sampiyonu hakkinda bilgi almaya cahsir-
ken yalnizca aradiginiz ismi arama motoruna gi-
rersiniz. Aradidiniz gercek internet sitesinin eko-
nomik degeri son derece ylksektir. Bu deger sz
konusu alan adlarinin tek olmasindan kaynaklanir.
Bu ekonomik 6nem bu ¢alismanin da konusu olan
bir takim sorunlara yol acabilir. Genel olarak alan
adlari kar amaci gitmeyen ve WIPO (The World
Intellectual Property Organization)'nun bir kolu
olan ICANN (The Internet Corporation for Assig-
ned Names and Numbers) tarafindan dizenlenir.
Bu calisma temel olarak ICANN catisi altinda se-
killenen UDRP sistemine yodunlasarak, alan adla-
ri acisindan kotd niyet kavramini aciklamaya ca-
lismaktadir. Buna ek olarak kotl niyetin etkileri,
ozellikle de kisi isimleri Gzerinde etkisi de§erlen-
dirilmektedir. Bu baglamda calisma “the Second
WIPO Internet Domain Name Process” projesine
Ozellikle deginmektedir.
UDRP dizenlemesinde kot niyet halleri sinir-
I say1 ilkesine tabi olmaksizin siralanmistir. Bu di-
zenleme icinde kot niyet ile ne anlatiimak isten-
digine iliskin kesin bir tanim yoktur; yalnizca ucu
acik bir bicimde kot niyet sayilabilecek haller sa-
yilmistir. Calismanin baslica amaci, ilgili dava o6r-
nekleriisiginda kot niyet ile ne kastedildiginin or-
taya konulmasidir. UDRP diizenlemesinde bir kot
niyet tanimi verilmediginden, hangi hallerin koti
niyet icinde degerlendirilecedi acikhida kavustu-
rulmalidir. Ayrica Dizenleme “kaydetme” ve “kul-
lanma” kavramlarinin tanimlarina iliskin olarak da
suskun kalmaktadir, bunu sonucu olarak da “kay-
detme” ve "kullanma" kavramlari ile bunlarin
kot niyet ile baglantisi da ¢alismanin konusunu

olusturmaktadir. ikinci olarak, Diizenleme yalniz-
ca markalar icin koruma saglarken, diger hallerde
nasll bir yol izlenecedi de acik dedildir.

Bu calismada ko6tu niyete dair hususlar, ulus-
lararasi gecerliliginden dolaylr WIPO cercevesinde
tartisilmistir. WIPO, fikri hak ihlalleri tGzerinde yo-
gunlasmis uluslararasi bir organizasyondur. icinde
farkli trdeki fikri hak ihlalleri ile ugrasan cok sa-
yida alt yapi bulundurur. Bu baglamda ICANN de
WIPO'nun IP adresleri ve alan adlarindan dogan
sorunlari ile ugrasan bir parcasidir. ICANN icinde
alan adlarindan dodan uyusmazliklara ¢6zim bu-
lunmasi amaciyla UDRP olusturulmustur. UDRP,
uyusmazhklara ¢6zdm bulurken, klasik ticari tah-
kimden ayrilan bir tahkim yolu izler. Calismada ilk
U¢ bdéliminde konu daha cok UDRP ekseninde in-
celenmistir, ne var ki, UDRP sisteminin uygulana-
bilmesi icin dncelikle s6z konusu adin marka ola-
rak taninmasi gerekmektedir.

Calisma (¢ ana bdlimden olusmaktadir. ilk
bolimde, alan adlarinin anlam ve dnemi yani sira
kurucu organizasyonlarin gectigi tarihi siirec an-
latiimaktadir. ikinci bdlimde, k&t niyet kavrami-
na iliskin genel yapi aciklandiktan sonra, calisma
Ozellikle kaydetme ve kullanma acisindan kota ni-
yet lzerine yogunlasmaktadir. Diizenleme hangi
hallerin kaydetme ve kullanma olarak kabul edi-
lecedi konusunda da tam bir aciklik getirmedi-
dinden, bu kisim kararlar cergevesinde gelismis-
tir. Bir sonraki bélimde, UDRP Dizenlemesi'nde
bariz kotl niyet hali olarak sayilan dort bashk de-
rinlemesine arastirilmis ve her bir uyusmazligin
kendi sartlari icinde ¢ozilmesi gerektigine dikka-
ti cekmek amaciyla karar érnekleri ile desteklen-
mistir. Dizenlemede de belirtildigi Gzere bu dort
baslik sinirli sayi ilkesine tabi dedildir. Bu sebeple
Dlizenleme'de yer almasa dahi k6tl niyeti goste-
ren diger bazi 6rnekler de WIPO kararlari isiginda
orneklenmeye calisiimistir. Son olarak ise, iyi ni-
yet halleri Gzerinde durulmustur.

l.
A) GENEL BAKIS

1) ALAN ADLARININ TANIMI

internet siirekli gelismekte olan bir platform oldu-
dundan, dizenlenmeye ihtiyaci vardir. Bu sebep-
le IP adreslerine ve alan adlarina ihtiya¢ duyul-
mustur. Aslinda her bir IP adresi, baska bir web si-
tesini niteleyen, hatirlamasi zor sayi dizilerinden



olusmaktadir. Bu sorunlarinla bas edebilmek ama-
clyla kiiresel olarak alan adlari sistemi olusturul-
mustur. Bu sisteme goére her bir IP adresi kendi-
ne 6zqgu, tek olan bir alan adina sahiptir. Her bir
alan adi birbirinden noktalar ile ayrilan farkl se-
viyelerden olusur; érnegdin, [gmul.ac.uk].! Bu s6z-
clik bazlh sistem, internet kullanicilari acisindan,
Ozellikle de dinamik IP adreslerinin kullanildigi or-
tamlarda, IP adreslerinin daha kolay bulunmasini
saglamaktadir.2 Bu alan adlarinin yegane amaci
dedildir, bir web adresini tanimlayarak dzellikle is
yasami acisindan énem tasiyan bir sitenin bulun-
masini kolaylastirmasinin yani sira, sz konusu in-
ternet sitesinin icerigine dair de bilgi verir.?

Alan adlarinin kaydettirilmesi asamasinda "“ilk
gelen ahlr” ilkesi uygulanir. Farkli hukuk sistem-
lerinde ya da farkli tirdeki alan adlari acisindan
kaydettirme usulleri birbirinden degisik olabilir.
Ornegin bazi sistemlerde kayit icin her hangi bir
kosul yok iken, diger bazilarinda kayit bazi usul ve
kosullara tabi kihnmig olabilir.#

Alan adlari ile marka arasinda asil farkllik ka-
rakteristik 6zelliklerine dayanir. Séyle ki; markalar
daha yerel bir nitelik tasirken, alan adlari ulusla-
rarasi nitelik tasir. Bunun sonucu olarak ayni mar-
ka dinyada farklh yerlerde, farkli tirde mallar igin
kaydedilebilirken, alan adlari tektir ve yalnizca tek
bir basvuran tarafindan kaydettirilebilir.®

2) TARIHI SUREC

Alan adlarina dair sistem ilk 1984'de meydana gel-
di. 1994'de internetin daha ticari bir karakter ka-
zanmasi ile alan adlarina iliskin problem hizli bir
artis gosterdi. 1996 yilinda alan adlarinin glo-
bal olarak kaydedilebilmesi amaciyla uluslarara-
sl nitelikte olan ve bircok organizasyonun bir ara-
ya gelmesi ile olusturulan The Internet Ad Hoc

1 BETTINGER, Torsten, “The Domain Name System and the
Procedures and Policies fort he Registration of Domain Names"
and "Alternative Dispute Resolution”, Torsten Bettinger, Doma-
in Name Law and Practice, Oxford University Press, New York,
2005, 5. 4,5.

2 RUTTER, Jenni, “Online Use of Trade Marks and Domain Na-
mes"”, Chris Reed and John Angel (eds), Computer Law , 6. Basim,
Oxford University Press, 2007, s. 438.

3 OLSEN, John R/ MANIATIS, Spyros M. / WOOD, Nicholas/ LO-
VERDOU, Tina / ZOGRAFOQS, Daphne, Domain Names, Sweet and
Maxwell, London, 2007, Introduction (Giris)/ 11.

4 BETTINGER, s. 6.

5 OLSEN/ MANIATIS/ WOOD/ LOVERDOU/ ZOGRAFQOS, Inro-
duction (Giris)/ s. 12.
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Committee (IAHC) kuruldu. IAHC durumu kontrol
etmeye c¢alissa da hem Amerikan Hikimeti hem
de Avrupa Komisyonu tarafindan sik¢a elestiril-
mesi sonucu glcind kaybetti.®

1998'de alan adlarini yodnlendirmek Uzere
6zel ve kar gutmeyen bir organizasyon olan The
Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN) kuruldu. ICANN'in Kaliforniya
hukuku ile etkilesim halinde olmasi halen elestiri-
len hususlardan biridir, clinkd bu durum Amerikan
Hukuku ile baglantisi bulunmayan kullanicilari da
ilgilendiren sonuclar dogurmaktadir./1998 yilinin
ortalarinda, Amerikan Ticaret Bakanlig: tarafin-
dan hazirlanan bir rapor sonucu (the White Paper)
internette rekabetin tesvik edilmesi, koordinasyo-
nun saglanmasi, ortak karar alma mekanizmalari-
nin gelistirilmesi gibi ilkeler kabul edildi. Bu rapor
internetin sonraki gelisimini géstermesi acisindan
onem tasimaktadir.®

3) ICANN SISTEMi VE ROLU

ICANN'in yasal yapisi hakkinda halen surip git-
mekte olan tartismalar vardir. ICANN, kendi or-
ganlari olan, ulusal hukuklar vb taraflarin mida-
halesine gerek olmadan isleyen bir organizasyon
tlrtdadr.® ICANN, standart olusturan bir yapi ol-
manin dogurabilecedi sorumluluk ihtimalinden
kacinabilmek amaciyla, yalnizca kullanicilara yar-
dimci olabilmek icin yapici sonuclar dneren bir
yap! oldugunu ileri sirmektedir.® Ulusal hukuk-
lar da ICANN ile paylasim icinde degillerdir, ulusal
hukuklar tarafindan ICANN'e herhangi bir yetki
veya otorite saglanmamistir.” Doktrin tarafindan,

6 BETTINGER, s. 6,7, 8; PIZZALOE, Antonella Giulia, “Internet
Governance- Analysis of technological and regulatory assumpti-
ons, of theoretical principles, of historical development and go-
als”, NEXA Center for Internet & Society, 2012 <http://nexa.po-
lito.it/nexafiles/Internet%20Governance.pdf> (erisim tarihi 19 Su-
bat 2012)

7 HEDLEY, Steve, The Law of Electronic Commerce and The
Internet in The UK and Ireland, 1.Basim, Cavendish Publishing Li-
mited, 2006, s. 169.

8 BETTINGER, s.10;CHIK, Warren B., “Lord of Your Domain, but
Master of None: The Need to Harmonize and Recalibrate The Do-
main Name Regime of Ownership and Control”, International Jo-
urnal of Law and Information Technology, 2008, Cilt: 16, Sayi: 1,
s. 8,13(dipnot 13).

9 BETTINGER, s.12.
10 HEDLEY, s.169,170.

11 Final Report - New Top Level Domains of National Impor-
tance (Norwegian Ministry of Transport and Communications,
2011, s. 40.
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ICANN'in tek olmasindan dolay! sahip oldugu bi-
ylk glc, rekabeti ihlal edici sonuclar dogurabile-
cedi endisesiyle elestiriimektedir. ICANN sertce
elestiriimesine ragmen, halen devletler internet-
te dizenleme yaparak ICANN'e alternatif olustu-
rabilecek uluslararasi bir organizasyon olustur-
makta isteksiz goriinmektedirler. Genel olarak
teknolojik alanda dizenleme getiren, uluslarara-
si alanda genel kabul géren kurallara bagli ancak,
glcl sinirh bdyle bir organizasyon daha cok ter-
cih edilmektedir.”

Bu baglamda ICANN Ydénetmeligi md | (1)'e
gére de, “ICANN'in amaci, kiresel anlamda in-
ternet sistemini koordine etmek, 6zellikle de is-
tikrarli ve glvenli yapisini temin etmek"” olarak
tanimlanmistir.®

B) GENEL KURALLAR

1) UDRP VE TARIHSEL YAPISI

internetin hizli gelisimiyle alan adlarina iliskin so-
runlar da hizla artmistir. UDRP'nin kurulmasindan
once, taraflar alan adlarina iliskin dogan problem-
lerde ulusal mahkemelere basvurmak zorunda
kaliyorlardi. Bu da uygulanacak hukuk ve yetkili
mahkemenin neresi oldugu gibi sorunlara yol aciI-
yordu; ayrica verilen hiikmin yabanci hukuk sis-
temleri tarafindan taninmasi ve tenfizine iliskin ih-
tilaflar da do§uruyordu. Ayrica yargilama sireci
hizin blylk énem tasidi§i sanal ortamda zaman
ve para kaybina yol acabiliyordu.

Bu konuda bir ¢6zim bulabilmek amaciyla,
WIPQ'ya alan adlari ve marka ihlallerinden dogan
uyusmazlhklari ¢dzecek bir sistem kurma gorevi
verilmistir. Bunun sonucu olarak, 1999'da ICANN
tarafindan UDRP kurulmustur. UDRP, alan adla-
rina dair ihlalleri ¢6zmek amaciyla olusturulmus
bir tahkim yoludur. UDRP, bir tahkim yolu olma-
sina karsin, tipik ticari tahkimden farkh bir karak-
ter tasir.’

UDRP, hizli ve ucuz bir ¢6ztim yolu olmak tzere
tasarlanmistir. Ayrica, yargilama slirecinden daha
az resmi bir nitelik tasir. ICANN'in resmi sitesin-
de de belirtildigi gibi, “UDRP; belli bash iddialara

12 HEDLEY,s.170,171.

13 Bylaws For Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers, 2011, http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm
(erigim tarihi 20 Haziran 2011)

14 RUTTER, s. 442, 443, BETTINGER, s. 937.
15 BETTINGER, s. 937, HEDLEY, s.176.

cevap vermek Uzere olusturulan, zaruri, baglayici
olmayan, disik maliyetli idari bir prosedirdir."'®

UDRP prosedird, tim genel Ust dizey alan
adlarina ve kendilerine UDRP sisteminin uygulan-
masini kabul eden Ulke kodlu Ust dizey alan ad-
larina uygulanir. Fransa, Hollanda gibi Ulkelerin
de icinde bulundugu kirkin Gzerinde Ulkede bu
sistem uygulanmaktadir.’” 2000 yilinda hazirla-
nan WIPO ikinci ilerleme Raporu'nda da belirtil-
digi Gzere UDRP korumasinin kisi isimleri, cografi
isaretler ve ilaclar ile ilgili Grinleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigi savunulmustur.’®
WIPO ikinci ilerleme Raporu'nun sonunda belirtil-
digi Uzere, Uzerinde durulan bu konular markalar
ile karsilastirildiginda yeterli uluslararasi koruma-
ya sahip degildir.”

UDRP korumasindan faydalanilabilmesi icin
Dizenlemede yer alan her ¢ kosulun da eksik-
siz olarak saglanmis olmasi gerekir. Bu kosullar
Dlizenlemenin 4a maddesinde su sekilde sayil-
mistir:

(i) ihlale konu olan alan adi, sikayetcinin lze-
rinde hak sahibi oldugu marka ile ayni veya ka-
risikliga yol acabilecek denli benzer olmalidir; ve

(ii) ihlale konu olan alan adini fiilen elinde bu-
lunduran kisinin, bu alan adi tizerinde herhangi bir
yasal hakki veya hukuka uygun menfaati bulun-
mamalhdir; ve

(iii) ihlale konu olan alan adi k&t niyetle kay-
dettirilmis ve kullaniliyor olmasi gerekir.2°

Bu calisma 06zellikle bu Gglncl kistas Uze-
rinde yogunlasmaktadir. Bu amacla kétl niyeti

16 Have a Problem? Dispute Resolution Options <http://www.
icann.org/en/dispute-resolution/#udrp> (erisim tarihi 23 Haziran
2011).

17 CLARKE, Osborne, A Practical Guide to E-commerce and
Internet Law, 1. Basim, ICSA Publishing, 2002, s. 165; RUTTER, s.
443.

18 CHICOINE, Caroline G., “Domain Name Governance”, Lisa E.
Cristal and Neal S. Greenfield (eds), Trademark Law and the In-
ternet, 2. Basim, INTA Publication, New York, 2001, s. 35, 36; BET-
TINGER, s. 947; LINDSAY, David, International Domain Name Law
ICANN and the UDRP, Hart Publishing, 2007, s. 117.

19 Second WIPO Internet Domain Name Process, The Recog-
nition of Rights and the Use of Names in the Internet Doma-
in Name System, Report of the Second WIPO Internet Doma-
in Name Process, 2001, http://www.wipo.int/amc/en/processes/
process2/report/html/report.html (erisim tarihi 24 Haziran 2011)

20 "Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy”, 1999, In-
ternet Corporation for Assigned Names and Numbers, http://
www.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm (erisim tarihi
27 Haziran 2011).




tanimlayabilmek icin, 6dncelikle alan adlarina dair
ihlal ile ne anlatiimak istendigi ortaya konulmali
sonrasinda ise kotl niyet durumu ayrintisi ile ana-
liz edilmelidir.

2) ALAN ADLARI IHLALI (CYBERSQUATTING)
internetteki hizli ticarilesmenin sonucu alan adla-
rina iliskin ihtilaflar da cok hizli bir sekilde artmis-
tir. Bu internette yeni bir kazang yolunun dogma-
sina yol acmistir. Sirketler, sayginlklari, gelecek-
teki gelisimleri ve karlari acisindan alan adlarinin
ne denli 6nemli oldugunu anlamakta yavas kalin-
ca, bazi kisiler bundan faydalanarak popiler alan
adlarini kisisel yarar amaciyla asil hak sahiplerin-
den 6nce kaydettirmislerdir.

Alan adi ihlallerinde, bir sirket veya marka-
ya ait olan ismin aynisi ya da bu isme cok benze-
yen baska isimler hak sahibi olmayan kisiler ta-
rafindan alan adi olarak kaydettirilmektedir.??
ingilizcede bunu karsilayan “cybersquatting” kav-
rami gercek yasamda hak sahibi olan kiginin ma-
lina haksizca sahip olmak durumuna cok benzer
bir sekilde, online ortamda hak sahibi kisinin ma-
lina bir baskasi tarafindan haksizca el konulmasi
anlaminda kullaniimaktadir.?2®> Alan adlarinin ori-
jinal karakterini olusturan "ilk gelen alr” ilkesi
bu duruma daha elverisgli bir ortam olusturmak-
tadir. WIPO Raporlarinda, "alan adlarinin hukuka
aykiri olarak kaydettirilmesi” de ayni anlama gel-
mektedir. Amerikan Federal hukukunda yer alan
Anticybersquatting Consumer Protection Act
(ACPA)'de bu konu:

“Bir markanin kéti niyetle, bu markadan kar
saglamak amaciyla alan adi olarak kaydettirilme-
si veya kullaniimasi”

olarak tanimlanmaktadir.?*

Lindsay'e gore, sorunun asil kaynadl, alan ad-
lari sisteminin uzman hukukgular tarafindan ha-
zirlanmamis olmasi sonucu teknolojik konulara
yasal konulardan daha fazla dedinilmis, ileride do-
gabilecek hukuki sorunlar gz ardi edilmistir.?

21 CLARKE, s.175
22 CLARKE, s.171.

23 LIPTON, Jacqueline D., “Bad Faith in Cyberspace: Grounding
Domain Name Theory in Trademark, Property and Restitution”,
From the Selected Works of Jacqueline D Lipton, 2009, http://
works.bepress.com/jacqueline_lipton/8 (erisim tarihi 16 Haziran
2011), s. 6.

24 LINDSAY,s. 96 [15 U.S.C. § 1125(d) 1.
25 LINDSAY, s. 95.
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Alan adlari, internet kullanicilarina sagladikla-
ri kolayliktan dolay! ylksek bir ticari dedere sa-
hiptirler. Sirketler genellikle sirket isimlerini alan
adlar1 olarak kaydettirmektedirler. Bunun sonu-
cu olarak da alan adlarinin ilk olusturulma ama-
¢l uzun sayli dizilerinden olusan internet adresleri-
ni hatirlamayi kolaylastirmak iken, bu durum mar-
ka ve Urdnleri tanimlamak seklinde gelisim gds-
termistir. Alan adlarina dair en sik karsilasilan ih-
lal tlrd; bir alan adini cok ucuza kaydettirip, bunu
asil hak sahibine cok ylksek bir kar elde etmek
amaclyla satmak olarak ortaya cikmaktadir. Diger
bir amac ise; internet kullanicilarinin yaniimasi-
na neden olarak onlarin asil markaya ulasmala-
rina engel olmaya calismak seklinde goéridlmek-
tedir. Ayrica, ihlal sonucu elde edilen hukuka ay-
kiri alan adi, internet kullanicilarini bagka bir in-
ternet sitesine yoénlendirmek, onlarin yanls site-
ye erismesine sebebiyet vermek seklinde de goru-
lebilir. Bu yanlis internet siteleri, gercek hak sahi-
binin rakiplerine ait olabilecegi gibi, internet suc-
larina yol acan siteler ve benzerlerine de ait ola-
bilir. Son zamanlarda gorilen baska bir yol ise;
kar saglama amaci giden bazi kullanicilar kay-
dettirdikleri alan adlarini pay-per-click siteler ha-
line getirerek reklamlar sayesinde kazang¢ sagla-
maya calismalaridir. Bunun yani sira, gercek hak
sahibinin rakipleri markasinin itibarina zarar ver-
meye calisabilirler.?¢ Sayilan bu haller yalnizca en
sik karsilasilan ihlal hallerine ait bazi 6érneklerdir.
ilerleyen bdlimlerde benzer durumlar daha de-
tayl incelenecektir. ihlalin en can alici noktalarin-
dan biri, s6z konusu ihlale yol agan eylemin koti
niyetle gerceklestiriimis olmasidir. Ornegin; bir
kisi, taninmis bir markaya ait alan adini geri sat-
mak veya s6z konusu markanin sundugu hizmete
cok benzer bir hizmet sunmak amaciyla kaydetti-
rirse, bu acik bir inhlal halidir; ancak eger farkli bir

26 LINDSAY, s. 97, 98; RUTTER, s. 440; MOORE, Mairead,

“Cybersquatting: Prevention Better Than Cure?"”, 2009, Interna-

tional Journal of Law and Information Technology, Cilt: 17 Say::
2,5.220,222; GREENFIELD, Neal S., “Trademark Dilution”, Lisa E.
Cristal and Neal. S. Greenfield, Trademark Law and The Internet,
INTA Publication, 2. Basim, New York, 2001, s. 232, 234; BETTIN-
GER, s.937; WOODARD, Elizabeth C., "The UDRP, ADR, and Arbitra-
tion: Using Proven Solutions to Address Perceived Problems with
the UDRP", 2009, Fordham Intellectual Property, Media and En-
tertainment Law Journal, Sayi: 19 Kitap: 4, s. 1169, 1175; CHAM-
RIA, Ravi, Domain Name in Bad Faith or Intent? http://ezine-
articles.com/?Domain-Name-in-Bad-Faith-or-Intent?&id=87836
(erisim tarihi 16 Haziran 2011).
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hizmet sunmak amaciyla kaydettirilmisse bu ihlal
niteligi tasimayabilir.?”

1.
A) KOTU NiYETIN TANIMI
Onceki bélimde de belirtildigi zere, alan adi ihlali-
nin gerceklestigini séyleyebilmek icin Dlizenleme'de
yer alan Ug sartin da gerceklesmis olmasi gerekir.
Oncelikle (1) inlale konu alan adinin gercek marka
ile ayni veya karisikhda yol agacak denli benzer ol-
masl gereklidir. (2) Ayrica alan adini kaydettiren ki-
sinin bunu yapmakta herhangi bir yasal hakkinin ya
da menfaatinin olmamasi gerekir. (3) Son olarak ih-
lale konu alan adinin koti niyetle kaydedilmis ve kul-
lanilmig olmasi aranmaktadir. Bu son gereklilik, kdtl
niyetin varligini kabul edebilmek igin aranan unsur-
larin neler olmasi gerektigi hususunda sirdp giden
uzun tartismalara yol agmistir.2®

UDRP Diizenlemesi md 4c'de hukuka uygun
menfaat olarak sinirli sayi ilkesine tabi olmaksizin
tc 6rnek sayimistir. ilk olarak, alan adini kullan-
maya baslamadan dnce alan adini kaydettirmeye
yonelik hukuka uygun niyeti gosterir anlasmalarin
yapilmis olmasi gerekir. Bu kuralin amaci, ihlalde
bulunan kisilerin planlanmis eylemlerine engel ol-
maktir. ikinci olarak, alan adi kaydedilmis bir mar-
ka olmasa dahi basvuranin alan adi ile iliskisi bili-
niyor olmalidir. Son olarak, alan adini elinde bu-
lunduran kisinin kar elde etmek icin internet kulla-
nicilarint kandirmak ya da aldatmak gibi bir amaci
olmamaldir.?® Bir yargi kararina goére, 12 yasinda-
ki bir cocuk adini alan adi olarak kaydettirmek is-
temis, bunun Gzerine ailesi <pokey.org> adini onun
icin alan adi olarak kaydettirmislerdir. Cocugun
aile icinde 'Pokey’ olarak takma adla adlandirildi-
g1 belirtilmistir. Bir oyuncak firmasi bu adin kay-
dettirilmesinin ihlal oldugu iddiasinda bulunmus-
tur ve bu isimde Urettikleri bir oyuncak oldugun-
dan kendilerinin <pokey.com> ve <pokey.org> adla-
ri tzerinde menfaatleri bulundugunu ileri stirmdas-
lerdir. Bu istisnai nitelik tasiyan bir davadir, ¢tn-
ki cocuk internet kullanicilarindan dikkate deger
blyUk bir destek gormdustir. Kullanimin ticari ol-
mamasini neden goéstererek, taraflar konuyu asla
mahkemeye tagimamislardir.3©

27 CHAMRIA; RUTTER, s. 441.
28 LINDSAY, s.109, 110.
29 LINDSAY, s. 113,114, 115.

30 RHEIN, Eberhard, "Reverse domain name hijacking: analysis

UDRP Diizenlemesi'ne gore ihlalin gercek-
lesmesi icin hem kaydettirme hem de kullanma
kotu niyet ile yapiimalidir, ancak diger bazi hu-
kuk sistemleri yalnizca kaydettirmenin koétd niyet-
le yapilmasini yeterli bulmaktadirlar. UDRP tara-
findan dizenlenen The Second Staff Report on
Implementation Documents'da Dizenleme hazir-
lanirken yer alan “VE" ifadesinin bir yanhs anlasil-
ma olup olmadidi tartisiimis ancak Dizenleme'de
bir hata olmadigi ve oldugu sekliyle korunmasi
gerektigi vurgulanmistir. UDRP'nin kotd niyetin
varligini kabul edebilmek icin hem kaydettirme-
de hem de kullanimda kotd niyet aramasi doktrin
tarafindan da tartisiimis ve elestirilmistir. Bunun
sebebi ise, kotl niyetin varligini kabul etmek icin
hem kayit hem de kullanim esnasinda kot niyet-
le davraniimig olmanin aranmasinin ispat sorun-
larina yol acabilecedi endisesidir. WIPO kaynakli
bir davaya gdére®', alan adi olarak ‘wallstreetjour-
naleurope.com’ kaydettirilmis ancak site aktif ola-
rak kullanilmamistir. Hakem heyeti tarafindan ve-
rilen bazi kararlara gore alan adlarini kaydettirip,
herhangi bir hukuka uygun neden olmaksizin on-
lari yalnizca pasif bir sekilde elde tutmak koéti ni-
yetin acik bir gostergesi olabilecekken, hem ka-
yit hem de kullanimda kot niyet aramaya yéne-
lik kural sonucu sikayetciler iddialarinda basari-
siz olabilirler.32 Ogretinin dnerisine gére, bu sekil-
de pasif olarak internet sitesi depolamanin 6nu-
ne gecilebilmesi icin kdtd niyetin kayit veya kulla-
nim esnasinda dogabileceginin kabul edilmesi ye-
rinde olacaktir.®

Kotld niyetin varhdini ispat edebilmek igin,
k6tl niyetin hem kayit esnasinda hem de kullanim
sirasinda oldugunu kanitlamak sikayetci tzerinde
agir ispat yiiki dogurabilir. Ornegdin bir WIPO ka-
rarina gore,?* alan adi ilk basta iyi niyet ile kay-
dettirilmis ancak sonradan taraflar arasindaki ti-
cari iliskinin bozulmasiyla k&t niyetle kullaniimig-
tir. Bu kararda hakemlerden biri olan Donahey, ka-
rara bir muhalefet serhi koymustur. Davada be-

and suggestions”, 2001, European Intellectual Property Review,
s. 557.

31 Dow Jones & Company, Inc. Dow Jones LP v The Hephzibah
Intro-Net Project Limited [2000] WIPO Case D2000-0704.

32 BETTINGER, s.1103- 1105( dipnot 594).
33 LINDSAY, s. 362.

34 A. Nattermann & Cie. GmbH and Sanofi-aventis v. Watson
Pharmaceuticals, Inc. [2010] WIPO Case D2010-0800



lirtildigi Uzere; taraflar bir ilacin satisi ve o ilaca
ait markanin kullanimi konusunda aralarinda an-
lagsmaya varmislardir. Dava sirasinda kendisinden
sikayetci olunan taraf, bu anlagsmanin bir geredgi
olarak ilacin adini alan adi olarak kaydettirmistir.
Taraflar arasindaki is iliskisinin sona ermesinden
sonra, kendisinden sikayetci olunan taraf séz ko-
nusu internet sitesinde, ilacin artik sikayetgi ta-
rafca satilacagini ancak kendilerinin de benzer bir
Grind oldugunu belirterek kullanicilari kendi in-
ternet adreslerine ydnlendirmeye calismislardir.
Davada sikayetci alan adini geri almayi talep etti-
ginde, karsi taraf bu alan adini ylksek bir fiyat ile
satmak niyetinde oldugunu bildirmistir. Bu durum-
daki asil sorun hem kayit hem de kullanim esna-
sinda kotd niyetin varhgini ispat etmekti. Hakem
heyeti tarafindan verilen karara gore, s6z konusu
alan adi k6tu niyetle kullaniimis olsa da ilk basta
kaydedilirken iyi niyetli davraniimistir. Sonug ola-
rak iddia kayit esnasinda kotl niyet olmadigindan
reddedilmistir. Hakemlerden Donahey karar ile il-
gili ihtilafa dismus ve kayit ile kullanim kavramla-
rinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecek, bir-
birinden ayrilmaz unsurlar oldugunu ve birlikte
degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu uz-
manin gorisine gore, basta kayit iyi niyet ile ya-
pilmis olsa da eder iyi niyeti ortaya koyan unsur-
lar ortadan kalkmigsa bu kaydin kotd niyetli ola-
rak degerlendirilmesine yol acabilir.3> Doktrinde
bu tir davalar genel olarak “Octogen” davalari
olarak bilinmektedir.*®

Ne WIPO ne de UDRP kurallarinda kotl niyet
kavrami acik ve net bir tanima sahiptir.®” Bu konu-
daki tartismalarda daha ¢cok UDRP'nin kétd niye-
tin varhdini kabul etmek icin hem kayit hem de kul-
lanim esnasinda kotl niyet aramasi elestirilmek-
tedir; halbuki bir cok Ulkenin sisteminde yalnizca
kayit veya kullanim sirasinda koti niyetli olunmasi
yeterlisayilmaktadir, ayrica doktrin agirlikli olarak
yalnizca birinin varhiginin kot niyete karar vermek
icin yeterli olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

35 TAYLOR, David/ SEAGER, Jane, Bad faith registration and
use under the UDRP: cumulative... or not?, Globe Business Pub-
lishing Ltd, 28Eyliil 2010, < http://www.lexology.com/library/deta-
il.aspx?g=4531ec6b-1766-487¢c-9707-7186e989aeb5> (erigim tari-
hi 07 Temmuz 2011).

36 Octogen Pharmacal Company, Inc. v. Domains By Proxy, Inc. /
Rich Sanders and Octogen e-Solutions [2009] WIPO Case D2009-
0786

37 HEDLEY,s.186.
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UDRP sistemi mevcut haliyle sikayetcinin iddiala-
rini kanitlamasini zorlastirmaktadir. Kétd niyetin
varligini kabul etmek icin yalnizca kayit veya kulla-
nimda kotl niyetin varligi yeterli sayilmalidir, aksi
takdirde A. Nattermann & Cie. GmbH and Sanofi-
aventis v. Watson Pharmaceuticals, Inc davasin-
da oldugu gibi, ko6t niyetin varhigi bariz olsa da
sikayetci iddiasini ispatta basarisizhda ugrayabi-
lir. Ogretide (izerinde duruldugu tizere, UDRP'nin
neden oldugu bu durumun 6niline gecebilmek igin
Dlzenleme'de yer alan “kayit” ve “kullanma” ifa-
deleri “sdrdlirme" ve “yenileme" seklinde degis-
tirilmelidir. Ayrica Heyet verdig@i kararlarda, alan
adi kaydinin yenilenmesini yeni bir kayit gibi gor-
memektedir. Bunun sonucu olarak da alan adi ilk
defa kaydedilirken taraflar iyi niyetli olsalar da za-
man icin de bu durum dedismis olabilir, bu halde
taraflar alan adi kaydini aslinda kotu niyetle yeni-
lemis olsalar dahi, Heyet bu durumu g6z ardi et-
mekte ve kaydin iyi niyetle yapildidini, ilk kaydi
dikkate aldigini belirtmektedir.® Bu durum karsi-
sinda, dider bir yazarin gorusline gore, sikayetci
kotu niyetin hem kayit hem de kullanim esnasinda
olduguna dair ispat konusunda risk almak isten-
miyorsa, UDRP'den farkli bir yasal platformda id-
diasini ileri sirmeli ya da alternatif bir ¢6zim yo-
luna gitmeye calismalidir.?®

B) KAYIT VE KULLANIMDA KOTU NIiYET

1) KAYIT ESNASINDA KOTU NIiYET

UDRP sistemine gore, kotl niyetin varhgini kabul
icin kayit sirasinda bunu gdsteren bir kasith bir
durum, bir niyet olmalidir. Ayrica isverenler, isci-
lerinin kotd niyetle yaptigr alan adi kayitlarindan
sorumludurlar.® Hakem heyeti tarafindan verilen
kararlara gore, eder alan adi kaydedildigi tarihte
ilgili oldugu marka kaydedilmemisse, genel olarak
kotu niyete iliskin iddialar basarisizhida ugramak-
tadir. Ancak aclik bir ihlalin oldugu hallerde karar-
larda istisnalar meydana gelebilmektedir. Orne-
gin, marka kaydedilmemis olsa dahi eder herkes
tarafindan iyi bilinen bir Grin ise veya alan adini

38 RODHAIN, Philippe, UDRP Does Not Apply To Bad Faith Do-
main Name Renewals: Part I, CircleID, 12 Mart 2003, <http://www.
circleid.com/posts/print/udrp_does_not_apply_to_bad_faith_do-
main_name_renewals_part_i/> 8erisim tarihi 16 Haziran 2011).

39 TAYLOR/SEAGER

40 BENDER, Amy, Division 3: Bad Faith, 2002, < http://cyber.
law.harvard.edu/udrp/opinion/btext.html> (erisim tarihi 5 Tem-
muz 2011); BETTINGER, s.1107, 1108
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kaydettiren kisi eninde sonunda asil hak sahibi-
nin kendisine basvurup bu alan adini almak iste-
yecedini biliyorsa, bu durumlar k6t niyetin agik
gOstergesi olarak kabul edilebilirler.# Bir WIPO ka-
rarina gore#?;, kendisinden sikayetci olunan taraf
‘'madrid2012.com’, '2m12.com’, ‘2mi2.info’, '2m12.
org' alan adlarini kendisi adina kaydettirmis ve
onlari ‘madridman.com’ olan kendi internet site-
sine yonlendirmistir. Sikayetcinin iddialarina gore
karsi taraf Madrid ile ilgili bir internet sitesi yurat-
mektedir ve bu nedenle blyuk bir ihtimalle Olimpi-
yat Oyunlari hakkinda bilgi sahibidir. iddiaya gére,
bu alan adlarini kaydettirmek suretiyle kendisin-
den sikayetci olunan taraf kar saglama amaci gut-
mektedir, cinkl Olimpiyat Oyunlarina aday olan
sehirler acgisindan resmi internet siteleri olustu-
rulurken, sehir adi ve tarihi kullanarak Olimpiyat
Oyunlartile ilgili bir alan adi haline getirmek sikca
karsilasilan bir gelenektir. Karsi taraf ise; konu ile
ilgili markalara benzer bir alan adi kaydettirme-
digi, ayrica amacinin yalnizca Olimpiyat Oyunlari
ile ilgili bilgi veren ve kar amaci glitmeyen bir site
olusturmak oldugu yolunda savunma yapmistir.
Heyet, kaydettirilen alan adinin Olimpiyat Oyun-
lariicin kullanilan markalar ile ayni olduguna, ay-
rica amac kar amaci gtitmeyen bir site olustur-
mak olsa dahi, bu alan adlarini kendi kisisel site-
sine yénlendirmenin bu kar amaci gitmeyen niyet
ile bagdasmadidina karar vermistir. Hakem Heye-
ti, bu alan adi basvurusunun koti niyetle yapildi-
gina, kendisinden sikayetci olunan tarafin ashinda
bu yolla internet kullanicilarinin ilgisini kendi si-
tesine cekmeye calistigina ve kasith olarak inter-
net kullanicilarini yaniltmaya calistigina karar ver-
mistir. Alan adinin kaydedildigi sirada heniiz mar-
ka kaydettirilmemis olsa da, Hakem Heyeti sikayet
olunanin muhtemelen internete duydudu ilgi se-
bebiyle Olimpiyat Oyunlarindan haberdar oldugu-
na ve kotl niyetli davrandigina iliskin glcli bir de-
lilin olustugunu belirtmistir.

Heyet tarafindan verilen kararlara gore,
eder kendisinden sikayet¢i olunan taraf, bir
markaya cok benzer bir alan adini kaydettir-
misse, kayit dncesinde karisikliga yol acacak bir
alan adini kaydettirmemek icin arastirma yap-
mis olsa dahi eger ihlali bilebilecek durumda ise,

41 BETTINGER, s. 1107, 1108; LINDSAY, s. 388, 389, 390.

42 MADRID 2012, S.A. v. Scott Martin-MadridMan Websites
[2003] WIPO Case D2003-0598

bu da kotl niyet olarak kabul edilebilmektedir.*?
Bir WIPO kararina gore“4, ihlale konu olan alan
adi ‘'spunk-jansen.com’ idi, sikayetci de cok ben-
zer olan ‘sprunk-jansen.com’ olan alan adi-
ni kozmetik Urdnleri satmak amaciyla kullan-
maktaydi. Kendisinden sikayetci olunan taraf,
bu alan adini sikayetcinin basarilari ile ilgili ba-
sinda ¢ikan haberlerden iki ay sonra kaydettir-
misti ve siteyi, internet kullanicilarini kozmetik
drlinler satan diger internet sitelerine yonlen-
dirmek icin kullaniyordu. Kendisinden sikayetci
olunan taraf savunmasini, bu alan adini kaydet-
tirirken alan adini bulma isini otomatik bir sis-
tem araciliyla yaptigr ve bu alan adini Google
AdWords sayesinde buldugu seklinde yapmistir.
Hakemlerin kararina gore, kayit esnasinda yal-
nizca otomatik sistemler aracigiyla yapip daha
ileri bir arastirma yapmamis olmak “kasith ih-
mal" halidir ve kétl niyet olarak kabul edilebilir.
Ayrica sitenin kullanicilari rakip internet sitele-
rine yoneltmek seklindeki davranisi, bu alan adi-
na tiklanmasi yolu ile kar elde etme firsati ola-
rak gordldigu vurgulanmistir ve oportinist bir
eylem olarak algilanmistir. Bu davada kotu niye-
tin varligi kabul edilerek alan adinin sikayetciye
teslimine karar verilmistir.

Heyet, kayit kavramini genis anlamda yo-
rumlamaktadir, buna gére alan adini elde etme-
ye yonelik diger yollar da érnedin alan adi trans-
feri de kayit olarak kabul edilmektedir. Bunun so-
nucu olarak alan adi kaydini yenilemek, yeni bir
kabul olarak kabul edilmezken alan adini dgln-
cl bir kisiye devretmek yeni bir kayit olarak ka-
bul edilmektedir. Bu sebeple alan adi yenilemesi
kotu niyetle yapilmis olsa dahi eger ilk kayit iyi ni-
yetli ile yapilmis ise bu Diizenleme'de yer alan md
4 (a) (iii)'nin gerekliliklerini karsilamamaktadir.®
Diger bir WIPO davasina gore?®, ihlale konu alan
adr ‘paa.com'dir. Sikayetci PAA Laboratuvarlari,
ilac Ureten bir merkez olarak 1982'de kurulmus-
tur. Bir Avusturya markasi olan "PAA"y1 2003
yilinda kaydettirmislerdir. Karsi taraf, Printing
Arts America, ihtilafa konu alan adini almak icin

43 LINDSAY,s. 378.

44 Sprunk-Jansen A/S v. Chesterton Holdings [2006] WIPO
Case D2006-1080

45 BETTINGER, s.1109 (dipnot 608); LINDSAY, s. 371.

46  PAA Laboratories GmbH v. Printing Arts America [2004]
WIPO Case D2004-0338



1997'de basvurmustur ve bu basvuruyu 2003-
2008 yillari arasinda da gegerli olmak Gzere yeni-
lemislerdir. Sikayetcinin iddialarina gdre, karsi ta-
raf is iliskisi sona erdikten sonra s6z konusu site-
yi aktif olarak kullanmayi birakmistir ve kendile-
ri "PAA" markasin ellerinde bulundurmaktadirlar.
Davaya gore, ihtilafa konu alan adi iyi niyetle kay-
dettirilmis ve 1997- 2003 yillari arasinda aktif ola-
rak iyi niyetle kullanilmistir. Ancak 2003 yilinda
is faaliyetleri sona ermesine karsin, kendisinden
sikayetci oluna taraf alan adi basvurusunu yine-
lemistir. iddialara gére bu tarihten sonra sikayetci
olunan tarafin bu alan adini kullanmakta herhangi
bir yasal menfaati yoktur. Heyet'in kararina gore,
is faaliyetlerinin sona erdirilmesi bir kot niyet ni-
teligi tasimaz. Diger bir dava olan Teradyne dava-
sinda ise?’, Heyet is faaliyetlerinin sona erdirilme-
sinden sonra yapilan alan adi yenilenmesini, iler-
de bu alan adini satma imkanini elde tutmak ama-
ciyla yapildigi seklinde yorumlamistir. Bu karara
gore eger Heyet yenilemeyi yeni bir kayit olarak
kabul etseydi, bu yenileme de k&tl niyetin varhgi-
na hikmetmek icin aranan kosullara tabi olacak-
ti. Temel bir ilke olarak Heyet, kotu niyetle yapil-
mis olsa dahi yenilemeyi, k6tl niyetli bir kayit ile
bir tutmamaktadir. Cok benzer iki davada goril-
digu Uzere?®®, Heyet'in kararlarina gore, eger ilk
kayit iyi niyetle yapiimissa, sonradan yapilan yeni-
leme k6tU niyetli olsa dahi bu ilk kaydi kéti niyet-
li hale getirmediginden k&t niyetin varhigina hik-
medilmemektedir, yenilemede yer alan kotid niye-
tin md 4 (a) (iii)'de yer alan kosulu saglamadigi sa-
vunulmaktadir.

Heyet tarafindan, eger sistemin amaci yenile-
meyi de kapsamak olsaydi bunun Dlzenleme'de
yer alacagi vurgulanmistir. Ancak bu yénde bir ge-
lisme olmadigindan Heyet, Diizenleme'nin bdyle
bir niyeti olmadidi gerekcesiyle Substance Abuse
Management davasinda*® sikayetcinin yenileme-
nin, yeni bir kayit gibi degerlendirmesi yolundaki
talebini reddetmistir. Teradyne davasinda, Heyet
alan adini yenileme eyleminin aslinda alan adini
bir baskasina satmak amaciyla yapildigini ortaya

47 Teradyne, Inc. v. 4Tel Technology [2000] WIPO Case D2000-
0026

48  Smart Design LLC v. Carolyn Hughes [2000] WIPO Case
D2000-0993, Substance Abuse Management, Inc. v. Screen Ac-
tors Modesl [sic] International, Inc. (SAMI) [2001] WIPO Case
D2001-0782

49 LINDSAY,s. 372
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koymussa da, kararinda kétl niyet bariz olmasi-
na ragmen Dizenleme'nin kapsadigli koruma ala-
nini genisletmenin Diizenleme'nin ruhuna ters di-

sebilecedi endisesiyle aksi yonde karar vermistir.

Bu davada da gorildigu gibi, Heyet yenileme du-
rumunu Didzenleme'nin disinda birakmistir, bu se-

beple alan adinin yenilenmesi halinde bu yeni bir
kayit olarak kabul edilmemektedir.

Sonug olarak, bu alanda ortaya ¢ikan sorunla-
rin en temel nedeni, UDRP sisteminde kot niye-

tin varligina hilkmedebilmek icin hem kayit hem

de kullanim sirasinda kotl niyetli davraniimis ol-
masinin aranmasidir. Ancak bu durum ihtiyaca ce-

vap verememektedir. Bu gereklilik sebebiyle, ko6t

niyetin bariz oldugu hallerde dahi, Heyet sikayet-
¢inin talebini md 4(a) (iii)'de yer alan sartlari kar-

silamadi§i gerekgesiyle reddetmektedir.

2) KULLANIMDA KOTU NIYET
Dizenleme'de yer alan “kullanim” kavraminin
acikhda kavusturulmaya ihtiyaci vardir. Ne WIPO

ne de UDRP dokimanlarinda "kullanim” kavra-

mi tanimlanmistir. Su an yurdrlikte olan sisteme

gore, alan adi lzerinde gercek hak sahibi olabile-
cek kisiye zarar verebilecek her turli eylem kul-
lanim kapsaminda kabul edilmektedir. Ayrica cid-
di ve gincel bir kotd niyeti gdsteren her tirll an-

lagsma, diizenleme ve eylemler de md 4 (a) (iii)'da
aranan sartlarin yerine geldigini kabulde yeterli
sayllmaktadir.>© Bunun yani sira, pazar yaratma,
elektronik posta gonderme gibi amaclarla yapilan
online duyurular da “kullanim™in kabull agisindan

yeterli sayilmaktadir.>® Dahasi, alan adlarini kay-
dettirip pasif olarak elde tutma veya sonradan sa-
tarak kar elde etme amaciyla alan adlarini kaydet-

tirmek de kullanimin baska bir gérinima olarak
karsimiza cikmaktadir.>?
Kullanimda ko6tl niyet kavramina dair temel

unsurlardan biri, alan adi kaydedilirken iyi niyet-
li olunmus olsa dahi, sonradan alan adi kotu niyet-

le kullaniimig olabilir. Hakem heyetleri kdtu niyetin

varligina karar verirken, son derece dikkatli olma-
lidirlar, ciinkl yapilan kullanim bir k6t niyet gos-
tergesi olabilecegi gibi, yalnizca zaman icinde ger-

ceklesen bir is degisikligi de olabilir.

50 BETTINGER, s. 1M13.

51 BETTINGER, s. 1113.
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Bir WIPO davasi geredince®3, sikayetci ‘Telstra’
markasl altinda telekominikasyon hizmetleri sag-
lamaktadir ve 'telstra.com’u ana internet sayfasi
olarak kullanmaktadir. Karsi taraf ise 'telstra.org’
alan adini kaydettirmistir. Heyet'in bulgularina
gore, sikayetci uluslararasi 6lcekte blylk bir iti-
bara sahiptir, ayrica karsi taraf hukuka uygun kul-
lanim olarak kabul edilebilecek bir tutum gdster-
memistir. Dahasi kendisinden sikayetci olan taraf
gercek kimligini saklamak, asil anlasma detaylari-
ni ortaya koymamak gibi bir takim stpheli davra-
nislarda bulunmustur. Heyet, alan adinin sikayetci
tarafa iade edilmesine karar vermistir.

Hakem heyeti kétl niyetin varligina karar ve-
rirken her bir davayi kendi kosullari icinde deger-
lendirmelidir. Kot niyetin varligi konusunda ka-
rar verirken sinirh sayi ilkesine tabi olmaksizin sa-
yilan dort hal genellikle hakem heyeti tarafindan
kotl niyetin varhidina karine olarak kabul edilmek-
tedir. Ornegin eger sikayetci taninmis bir marka
ise veya yuksek itibar sahibi ise ya da kendisin-
den sikayetci olunan taraf eder kimligi konusun-
da veya iletisim detaylari konusunda yalan be-
yanda bulunmussa veyahut sikayetcinin talep-
lerini cevapsiz birakmissa bunlar kétld niyet gos-
tergesi olabilir. Telstra davasinda, kendisinden
sikayetci olunan taraf sikayetciye ait olan marka
ile ayni olan bir alan adini kaydettirmistir, ancak
hicbir zaman bu siteyi aktif olarak kullanmamis-
tir veya satmaya yodnelik hazirlayici eylemlere gi-
rismemistir. Bu davada Heyet 'hareketsizlik teo-
risi' adi altinda yeni bir yaklasim ileri sirmdistur,
buna gdre bir alan adini kaydettirip hi¢ kullanma-
mak, pasif bir sekilde elde tutmak da sikayetciye
zarar verici davraniglarda bulunmak kadar ko&ti
niyet tasiyarak zarar verebilir. Hakem heyeti ay-
rica her pasif sekilde elde tutmanin kot niyet ta-
simayabilecegini bu sebeple her bir davanin kendi
kosullari icinde de@erlendirilmesi gerektigini vur-
gulamistir. Ornedin taninmis bir markaya ait adin
alan adi olarak kaydedilmesinde amac elestiride
bulunmak ya da ifade 6zgUrligind kullanmak ni-
teligi tasiyabilir, bu koétl niyetli kulanim anlami-
na gelmez.> Bir yazarin vurguladi§i Gzere, eger
kaydettirilen alan adi asil hak sahibine ait inter-
net sitesi ile yasal goriinen bir bag icinde oldugu

53 Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows [2000]
WIPO Case D2000-0003

54 LINDSAY,s. 372,373,374, BETTINGER, s. 1105, 1106, 1107.

izlenimi uyandiriyorsa pasif olarak elde tutma da
tehlikeli sonuclar dogurabilir, bu durumda bu pa-
sif hal de aktif bir kdtl niyetli kullanimin dogurdu-
gu sonuclari dogurur.5>

UDRP Dizenlemesi'ne gore iyi niyetli bir kul-
lanimin olduguna hitkmedebilmek icin kaydettiren
kisinin yasal bir amaci olmalidir. Hakem kararla-
rinda gorildigu Uzere, eder alan adini kaydetti-
ren kisi eger gercek, yasal bir menfaati olmadan
uzun bir stire bu alan adina ait siteye sitenin halen
hazirlanmak olduguna dair bir bilgi koyarsa, bu da
bir pasif elde tutma hali, k6tu niyetli kullanim ola-
rak kabul edilmektedir. Benzer sekilde alan adina
karisikliga yol acacak kadar ¢cok benzer bir alan
adini kaydettirip, bu ihlale konu alan adini inter-
net kullanicilarini sikayetciye zarar verebilecek si-
telere yénlendirmek i¢in kullanmasi da yasal men-
faat eksikliginden kotd niyetli kabul edilmektedir.>®

Doktrinde Telstra davasinda Heyet'i kullan-
ma kavramini ¢cok genis yorumladigi gerekcesiyle
elestirmislerdir. Kararin ayrica yanli oldugu ve ye-
terince acik olmadi§i da iddia edilmistir. Bu yaza-
ra gére Heyet iyi niyet de tasiyabilecek pasif elde
tutma ile yasal olmayan amaclarla elde tutmayi
birbirinden ayirmayi ihmal etmistir.>”

1.

A) UDRP DUZENLEMESINDE YER ALAN
KOTU NIiYET HALLERI

UDRP Duzenlemesi md 4'de sinirli sayi ilkesine
tabi olmaksizin kuvvetli seklide kétli niyeti gos-
terir dért 6rnek maddeler halinde sayimistir.
Bunlar:

“(i) Alan adinin dncelikli olarak asil hak sahibi-
ne veya bir rakibe satilmak, kiralanmak ya da bas-
ka bir suretle devredilmesini saglamak icin kay-
dettirildigi durumlarda veya

(ii) Marka Uzerindeki asil hak sahibinin alan
adini kendi adina kaydettirmesine engel olmak
amaciyla kaydettirildigi hallerde veya

55 RODHAIN, Philippe, UDRP Dilemma In Proving Bad-Faith
Domain Registrations - Part Ill, CirclelD, 08 Temmuz 2003,
<http://www.circleid.com/posts/print/udrp_dilemma_in_proving_
bad_faith_domain_registrations_part_iii/> (erisim tarihi 16 Hazi-
ran 2011)

56 LINDSAY,s. 294, 295.

57 Anonim Yazar, "Analysis of Key UDRP Issues”, 2000, The
Berkman Center for Internet & Society, <http://cyber.law.har-
vard.edu/udrp/analysis.html#rights> (erisim tarihi 20 Temmuz
2011)



(iii) Alan adinin, asil hak sahibinin is iliskileri-
ne zarar vermek amaciyla kaydettirildigi durum-
larda veya

(iv) Bu alan adini kullanarak internet kullani-
cilarini yanilgiya dusirerek kendi internet sitesi-
ne veya diger internet sitelerine géndererek, kar
saglamak amacl yapilan kayitlardir.”">8

1) SATMAK, KIRALAMAK VEYA LiSANS
VERMEK YOLUYLA KAR SAGLAMA AMAGLI
KAYIT
UDRP Dizenlemesi md 4 (b) (i)'de belirtildigi Gze-
re, eder alan adi kar elde etmek karsihdinda asil
hak sahibine veya baska birine satiimak, kiralan-
mak, lisans verilmek veya baska bir nedenle trans-
fer etmek amaciyla kaydettirilmesi k6t niyet ola-
rak kabul edilmektedir. Bircok davada gorildugu
Uzere, kaydettiren tarafindan talep edilen bedel,
kayit ettirmek icin harcanan giderlerin son derece
Ustinde olmaktadir. Alan adini satma niyeti, asil
hak sahibine yoneltilebilecedi gibi, internet site-
sine konulan bir teklif ile halka da duyurulabilir.5®
Ancak bu duruma bazi istisnalar olabilir, séyle ki;
eger alan adini kaydettiren taraf ile asil hak sahi-
bi alan adinin devri konusunda anlasmaya varmis-
sa bu iyi niyetle yapilmis kabul edilir. Sonug ola-
rak, satma amaci genellikle bir k6tl niyet goster-
gesi gibi kabul edilse de bazi istisnai kosullar ola-
bilir, her satma talebi kot niyet degildir. WIPO
Heyet'i tarafindan kabul edildigi tzere, eger ko6t
niyet yoksa satis yalnizca ahsildik bir is iliskisi ola-
rak kabul edilir.6©

Bazi hallerde, alan adini kaydettiren kisi acik
olarak bir satma niyeti géstermese de 6rnegin;
¢cok fazla sayida alan adi kaydettirmisse koti ni-
yetin varligi konusunda dikkatli olunmahdir. Bir
WIPO davasinda®, kendisinden sikayetci olunan
tarafin kotd niyeti, iletisim adresi bilgileri saye-
sinde saptanmistir. Bu davada ihlale konu olan
alan adi ‘americansingle.com'dir. Sikayetci ken-
dilerine ait olan ‘americansingles’ isimli internet

58 “Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy”, 1999, In-
ternet Corporation for Assigned Names and Numbers, < http://
www.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm> (erisim tarihi
27 Haziran 2011).

59 BETTINGER, s. 1113, 1114, 1115; LINDSAY, s. 402, 406; Anonim
Yazar.

60 LINDSAY, s.399,402, 407; Anonim Yazar.

61 MatchNet plc. v. MAC Trading [2000] WIPO Case D 2000 -
0205
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sitesinin tanitimi icin blyUk bir harcama yaptik-
larini belirterek, ihlale konu alan adinin yaniima-
ya sebebiyet verecek denli benzer oldugunu id-

dia etmistir. Karsi taraf, iletisim detaylari icin
‘'ONSALEHIREPURCHASEORANYIDEA' bilgisini
vermistir. Bu davada Hakem Heyeti bu bilgiyi alan

adlarinin satilmak veya kiralanmak Uzere kayde-
dildigine iliskin acik bir irade beyani olarak ka-

bul etmis ve kotl niyetli olduguna karar vermistir.

Ote yandan Hakem Heyeti her bir davay deger-
lendirirken, her bir davanin kendi somut kosulari-
ni nazara alarak son derece titiz bir degerlendir-

me yapmaktadir, bir yazarin da belirttigi gibi her
satis niyeti k6t niyet tasimaz.?

Doktrindeki bir goriise gére, md 4 (b) (i) ile
son WIPO Raporu arasinda farkliliklar vardir. WIPO

Dlzenlemesi yalnizca satma ve kiralama eylemle-

rinden s6z ederken, UDRP Dizenlemesi md 4 (b)

(i) satma veya devir etmeye yonelik her tirli ey-
lemi kapsamaktadir. Bu durum md 4 (b) (i)'nin si-

nirlarini genisletmektedir.®® Dahasi ICANN'e gore,

alan adini kendi adina kaydettiren kisi ancak fazla-

dan yaptigi masraflari talep edebilir. Dizenlemeye
gore, alan adi transfer edilirken alan adini elinde
bulunduran kisi ancak fazladan yaptigi 6demelere
iliskin adil bir ddeme yapilmasini talep edebilir.6*

Tim bu bulgular i1siginda, Heyet, alan adi kay-
dedilirken gtdilen amaci ne olduguna her bir da-

vanin somut kosullarina gére karar vermelidir.

Diizenlemedeki md 4 (b) (i) ile, alan adlarini sat-

mak veya devretmek yoluyla kar saglamak igin
kaydettirmenin dnline ge¢mek istenmektedir. Bir

alan adi ilk basta iyi niyetle kaydedilmis ancak za-

man i¢inde kullanim amaci sona ermisse, bu alan

adini elden cikarmak oladan is hayatinin bir so-

nucudur. Dizenleme'nin amaci asil hak sahibinin

menfaatlerinden haksiz surette fayda ele edilme-

sinin dnline gecmektir.

2) MARKANIN ALAN ADI OLARAK
KULLANIMINA ENGEL OLMAK AMACLI
KAYIT

Bu olasilikta, alan adini kaydettirenin amaci asil

hak sahibi olan marka adi sahibinin kendi marka-

sini alan adi olarak almasina engel olmaktir. Bu
cok tipik bir ihlal halidir. E§er sikayetginin sahip

62 BETTINGER, s. 1113, 1114, 1115.
63 LINDSAY, s. 111, 399.
64 LINDSAY, s.111.
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oldugu marka karsi tarafin yasamini gecirmekte
oldugu veya is merkezinin oldugu yerde Unly, ta-
ninmis bir marka ise ve karsi tarafin bu alan adi-
ni kaydettirmekte hicbir yasal menfaati yoksa bu
alan adi kaydi asil hak sahibini engellediginden
kotU niyetli olarak kabul edilir. Ancak marka adi-
nin baska anlamlari varsa ya da farkl bir amag
icin kullanihyorsa, alan adini kaydettiren kisinin
zarar vermek ya da asil hak sahibinin itibari tze-
rinden kazang saglamak gibi bir amaci yoksa bu
tip kullanimlar iyi niyetli kabul edilebilir.5®

Ayrica eder ihlale konu alan adi ile ilintisi bu-
lunan marka adi, bu alan adini kaydettiren kisinin
yasamini sirdirmekte oldugu yerde ya da is mer-
kezinde taninmis bir marka dedgilse koétl niyetin
varligina hiikmedebilmek icin Heyet bu k&t niye-
ti, ihlali gosterir baska kanitlarin da varlidina ih-
tivac duymaktadir.t® Bir WIPO davasinda®’, kendi-
sinden sikayetci olunan taraf, sikayetciye ait mar-
kanin ondoért farkh kombinasyonunu alan adi ola-
rak kaydettirmistir. Hakem heyeti, alan adinin
marka ile ayni oldugunu saptamis, karsi taraf bu
alan adlarini kaydettirirken bazi kiglk degisik-
likler yapmissa da bu kaydedilen alan adlarinin
sikayetciye ait marka ile ayni oldugu yolundaki iz-
lenimi dedistirmemistir. Heyet, ayrica karsi tara-
fin bunu yaparken her hangi bir yasal dayanadgi ol-
madigini da saptamistir. Hakem heyeti, karsi tara-
fin yegane amacinin, sikayetcinin kendi markasini
kendi adina alan adi olarak kaydettirmesine engel
olmak olduguna ve bunun bariz bir kétl niyet hali
olduguna karar vermistir. Ancak bir diger WIPO
davasinda®®, sikayetci kendi markasinin 115 fark-
I kombinasyonunu alan adi olarak kaydettirmistir.
Sikayetci, kars! tarafin ‘ahmanson.org’ alan adini
kaydettirdigi gerekcesiyle basvuruda bulunmus-
tur. Hakem heyeti kararinda, karsi tarafin, sikayet-
¢inin kendi markasini alan adi olarak almasina en-
gel olmadidina, buna kanit olarak da en popiler
versiyon olan.com’u kaydettirmediklerine, bunu
yerine daha az bilinen "org'u kaydettirdiklerine,
ayrica baska herhangi bir versiyonu kaydettirme-
diklerine karar vermistir. Dahasi taraflar birbirine

65 BETTINGER, s. 1116, 1117.
66 BETTINGER, s. 1117.

67 Magnum Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wil-
son, Sr. [2000] WIPO Case D2000-1525

68 Ahmanson Land Company v. Save Open Space and Electronic
Imaging Systems [2000] WIPO Case D2000-0858

rakip degildir, karsi tarafin bu alan adini kaydettir-
mekteki tek amaci Ahmanson Grtnleri ile ilgili bil-
gi ve gorislerin paylasilacagi bir platform olustur-
maktir. Heyet, ¢cok sayida alan adi kaydettirmekle
asil sikayetci tarafin k6tl niyet gosterdidgine, karsi
tarafin iyi niyetli olduguna hikmetmistir.®®

Dizenleme md 4 (b) (ii), iki ayr1 kosula sahip-
tir. Oncelikle, alan adini kaydettiren tarafin amaci,
asil hak sahibinin kendi markasini alan adi olarak
kaydettirmesine engel olmak olmalidir. ikinci ola-
rak, alan adini hukuka aykiri olarak kaydettiren ki-
sinin bu amacini gésterir emarelerin, eylemlerinin
olmasi gerekir. Doktrin tarafindan, Dizenleme'de
yer alan “ilgili alan adi” deyimiyle ne kastedildigi,
bununla benzer olabilecek herhangi bir alan adi
olarak mi yoksa spesifik bir alan adini mi karsila-
digini tartismaktadirlar. Genel kaniya gore, eger
ihtilafa konu alan adini kaydettiren kisi bu alan
adinin yalnizca ‘com’ kodlu alan adi tirind kay-
dettirmisse, bu durumun sikayetcinin diger kod-
lu alan adlarini kaydettirmesine engel olmadigi
kabul edilmektedir. Ancak eder s6z konusu ifade,
spesifik bir alan adi olarak kabul edilirse, bu te-
rimin hem ayni hem de yanilmaya sebebiyet ve-
recek denli benzer alan adlarini da kapsadigi ka-
bul edilmektedir. Alan adini kendi adina kaydetti-
ren kisinin kasith olarak asil hak sahibinin marka-
sini alan adi olarak kaydettirmesine engel olmaya
calistigini gosteren delillerin olmasi aranmaktadir.
WIPO kararlarinda da gorildigu gibi cok sayida
alan adini kaydettirmek kotl niyet olarak gorul-
mektedir, ayrica ayni markanin degisik versiyon-
larini kaydettirmek de koti niyeti gésteren deliller
olarak kabul edilmektedir.”® Bu dizenlemeye ilis-
kin pek cok dava olmasina karsin tiim davalar i¢gin
gecerli olacak bir standart olusturmak zor gérin-
mektedir. Bu sebeple ihtilafa konu olan alan adi
marka karsilastiriimali, ayrica ka¢ tane alan adi-
nin kaydettirildigine de dikkat edilmelidir.”

3) RAKIBIN iS YASAMINI SEKTEYE
UGRATMAK AMAGLI KAYIT

UDRP Duizenlemesi md 4 (b) (iii)'de belirtildigi Gize-
re, eder alan adini kaydettiren kisinin amaci asll
hak sahibi olan rakibinin is yasamini sekteye ug-
ratmak ise, bu acik bir kot niyet hali olarak kabul

69 BETTINGER, s. 1119.
70 LINDSAY, s. 410, 411, 414, 416.

71  Anonim Yazar.



edilmektedir. Doktrinin de vurguladigi gibi, md 4
(b) (iii)'de yer alan k6t niyetin olugsmasiicin Ug ko-
sul aranmaktadir. Oncelikle kayit aninda alan adi-
ni kaydettiren kisi, sikayetcinin ticari faaliyetlerini
biliyor olmahdir. Cinki is yasaminin sekteye ugra-
tilabilmesiicin ilk olarak bu is yasami hakkinda bil-
gi sahibi olunmalidir. K6t niyetin varligini kabul
etmek icin, sikdyetcinin is yasamina ciddi bir zarar
verilmis olmasi gerekmez, karsi tarafin bu yolda-
ki niyetini gdsteren deliller yeterlidir. ikinci olarak,
kayit ettirmenin asil amaci is yasamina zarar ver-
mek olmalidir. Ancak eger alan adini kaydettiren
kisinin bu alan adi ile hukuka uygun bir baglantisi
varsa ya da bu alan adini kaydettirmekteki amaci
sikdyetcinin is yasamina zarar vermek dedilse, bu
kayit md 4 (b) (iii)'de yer alan kotd niyet kavrami-
na uymamaktadir. Son olarak da taraflar arasinda
rekabete dayali bir iligki olmalidir.”

Alan adini kaydettiren kisinin ticari faaliyet-
lere iliskin bilgisine dérnek olabilecek ‘musiclegs.
com’ davasinda’®, kendisinden sikayetci olunan
taraf Kanada'da ticaret yapmaktadir. Sikayetci
de Kanada'ya urin gdndermektedir, her iki ta-
raf da Kanada'da ayni is kolunda faaliyet goster-
mektedirler. Bu bilgi 1siginda Heyet, taraflar ra-
kip durumda oldugundan, kendisinden sikayetgi
olunan tarafin kaydettirdigi alan adini kullan-
makta hukuka uygun bir ¢ikari olmadigina ve bu
kaydin amacinin sikayetcinin ticari faaliyetleri-
ni sekteye ugratmak amacinda olduguna karar
vermistir.™

Daha 6nce de Uzerinde duruldugu gibi, kay-
di bu diizenleme altinda koti niyetli olarak kabul
edebilmek icin karsi tarafin amaci sikayetginin is-
lerine zarar vermek olmalidir. Bu zarar verme
amacl degisik sekillerde ortaya cikabilir, drnedin
taraflarin rakip olmasina karsin ihlale konu alan
adi kars! tarafin menfaatine kullaniliyor olabilir
veya asll hak sahibinin markasi ile ayni olan ya da
cok benzeyen alan adlari karsi tarafca kaydetti-
rilip pasif bir seklide elde tutuluyor, depolaniyor
olabilir.™®
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Son olarak taraflarin rakip olmasi aranmak-
tadir. Ogreti tarafindan vurgulandigi zere, taraf-
lar birbirine gercek anlamda rakip olmahdir, ge-

lecekteki bir rakip olma ihtimali yeterli degildir.

Doktrinde “rakip” kavrami ile ne anlatiimak isten-

digine iliskin derin bir tartisma vardir. Bir kisim

yazarlara gore, rakip kavrami ayni pazarda faali-

yet gosterenlerken, diger bazi yazarlar ise rakip

kavraminin daha genis anlasiimasi gerektigini sa-
vunmaktadirlar. Heyet kararlarinda genellikle ge-

nis anlamini nazara almaktadir. Bu sebeple niyeti
saptarken sikayetci ve karsi tarafin dogrudan bir

is iliskisiicinde olmasi veya dogrudan rekabet icin-

de olmalari gerekli degildir. Hakem heyeti, rakip
kavramini daha genis yorumlamaktadir.”® Diger
bir WIPO davasinda™ ise, Heyet Dlzenleme'nin

rakip kavramina aciklik getirmedigini ortaya koy-
mustur. Heyet'e gore, rakip, karsi taraf ile zit men-

faatleri olan kisidir, bu tanim ticari gerekliliklerle

sinirlandiriilmamistir. Bu gordsin bir uzantisi ola-
rak bu davada Heyet, alan adini kaydettiren tara-

fin amaci sikayetciyi rahatsiz etmek oldugundan,

taraflarin rakip olduguna karar vermistir.”® Bir ya-
zara gore, Heyet bu genis anlami izlemeyi secer-
ken Dlizenleme'de yer alan ifadelerden etkilen-
mistir; md 4 (b) (iv) 6zellikle “ticari kazang” kav-

rami Uzerinde dururken, md 4 (b) (iii)'de boyle bir
ayrim yapiimamistir. Ornegdin National Arbitration
Forum tarafindan verilen bir karara gore’, ihlale

konu alan adlari ‘stopcompusa.com’ ve ‘bancom-
pusa.com'dir. Alan adlarini kaydettiren taraf bun-

lari, sikayetci tarafi elestirmek igin kaydettirdigini

ve yalnizca ifade 6zgirligu hakkini kullandigini id-

dia etmistir. Hakem heyeti, kararinda karsi tarafin
rakip olmadigina, aksine “elestirmen” olduguna

hikmetmistir. S6z konusu olaydaki somut kosul-
larin md 4 (b) (iii)'de yer alan sartlari saglamadigi-
na karar vermistir.8° Bu karardaki sonug kabul edi-
lebilir ve anlasilabilir olsa da Heyet, “rakip” kav-
raminin tehlikeli sonuclar dogurabilecek denli ge-

nis de yorumlayabilir, bu ilerde a¢ik uclu, tahmin
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edilemeyen kararlar verilmesine de yol acabilir.
Bu da bu tir davalar agisindan iyi insa edilmis bir
standart olusturulmasina engel olabilir. Ayrica bu
durum, ifade 6zgurliginin yansitildigi, elestirel
amacla olusturulmus internet sitelerini de tehdit
edebilir. Heyet, rakibi, “zit menfaatleri olan kim-
se" olarak tanimladigindan kot niyetin varhgi ko-
nusunda hikim verebilmek igin sartlari ve stan-
dartlari cok dikkatli degerlendirmelidir. Elestirel
amagla olusturulmus internet sitelerini dederlen-
dirirken Heyet, bu sitelerin ifade 6zgirligine da-
yali insan Haklarini mi kullandiklarini yoksa rakibe
zarar vermeye mi calistiklarini gbéz éninde bulun-
durmalidir, clinkd ikincisi bir ihlal hali olusturabilir.

Dizenleme md 4 (b) (iii)'ye gbre cok sayida
alan adinin kaydettirilmesini veya ayni markaya
ait alan adinin pek ¢ok Ust dizey alan adinda kay-
dettirilmesini ya da sikayetciye ait marka adi Uze-
rinde sozcik oynamalari yaparak alan adi olarak
kaydettirilmesini, Heyet sikayetcinin itibarina za-
rar verme amaci olarak degerlendirebilir.®

4) INTERNET KULLANICILARINI
KAR ELDE ETMEK AMACIYLA KENDI
INTERNET SITESINE VEYA DIiGER ONLINE
PLATFORMLARA YONLENDIRMEK iCiN
KAYIT
UDRP Diizenlemesi md 4 (b) (iv) geredince, alan
adini kaydettiren tarafin amaci, kar saglamak
amaciyla internet kullanicilarini baska bir siteye
ornedin kendi sitesine veya sikayetcinin rakibine
ait olan siteye yonlendirmek ya da marka lzerin-
de yanilgiya yol acacak sekilde bir web trafigine
yol acmaktir. Bu tip davalarda, sikayetcinin, alan
adini kaydettiren tarafin kar saglamak amaciyla
belirsizlik yarattigini kanitlamasi gereklidir.®? Bir-
cok davada, kendisinden sikayetci olunan taraf,
asil hak sahibinin alan adina ¢ok benzer bir alan
adini kaydettirmekte ve internet kullanicilarini,
asll hak sahibine zarar verebilecek nitelik tasiya-
bilecek bu internet sitesine yonlendirmeye calis-
maktadir.

Bazi yazarlarin vurguladigi Uzere, md 4
(b) (iv) "kayit"tan ziyade “kullanim” kavramina
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odaklandigindan diger maddelerden ayriimaktadir.
UDRP Diizenlemesi, kétd niyetin varligina karar ve-
rirken hem kayit hem de kullanim aninda kotu niyetli
davranilmasi ilkesine siki sikiya bagh olsa da aciklan-
makta olan bu sinirli sayi ilkesine tabi olmayan kotl
niyet hallerinin ilk Gclinde kayit Uzerinde dururken,
sonuncusunda kullanim Gzerinde durmaktadir.8 Bu
durumun, UDRP Diizenlemesi'nin de kotl niyetin
varliina hikmetmek icin yalnizca kayit veya kulla-
nim anlarindan birinde koétu niyet varsa, bunun ye-
terli sayilmasi yonindeki gorisleri destekledigi sa-
vunulmaktadir. Bazi yazarlarin iddiasina gére md 4
(b) (iv) geregince alan adinin kullanimi aktif bir kul-
lanim olmahdir.84 Ancak bazi kararlarda, Heyet pa-
sif olarak elde tutma hallerini de veya kaydettirilen
alan adina "hazirlanmaktadir” ibaresi yerlestiriime-
sini de kotl niyetin varligini saptamak icin yeterli ka-
bul edebilmektedir. Zira bu tipte bir kullanim da ih-
lal niteligi taslyabilir. Benzer sekilde Heyet, muhte-
mel bir kar saglama imkanini da yeterli gormekte
ve mutlaka kesin bir kar saglanmis olmasini arama-
maktadir. Dahasi elde edilen kar, hayir islerinde kul-
laniimis olsa da bu ihlalin kazang saglama karakteri-
ni degistirmemektedir. Bu sebeple kar amaci glitme-
yen kullanimlar, 6rnegdin elestiri amach siteler md 4
(b) (iv)'de gecen kullanim kavramina girmezler. Bu
maddede sayilan kotl niyet haline hiikmetmek icin
kavranabilir, anlasilabilir bir yanilgi yaratma ihtimali
yeterlidir, gercek bir yaniima hali aranmaz. Internet
kullanicilarinin ilgisini hukuka aykiri bir sekilde asil
hak sahibinin internet sitesinden uzaklastirip bas-
ka sitelere yoneltmeyi amaclayan girisimler de ih-
lal olarak kabul edilir.8> Bir yazara gore bu girisim
kavrami, internet kullanicilarinin ilgisini bagka site-
lere ydneltmek anlamindadir ancak her yénlendir-
me eylemi Dlizenleme'nin aradidi sartlari karsila-
maz, Dizenleme'nin sartlarinin yerine gelmesi icin
bu yonlendirme asil hak sahibinin markasina iliskin
yanilgi yaratiyor olmalidir. Bu maddede sayilan ihlali
kategorize etmek i¢in, s6z konusu girisimlerin kasitl
olmasi gerekir; 6te yandan bunun temel ama¢ olma-
slaranmaz, yalnizca diger muhtemel amaclarin yani
sira bu yondeki girisimlerin bulunmasi yeterlidir.®
Heyet'e gbre, hak sahibine ait marka ile ayni

olan veya yanilgiya yol acacak denli benzer olan

83 LINDSAY, s. 433, 364, 113.
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alan adlarinin kaydettirilmesi, marka Uzerinde
s6zclk oyunlari yaparak bunlari alan adi olarak
kaydettirmek, ihlale konu alan adini tiklanma yo-
luyla kar saglanan online pazarlama sitelerinde
(click-through website) kullanma pek cok davada
md 4 8b9 (iv)'nin ihlali olarak kabul edilmistir.8”

B) KOTU NiYETIN DIGER GORUNUMLERI
Dizenleme'de de belirtildigi gibi, kotl niyet halle-
ri sinirl sayi ilkesine tabi degildir. Dizenleme'de
en sik rastlanan 6érneklerine yer verilmistir. Ha-
kem heyetlerinin de acikliga kavusturdugu Uzere,
sikayetci taraf baska nedenlerle de kotd niyet id-
diasinda bulunabilir.28 Ornegin; karsi tarafin ger-
cek kimligini saklamak amaciyla gercede aykiri
iletisim bilgisi vermesi, Heyet'in saptamasina en-
gel olmak icin gercekte siteyi kac¢ kisinin ziyaret
ettigini gosteren sayaclari etkisiz hale getirme,
sikayetciye ait marka adini bu gercedi bildigi hal-
de alan adi olarak kaydettirme, hukuka uygun bir
neden olmaksizin pek ¢ok sayida alan adini kay-
dettirme, s6zclk oyunlari yaparak asil marka ile
karisiklida sebebiyet verecek isimleri alan adi ola-
rak kaydettirme, sikayetciden gelen talep ve ¢ag-
rilari yanitsiz birakmak kotl niyetin diger baska
gostergeleri olarak kabul edilmektedirler.®®

C) KOTU NIiYET SAYILMAYAN HALLER

Alan adini kaydettiren kisinin iyi niyetli oldugunu
gosteren haller varsa Hakem Heyeti, sikayetcinin
iddialarini reddetmektedir. Tipik bir ornek ola-
rak; ihtilafa konu alan adinin tanimlayici bir ka-
rakteri oldugu hallerde, Heyet sikdyetcinin ta-
lebini kabul etmemistir?® Ornedin bir WIPO da-
vasinda®, ihtilafa konu alan adi ‘libro.com'dur.
Sikayetci Avusturya'da cok Unld olan bir mar-
kaya sahip oldugunu iddia etmektedir. Karsi ta-
raf ise savunmasinda “libro” kelimesinin italyan-
ca ve Ispanyolca'da “kitap” anlamina geldigini or-
taya koymustur. Ayrica bu alan adini kaydettirir-
ken ispanyolca'da “oyun" anlamina gelen ‘juego.
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com’ alan adini da ayni anda kaydettirdigini belirt-

mistir. Niyetinin elektronik kitaplar igin bir online

platform kurmak oldugunu ortaya koymustur. Sa-
vunmasina gore, hi¢ kimse boyle tanimlayici isim-
ler Uzerinde minhasir hak iddia edemez demis-
tir. Heyet bu davada ko6t niyet olmadigi sonucu-

na varmistir. Diger bir davada®?, ihtilafa konu alan

adi ‘travelmichigan.com'dir. Sikayetgi, bu alan adi-
nin aslinda kendi markas! oldugunu ve alan adi-
ni kaydettiren tarafin k6t niyetli davrandigini id-
dia etmistir. Karsi taraf savunmasinda, séz konu-
su alan adini kaydettirmeden 6nce bir avukata da-
nistigini ve federal diizeyde markalari arastirdi-

gini, bu iki kelimenin kombinasyonundan olusan

herhangi bir markaya rastlamadigini belirtmis-
tir. Heyet, sikayetcinin, karsi tarafin markay! bili-
yor olmasi gerektigine iliskin iddiasini son dere-
ce genis bulmus ve sikayetcinin kot niyet iddia-
sini ispatlayamadigina karar vermistir. Ayrica ih-
tilafa konu alan adinin hukuka uygun ticari amacg-
larla kullanildigini kabul edip sikayetcini talepleri-

ni geri cevirmistir.
Hatta taninmis bazi isimleri kaydettirmek

dahi bu isimlerin tanimlayici karakterinden do-
layl bu baglamda kotl niyet teskil etmeyebilir.

Ornedin Unlt miizik grubu The Scorpions ile bir

internet yayincisi arasinda gelisen bir davada®,

sikayetci taraf olan mizik grubu kendilerine ait

olan “Scorpions” markasini karsi tarafin, kendile-

rine ticari yénden zarar vermek amaciyla alan adi

olarak kaydettirdigini iddia etmislerdir. Ancak kar-
s taraf, s6z konusu “Scorpions” (Akrepler) soz-
cliginln bir hayvan tird icin kullanildigini ayri-
ca etik kurallara uygun davranmayan kimseleri ta-

nimlamak igin kullanildigini belirtmislerdir. Heyet
kararinda, kendisinden sikayetci olunan tarafin

sikayetciyi rahatsiz etme, ona zarar verme yolun-
da bir niyetinin olduguna dair delil olmadigi sonu-

cuna varmistir.

ihtilafa konu alan adinin, bu alan adini kay-
dettiren kisinin gercek adi veya takma adi oldu-
du ama ayni zamanda da cok iyi bilinen, popi-

ler bir isim oldugu davalar da vardir. Bu durumda

Heyet, muhtemel ihlal hallerine dikkat etmelidir.
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Yine Heyet'in kabulliine gore, eder kendisinden
sikdyetci olunan taraf internette hukuka uygun
olarak sikayetcinin Urlnlerinin satisini gercekles-
tiriyorsa ve sikayetcinin is yasamina zarar vermek,
rahatsiz etmek gibi bir niyeti yoksa bu durumda
kot niyetin olmadidini kabul etmektedir. Dahasi
eder kaydedilip kullanilan alan adi elestiri yapmak,
parodi veya bilgi vermek gibi kanunen izin veril-
mis amaclar icin yapiliyorsa, Heyet bu kullanim-
lari iyi niyetli kullanimlar olarak kabul etmektedir.
Bir yazarin da vurguladigi gibi amac, marka sahibi
ile alan adini elinde bulunduran kisinin menfaatle-
rini dengelemektir.>4

SONUC

Alan adlari sistemi 6éncelikli olarak sayilar ve nok-
talardan olusan karmasik sistemi kolaylastirma-
yl amacliyordu. Bu ama¢ zaman icinde alan adla-
rinin daha da ticarilesmesiyle daha farkli boyut-
lara tasinmistir. Alan adlarinin son derece yuk-
sek olan ekonomik dederleri onlarin yegane ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Ayni marka adi
birden fazla Ulkede, birden fazla Grin grubu igin
kullanilabilirken, alan adlari uluslararasi bir nite-
lik tasir ve her bir alan adi ancak bir kisi tarafin-
dan kaydettirilebilir. Bazi yatirimcilar bu imkani
erken gérmdis ve alan adlari ihlallerine yol acan
eylemlerde bulunmuslardir. UDRP Dizenleme-
sine goére, kotl niyetin varhdina hiikkmedebilmek
icin UDRP Duizenlemesi md 4 (a)'da sayilan tim
kosullarin yerine gelmis olmasi gerekir. md 4 (a)

94 GREENFIELD, Neal S./ DEUTSCH, Sarah, “The U.S. Anticy-
bersquatting Consumer Protection Act”, Lisa E. Cristal and Neal S.
Greenfield, Trademark Law and the Internet, INTA Publication, 2.
Basim, New York, 2001, s. 250, 251, 252, 253.

(iii) geregince, sikayetcinin kot niyetin hem ka-
yit hem de kullanim aninda var oldugunu kanitla-
masi gerekir. Doktrinde Diizenlemenin bu yaklasi-
mi hayli elestirilse de, dizenleyici bu konuda kati
durmakta ve bu alanda bir dedisim yapmayi red-
detmektedir. K6tl niyete hikmedebilmek icin bu
ihlali hem kayit hem de kullanim esnasinda ara-
manin haksiz sonuclar dogurabilecedi endisesi
vardir. ClinkU bazi davalarda ilk kayit iyi niyetli ya-
pilmis olsa dahi zaman icinde bu dedismis olabilir
ve kotl niyetle kullaniliyor olabilir ya da tam tersi
bir durum gerceklesmis olabilir. Bu hallerde orta-
da acik bir k6t niyet oldugu hallerde dahi, UDRP
sistemi aksi kararlar alabilmektedir. Bu durum-
da izlenecek en uygun yol, UDRP dizenleyicisini
Dizenleme'de bu dedisikligi yapmaya ikna etmek
olmalidir, haksiz olabilecek sonuglardan kaginmak
icin, kotl niyetin varligina hiikmedebilmek ama-
clyla kétd niyetin yalnizca kayit aninda ya da yal-
nizca kullanimda olmasi yeterli sayiimalidir.

Heyet kararlarinin derinlemesine incelenme-
sinden sonra ulasilan temel sonug, her bir dava-
nin somut kosullarina gére hareket edilmesi ge-
rektigidir. Bir eylem ilk bakista kétl niyetli gibi go-
riinse dahi, o somut olay icinde aslinda iyi niyet
tasityan bir eylem de olabilir. Bu sebeple Heyetler,
kotd niyetin varhgina hilkmederken dikkatli olma-
lidirlar ve her bir olayin istisnai kosullarini iyi de-
derlendirmelidirler. Kararlarin da ortaya koydugu
gibi, alan adlarina dair ihlali gosteren tek bir stan-
dart kural koymak gercekgi degildir. Sonuc olarak
Heyetler kararlarini verirken elestirel olmalilar ve
mimkin olan her bir acidan konuyu degerlendir-
melilerdir.
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