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6ZET

slah usul hukukumuzda hakim olan teksif ilkesi nedeniyle kabul edilmistir. Islah yoluna basvurulmasi ile dava-

nin taraflari yapmis olduklari usulf islemdeki hata yahut eksikligi telafi etme imkani bulmaktadirlar. Davali ce-
vap dilekcesini kaleme alirken zamanasimi def'ini ileri sirmeyi unutmus olabilir. Béyle bir durumda islah yoluna
basvurarak zamanasimi def'iniileri stirtip siremeyecedi konusunda doktrinde cesitli gérusler ileri strtlmastar.
Davalinin hi¢ cevap dilekcesi vermemis olmasi halinde de daha sonra islaha basvurmak suretiyle zamanasimi
def'inin ileri strlltp strllemeyecedi tartismahdir.

Anahtar Kelimeler
Medeni usul hukuku, 1slah, usulfislem, zamanasimi, hak arama 6zgurligu.

ABSTRACT

THE PROBLEM WHETHER PLEA OF STATUTE OF LIMITATIONS CAN BE RAISED BY
CORRECTION IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

he procedure of amendment is accepted because of the prevailing concentration principle in Turkish civil

procedure law system. By using amendment procedure the parties are able to recover the errors or defects
that are present in their procedural actions. For instance, the respondent may have forgotten to allege the
statute of limitation in the plea. There are different opinions on the possibility of alleging the statute of limita-
tion by an amendment. Similarly, the opinions on the possibility of alleging the statute of limitation in case no
plea has been submitted also vary.
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GiRiS

100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

("HMK") 1.10.2011 tarihinde vydrurlige gir-
mistir. S6z konusu Kanun esas olarak 1086 sa-
yili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
("HMK") temel felsefesine sadik kalmis olmakla
beraber yeni kurumlar da getirmistir. HMK ile 1s-
lah kurumuna iliskin olarak da bazi degisiklikle-
re gidilmistir'. HUMK déneminde Yargitay'in is-
lah kurumu ile ilgili olarak verdigi kararlar cogu
zaman tartisma konusu olmustur. Ozellikle i1slah
yoluyla zamanasimi def'inin ileri strdltp strle-
meyecedi meselesi HMK déneminde de tartisila-
cagda benzemektedir. Bu tartismalarin bir kismi
iIslah yoluna basvurmak suretiyle zamanasimi
def'inin ileri strllip surilemeyecedine iliskin-
dir. Yargitay'in bugline kadar verdigi kararlarda
bu konuda ictihat birligi saglanamadigi gibi 6§-
retide de farklh yénde gorusler ileri sirGlmastar.
Bu calismada islah yoluna basvurulmak suretiy-
le zamanasimi defi'nin ileri srdlip sdridlmeye-
cedi iki baslikta incelenmistir. Birinci baslik al-
tinda davalinin siiresinde verdigi cevap dilekce-
sinde zamanasimi def'ini ileri sirmemis olma-
st durumunda bunu daha sonra ileri strlp stre-
meyecedi; ikinci baslik altinda ise daha 6nce ce-
vap dilekcesi vermemis olan davalinin islah yo-
luna basvurarak cevap dilekgesi vermek suretiy-
le zamanasimi def'ini ileri sirip siremeyecedi
incelenecektir.

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nda i1slah kurumu 182
ild 188. maddeler arasinda diizenlenmisti. Tasari'da Islah kurumu,
bazi iyilestirmeler disinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun islaha iliskin hiikimlerine sadik kalinarak diizenlen-
mistir. Taslakta 6ngorilen dedisiklikler su sekilde 6zetlenebilir: Da-
vanin tamamen islahi halinde iptal olunma ve buna bagh olarak
(HUMK m. 89'daki) iptal tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde yeni-
den dava agilmama durumunda davadan feragat addolunma ye-
rine, “tamamen islah bildiriminden itibaren bir hafta icinde yeni
dava dilekgesi verilmesi, verilmemesi halinde i1slah hakkinin kulla-
nilmis sayilacagina ve islah hi¢ yapiimamis gibi davaya devam edi-
lecedine" iliskin hiikiim Tasarisya konulmus ve ayrica kismen islah
yapan tarafa bir hafta sire verilecedine iliskin yeni bir hiikiim ge-
tirilmistir. Bunun yani sira, Tasarida, kétiniyetli 1slah halinde, isla-
hin dikkate alinmayacadi hikme baglanmistir. Tasarinin 147. mad-
desinin ikinci fikrasinda ise iddia ve savunmanin genisletilip degis-
tirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin agik muvafakatinin sak-
Iroldugu kabul edilerek, HUMK'taki dizenlemeye gore davaci igin,
dava dilekcesini vermekle, davali icin ise cevap dilekcesinin dava-
clya tebligiyle baslayan iddia ve savunmayi degistirme genisletme
yasaginin baslangi¢ ani degistirilmistir (YILMAZ, Ejder, (Medeni
Yargilama Hukukunda) Islah, 3. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2011,
s.123).

I. DAVALININ SURESINDE VERDIGi CEVAP
DILEKCESINDE ZAMANASIMI DEFiNi iLERI
SURMEMiS OLMASI DURUMUNDA ISLAH
HAKKININ KULLANIMI

A. Ogretideki Goriisler

Ogretide hakim gériise gére, davalinin siiresin-
de verdig@i cevap dilek¢esinde zamanasimi def'inin
ileri srtlmemis olmasi durumunda, islah yoluyla
bu def'iileri strllebilmektedir.

Ansay'a gore " (B)azilarinin dedigi gibi Is-
laha tabi olmayan medeni hukuk muameleleri
arasinda muiruruzaman def'ini sokmak ve hele
evvelce iler sdrtlmeyen bir miruruzaman iddi-
asinin i1slah yolu ile sonradan dermeyan edilme-
sinin caiz olmayacagini sanmak tamamiyla yan-
listir. Islah bir medeni hukuk islemi olmakla be-
raber, tarafin davada yapti§i1 bir muamele degil-
dir; hatta bunun medeni hukuk sahasinda da bir
muameleye ihtiyaci yoktur. Onun ancak mah-
kemeye arzi orada iddiasi usul muamelesidir.
Bu itibarla taraf cevabinda zamanasimi def'ini
unutmus veya evvelce iddiasina lizum gorul-
memis ise, bunu pekala ileri sirebilir ve iddia
etmis ise, i1slah yoluyla o def'ini geri alarak bu
defa tediye def'ini dermeyan edebilir.""?

Postacioglu® da “Davali verdigi cevap layihasin-
da muayyen bir def'i, mesela miruruzaman def'ini
serd etmemisse bunu bilahare, ancak karsi tarafin
muvafakati veya middetinde verdigi cevap layihasi-
niislah etmek sureti ile ileri strebilir” diyerek unutu-
lan zamanasimi def'inin daha sonra islah yoluyla ile-
ri strllebilecedi goristind benimsemistir.

Benzer sekilde Berkin de " [..] (D)avacinin
dava dilekcesinde gostermedigi maddi vakiala-
ri ve bunlara dayanan yeni bazi hukuki sebeple-
ri, dilekceyi kismen islah ederek, davalinin da ce-
vap layihasinda dermeyan etmeyi unuttugu za-
manasimi veya baska bir def'ini, bu layihanin kis-
men Islahi yoluna giderek dermeyan etmesi mim-
kindur" diyerek cevap dilekgesinde ileri strdlme-
si unutulan zamanasimi def'inin 1slah yoluna bas-
vurulmak suretiyle ileri strdlebilecedini acikca ka-
bul etmistir.4

2 ANSAY, Sabri Sakir, “Islah”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 1950/1-2, s. 123-124; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk
Yargilama Usulleri, 6. B., Ankara 1960, s. 163.

3 POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B.,
1975, s. 419.

4 BERKIN, Necmeddin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, istanbul 1980, s. 641.



Kuru® ise ayni dogrultudaki gorisini su sekil-
de ifade etmistir: " [...] (D) avalinin cevap layihasinda
zamanasimi def'inde bulunmayi unutmus veya bor-
cun zamanasimina ugradigini cevap layihasi verdik-
ten sonra fark etmis; sonradan zamanasimi def'inde
bulunmus ve bu savunmasina savunmanin genisle-
tilmesi nedeniyle davaci riza géstermemisse, bu tak-
dirde, davalinin cevap layihasini islah ederek zama-
nasimi def'inde bulunabil (ir) [...] ".

Islah yoluyla zamanasimi def'inin ileri strilebi-
lecedini kabul eden yazarlardan Ustiindag'a gére
ise®, slresi icinde cevap dilekgesi vermis olmakla
birlikte zamanasimi def'ini veya diger herhangi bir
savunma sebebini ileri sirmeyi ihmal etmis bulunan
davali, bu savunma sebebini sonradan ileri stirmek
isterse, bunu ancak davacinin acik veya zimni riza-
slyla gerceklestirebilecek veya ayni sonuca cevap
dilekgesini islah etmek suretiyle ulasacaktir.

Uygulamada zamanasiminin islah yoluyla ile-
ri sdrllip sdrilemeyecedi konusunda tereddit
yasandigina dikkat ceken Musul da zamanasimi
def'inin, ilk itirazlardan olmadigini vurguladiktan
sonra islah yoluyla zamanasiminin ileri strulebile-
cedini dile getirmistir”.

Yargitay'in aksi yondeki gorlsleri elestiren
Umar da davacinin alacak davasina karsi cevap
dilekcesinde zamanasimi def'ini 6ne sirmek hak-
ki varken bu savunmayi 6ne sirmemis davalinin
s6z konusu savunmayi islahla 6ne sliremeyece-
gi, daha dogrusu savunmanin bu yoldan genisle-
tilmesinin ancak karsi tarafin rizasiyla mimkin
olabilecedi yolundaki Yargitay kararlarinin agikca
yanlis oldugunu ifade etmistir.®

Ogretide hakim goriise katilan Yilmaz® da za-
manasiminin bir itiraz degdil, maddi hukuktan kay-
naklanan bir def'i oldugunu belirttikten sonra

“Zamanasimi unutma nedeniyle davanin basinda
ileri strdlmemis olabilir; daha sonra bu unutma-
nin farkina varilirsa, bunun islahla belirtilebilme-
sine olanak vermek gerekir. Clinki savunmanin

5 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B, Beta Yayinevi,
istanbul 2001, C. IV, s. 3967, 4038.

6 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., istanbul
2000, s. 546-548.

7  MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2012, s.
304.

8 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. B, Yet-
kin Yayinevi, Ankara 2011, s. 479-480.

9 YILMAZ, 2011, s. 417; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 1. B, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 963-964.
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degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini dizenle-
yen HUMK m. 202, II/HMK m. 141'de islahla savun-
ma sebeplerinin genisletilebilecedi veya degistiri-
lebilecedi acikca kabul edilmistir. Nitekim 6greti-
de, genellikle zamanasiminin sonradan ileri strd-
lebilmesi olanaginin bulundugunu kabul edilmek-
tedir” demektedir.

Gorislerini Yargitay'in vermis oldugu bir ka-
rara katildiklarini belirterek agiklayan Alangoya/
Yildinm/Deren-Yildirim ise: "Kanaatimizce zama-
nasiminin islahla ileri stirtilebilecedi hususunda 9
HD nin 2.4.2007 tarih ve 23818/8905 tarihli kara-
riilke niteligindedir: ‘Islah, taraflardan birinin yap-
mis oldugu bir usul isleminin karsi tarafin oluru-
na bagl olmaksizin tamamen veya kismen dizel-
tilmesine denir. HUMK m. 83 ve devami maddele-
rinde diizenlenen islah miessesesi sadece dava-
clya hak tanimaz. Usultiince yapiimis davali islahi
da gecerlidir. Esasa cevap siresi icinde ileri surl-
mediginden davaci tarafin savunmasinin genisle-
tilmesi yonindeki itirazi ile karsilasmasi mimkin
olan zamanasimi def'inin islah yolu ile yapiimasin-
da usule aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, davalinin islah yolu ile zamanasimi def'inin
kabull gerekirken bu husus g6zetilmeden hikim
kurulmus olmasi hataldir.” Temennim, dogru olan
bu kararin yerlesik bir nitelik kazanmasidir."™

Pekcanitez/Atalay/Ozekes", Yargitay'in bazi
kararlarinda islahla zamanasimi def'inin ileri su-
rilemeyecedinin kabul edildigini belirttikten son-
ra bu goérise katilmadiklarini, bir davada ileri si-
rilmesi mimkin olan (ve 1slah konusunda acik bir
sinirlama olmayan) iddia ve savunmalar ile talep-
lerin 1slahin konusunu teskil edebilecedini; bu se-
beple, yasak ve sinirlama olmayan, islahla yapila-
bilecek islemler kapsaminda tim iddia ve savun-
malarin islah edilebilecegini; bu cercevede islah-
la zamanasimi def'inin de ileri sirilebilecegini ifa-
de etmislerdir.

Pekcanitez/Akyazili'ya gore' de islah, savun-
manin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin

10 ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nev-
his, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B., Beta Yayinevi, istanbul
2009, s. 262.

11 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, O§uz / OZEKES, Muhammet,
Medeni Us{l Hukuku, 12. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 403-
404.

12 PEKCANITEZ, Hakan / AKYAZILI, Erdem, “Islaha ili§kin Bazi
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ugur Alacakaptan'a
Armagan, C. I, istanbul 2008, s. 555-556.
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bir istisnasidir; bu istisna davanin degistirilmesi
ve genisletilmesi bakimindan uygulama alani bu-
lur. Bunun yanisira, usul hukukuna hakim olan ve
en sert formunda uygulanan teksif ilkesinin katili-
gini gidermek amaciyla kabul edilmis bulunan is-
lah kurumunun zamanasimi def'i hakkinda uygu-
lanmamasinin hichir hakh sebebi bulunmamak-
tadir. Bu bakimdan unutulan veya eksik birakilan
usuli islemlerin dizeltilmesi yada tamamlanma-
siicin ongordlen islah kurumu, zamanasimi def’i
hakkinda teredditsiz uygulanmahdir.

Ogretideki azinlik gdriisiine gore ise, dava-
[I sliresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde
zamanasimi def'ini ileri sirmemisse bunu daha
sonra islah yoluna basvurmak suretiyle ileri si-
remez. Aksi distincenin kabuld, kazaniimig hak-
lari ihlal edecegi gibi, Anayasa'nin 10. madde-
sinde duzenlenmis bulunan esitlik ilkesine ve
ayrica usul hukukundaki silahlarin esitligi il-
kesine aykiri diser. Bilgen'e gére zamanasimi
def'inin 1slah yolu ile ileri sirilebilecedinin ka-
bul edilmesi durumunda, slresi icinde zamana-
simi savunmasi ile karsilagmayan veya siresin-
den sonra ileri slrdlen zamanasimi savunmasi-
na karsi cikarak bu yéndeki savunmanin reddi-
ni saglayan ve davay! ylritmek icin masraf ve
emek harcayan davali, davada islah yoluna gi-
dilebileceginin kabul edilmesi durumunda, Is-
lah tarihine kadar harcadigi emedin ve yaptigi
masraflarin bosa gidecedi endisesine kapilacak-
tir. Islah yoluyla zamanasimi def'inin ileri stral-
mesinin kabul edilmesi ile aylarca veya belki de
yillarca stren islemler yok sayilacak, bu suret-
le hukuki givenlik zedelenecek, yapilan masraf-
lar ve harcanan emek bosa gidecektir. Bu hal-
de, zamanasimina ugramis bir borcun dava edil-
mesinde davacinin kusuru oldugu ve bunun so-
nuclarina katlanmasi gerektigi gibi bir dislince
ileri strllebilir ise de; zamanasimina ugrayan
borcun dismeyecedi, dava ve takip edilebilece-
gi, 6denmesi halinde, 6denen meblagin sebep-
siz zenginlesme kurallarina gore geri isteneme-
yecedi gozoninde bulunduruldugunda, bu yon-
deki distncenin dodru olmayacadi, bu halde, 1s-
lah yoluyla zamanasimi def'inin ileri strtlmesi-
nin kabul edilmesinin usul kurallarinin amaci ile
de bagdasmayacagi sonucuna varmak gerekir.'

13 BILGEN, Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, 2. B., Yetkin
Yayinevi, Ankara 2010, s. 291-292.

B. Yargitay'in Goriisi

Islah yoluyla zamanasimi def'inin ileri strtlip su-
rilemeyecegi konusunda Yargitay kararlari ara-
sinda goris birligi yoktur. Yargitay bazi kararla-
rinda islah suretiyle zamanasimi def'inin ileri su-
rilebilecedini bazen ileri strilemeyecegini kabul
etmektedir. Yargitay'in islah yoluyla zamanasimi
def'ini ileri strllebilecedine iliskin kararlarina su
ornekler verilebilir:

" [...] Daval vekili 12.11.2007 tarihli dilekge ile
Islah yoluyla zamanasimi def'ini ileri strmustdr.
Mahkemece, davalinin anilan dilekcesi dikkate alin-
mamistir. Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir
usul isleminin karsi tarafin oluruna bagli olmaksizin
tamamen veya kismen dizeltiimesine denir. Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 83 ve devami
maddelerinde diizenlenen islah miiessesesi sadece
davaclya hak tanimaz. Usuliince yapilmig davali Is-
lahi da gecerlidir. Esasa cevap stresi icinde ileri su-
rilmediginden davaci tarafin savunmanin genisletil-
mesi yonindeki itirazi ile karsilasmasi mimkin olan
zamanasimi def'inin 1slah yoluyla yapilmasinda usu-
le aykiri bir yon bulunmamaktadir [...] "4

“ [..]1 Yargilama sirasinda davali veki-
li 10.05.2006 tarihli dilekcesi ile savunmasini 1s-
lah ederek dava konusu alacaklarin bir kisminin
zamanasimina ugradigini belirterek zamanasimi
def'inin dikkate alinmasini istemistir. Mahkemece,
usulline uygun olmadidi ve siresi icerisinde ya-
pilmadigi gerekcesi ile davalinin zamanasimi def’i
nazara alinmamistir. Islah, taraflardan birinin yap-
mis oldugu bir usul isleminin kars! tarafin oluru-
na bagh olmaksizin tamamen veya kismen di-
zeltilmesine denir. Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu'nun 83 ve devami maddelerinde dizen-
lenen i1slah miessesesi sadece davaciya hak tani-
maz. Usuliince yapilmis daval islahi da gecerlidir.
Esasa cevap slresi icinde ileri sirilmediginden
davaci tarafin savunmanin genisletilmesi yonin-
deki itirazi ile karsilasmasi mimkin olan zamana-
simi def'inin 1slah yoluyla yapilmasinda usule ay-
kiri bir yoén bulunmamaktadir. Bu nedenle, davali-
nin islah yoluyla zamanasimi def'inin kabull gere-
kirken bu husus gdzetilmeden hikim kurulmus ol-
mas! hatahdir [...] ".®

14 Y 9. HD, 24.2.2009, E. 2008/11118, K. 2009/3369 (BILGEN,
2010, s. 242-243).

15 Y 9.HD, 2.4.2007, E. 2006/23813, K. 2007/8905 (http://www.
hukukturk.com), (erisim tarihi 20.11.2012).



“[...] Daval vekili cevap dilekcesini islah ederek,
zamanasimi def'inde bulunmustur. Mahkemece,
1slah yolu ile zamanasimi def'inin ileri strileme-
yecedi, davaci taraf lehine usull kazaniimis hak
dogdugundan babhisle, islah talebinin reddine ka-
rar verilmistir. HUMK'nun 202/3. maddesinde, sa-
vunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalari ara-
sinda islah sayilmistir. Yargitay'in yerlesmis uygu-
lamalari da bu yondedir. Cevap dilekcesinde za-
manasimi def'inde bulunmamis daval tarafin, 1s-
lah yoluyla zamanasimi def’inde bulunabilecedi
kabul edilmektedir. Mahkemece, davalinin islah
talebinin kabul edilmemesi de dogru degildir [...]
"mie

Yargitay'in islah yoluna basvurmak suretiyle
zamanasimi def'inin ileri strilemeyecedi yonin-
deki kararlarina ise su érnekler verilebilir:

" [...] Uyusmazlk, cevap dilekcesinde zamana-
simi def'inde bulunmayan daval G..M..Ltd Sti'nin
daha sonraki asamada ileri slirdigl bu def'in da-
vaci tarafin itirazi ile karsilasmasindan sonra da-
valinin bu defa islah yoluyla zamanasimi def'inde
bulunup bulunamayacadi noktasindadir..HUMK.
nun 83. ve devami maddelerine gbre davalinin da
usule iliskin olarak yapmis oldugu muameleyi ta-
mamen islah edebilme hakki vardir. Ancak genel
usul kurallarina gore islah yoluyla da olsa kaza-
nilmis haklar ortadan kaldirilamaz. Esasen dava-
linin yapmis oldugu islem HUMK.nun 83. madde-
sine uygun bir islah da degildir. Clinki 1slahla an-
cak usule iliskin bir islemin dizeltilmesi amacla-
nabilir. Somuta olayda davalinin bu istemi usule
iliskin olmayip buradaki amaci savunmanin genis-
letilerek davanin reddini saglamak ve boylece da-
vacl yararina olusmus bulunan kazanilmis hakki
ortadan kaldirmaktir. Buna usulen olanak yoktur.
Bu, dogrudan dogruya savunmanin genisletilmesi
olup, kazanilmis hakki ortadan kaldirmaya yénelik
bir davranistir [...] "\

“[...] Davali taraf slresinde verdigi 21.02.2006
glnld cevap dilekgesinde zamanasimi def'ini ileri
stiirmeyerek davanin esasina yénelik savunmalar-
da bulunmus, daha sonra 27.11.2006 tarihli dilek-
gesiyle 1slah yoluna bagvurmus ve islah dilekcesin-
de zamanasimi savunmasinda bulunmus, davaci

16 Y 3. HD, 27.10.2008, E. 2008/17610, K. 2008/17930 (YILMAZ,
2011, 5. 437).

17 Y 19. HD, 14.09.2009, E. 2008/11897, K. 2009/8161 (http://
www.kazanci.com), (erisim tarihi 20.11.2012).
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taraf ise bu usulf isleme 12.12.2006 havale tarih-
li dilekgesiyle karsi ¢citkmistir. HUMK'nun 83. ve de-

vami maddelerine gdre davalinin da usule iligkin
olarak yapmis oldugu muameleyi tamamen islah

edebilme hakki vardir. Ancak genel usul kurallari-
na gore i1slah yoluyla da olsa kazaniimis haklar or-
tadan kaldirilamaz. Esasen davalinin yapmis oldu-
gu islem HUMK'nun 83. maddesine uygun bir Is-

lah da degildir. Clinki islahla ancak usule iliskin bir
islemin dizeltilmesi amaclanabilir. Somut olayda
davalinin bu istemi usule iligkin olmayip, buradaki

amac! savunmanin niteliginde herhangi bir degi-

siklik yapmaksizin sadece cevap dilekcesinde ileri
stirlmesi unutulmus bulunan zamanasimi def'ini
eklemek suretiyle savunmayi genisletip davanin
bu nedenle reddini saglamak ve bdylece davaci

yararina olusmus bulunan kazaniimis hakki orta-

dan kaldirmaktir. Buna usulen olanak yoktur. Bu

dogrudan savunmanin genisletilmesi olup, kaza-
nilmis hakki ortadan kaldirmaya yonelik bir davra-
nistir. Davaci genisletilen savunmaya acikca kar-
si ¢iktigina ve HUMK'nun 202. maddesi hikmun-
ce davali cevap dilekcesini hasmina teblig ettirdik-
ten sonra onun izni olmaksizin savunma neden-
lerini genisletemeyecedine gére davalinin sonra-
dan ileri sirdigi zamanasimi def'inin reddi gere-

Kir [..]"."®

Il. SURESINDE CEVAP DIiLEKGESI
VERMEYEN DAVALININ ISLAH YOLU iLE
ZAMANASIMI DEF'iNi iLERi SURMESI

A. Ogretideki Goriisler

Davalinin sliresinde cevap vermemesi durumunda

daha sonra islah yoluna basvurmak suretiyle za-
manasimi def'ini ileri sirlp siremeyecedi konu-

sunda dgretide farkli yénde gorisler mevcuttur.

1. Islah Yoluyla Zamanasimi Def'inin ileri
Siiriilebilmesi icin Daha Once Cevap
Dilekg¢esinin Verilmesini Sart Kosan Goriis

Bu gorisin temsilcilerinden Postacioglu'na
gbre “Davall verdigi cevap layihasinda muayyen

bir def'i, mesela miruruzaman def'ini serd etme-
misse [...] bunu bilahare, ancak karsi tarafin mu-
vafakati veya muiddetinde verdigi cevap layiha-

sini i1slah etmek suretiyle ileri strebilir. Yok, eger
middetinde cevap vermemisse, cevap layihasinin

18 Y 19. HD, 24.11.2008, E. 2007/6175, K. 2008/11388 (http://
www.kazanci.com), (erisim tarihi 20.11.2012).
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iIslahi da bahis mevzuu olmayacadindan, o za-
man ancak karsi tarafin muvafakatiyla miruruza-
man def'ini 6ne sirmek hakkini kazanir. Karsi ta-
raf midafaanin genisletilmesine itiraz ederse, ar-
tik mevzuubahis def'i muteber olarak ileri siirmek
hakkini kaybeder"."”

Ustiindag'a gore ise davali cevap dilekcesi
vermemisse, HUMK'un 202/son fikrasindan, yani
Islah hakkindan yararlanamaz. Clinki HUMK m.
202/2 cevap dilekgesinin karsi tarafa tebliginden
sonra artik onun rizasi olmaksizin savunma se-
beplerini genisletemeyecedi ve degistiremeyece-
gine iliskindir. Cevap dilekcesinin verilmemesi du-
rumunda ise zaten genisletme yahut degistirme-
den bahsedilemez. Bu bakimdan bu halde davall,
ne karsli tarafin rizasiyla ne de islah yolu ile cevap
dilekcesi veremez.2°

Bu go6ristn bir baska taraftari Yilmaz'a gore
ise taraflardan birinin islaha basvurabilmesi icin
daha once yapmis bulundudu bir usul islemi-
nin mevcudiyeti sarttir. Bu sonug, tarafin “yapti-
§1" muameleyi islah edeceginden s6z eden HMK
m. 176 hilkmiinden de anlasiimaktadir. Ote yan-
dan islahin kacirilmis olan strelerin geri geti-
rilmesini saglayan bir yol olmadi§i da gézden
kacirilmamalidir.?!

2. Islah Yoluyla Zamanasimi Def'inin ileri
Siirlilebilmesi icin Daha Once Cevap Dilekgesi
Verilmis Olmasini Sart Kosmayan Goriis

Bu goridsin temsilcilerinden Karafakih, zamana-
simi def’inin cevap layihasinda bildirilmemesinin
bu def'i hakkini ortadan kaldirmayacadini; zama-
nasimi def'inin ilk itirazlardan olmadigini, bu ba-
kimdan, davalinin cevap layihasi vermemis olma-
si halinde bile bunu davalinin rizasina bagl olma-
dan yargilama sirasinda ileri siirebilecegini, cevap
dilekcesi vermemenin tek yaptiriminin ilk itirazla-
rinileri strdlmemesi ve karsilik dava agilamamasi
oldugunu, cevap dilekcesi verilmis olup olmamasi
seklinde bir ayirim yapmanin asiri sekilcilik olaca-
gini dile getirmistir.22

19 POSTACIOGLU, 1975, s. 419-420.

20 USTUNDAG, Saim, “Siiresinde Cevap Layihasi Vermemenin
Mueyyidesi Vardir", istanbul Barosu Dergisi, 1962/4-5-6, s. 35;
USTUNDAG, 2000, s. 544-546; USTUNDAG, Saim, iddia ve Mii-
daafanin Degistirilmesi Yasagi, istanbul 1967, s. 96-99.

21 YILMAZ, 2011, 5.130.

22 KARAFAKIH, ismali Hakkl, Cevap Layihasi Vermemis Olan Da-
vall Miruru Zaman Def'ini Dermeyan Hakkini Iskat Etmis Midir?,

Bu go6rislin baska bir temsilcisi Kuru'ya gore
ise?3, “Davall verdigi cevap dilek¢esinde zamana-
simi def'inde bulunmayi unutmus veya borcun
zamanasimina ugradigini cevap dilekcesini ver-
dikten sonra fark etmistir; sonradan zamanasimi
def'inde bulunmus ise de, bu savunmanin genis-
letilmesine davaci riza gostermemistir (HUMK m.
202, II). Daval, cevap dilekgesini i1slah ederek (di-
zelterek) zamanasimi def'inde bulunabilir.”

Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirnm? da islah yo-
luyla zamanasimi def'inin ileri strdlebilmesi icin
daha 6nce cevap dilekcesi verilmis olmasini sart ko-
sulmamasini savunmustur: “Daval hicbir savunma
yapmadan sadece davacinin dayandigi maddi vaki-
alari inkar ettigini bildiren bir dilekge verse idi, bu-
nun sonuclari siresinde cevap layihasi vermemesi
ile ayni olacakti; ama bu esit duruma ragmen davali
birinci halde muvafakat veya islahla yeni savunma-
lar yapabilecek, ikinci durumda ise, bu mimkin ol-
mayacak. Esit olanlarin esit islem gérmesi ilkesi boy-
le bir sonucu kabule elverisli degildir. ‘Usuliin 202.
maddesi hikminden kanuni slreyi gecirerek karsi-
lik verme yetkisini yitiren taraf, ancak davacinin agik
ve zimni rizasl ile karsilk verebilir ve fakat boyle bir
riza bulunmazsa yahut i1slah yoluna gitmezse artik
karsihk veremez' sonucuna varan Yargitay kararinin
¢OzUmu isabetlidir”.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise cevap dilekce-
si verilmemis olsa bile, kanunda adeta cevap di-
lekcesi verilmis gibi sonuc¢ baglanarak, cevap di-
lekcesi vermeyen davalinin, davacinin ileri strdu-
gu vakialari inkar ettiginin kabul edildigini (HMK
m. 128); bu sebeple cevap dilekcesi vermeyen da-
vallya da, adeta cevap dilekgesi verip inkarla yeti-
nen daval gibi islah imkani taninmalidir. Yazarlar,
Islahla zamanasimi def'inin ileri strdlmesi konu-
sunda Yargitay tarafindan cevap dilekcesinin ve-
rilmis olup olmamasina gére yapilan ayrimin isa-
betli olmadigini; 1slah ile zamanasimi def’inin ileri
slrdlebilmesi icin mutlak surette énceden bir ce-
vap dilekcesi verilmesine ihtiya¢ olmadi§ini; 1slah
kurumunun amacinin da bu sonucu hakh kildigini
dile getirmislerdir.2®

istanbul Barosu Dergisi, 1962/1-2-3, 5. 18-19.
23 KURU, Usul IV, 2001, 5. 3970-3971.

24 ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nev-
his, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B., Beta Yayinevi, istanbul
2009, s. 264.

25 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet,



Konuyu biraz daha ayrintili olarak ele alan
Pekcanitez/Akyazili'ya gore de davall, cevap di-
lek¢esi vermemis olsa bile i1slah yolu ile zamanasi-
mi def'ini ileri strebilmelidir. Baska bir deyisle, 1s-
lah yolu ile zamanasimi def'inde bulunabilmek icin
muhakkak dnceden cevap dilekgesi verilmis olma-
si sart dedildir. Daha dnce cevap dilekgesi verilme-
digi icin, daha sonra zamanasimi def'inin islah yo-
luyla daileri slrilemeyecedinin kabul edilmesi hu-
kuk yargilamasinin amacina aykiridirze, Ote yan-
dan, teksif ilkesinin istisnasi olan islah kurumu-
nu cevap layihasi vermemis olan davali bakimin-
dan kabul etmemek hakl dedildir. Aksi disince-
nin kabuld, asil hakkin bir kenara birakilarak soru-
nun bicimsel yéntem tartismalariyla ¢céziilmesine
yol acar. Boyle bir durumda verilecek kararin dog-
rulugundan ise sadece bicimsel olarak bahsedile-
bilir. Ote yandan sekilcilik, maddi gercegin bir ke-
nara birakiimasina neden olmamahdir. iddianin ve
savunmanin genisletilmesi yasagindaki sinirlama-
lar 1slah kurumuyla yumusatiimistir. Bu bakimdan
Islah kurumunun kendisine taninan fonksiyonu
yerine getirebilmesi, i1slah hikimlerinin hakkani-
yete uygun bicimde yorumlanmasi halinde mim-
kiindir. EGer cevap dilekcesi verilmedigi icin yar-
gilama boyunca zamanasimi def'inin islah yoluyla
ileri strilemeyecedi kabul edilirse, maddi gercek-
likten uzaklasiimis olur. Halbuki 1slahin amaci yar-
gilamanin usuli hakkaniyet ilkesine ve maddi ger-
ceklik ilkesine uygun olmasini saglamaktir. Bltin
bu nedenlerle 6nceden cevap dilekcesi vermemis
olan tarafin da islah yoluna basvurarak zamanasi-
mi def'inde bulunabilmesi kabul edilmelidir?”.

Umar da bu goruse katildigini su sozlerle dile
getirmistir:

" [...]1 (C)evap dilekcesi vermeyen davali, da-
vacinin bitdn vakialarini inkar etmis sayildigi-
na gére (HMK m. 12), davalinin cevap dilekce-
si vermeyisini, “Dava dilek¢cesindeki batin va-
kia iddialari asilsizdir” iceriginde bir cevap di-
lekcesini vermesi hikminde sayarak, islah

Medeni Usul Hukuku, 12. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 403.

26 Belgesay'a gore, Kanun, ger¢edin meydana cikarilabilmesi
icin taraflardan her birine yanlis kanaatle yaptigi islemi diizeltmek
icin i1slah kurumunu ihdas etmistir (BELGESAY, Mustafa Resit, Te-
orik ve Pratik Adliye Hukuku, ikinci Cilt, Fasikiil 1, istanbul 1945, s.
95).

27 PEKCANITEZ, Hakan / AKYAZILI, Erden, “Islaha ili§kin Bazi

Yargitay Kararlarinin Dederlendirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Bilgi Universitesi, 2008, C. I, s. s. 557-558.
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yoluyla savunma dayanaklari 6éne slrmesine
cevaz tanimak dogrudur goérisind...savunuyor-
lar. Bence de dogru olan cevaz tanima gorisi-
dir. ClUnkU yargilama hukukunun yUiklenmesi
gereken islev, yargici ve taraflari bir takim ya-
saklamalar, feragat karineleri vb. icine hapse-
derek mahkemenin isini hak ve adalet zararina
azaltmak icin degdil, maddi hukukun belirledigi
haklihk durumunun ortaya konabilmesine kapi-
yiI ardina kadar acik tutacak kurallar ve yontem-
ler getirmektir".2®

B. Yargitay'in Goriisi

Islah yoluna basvurabilmesi icin daha énce cevap
dilekcesi verilmesinin sart olup olmadigi konusun-
da Yargitay'in farkli yénde kararlari mevcuttur.
Yargitay bazi kararlarinda islah yoluna bagvuru-
labilmesi icin daha dnce cevap dilekgesi verilme-
si gerektigine hilkmetmistir:

" [...] Somut olayda, davali, davayi yasal stresi
icinde cevap vermemis, esasen bu dilekcede ileri
slrilen zamanasimi Def'i de davacinin savunma-
sinin genisletilmesi itirazi ile karsilasmistir. Bu du-
rumda, davali, 1slah yoluyla siresinde verilmeyen
cevap dilekcesini, siresinde verilmis hale getir-
mek icin islah yolunu kullanamaz. Kullanmis olsa
dahi hukuki sonu¢ dogurmaz [...] ".?°

Yargitay bir baska kararinda da “ [...] Davali
tarafindan acilan davaya karsi siresi icerisinde
verilmis bir cevap dilek¢esi mevcut oldugundan,
sonradan cevap dilekcesini islah etmek suretiyle
zamanasimi def'inde bulunmasinda bir usulsizlik
gorulmediginden, davali sirkete yapilan édemele-
rin tarihlerinin belirlenerek, davalinin zamanasimi
def'inin degerlendirilmesi gerekirken, bu hususun
gbzetilmemis olmasi [...] "*° ni bozma sebebi say-
mistir.

Bir baska kararinda ise " [i]kinci durusmada
daval vekili, 1 yillik zamanasimi siresinin doldugu-
nu savunarak davanin reddini dilemis ve o durus-
mada sunuldudu anlasilan dilekcesiyle, 1slah yo-
luyla zamanasimi def'inde bulunmus, mahkemece
davalinin bu islah dilekcesi hakkinda herhangi bir

28 UMAR, 2011, s. 486.

29 Y 17.HD, 5.4.201, E. 2010/9708, K. 2011/3066 (PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Us{l Huku-
ku Pratik Calismalar, 12. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 115 dn.
44).

30 Y 1. HD, 16.11.2007, E. 2007/9191, K. 2007/14402 (YILMAZ,
2011, 5. 448-449).
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islem ve dederlendirme yapilmaksizin, davacinin
itiraz1 g6zetilerek, zamanasimi def'i reddedilmis-
tir. Hemen belirtilmelidir ki; stiresinde davaya ce-
vap vermeyen ve bdylece esasa cevap suresi icin-
de zamanasimi def'inde bulunmayan davall, islah
yoluyla bunu ileri slrebilir. Davali i1slah dilekcesi
vererek zamanasimi def’inde bulunduguna gére,
1slaha iliskin usul hiikimleri gergevesinde bu dilek-
cesi isleme konularak, usuliine uygun sekilde za-
manasimi def'inde bulundugu benimsenmek sure-
tiyle, davalinin bu def'inin incelenmesi gerekir [...]
"3 sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin ka-
rarini bozmustur.

Yargitay, ayni yéndeki bir baska kararinda da
" [...] Inceleme konusu olayda davalinin yapmis ol-
dugu usule muteallik islem davaya cevap vermek-
ten ibarettir. Bu islemin islah edilmesinin istenil-
mesi halinde dogacak sonug, 6nceki cevap dilek-
cesinin verilmemis sayilmasi ve yeni bir cevap di-
lekcesi verilmesi olup, verilen yeni cevap siresin-
de olmayacaktir. Usule miteallik bir sirenin geci-
rilmesi halinde bu sirenin gecirilmis sayilabilme-
si icin basvurulacak yol i1slah degil ayni kanunun
166. maddesine gore eski hale getirme talebidir.
inceleme konusu olayda bu yolda bir talepte bu-
lunulmamis olup, islah yolu ile de, stiresinde yapil-
mayan zamanasimi def’inin siresinde ileri strdl-
mus hale getirilmesi mimkin degildir [...] "2 diye-
rek 1slah yoluna basvurulmak suretiyle daha 6nce
ileri strdlmemis bulunan zamanasimi def'inin
sonradan ileri striilmesine cevaz vermemistir.

Yukaridaki kararlarin aksine, Yargitay baska
bazi kararlarinda siresi icerisinde cevap dilekgesi
vermemis olan davalinin daha sonra islah yoluna
basvurmak suretiyle zamanasimi def’inde buluna-
mayacadgini kabul etmistir.

Yargitay'in bu goéristne su kararlar érnek
gosterilebilir: " [...] Davall, cevap dilekcesinde
ileri sirmedigi bir savunmayi 6zellikle zama-
nasimi def'ini cevap dilekgesini i1slah ederek is-
lah edilmis bu cevap dilekcesiyle ileri sirebi-
lir. Ancak davalinin bu nitelikte bir islah islemi-
ni yapabilmesi, her seyden evvel daha 6nce sU-
resinde verilmis bir cevap dilekgesinin varhgi-
ni gerektirir. Somut olayda, davali davaya yasal

31 Y 13.HD,14.11.2000, E. 2000/8872, K. 2000/9955 (PEKCANI-
TEZ / AKYAZILI, 2008, s. 557; YILMAZ, 2011, 5. 449-450).

32 Y1.HD,12.2.2001, E.2000/9980, K. 2001/1148 (PEKCANITEZ
/ AKYAZILI, 2008, s. 276).

cevap suresi icinde cevap vermemis, esasen bu
dilekcede ileri srdlen zamanasimi def'i de da-
vacinin savunmasinin genisletilmesi itirazi ile
karsilagsmistir. Bu durumda, daval islah yoluy-
la slresinde verilmeyen cevap dilek¢esini, si-
resinde verilmis hale getirmek icin islah yolu-
nu kullanmis olmasi da hukuki sonu¢ dogurmaz
[..]".3

“[...] Daval vekili, yasal slirenin sona ermesin-
den sonra verdigi cevap dilekcesinde siiresinde
davaya cevap vermeyerek davayi inkar etmis ol-
duklarini savunarak cevap dilekcesinin islahi yo-
luyla istemin zamanasimi nedeniyle reddini iste-
mistir. HUMK.nun 83. maddesinde islah, taraflar-
dan birisinin yapmis oldugu bir usul isleminin ta-
mamen veya kismen dizeltilmesi olarak tanimlan-
mistir. Cevap dilekcesi de usull bir islemdir. Davali
1slah yoluyla stiresinde verilmeyen cevap dilekcesi
sliresinde verilmis hale getirilemez ise de, cevap
dilekcesinde ileri stirmedigi bir savunmay! 6zellik-
le zamanasimi def'ini cevap dilekgesini 1slah ede-
rek ileri sdrebilir [...] ".34

" [...] Davali davaya karsi slresi icinde ve
28.9.1999 glnli cevap dilekcesinde zamanasimi
def'inde bulunmamistir. Daha sonra ve 14.10.1999
havale tarihli dilekgesinde bu yolda def'i de bulun-
mus ve cevap dilekgesini i1slah ettigini bildirmistir.
Davaci vekili bu isteme karsi verdigi 22.2.2000 ta-
rihli dilekcede zamanasimi def'inin stresinde ya-
pilmadiginiislah yolu ile siiresi gectikten sonra za-
manasimi def'inde bulunulmasinin mimkin olma-
digini aciklamistir. HUMK'nun 83 ve devami mad-
delerinin hiikimlerine gore davalinin da usule ilis-
kin olarak yapmis oldugu muameleyi tamamen Is-
lah edebilme hakki vardir. Ancak genel usul kural-
larina goére 1slah yoluyla da olsa kazanilmis hak-
lar ortadan kaldirilamaz. Esasen davalinin yapmis
oldugu islem HUMK'nun 83. maddesine uygun bir
1slah da dedildir. Clinki 1slahla ancak usule iliskin
bir islemin dizeltilmesi amacglanabilir. Somut olay-
da davalinin bu istemi usule iligkin olmayip bura-
daki amaci savunmanin niteliginde herhangi bir
dedisiklik yapiimaksizin sadece cevap dilekcesin-
deileri strdlmesi unutulmus bulunan zamanasimi
def'ini eklenmek suretiyle savunmayi genisletip

33 Y 13. HD, 1.12.2000, E. 2000/9903, K. 2000/10802 (http://
www.hukukturk.com), (erisim tarihi 20.11.2012).

34 Y 11. HD, 28.6.2005, E. 2004/10295, K. 2005/6903 (BILGEN,
2010, 5. 277).



davanin bu nedenle reddini saglamak ve boylece
davaci yararina olugsmus bulunan kazaniimis hak-
ki ortadan kaldirmaktir. Buna usulen olanak yok-
tur. Bu dogrudan dodgruya savunmanin genisle-
tilmesi olup kazanilmis hakki ortadan kaldirmaya
yonelik bir davranistir [...] ".3°

Yargitay'in yukarida zikredilen farkli yondeki
kararlarindan sonra konu i¢tihatlarin birlestiriime-
si talebiyle Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu'nun 6nine gelmistir. Genel Kurul
yaptigl inceleme sonucunda “ [...] Islah ile zama-
nasimi def'inin ileri stiriilemeyecedini ictihat eden
Yargitay Daire Kararlari 7 (Yedi) adet olup, en ya-
kin tarihli olani 22.10.2002 tarihlidir. Yeni tarihli
bir karar yoktur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
konu ile ilgili higcbir karari bulunmamaktadir. Islah
ile zamanagsimi def'inde bulunulabilir karari veren
daireler ise bu goéruslerini uygulamaya devam et-
mektedirler. Karsi goriste olan kararlarin en yeni-
si 2002 tarihli olup, bu tarihten sonra verilen ka-
rarlara rastlanmamistir. Bu nedenlerle, henliz i¢-
tihatlarin birlestirilmesini gerektirir dizeyde icti-
hat aykiriligi bulunmadigindan “Siresinde veri-
len cevap layihasinda zamanasimi savunmasinin
ileri sirtlmemis olmasi veya siresinde cevap la-
yihasi verilmemis olmasi halinde zamanasimi sa-
vunmasinin islah yolu ile ileri strGlip strdleme-
yecedi konularinda, yukarida tek tek isimleri ya-
zil Yargitay Daire Kararlari arasinda ictihatlarin
birlestirilmesi yolu ile aykiriligin giderilmesine su
asamada heniiz gerek ve yer bulunmadigina [...] "
karar vermistir.3e

Yargitay ictihatlari  Birlestirme  Hukuk
Genel Kurulu'nun bu karari Yargitay ictihatlari
Birlestirme BlyUk Kurulu'nun 7.4.2000 tarihli ve
2/2 sayil kararinin teyidi niteligindedir. S6z konu-
su karara gore ictihat aykirihiginin, ictihatlarin bir-
lestiriimesi yolu ile giderilmesi igin, Yargitay dai-
releri ve genel kurullarinin belli konuya iliskin g6-
ris ve kabullerini kararli ve stirekli bicimde ictihat-
larinda ortaya koymalari ve bu yénin uygulama-
da kesinlik kazanmasi zorunlu 6n kosuldur.3” Buna
gore iki daire arasinda celiskili karalarin mevcut

35 Y 4. HD, 30.09.2002, E. 2002/5913, K. 2002/10502 (http://
www.hukukturk.com), (erisim tarihi 20.11.2012).

36 YIBHGK, 14.11.2008, E. 2007/2, K. 2008/1 (BILGEN, 2010, s.
292).

37 YILMAZ, Ejder, “ictihadi Birlestirme” veya “Adaletteki Celis-
kiye Son Verme ihtiyac1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XVII 9-10 Haziran 2000, Ankara 2000, s. 13.
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bulunmasi yeterli dedildir. Celiskili karalarin her
bir daire bakimindan ayri ayri streklilik gésterme-
si; yani istikrar kazanmis olmasi gerekir.

. GORUSUMUZ

A. Davalinin Siiresi icerisinde Cevap
Dilekcesi Vermesi Durumunda Islah Yoluna
Basvurarak Zamanasimi Def'ini ileri Siiriip
Siiremeyecegi

Davalinin slresi icerisinde cevap dilekcesi verme-
si durumunda dahi islah yoluna basvurularak za-
manasimi def’inin ileri siriilemeyecedi 6gretiden
ziyade Yargitay kararlarinda kabul edilmistir. Yu-
karida®® yer verilen kararlardan da anlasilacag!
Uzere, Yargitay bu yondeki kararlarini baslica iki
gerekceye dayandirmaktadir: Bunlardan ilki, daha
sonra islah yoluyla zamanasimi def’inin ileri sdrul-
mesinin karsi tarafin (usul?) kazaniimis hakkini or-
tadan kaldiracagi; digeri ise bdyle bir savunmanin
daha sonra ileri stridlmesinin (ve kabul edilmesi-
nin) dirlstlik kuralina (TMK m. 2) aykiri disece-
gidir.

O nedenle &nce usull kazaniimis hak konu-
su lzerinde durmak faydal olacaktir. Usull ka-
zaniimis hak o6gretide su sekilde tanimlanmakta-
dir: “Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yap-
mis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri le-
hine (digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyul-
masl! zorunlu olan hakka usule iliskin kazanilmis
hak (usuli miktesep hak) denir".?® Usuli kazanil-
mis hak, mahkemenin bozma kararina uymasi ve
bazi konularin bozma kararinin kapsami disinda
kalarak kesinlesmesi olmak Uzere baslica iki se-
kilde meydana gelmektedir.“® Ogretide usull kaza-
nilmis hakka cesitli 6rnekler verilmis# ise de bun-
larin icinde zamanasimi def'inin ileri strtlmeme-
si gosterilmemistir. Ote yandan, bir durumu usulf
kazanilmis hak sayarken mahkemelerin ¢ok dik-
katli olmasi gerekmektedir. Clinki usuli kazanil-
mis hak taninmak suretiyle taraflara yasayla veri-
len haklar ihlal edilemez. Aksi takdirde yargi icti-
hatlariyla yasama faaliyetine girisilmis olur ki, bu,
Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilmezligi

38 Bkz.yuk.Il. B.

39 KURU, Baki, “UsulT Kazanilmis Hak", Dr. A. Recai Seckin'e Ar-
madgan, Ankara 1974, s. 395; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. 5, istanbul 2001, s. 4737.

40 KURU, 1974, s. 397.
41 Bkz. KURU, Usul V, 2001, s. 4737-4738.
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hikmine (m. 7) aykiri diser. Yargitay'in zama-
nasimi def'inin i1slah yoluyla ileri stirilememesini
usul kazanilmis hakka dayandiran kararlari 6gre-
tide hakl olarak su sozlerle elestirilmistir:

"4, HD 1983 tarihli kararinda, zamanasiminin
bilahare ileri strilmesinin kazanilmis haklari ihlal
edecedini ifade etmektedir. Zamanasimi savun-
masinin cevap layihasinda ileri stiriimemis olmasi
ile davaci lehine bir usulT kazaniimis hak dogmus
oldugu yolundaki gérisin temeli yoktur. Islahla
savunmanin niteliginde degisiklik yapilmasi ge-
rektigi, halbuki zamanasiminin eklenmesi ile sa-
vunmanin genisletilip davanin bu sebeple reddi-
nin saglanmasinin davacilar yararina dogmus bu-
lunan kazanilmis hakki ortadan kaldirdigini kabul
etmenin veya davalinin, cevap layihasinda ileri
sirmedi diye bu hakkindan feragat etmis oldugu-
nun kabulindn yasal temeli yoktur [...] ".4?

Gercekten de zamanasimi def'inin cevap di-
lekcesinde ileri sirtilmemis olmasi ile davaci lehi-
ne usulf kazanilimis hak dogmus oldugu yoninde-
ki gortsin hukuki bir temeli bulunmamaktadir®.
Kaldi ki, yargl kararlarinda usuli kazaniimis hak-
kin hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
karsi genel glvenin sarsiimasini dnlemek amaciy-
la kabul edildigi belirtilmekte*# ve bu hak genellik-
le verilmis bulunan bir mahkeme karariyla irtibat-
landirilarak agiklanmaktadir. Halbuki zamanasimi
def'inin ileri strtlmemesi durumunda, sirf bunu
belirleyen ve dogrudan yargilamanin asamalarini
etkileyen bir karar da verilmemektedir.

Yargitay'in islah yoluna basvurmak suretiyle
zamanasimi def'inin ileri sirilemeyecedine gos-
terdigi ikinci gerekce ise durustlik kurahdir. Bu
gerekce dzellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu vydrirlige girdikten sonra gecerliligini
blylUk 6lcide yitirmistir. Zira HMK m. 182 ile 1s-
lah yoluna dirustlik ilkesine aykiri bicimde bas-
vurulmasi durumunda gerekli yaptirim 6ngorul-
mistlr. S6z konusu hikme gére “Islahin davayi
uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi k6-
tlniyetli distncelerle yapildigi deliller veya belir-
tilerle anlasilirsa, mahkeme, islahi dikkate alma-
dan karar verir. Ayrica hakim, kdtiniyetle i1slaha
basvurani, karsi tarafin bu ylizden ugradigi bitin

42 ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 2009, s. 260-261.
43 UMAR, 2011, s. 481.

44 Ornek bir karar icin bkz. YHGK 8.10.1997, E. 1997-1-443, K.
1997/770 (http://www.hukukturk.com), (erisim tarihi 20.11.2012).

zararlarini édemeye ve besylz Tirk Lirasi'ndan
besbin Tirk Lirasi'na disiplin cezasina mahk(m
eder.” Gorildigd gibi bu hikim ile zaten isla-
hin darustlik kuralina aykiri bir bicimde kullanil-
mas! durumunda gerekli yaptirrm éngoéridlmastir.
Dolayisiyla burada ayrica TMK m. 2'ye basvurma-
ya gerek yoktur. Sayet somut olayda taraflardan
biri 1slah hakkini dardstlik kuralina aykiri bir bi-
¢imde kullanmis ve bu durum HMK m. 182'nin ara-
digr sartlara uygun dismisse maddede belirti-
len yaptirimlar uygulanacaktir. Ancak belirtelim
ki, buraya kadar bahsedilenler 6100 sayili HMK
ile kabul edilen dizenlemeye iliskindir. 1086 sa-
yill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ise isla-
ha kétlniyetli olarak basvurulmasini biraz daha
farkl bir bicimde dizenlemisti. Soyle ki; bahsi ge-
¢en Kanunun 90. maddesine gore, “Islah hakki-
nin, mucerret hasmi izag¢ ve davayi striincemede
birakmak gibi fena bir maksatla kullanildigi kari-
nei haliye ile anlasilirsa hakim islah talebinde bu-
lunan kimseyi diger tarafin bilumum zarar ve zi-
yanini tazmin ile mahk(m ettikten sonra yiz lira-
ya kadar cezayi nakdiyeye de mahkim edebilir.”
Yani, i1slah yoluna kétlniyetle basvurulmasi duru-
munda, bu yola basvuran karsi tarafin zararlarini
tazmin etmek zorunda oldugu gibi ayrica para ce-
zasina da carptiriimaktaydi. Hiklimde kétiniyetli
davraniglara ornek gosterilen hallerin tahdidi ol-
madigi, “gibi" ifadesinden de agik¢a anlasiimakta-
dir. Dolayisiyla 1slah edenin bu amaclardan birine
veya benzeri bir amaca sahip olmasi halinde bile,
maddede 6ngorilen yaptirimlar uygulanacaktir.4®
Yargitay'in yukarida verilen kararlari Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nun yurdrlikte oldugu do-
nemde verilmis bulunan kararlardir. Yargitay bu-
rada TMK m. 2'ye basvurarak durumu dederlen-
dirmis ve islah yolu ile zamanasimi def'inin ileri
slirilmesinin gecersiz oldugu sonucuna varmis-
tir. Halbuki TMK m. 2 genel bir hikimdur. Baska
bir kanunda durdstlik kuralina uygun bir dizen-
leme yapilmissa TMK m. 2'ye dedil, ilgili hikme
basvurmak gerekir.#® Islaha iliskin diristlik kura-
I ile ilgili hikim ise HUMK m. 90'dir. Bu hikim
o0gretide elestirilmis ve konulus amacini gergek-

45 ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Ku-
rali, S Yayinlari, Ankara 1989, s. 93.

46 Kars. OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Naim, Medeni Hukuk, 15.
B., Beta Yayinevi, istanbul 2008, s. 259.



lestirmeye yeterli olmadigi*’; kétuniyetli yapilan
Islahin usulf sonu¢ dogurmamasi yoninde hakime
karar verme yetkisinin taninmasi gerektigi ifade
edilmistir.#® Bununla birlikte s6z konusu hikim
yukarida bahsettigimiz kararlar verilirken yurir-
|ikte oldugundan bu hikmi uygulamaktan bas-
ka care yoktur. Bir diger deyisle, kotiniyetli ola-
rak yapilan islah durumunda dahi islah gecerli ola-
cak* ve fakat ilgili tarafa kanunda 6ngorilen yap-
tirrm uygulanmakla yetinilecektir.>° Dolayisiyla
Yargitay'in sonradan islah yoluna basvurmak su-
retiyle zamanasimi def’inin ileri sirdlmesinin ge-
cerli olmadigini dirdstlik kuralina dayandirma-
si kararin verilmis oldugu tarihteki mevzuat g6z
oniinde bulunduruldugunda isabetli degildir.

Islah yoluyla zamanasimi def'inin ileri strdle-
memesi lehinde ileri sirtlecek bir baska gerekce
de zamanasimi def'inin aslinda “mevcut” bir ala-
caga karsi ileri srdliyor olmasidir. Bu bakimdan
zamanasimi def'ini ileri stiren davalinin gercekte
zaten borglu oldugu ve bu def'iyi ileri sirmek su-
retiyle aslinda bor¢lu oldugu bir borcu 6demekten
kacinmaya calistigi akla gelebilecektir. O nedenle
zamanasimi def'i kurumuna neden ihtiya¢ duyul-
dugu Uzerinde kisaca durmak gerekir. Alacagini
uzun sire talep etmeyen alacaklida bdyle bir hak-
kin hic dogmadi§i yahut ortadan kalktigi yoninde
bir kanaat mevcut olabilir®". Ote yandan, alacakli-
nin hakkini kullanmada fazla gecikmemesi, kamu
yarari, hukuki givenlik ve sosyal baris bakimin-
dan da gereklidir. Clinkd gecikme, zaman icinde
delillerin kaybolmasi yada zayiflamasi gibi sakin-
calar dogurmaktadir. Zamanasimi sayesinde mah-
kemeler, aradan uzun zaman gectigi icin incelen-
mesi zorluk gosteren eski olaylarla ugrasmaktan,
borclarini ifa etmis bulunan borclular da ifaya ait
delilleri cok uzun sire muhafaza etme zorunlu-
lugundan kurtulmaktadirlar.>?> Kanunlarda kabul

47 BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, 3. B.,
Ankara 1978, s. 366: " [B] u yaptirimlarin islah yoluna kotu niyetle
basvurmayi 6neyebilecedi cok stphelidir.”

48 ARSLAN, 1989, s.95.

49 ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.182.
50 ARSLAN, 1989, s.95.

51 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. B., Beta
Yayinevi, istanbul 2008, s. 1233; BILGEN, Mahmut, 6zel Hukukta
Zamanasimi, 2. B., Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 10.

52 OGUZMAN, Kemal / 0z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 5. B., Beta Yayinevi, istanbul 2006, s. 465; KILICOGLU,
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. B., Turhan Kitabevi,
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edilmis bulunan sireler icerisinde hakkini arama-
yan alacakliyr korumak icin hakh bir neden kalma-
diindan, hak sahibi kendi ihmalinin sonuclarina
katlanacaktir.53

Batin bu aciklamalar zamanasimi kurumu-
nun toplumsal hayat ve kamu dizeni bakimindan
oynadigi roll acikca ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle zamanasimina ugramis bir borcun alacaklisi
kadar-belki ondan da ¢ok-bu tip bir borcun borg¢-
lusu korunmaya ded@erdir. Dolayisiyla uzunca bir
slire alacagini takip etmemis taraf, bunun def'i yo-
luyla ileri sirilmesinin sonuclarina katlanmak du-
rumundadir.

B. Davalinin Siiresi icerisinde Cevap
Dilek¢esi Vermemis Olmasi Durumunda

Islah Yoluna Basvurarak Zamanasimi Def'ini
ileri Siirlip Stiremeyecegi

Bu konuda gerek 6gretide gerekse yargl kararla-
rinda birlik olmadigdi yukarida ifade edilmisti. Da-
valinin siresi icerisinde cevap dilek¢esi vermemis
olmasi durumunda islah yoluna bagvurarak zama-
nasimi def'ini ileri stiremeyenlerin en dnemli ge-
rekcesi, I1slahin tarafin “yapmis” oldugu bir isle-
min dizeltilmesi icin kullanilabilecegi; buna karsi-
lik cevap dilekgesi vermemis olan davalinin ortada

‘'vapmis” oldugu bir islem olmadigi icin bunun di-

zeltilmesinin de mimkin olmayacadidir.

Islah herseyden dnce bir taraf usul islemi ol-
dugundan®4 bu gorisin isabetli olup olmadidi tar-
tisilirken usul islemleri Ulzerinde de kisaca dur-
makta fayda vardir.

Taraf usul islemleri ise ileri strilen iddia ve
savunmalarin hakli oldugunu gdstermek, yargi-
lamay! yUrdtmek ve sona erdirmek amaciyla ya-
pilir. Bu islemlerin bazilarinin olumsuz, yani tara-
fin hareketsiz kalmasi sonucu gerceklestirilme-
si de mimkiindir.5® Ornedin, taraflarin durusma-

Ankara 2010, s. 712; BILGEN, 2010, s. 11. DALAMANLI, Litfl, Ka-
nunlarda Siireler ve Mahkemelerin Gorevleri, Kazanci Yayinevi,
Ankara 1984, s. 66; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Borglar Huku-
kunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 4. B., Seckin Yayinevi, Anka-
ra 2008, s. 29.

53 OGUZMAN /(Z, 20086, s. 466; TUTUMLU, 2008, s. 29.

54 Mahkeme usul islemleriniislah yoluna basvurmak suretiyle or-
tadan kaldirmak, yapilmamig saymak mimkin degildir (ATALI, Mu-
rat, “Islah Yoluyla ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanasiminin
Kesildigi Tarih”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 11,2009 (Ozel Say), s.120).

55 POSTACIOGLU, 1975, s. 335; BERKIN, Necmeddin, Tatbikat-
cilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1982, s. 457; KARS-
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ya gelmemesi yahut kanun yoluna miracaat et-
meme gibi. Bu hallerde taraf, aktif olarak bir sey
yapmamakta ise de muhakeme kurallari bu duru-
ma bazi hukuki sonuclar baglamaktadir.>® Diger
bir deyisle, usul hukuku alaninda da bir davranis-
ta bulunmama, yani ictinap bir hukuki durumun
ortaya cikmasina yol acabilir. Ancak bu sonucg sa-
dece hukuk dizeninin i¢tinaba acgikga bir sonug
bagladigi hallerde s6z konusudur.®” Kanimizca
bu aciklamalar cevap dilekcesi verilmemesi aci-
sindan da gecerlidir. Gergi usulf islemler, 6zel hu-
kuk anlaminda hukuki islem degillerse de usull
islemler de iradeden kaynaklandiklarindan on-
larin da etkili olabilmesi igin bilincli olarak yapil-
mis olmalari gerekir.>® Bu bakimdan cevap dilek-
cesi vermeyen taraf da bunu davacinin ileri sar-
digu iddialari inkar etmek kastiyla yapmis olabi-
lece@i gibi davacinin iddialarini ikrar etme niyetiy-
le de cevap vermemis olabilir. Ne var ki, bunun bir
6nemi yoktur. Kanun davalinin cevap vermemesi-
ne onun iradesinden badimsiz olarak “inkar" so-
nucunu baglamistir. Dolayisiyla bu konuda yapi-
lacak bir tartismanin pratik bir dederi bulunma-
maktadir. Burada 6nemli olan “cevap dilekcesi ve-
rip de sadece davacinin iddialarini inkar etmis sa-
yilan davali” ile “hic cevap vermemis olup da da-
vacinin iddialarini inkar etmis sayilan davali” ara-
sinda ayirim yapmanin hakli ve adil olup olmadi-
gidir ki, boéyle bir ayirima gitmenin hakli ve adil
sayilamayacagi aciktir. Ote yandan, Kanunun ce-
vap vermeyen davaliyr davacinin bitin iddialarini
inkar etmis saymasi da makuldir. Zira davaci, as-
linda aralarinda higbir hukuki iliski olmayan bir ki-
siye karsi da dava agmis ve onu yargilamanin igine
cekmis olabilir. Boyle bir durumdaki davahyi “bir-
seyler yapmak zorunda birakmak” dogru olmaya-
caktir. Davaci davayi acip davaliya karsi bir iddia-
da bulunduguna gdre oncelikle o iddialarini ispat
etmek durumundadir. Davali, davacinin timdyle
haksiz olduguna inanarak, bu asamada pasif kal-
may! tercih etmis olabilir.

Bundan baska medeni usul hukukunda kural
olarak susma ikrar sayillmaz.>® Diger bir anlatimla,

LI, 2001, s.33.

56 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2011, 5. 179; ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 2009, s. 161.

57 KARSLI, 2001, 5.173.
58 KARSLI, 2001, s. 217; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 209.
59 BILGE/ONEN, s. 511; BERKIN, 1982, s. 818; POSTACIOGLU,

tarafin suskun kalmasindan karsi tarafca ileri si-
rilen vakialarin ikrar edildigi sonucu cikarilamaz.
Bu bakimdan hi¢ cevap vermeyerek suskun kalan
davalinin davayi ne kabul ettigi ne de vakialari ik-
rar ettigi sonucuna varilir.®°

Kanimizca siresinde cevap dilekcesi veren da-
vall ile vermeyen davali arasinda yapilan ve birin-
ci gruba girenleriikinci gruptakilere nazaran daha
avantajli bir konuma getiren ayirim “yapay"dir.
ClnklU daval savunmasinda sadece inkar ile de
yetinebilir ve sadece inkar iceren bir dilekce vere-
bilir. Cevap dilekcesinde dava dilek¢esinde bildiri-
len vakialari inkar etmekle yetinebilecek olan da-
vali stiresinde cevap dilekcesi vermez ise yine ayni
sonug ortaya ¢ikar; yani yalniz dava dilekcesinde
bildirilen vakialari inkar etmis sayilir.'

Davall, baska hicbir savunma ileri stirmeksi-
zin sadece davacinin dayandigi maddi vakialari
inkar ettigini ifade eden bir dilek¢ce vermis olsay-
di bunun sonuclari, stiresinde cevap dilekgesi ver-
memekle ayni olacakti. Yani, her iki tip davali a¢i-
sindan da sonuclar ayni olacakti. Buna ragmen bi-
rinci halde davali zamanasimi def'ini ileri strebi-
lecek; ikinci halde ise ileri siremeyecektir. Bunun
kabull esit olanlarin esit islem gormesi ilkesine
aykiri disecektir®?. Davalilar arasinda bdylesi ya-
pay bir ayirim yapilmasi, kanimizca, Anayasa'da
yer alan esitlik ilkesini (m. 10) ihlal edecektir.

Bundan baska slresinde cevap veren davall
ile vermeyen davall arasinda ayirim yapan bu du-
stince medeni usul hukukunun amaci bakimindan
da elestiriye aciktir. Medeni usul hukukunda asil

1975, s. 554 dn. 45; KIRAZ, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama Hu-
kukunda ikrar, Ankara 2005, s.147.

60 KIRAZ, 2005, s. 147. Siiresinde cevap dilekgesi vermemek-
le davayi ve vakialari inkar etmis olan davali, ancak davacinin ile-
ri stirdiigu vakialarin dogru olmadigini ispat icin delil gdsterebilir
(KIRAZ, 2005, 5.147).

61 KURU, Usul I, 2001, s.1281; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-
YILDIRIM, 2009, s. 263. " [...] Davaci, sirket davaliya satilip tes-
lim edilen ylrime cihazinin bedelinin tahsili icin yapmis olduk-
lari takibe davalnin itirazinin iptali ile %40 icra inkar tazminati
takdirini istemistir. Davali davaya cevap vermemis, Mahkeme ‘ce
7.222.000 TL.si Gzerinden itirazin iptaline %40 icra inkar tazmi-
nati 2.888.000 TL.sinin davalidan tahsiline karar verilmis, karar
davali yanca temyiz olunmustur. Davali, durusmaya gelmemekle
davayi inkar etmis sayilir. Bu nedenle davaci davasini yasal delil-
lerle isbat etmekle ylikimltGdir. Davaci sattiginiileri stirdiga kisa
bacak ylrime cihazini davaliya teslim ettigini yasal delillerle isbat
edememistir...” (YHGK, 26.3.1997, E. 1996/13-956, K. 1997/233),
(http://www.hukukturk.com), (erisim tarihi 20.11.2012).

62 ALANGOYA /YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, 2009, s. 264.



olan, uyusmazlk konusunda dogru bir karar veri-
lebilmektir. Her ne pahasina olursa olsun, kati sek-
li kurallara bagli kalarak bir an 6nce karar verebil-
mek icin, taraflarin sonradan ileri sidrdutkleri hu-
suslari gérmezden gelmek, hukuki dinlenilme hak-
kina uygun olmayacaktir.63

“Bicimsellik” muhakemenin olmazsa olma-
zI ise de, bu bicimsellik, hakki ortadan kaldiran
kotl bir bicimsellik degil, hakka varmaya, mad-
di gercedi bulmaya yarayan; hakkaniyete uygun
bir bicimsellik olmahdir.6* Clinkl “kati bicimsel-
lik, zaman zaman maddi hukukun ortadan kal-
dirilmasina neden olabilmekte ve gercek hak
dedgil, sekil Gstin olabilmektedir. Diger bir an-
latimla sekil, gercek hakki ortadan kaldirabil-
mektedir. Bdyle bir durumun benimsenebilme-
si elbette ki mimkin degildir. O halde, bicimsel-
lik yalnizca belli bir noktaya kadar benimsene-
bilir, bunun asiriya gétartlmesi haksizliklara yol
acabilir".®s

Bunun yanisira “islah, bigimselligin yumusa-
ticisi (yani, bicimsel bir kuralin dogurdugu sakin-
calarin hafifleticisi) olarak karsimizca ¢ikmakta ve
verilecek kararin usulf hakkaniyet ilkesine ve mad-
di gerceklik ilkesine (yani, usulin amacina) uygun
olmasini saglamaktadir”.6¢ Bir baska deyisle, Is-
lah, taraflarin yaptiklarin usul islemlerinde dise-
bilecekleri yanhsliklari dizeltmeye, birakabilecek-
leri eksiklikleri tamamlamaya ve bdylece adalet-
li karar verilmesini saglamaya yonelik bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”. Islah sayesinde id-
dia ve savunmanin dedistirilmesi ve genisletilme-
si yasadi ile ortaya cikan kati bicimselligin berabe-
rinde getirecedi olasi hak kayiplarinin éniine geci-
lebilmekte; yeniden dava aciimasi ile harcanacak
emek ve zamandan tasarruf edilmis olmaktadir.

Batdn bunlardan baska, salt dava dilekcesi
verilmedi diye islah yoluyla dahi olsa zamanasi-
mi def'inin ileri sUrdlmesinin engellenmesi kani-
mizca AY m. 36, I'de hiilkme baglanmis bulunan

63 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinle-
nilme Hakki, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 115-116.

64 YILMAZ, 2011, s. 84.

65 YILMAZ, Ejder, “Islah Yoluyla Dava Konusunun Artirilmasi”,
Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, 11
Mayis 2001, Ankara 2001, s. 97-98.

66 YILMAZ, 2011, s. 85.

67 DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda insan Hakla-

ri ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007,
s.235.
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hak arama 6zgirliginin de ihlali anlamina gele-
bilecektir®. Bahsi gecen hilkme gore herkes, mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
gl mercileri 6éniinde davaci veya davall olarak id-
dia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Gordldiga gibi burada hem iddia hem de sa-
vunma hakki givence altina alinmistir. Davalinin
daha sonra islah yoluna basvurmak suretiyle za-
manasimi def'ini ileri siirmesi de savunma kapsa-
minda degerlendirilebilecedinden bu hakkin kul-
laniminin engellenmemesi gerekmektedir®®. Zira
cevap dilekcesi vermis davalinin yanisira davaci-
nin iddialarini inkarla yetinmis bulunan davall da
zamanasimi def'ini ileri sirmeyi unutmus olabilir.
Birinci gruptaki kisileri bu haktan yararlandirirken
ikinci gruptaki kisilerin bu yénde savunmada bu-
lunmalarinin engellenmesi hukuki dinlenilme hak-
kinin (AIHS m. 6; HMK m. 27) bir parcasi olan sa-
vunma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.”®

SONUC
Yukarida vyapilan aciklamalar karsisinda zama-
nasimi def'inin islah yoluyla ileri strilebilecegi

68 Zira hak arama 6zgUrligindn iki 6nemli unsurunu olusturan
iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi AY m. 36'ya aykirilik olus-
turabilecektir (ULUKAPI, Omer, “ Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunun ve m. 87/son Hiikkmiiniin iptali”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2001/1-2, s. 372-373).

69 Anayasa Mahkemesi de islahla ilgili olarak vermis oldugu
20.7.1999 tarih ve 1/33 sayili kararinda hak arama 6zgurlaginin
en 6nemli iki 6gesini sav ve savunma haklarinin olusturdugunu;
bu haklarin noksansiz olarak kullaniminin ve adil yargilanmanin
engellenmesinin Anayasa’'nin 36. maddesine aykiri disecegini ifa-
de etmistir. Karar icin bkz. RG. 4.11.2000, Sa. 24220. Bu kararin
dederlendirilmesi igin bkz. YILMAZ, 2001, s. 97 vd.; UMAR, Bilge,

“Anayasa Mahkemesinin HUMK m. 87'deki “Middeabihin Islah Yo-

luyla Arttiralamamasi” Kuralini iptal Eden 20.7.1999 Giinlii Kara-
ri (RG 4.11.2000, No. 24420) Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/1, s. 419 vd.; ULUKAPI, Omer, “"Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 87/son Hiikminiin iptali”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 363 vd.

70 Nitekim HUMK m. 87, son climlede yer alan “Muddei i1slah su-
retiyle miiddeabihi tezyit edemez” hikminu iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararinda dava acildiktan sonra davacinin middeabi-
hi “islah” yoluyla artirmasini 6nleyen itiraz konusu kural, bir hak-
kin elde edilmesini zorlastirdigindan, “hukuk devleti” ilkesine ay-
kiri disttgund; ayrica, Anayasa’nin “hak arama hurriyeti” bashk-
I 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak
yargi organlari 6ntinde davaci yada davali olarak sav ve savunma
hakkina sahip oldugunu; hak arama 6zgurlGginin en 6nemli 6ge-
sini olusturan sav ve savunma haklarinin kisitlanmasinin, bu hak-
larin eksiksiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesinin
Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturdugunu ifade etmistir
(AYM 20.7.1999, E.1999/1, K.1999/3). Karar i¢in bkz. RG. 4.11.2000,
Sa. 24220.
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konusunda tereddit etmemek gerekir. Bu konu-
da daha 6nce cevap dilekgesi vermis olan davall
ile vermemis olan davali arasinda yapilan ayirim
yapay oldugu gibi daha 6nce cevap dilekcesi ver-
memenin ve zamanagimi def'ini ileri sirmemis ol-
manin davaci acisindan usulf kazanilmis hak teskil
edecedi dislincesi de yasal dayanaktan yoksun-
dur. Bunun yanisira yukarida zikredilen Yargitay
ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun ka-
rarina katilmak da olanaksizdir. Zira benzer yahut
ayni nitelikteki olaylar hakkinda birbirine aykiri en
az iki Yargitay kararinin bulunmasi durumunda i¢-
tihatlarin birlestiriimesi yoluna™ gidilebilir. Bunun
icin iki Yargitay kararina konu olan maddi vakia-
larin, timdyle ayni olmasi da sart dedildir. Yargi-
tay Kanunu m. 15/2b ve m. 16/5 hiikimlerinde de
acikga belirtildigi tGzere birbirine aykiri olan Yar-
gitay kararlarinin “benzer” olaylar hakkinda ve-
rilmis olmasi yeterlidir.”? Vurgulayarak belirtmek

71 ictihatlarin birlestirilmesi konusunda daha genis bilgi icin bkz.
KURU, Baki, ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Bazi So-
runlar, Ankara 1977, s. 9 vd.

72 KURU, Usul V, 2001, s. 4945-4946.

gerekir ki, yiksek mahkeme kararlarr arasinda ce-
liskili olmasi ve adaletin benzer veya ayni nitelik-
teki olaylarda farkli farkl tecelli etmesi kamunun
yargiya olan givenin sarsiimasina yol acar. Bu du-
rum, hukuk devleti a¢isindan son derece tehlike-
lidir. Bundan baska Yargitay'in bu tutumu kanu-
na da aykiridir. Cinkl Yargitay Kanunu, ictihat-
lari birlestirme gerektiren halleri “gorevler” ara-
sinda saymis olup, gelisik kararlarin ayri ayri is-
tikrar kazanmis olmasini ngdrmemistir. Ote yan-
dan, kararlarin ne zaman istikrar kazanacagi acik-
likla ortaya konulamayacadi gibi yerel mahkeme-
leri de ne yonde karar verecekleri hususunda te-
reddiide dislrecedinden, adalete olan givenini
de zedeleyecektir.”® Bu durum ise Yargitay'in ku-
rulus amacina timuyle aykiridir. Zira Yargitay'in
asli gorevi hukukun Ulke icinde yeknesak bicimde
uygulanmasini saglamaktir. Bu bakimdan Yargi-
tay da ictihatlarin birlestiriimesi yoluna basvuru-
labilmesi icin birbirine aykiri iki adet celiskili kara-
rin mevcut olmasi yeterli sayilmahdir.™

73 YILMAZ, 2001, s.14.
74 YILMAZ, 2001, s.15.
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ve Miidaafanin

KISALTMALAR CETVELI

AD : Adalet Dergisi

AiHS : Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
AY : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

B. : Basi

bkz. : bakiniz

c. :cumle

E. : Esas

e.t. : erisim tarihi

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK :1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

m. : madde

RG : Resmi Gazete

S. :sayfa

Sa. : Sayl

TMK : Turk Medeni Kanunu

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

YiBHGK : Yargitay ictihatlari Birlestirme

Hukuk Genel Kurulu
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