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6ZET

N niversiteler her dénemde devletlerin en ¢ok ilgilendigi kurumlardan olmustur. Yalnizca Ulkemizde degil,
tim dinyada ylksek6égretime iliskin gerceklestirilen tim reformlar dnemli toplumsal olaylarin yada doni-
siimlerin ardindan gerceklestirilmektedir. Ozellikle hiikiimetler degistikce, yeni gelen hiikiimetin éncelikli ola-
rak reform gerceklestirdigi alan da genel olarak egitim, 6zelde ylksekogretim olmaktadir. Bir kurum olarak tni-
versite 21. ylzyil ile birlikte artik anlam dedistirmekte ve yeni bir icerige kavusmaktadir. Devlet ve toplum olgu-
larinin birbirinden ayrilmasi, Universitelerin topluma hesap verebilir olmalari, belli kalite standartlarini sagla-
yamayan ve “toplum”a hizmet etmeyen Universitenin mesruiyetini yitirmesi, Universitelerin kurumsal gelecek-
lerinin kisa donemli hiikiimet politikalarina bagh olmasi bir ¢ok tlkede gdzlemlenen durumlardir. Yazi, Gniversi-
tenin degisen yapisini, séz konusu yapinin dayandigi bilgiye dayali ekonomi olgusunu ve bu baglamda yeniden
tanimlanan Gniversite 6zerkliginin tipki hiper-gerceklik teorisini dogrular nitelikte nasil aslinda onun anlami ile
bagdasmayan bir icerige kavustugunu ortaya koymayi amaclamaktadir.
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ABSTRACT

THE CHANGING DEFINITION OF UNIVERSITY AUTONOMY AND RECONSTRUCTION OF UNI-
VERSITIES

he universities have always been one of the institutions that states are interested in most. Not only in Turkey,

also worldwide, all the reforms on higher education are being made after the major social events or trans-
formations. Especially when the governments change, the first field which the new government makes reform
is in generally the education field and particularly the higher education field. The university as an institution
in the 21st century is starting to have a new meaning. In a lot of countries, it can be observed that, the society
concept has been trimmed away from the state concept, the universities have started to be accountable to the
society and therefore the universities have started to lose their legality unless they serve “the society”, the
institutional future of the universities are dependent much more to the short-term policies of the current gov-
ernments. The article aims to reveal that the university autonomy concept has gained a new meaning which is
contrary to the real university concept like proving the hyper-reality theory and aims to discuss the changes
on the structure of the university by observing the knowledge based economy on which the new structure of
the university depends.
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Onsoz

Hicbirseyin Kralli§i ve insanimsilar

Hayat denilen sey bir sarkactir; o bir saga, bir
sola, bir ileri, bir geri; yani aslinda 360 derecelik
bir alanda yer alan noktalardan herhangi birine
dogru gidebilir. Gidip tam aksi yoninde geri ge-
lebilir. Yani sallanir. Strekli hareket halindedir. Bu
bazen riizgara baglidir. Bazen de sizin itis glcU-
nize.

insan denilen ise civik bir camurdur; onu bir
seyler sekillendirir; bazen kare, bazen yuvarlak,
bazen lcgen, bazen de kendine 6zgl degisik bir
bicim alabilir. Suyu cok katarsaniz hi¢ sekil alma-
yabilir de; glineste fazla kalirsa kurur ve seklini
onu kirmadan dedistiremezsiniz. Bazen bu yag-
mura baghdir. Bazen de sizin kendinizi sekillendir-
me glcilinlze ve yagan yagmurla ahenginize.

Dinya'ya ait ne varsa aslinda insani insan,
hayati hayat yapandir. Bir cicek actiginda onun
06zUnlU yakalayabilmek icin topraga ve goékyizi-
ne ayni anda bakabilmek ve anlayabilmek gerek-
lidir. Bu anlayabilme eylemi icin dncelikle gozleri
acmak ve merakla etrafi stizmek gereklidir. Bu ol-
mazsa acan cicek de fark edilmez, onu besleyen
toprak ve gdkyiizii de... insan bunlari yapmadigin-
da neleri kaybettiginin de farkinda olamaz ne ya-
zik ki... icindeki bosluk biiylr de biiyiir. O bosluk
“hicbir seyin kralindaki"” gibi karmasik bir hal alir.

Hicbirseyin kralinin diger adi ego kralidir. Bu
kral strekli bdyur ve strekli blylimesine ragmen
kendine bakilmasini yasaklar. Ancak surekli blyu-
diigu icin bir slire sonra her yeri hava gibi kaplar
ve ona bakilmamasi mimkin olamaz. Bu da, hic-
birseyin kralhdinda yasayan herkesin dogustan
elinde olmadan suc islemesi ve dogdugu andan
itibaren yaptirima tabi olmasi gerekliligi gibi bir
sonug dogurur.

Elestiri denilen sey ise bir sarkidir; o her tur-
den insana hitap edebilir de, cogu insanin nefret
ettigi ancak bazilarinin cok sevdigi bir tini icerebi-
lir de... iletisime acik olmak &ncelikle “Hicbirseyin
Kralligini” terk etmekten gecer. Strekli blyulyen
egoya kars! cikisi icerir. Ona direnerek, agan ci-
cedin 6zlnl gorebilmeyi gerektirir. Yoksa zalim-
lik dogar. Zalimler etrafina zulim eder. En blylk
kayiplari da zaten budur; yani bir insana zulim et-
mis olmalari...

Sonunda “insanimsi” dogar iste bdyle, higbir-
seyin kralli§inda...

Giris

Unyada bdttun dlkelerde hikimetler dedis-

tiginde, yeni gelen hikimetin reform calis-
malarina basladigi oncelikli alanlar hep egitim ve
ylksekdgretim olmaktadir. Ustelik hiikiimet, yasa-
ma organinda ¢cogunlugu da elinde bulunduruyor-
sa, kamu hizmetlerinden, devletin kurumlarinin is-
leyisi ve Ozerklik derecelerine kadar her alanda
degisiklikler gerceklestirebilmektedir. Ulkemizde
ylksekdgretim alanina iliskin gerceklestirilen her
kokld reformun da ¢ok partili yasama gecis, as-
keri darbeler gibi kdkli toplumsal dénidsimlerin
ardindan gerceklestigi gorilmektedir'. Son olarak
da Yiksekogretim Kurulu 5 Kasim 2012 tarihinde
yeni bir sistem 6ngdren yasa taslagi 6nerisini ya-
yinlamistir2,

Universiteler icinde bulundugu toplumlarla
hep kararsiz ve degisken nitelikte bir iliski icinde
olmustur. Toplumu hem kapsayici hem dislayici;
toplumu hem elestiren hem de ona hizmet eden;
topluma hem ihtiyac duyan hem de kendisine top-
lum tarafindan ihtiya¢ duyulan nitelikte bir iliski-
dir bud. Ashby bu celiskili ve degisken kararsizli-
g1 su sekilde tanimlamistir: “Bir lniversite, kendi
dogumuna kaynaklik eden fikri yeterince muhafa-
za edebilecek kadar sabit olmalidir; ancak ayni za-
manda, kendisini destekleyen topluma da uygun
kalmak icin yeterince sorumluluk duymalidir." Bu

1 Tlrkiye'de s6z konusu koklU dedisikliklerin yapildigi tarihler
sunlardir: 1933 tarihli reform, 1946 tarihli reform ve 4936 sayil
Universiteler Kanunu, 1973 tarihli reform ve 1750 sayili Universi-
teler Kanunu, 1981 tarihli reform ve 2547 sayil Yiksekogretim Ka-
nunu. Hatirlanacak olursa bunlardan 1933 tarihli reform “Darlfi-
nun” sézciginin kaldirihip yerine “Universite” sézctgiinin kulla-
nilmasi ve modern Cumhuriyeti'ne uygun yeni bir anlayista Univer-
site kurulmasini amaclamistir; 1946 tarihli reform aslinda ¢ok par-
tili yasama gegisin ardindan gerceklesmis ve ana hareket noktasi
Universitelerin daha sistemli bir yapiya kavusturulmasi ve 6zerkli-
§i konulari olmustur; 1973 tarihli reform 1960l yillarda yasanan
toplumsal donlsim ve 12 Mart 1971 askeri midahalesinin ardindan
gerceklesmistir; son olarak 1981 tarihli reform ise 12 Eylil 1980 ta-
rihli askeri midahalenin ardindan yiksekdgretim sistemini vesa-
yet altina alacak sekilde siki bir denetim ve g6zetim modeli olus-
turmustur.Detayli bilgi icin bkz. Cumhuriyetin 75. Yilinda Yiik-
sekogretim, T.C. Milli Egitim Bakanligi Yiksekdgretim Genel Mi-
diirligu, Ankara, 29 Ekim 1998; TIMUR, Taner, Toplumsal Degis-
me ve Universiteler, imge Kitabevi, Ankara, Haziran 2000, s. 229
vd.,HATIBOGLU, Tahir, Tiirkiye Universite Tarihi, 2. baski, Selvi
Yayinevi, Ankara, 2000.

2 http://yeniyasa.yok.gov.tr/?page=yazi&c=90&i=105 ; erisim
tarihi: 5 Kasim 2012.
3 BERDAHL, Robert, “Academic Freedom, Autonomy and Ac-

countability in British Universities"”, Studies in Higher Education,
Y.1990, Vol. 15, No.2, (s.169-180), 5. 170.



nedenle, hikimetlerin mesru ihtiyaclari ile @ni-
versitelerin ihtiyaglari arasinda bir denge olmak
zorundadir: “Cok fazla bir &zerklik, Universitele-
rin topluma karsisinda tepkisiz kalmalari sonucu-
nu dogrulabilir; bunun yaninda cok fazla hesap ve-
rilebilirlik de gerekli akademik ruhun ve akademik
dederler sisteminin yok olmasina yol acabilir™.
Burada aslinda sorunun, Universite ile toplumun
arasinda var olmasi gereken bir isbirligi ile ¢6zi-
lebilecedi de sdylenebilir>. Ancak ¢eliskili durum-
lar yalnizca Universitelerin 6zerkligi ile toplumun
iliskisine 6zgl dedgildir. Gindmizde bircok Ulke-
de daha cok o&zerklik “slogani” ile gerceklestiri-
len ylksekdgretim reformlarinin istenilenin aksi-
ne sonuclar doguruyor olmasi da celiskili bir duru-
mu yansitmaktadir. S6z konusu celiskiye ¢alisma-
nin ilerleyen bélimlerinde yer verilecektir.
Universite 6zerkliginin degisen taniminin
aciklanabilmesi icin elbette &ncelikle Universi-
te ozerkliginin ne anlama geldiginin aciklanma-
si gerekmektedir. Ancak bu da cok kolay dedildir.
Universite dzerkligini tanimlamanin zorlugu yal-
nizca “dzerklik” kavramini tanimlamanin zorlu-
gundan kaynaklanmamakta, ayni zamanda “Uni-
versitelerin 6zerk olmasi” ifadesinin tanimlanma-
sinin zorlugundan da kaynaklanmaktadir. Bir bas-
ka ifade ile, Universitelerin 6zerkliginin, bir kamu
kurumunun 6zerkligi, hukuk dizeni icerisinde bir
ozerklik anlayisi, ylUksekogretimin kamusal bir
hizmet olup olmadigi gibi hususlar ile birlikte du-
stindlmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Univer-
site dzerkligine iliskin bircok uluslararasi kurulus,
devletler, anayasalar da hep birbirinden farkh ta-
nimlar kullanmiglardir. Ancak elbette somut so-
nucglara ydnelen bdylesine bir kavrami “tanimla-
namaz" olarak belirleyip konuyu ucu agik birak-
mamak daha iyi olur. Bu acidan 6zerklik tanimla-
rina yer verilirken, Gniversite 6zerkligindeki ama-
cin ne oldugu sorusunun da sorulmasi gerekmek-
tedir. Universite 6zerkligindeki amacin ne oldugu
sorulurken de akla bir baska soru, Universitenin

4 ASHBY, E.,Universities, British, Indian, African, Cambrid-
ge, MA, Harvard UniversityPress, 1966, s.3'ten aktaran, BERDHAL,
1990, s.170.

5 Nitekim Federal Almanya'da bilim 6zgirlGginin kurumsal
garantisini teminat altina alan Universite 6zerkligi, aslinda Alman
toplumu ile Universiteleri arasinda yapilmis gériinmez bir sosyal
sozlesmenin varligina dayanir. Bir baska ifade ile, toplum ile Uni-
versite arasinda, Universite 6zerkliginden ve bu sayede bilim ve sa-
natlarin 6zglrce gelismesinden yana bir sézlesme yapilmistir.
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aslinda ne oldugu sorusu gelmektedir. Konunun
zorlugu ise, bu sorularin hepsinin de farkli Glkeler-
de farkh yanitlanmaya musait olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Ote yandan konunun zorlugunu
olusturan bu 6zellik, aslinda somut ¢dzimler or-
taya koyabilmek acisindan ise, isi kolaylastiran
bir 6zellik haline gelmektedir. Bir baska ifade ile
s6z konusu dzellik, Turkiye'de bir ylksekdgretim
reformu gerceklestirilirken ve 6zerklik olgusuna
Ozellikle vurgu yapilirken, diinyadaki diger ylkse-
kdgretim sistemleri ile bir kiyaslama yapmanin ve
TUrkiye'deki Universitelere ydnelik sorunlara bas-
ka Ulkelerden dogrudan ¢6ziim aramanin yetersiz-
ligini de ortaya koymaktadir. Clinkl her Ulke ken-
di tarihi kosullarinda kendine 6zgi ylksekdgre-
tim sistemini olusturmustur. Bu nedenle Universi-
te kurumunu belli bir toplumdan kesip, onu soyut-
layarak alip, belli bir Glkedeki Gniversite sistemine
iliskin verilerden ve Universitelerin icinde bulun-
dugu sosyo-ekonomik, uluslararasi ve ulusal ko-
sullardan bagimsiz olarak aciklamalara gidilmesi
var olan sorunlari derinlestirmekten baska bir ise
yaramayacaktire,

Okumakta oldugunuz calisma, Tirkiye'de
Universitelerin yeniden vyapilandirilmasina ve
Universite ozerkligine iliskin tartismalara katki

6  Calismanin kapsamini asmakla birlikte ideal bir Gniversite sis-
temi olusturulurken litopyalardan faydalanilabilir. Yok-ilke anla-
mina gelen Gtopyalar var olan sisteme karsi bir memnuniyetsizligi
iclerinde barindirarak aslinda degisimin itici gliciint olustururlar.
Utopyalar aslinda gercek olmayan, ulasiimaz, gizli yerlerdir. An-
cak bu gizli yerler veya calismanin konusu ag¢isindan gizli bir ideal
kurum olan Utopya Universiteleri, aslinda bir devletin ve toplumun
nasil olmasi gerektiginin tasarimini olusturmaktadirlar. Soyle ki
Utopya bizlere, glinimiizde Universiteye iliskin tartisilan bir prob-
lemin, aslinda Universitenin éncesindeki ortadgretim sisteminde-
ki bir aksakliktan ya da devletin sisteminden kaynaklandigini gds-
terebilmektedir. Ornegin tniversitelerin 6zerkliginin derecesi de-
gerlendirilirken, toplumda var olan cesitliliklerin, devletin ideolo-
jisiyle catismasi durumu ele alinirsa, bir Gtopya bize, o tGtopyada
boyle bir sorun olamayacadini ¢linkii itopyanin insanlarinin za-
ten tartisma kiiltiird icerisinde yetismis olduklarini, litopya va-
tandaslarinin karakterinin iletisime ve elestiriye agik oldugu-
nu sdyleyebilir. Boyle bir durum da, aslinda konunun kékini sos-
yal bilimlerde her seyin 6l¢lsinin nihayetinde insan oldugu so-
nucuna dayandirir ve bilge karakterde bir insani nasil olusturabi-
lecegimizi sorgulamamizi saglar. Dolayisiyla yiksekdgretime ilis-
kin tartismali bir alan belki de bizi ilk ve ortaégretim sisteminin ye-
niden dizenlemesi gerekliligine goturebilir. Bu durum bir érnek-
tir. Bu ornek, ideal bir yliksekdgretim sistemi tasarlamak ve yari-
san karsit distinceler arasindan ne ydnde bir secim yapmak ge-
rektiginin bulunabilmesi i¢in, disiince alaninin aslinda ne kadar
genisletilmesi gerektigini gostermektedir. Bu konuda Robert M.
Hutchins'inTheUniversity of Utopia isimli eserine bakilmasi dneri-
lir.
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saglamayi ve bu iki hususun, diinya genelinde ha-
kim olan “yeni klltdr savaslari” ve “bilgi toplumu”
olgulari cercevesinde yeniden degerlendirilmesi-
ni amaclamaktadir. Bu acidan calismada dncelikle
Universite kavramina deginilecek ve onun toplum
ile arasindaki bag ortaya konulmaya calisilacaktir.
Daha sonra Universite dzerkliginin anlami tartisi-
lacak ve ardindan bilgi toplumuna elestirel bir ba-
kis ile dinyadaki devletlerin Gniversitelerini yeni
klltlr savaslarinda birer silah olarak ne denli kul-
landiklari ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Universite Nedir?

Bilimsel bir kurum ve kisi toplulugu” olarak egitim
sisteminin en st basamadinda yer alan dniver-
sitenin islevi ve kapsami her ¢cagda ve farkl cog-
rafyalarda dedisiklik gostermis, Gniversiteler bilgi
tretme ve yayma islevleri nedeniyle hem politika
ve devletle, hem de toplumun yaratici ve disin-
sel yoni ile dogrudan iliski icinde olmustur. Bu ne-
denle Universiteler, artik ulusal sinirlari agsmis ol-
salar da, her devletin kendine 6zqgi tarihi gelisimi,
kiltlrel ve sosyal yapisi ile birlikte sekillenen bel-
li bir karakteri tasimaktadir®. Universite bir kurum
olarak toplumsal dénlsiime yon vermektedir an-
cak ayni zamanda toplumsal donlisimden de et-
kilenmektedir. Onun ne oldugunu ortaya koymak
bu acidan zor olmaktadir. Ozellikle 1960’1 yillarda
yalnizca Tiarkiye'de dedil, tim dinyada baslayan
toplumsal dénidsimin etkileri en cok Universite-
lerde kendisini gdstermistir. Batili Gniversiteler bir
yandan toplumsal ¢atismalarin ayricalikli alani ha-
line gelirken bir yandan da bu ¢atismalari anlayan

7 Universitelerin birer kisi toplulugu mu, yoksa mal toplulugu
mu olduguna yonelik doktrinde farkl gorisler bulunmaktadir. Bu
tartismaya burada yer vermeye calismanin kapsami elverisli degil-
dir. Ancak bu hususta iki zit goriis olarak bkz. GOZLER, Kemal, ida-
re Hukuku Dersleri, 3. baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005,
s.s. 79-80, 90-91,GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tay-
fun, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2001, s. 294.

8  Ornegin, bilim 6zglrligi ve gercedin arastiriimasi idealine
dayanan Alman Universiteleri ve ondan etkilenen Kita Avrupasi Ul-
kelerindeki Universite sistemleri daha ¢ok devlete bagl ve merke-
ziyetci bir yapiya sahipken, topluma hizmet islevi agir basan Ame-
rika Birlesik Devletleri ve ondan etkilenen llkelerdeki tniversite
sistemi daha adem-i merkeziyetci bir yapidadir. Hatta bircok fark-
Il yazar Universiteleri ve ylksekdgretim sistemlerini birbirinden
farkh gruplandirmaktadir. Ancak Universiteler bircok agidan si-
niflandiriimigsa da temel tartisma noktasi hep iki u¢ arasinda ol-
mustur. Bunlar, sirasiyla idealizm ve faydacilik distincelerinin bi-
rer Uriind olan saf bilime hizmet etmek, gercedi arastirmak ve in-
sanin kisisel gelisimini én plana ¢ikartmak ile sosyal bir sorumluluk
altinda topluma hizmet etmektir.

ve kendilerini bu baglamda dedistirmeye calisan
merkezler olarak ortaya cikmistir. Universiteler
Ozellikle Amerika Birlesik Devleti'nde, toplumsal
catismanin ¢odzuldugi ortamlar olmustur. ideali-
ze edilmis bir Universiteden cok islevleri Uzerin-
de durulan Universite, Amerikan toplumunun ge-
lismesinde adeta bir lokomotif roll Ustlenmistir®.
Bu donemde 0zellikle Gniversiteye iliskin dedisik
kuramsal tartigmalar da yapiimistir. Almanya'dan
gelen geleneksel Humboldt modeli Gniversitenin
hedefi olan “Bildung"” anlayisi® ile yeni diinyada,
giderek profesyonellesen ve yonetici kadrolari ye-
tistiren bir kurum olma anlayisi arasinda bir catis-
manin ortaya ciktigi gortlmektedir. 1963 yilinda
ClarkKerr'in ortaya attigi “multi-versite” kavra-
mi ve Amerikan ylksekdgretimine iliskin soyledik-
leri, yeni bir Universite anlayisini ortaya koymus-
tur. Yeni Universite artik bir multi-versite olacak-
ti. Bu anlayis, bir ulusun degeri ile bir egitim siste-
minin dederinin birbirine siki sikiya bagh oldugun-
dan hareket ediyordu ve Universite bir “amacg ve
ruh birli§gi olan bir organizma" anlayisindan ¢ok,
“cogulcu bir 6rgut” halini almisti™.

1980'li yillara gelindiginde dinyada yeni bir
dénemin, kiresellesme doneminin basladigr yil-
lar, Universiteleri de dogrudan etkilemistir. Yeni
Dinya Duzeni uluslararasi sermayenin oncdli-
ginde, ulusal sinirlari ortadan kaldirmaya bas-
lamis, diinyada iktisadi ve kdltlrel bir butlnlige
dogru giden bir kiresellesme sirecini de berabe-
rinde getirmistir. iletisim devriminin déneme dam-
gasini vurmasi ile birlikte artik toplumlar birer

9 TIMUR, 2000, s. 253-264;

AlainTouraine, Radikal'deki soylesisinde Universitelerin bilgi top-
lumunun c¢ekirdedi oldugunu ve &zellikle Amerika'nin kiresel 6l-
cekte dlinyadaki bilgi akisini nasil yonlendirdigini, Amerikan top-
lumunun itici gli¢ olarak Universiteleri birer lokomotif olarak na-
sil kullandigini, Amerika'nin UsttnlGguntn teknolojide dedil, bilgi-
nin edinilmesi, Uretilmesi ve dénlstirilmesinde oldugunu agik¢a
belirtmistir. Ona gére, Amerika'da Universiteler sistemde bir pom-
pa gibi ¢alisarak sistemin bel kemigini olusturmaktadir. Amerika,
bu acgidan Universitelerine, kiitiiphanelerine ve mizelerine ¢ok
fazla 6nem vermektedir. Amerika'nin toplumsal déntstimu ve kal-
kinmasinda Universitelerin birincil roll icin bkz. TOURAINE, Alain,
24 Nisan 2005, Radikal Gazetesi, “AlainTouraine Sdylesisi”, eri-
sim tarihi ve adresi: 05.12.2008, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=150650.

10 Bildung anlayisi Almanya'da egitim alaninda himanizm akimi-
nin etkisiyle birlikte gelisen ve insanin hem zihinsel hem de kiilti-
rel olarak olgunlagsmasina karsilik gelen bir terimdir. Genel olarak
egitim anlaminda kullaniimaktadir. Ancak anlami daha derindir.

11 KERR,Clark,TheUses of theUniversity, 5th Edition, (firstpub-
lished in 1963), Harvard UniversityPress, 2001.



“bilgi toplumu"”, Gniversiteler de “evrensel bilginin
retildigi ve yonetildigi aglara dénlismeye bas-
lamistir’z, Kurumsal olarak belirgin dedisiklikler®
gecirse de Universite olarak adlandirilan bir kuru-
mun bes ayirici 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar,

1. Soyut, kavramlastiriimis, kurumsal bilgilerin

iiretildigi ve aktarildigi bir kurum olmasi;

2. Bilgi dretimi ve aktarimi isinin, bu isi siirekli
meslek edinmis kisilerce gerceklestirilmesi;

3. So6z konusu kurumlarin kendi ihtiyaci olan ge-
lecekteki Gyelerini de egiterek, bilimsel Gretim
ve aktarimi kisisel eylem olmaktan ¢ikarma-
s1 ve bu isi strekli bir kurumsal etkinlik hali-
ne getirmesi;

4. S0z konusu kurumlarin bitirilmesinin toplum
icindeki belli mesleklerin icrasinda ve belli
sorumluluklarin yiklenilmesinde bir on kosul
haline gelmesi;

5. Egitimin belli bir amaci gerceklestirmesi icin
yapilmasi dolayisiyla belli bir programin iz-
lenmesidir'.

Kavramsal olarak da Universitenin dzerinde
anlasiimis dort temel 6zelligi bulunmaktadir:

- Universite, akademiklerden ve dgrencilerden
olusan; bir baska ifade ile usta (senior) ve cI-
raklardan (junior) olusan bir topluluktur;

- Universite bilgi ile baglantihdir. Universitenin
her bir disiplini, bilginin farkli dallarini olustu-
rur ve universite bilginin farkh dallarinin bu-
lustugu, bitlnlestirici bir kurumdur;

- Universite gercegdi arastiran bir kurumdur; bil-
ginin farkli dallarini bir araya getiren Utniversi-
tenin amaci gercedi arastirmaktir;

- Universite 6zgiir ruha sahip olmasi gereken
bir kurumdur?®,

Universitelerin islevleri de temel de ikiye ayril-
maktadir. Bunlar, entelektiiel ve sosyal islevler-
dir. Universitenin entelektiiel islevi olan dgretim

12 TIMUR, 2000, s. 295; UCKAN, Ozqiir, “Bilgi Politikasi ve Bilgi
Ekonomisi: Verimlilik, istihdam, Biiyiime ve Kalkinma", Bilgi Diin-
yasi, Yil: 2006, Cilt: 7, Sayi: 1, 5.29.

13 Ornegin sirket Gniversiteleri, sanal (iniversiteleri cok kampiis-
|G Universiteler, klasik Universite kurumunun yapisindan oldukca
farkhdir.

14 TEKELI, ilhan, iLKIN, Selim, Osmanli imparatoriugu’nda Egi-
tim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Déniisiimii, Atatiirk
Kaltdr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tiurk Tarih Kurumu Yayinlari,
VII. Dizi, Say1: 154, Ankara, 1993, s. 1.

15 HETHERINGTON, Henry, “University Autonomy”, University
Autonomy: It's Meanings Today, International Association of
Universities, Paris, 1965, s. 5.
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ve arastirma, akhin yetistirilmesi ile temel fikir ve
kavramlarin aktariimasini icerirken; Gniversitenin
sosyal islevi, entelektiellik ile toplumun gelismesi
arasinda bir denge ve bag kurmaktadir.
Universitenin dogasini ve ne oldudunu belir-
lerken onun amaclarina ve islevlerine de kisaca
dedinmek bizlere bazi ipuclari verecektir.

Il. Universitenin Amaglari ve Gorevleri
Universitelerin tartismasiz en temel amaci bilimin
gerceklestirilmesidir®. Universiteye bir amag ve
gorev yiklemek aslinda onun dogas! ile bagdas-
masa da Universitenin amacg ve gdrevlerinden ka-
sit daha ¢ok onun zaten dogasinda var olan, varlik
nedeni olan durumlardir. Bir baska ifade ile, Uni-
versite nedir sorusunu sordugumuzda alinan ya-
nit, Universitenin amaclarini; toplumda karsiladi-
g1 ve sagladigi hizmet de onun gorevlerini ifade
etmektedir.

Universitenin amaclari ve goérevleri hakkin-
da sayisiz eser yazilmis, uluslararasi kuruluslar,
dinya Universiteleri ve devletler tarafindan da bu
konu siirekli gindemde olmustur. Universitenin is-
levlerive gorevlerini belirlemek acisindan ilk adim,
idare / yonetim kavramindan yola cikilarak yapi-
lan ikili ayrimdan baslar. idare kavrami tniversi-
teler s6z konusu oldugunda iki turld anlasiimak-
tadir. Bunlardan ilki, tGniversitenin kendi kendisi-
ni ydnetmesi, organize etmesi ve kendisinin aka-
demik yapisini olusturmasi ve bu sayede islevleri-
ni yerine getirebilmesini ifade eder. ikinci anlam-
da idare kavrami ise daha cok Latinceden tire-
yen ad-ministrare anlamindaki teknik idareyi ifa-
de eder. Soyle ki, bu kavram hizmet etmek anla-
mindadir ve Universite agisindan da, Gniversitenin
kendi kendisini akademik anlamda organize etme

16  Burada bir hususun hatirlatiimasinda yarar var. Universitenin ni-
hai amacinin bilim olmasi olgusu modernite ile birlikte giindeme gel-
mistir. Ortacag toplumlarinda bilim 6zellikle Gniversite olarak nitele-
nebilecek kurumlarin disinda gerceklestirilmekteydi daha cok. Ozel-
likle 1940'l yillardan sonra bu amac daha da belirginlesmistir. Uni-
versiteye atfedilen rol Alman ve ABD sistemlerinde farkli olsa da her
iki sistem de bilim ve bilim 6zqgurltgu ilkelerine dayanarak Universi-
te sistemlerini olusturmaktadirlar. Bu konuda Humboldt ve Vanne-
var Bush doktrinlerinin incelenmesi énerilir. BUSH, Vannevar, Scien-
ce The Endless Frontier-A Report to the President by Vannevar
Bush (Director of the Office of ScientificResearchand Development),
Washington, United StatesGovernment Printing Office, July 1945,
erisim adresi: www.nsf.gov/od/Ipa/nsf50/vbush1945.htm , erisim ta-
rihi: 28.03.2012; RUEGG, Walter, “Humboldt'sHeritage", Universita-
eten in Deutschland, Prestel (Editors: ChristianBode, WernerBecker,
RainerKlofat), 1996, s.15.
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eylemini topluma hizmet icin kullanacagi anlami-

ni tasir'’.

Bu ifadeden anlasilacagi tzere, Gniversitenin
ice donuk ve disa donuk islevleri bulunmaktadir
ancak bu islevler de birbiri ile etkilesim halinde-
dirler. Universitenin karakteristigini olusturan, de-
yim yerindeyse Universitenin anahtar sézcikleri
olarak nitelenebilecek dort sdézclk vardir. Bunlar,
bilimsellik, evrensellik, 6zerklik ve kurumsallik-
tir. iste Universitenin islevleri bu anahtar sézciik-
lerden yola cikilarak ortaya koyulabilir. ideal ola-
rak Universite, bilimin yayilmasi, insanhgin egiti-
mi ve toplumun olusturulmasina hizmet eder ve
kurumsal olarak bir Universitenin asil ve ilk varlik
nedeni arastirma, 6grenim ve hizmettir. Yukarida
da belirtildigi gibi Gniversitenin entelektiel islevi
olan 6gretim ve arastirma, aklin yetistirilmesi ile
temel fikir ve kavramlarin aktariimasini icerirken;
Universitenin sosyal islevi, entelektiellik ile toplu-
mun gelismesi arasinda bir denge ve bag kurmak-
tadir. Bu nedenle Universitenin ic ve dis yéni bir-
biri ile etkilesim halindedir ve olmak zorundadir.
Bir Universite kendisini disariya kapatarak, i¢ isle-
rini topluma aldirigsiz bir sekilde rastgele dizen-
lememeli, kendi kurumsal gelisimi icin de bazi ilke-
ler ve standartlar belirlemelidir.

Universite ile ilgili olarak UNESCO'nun ve
OECD'nin belirlemis oldugu farkli islevler bulun-
maktadir. Bunlara kisaca dedinmekte yarar vardir.

UNESCO'nun 1991 vyilinda gerceklestir-
mis oldugu, “2. Sivil Toplum Kuruluslari Kolektif
Yiksekogretim Tartismasi” cercevesinde yayimla-
dig1 “Toplumda Yiksekdgretimin Roli" baslkh ra-
porunda® Universitenin, daha sonradan yenileri-
nin eklenmesine de imkan taniyacak sekilde, bes
islevi bulundugu ifade edilmistir. Bunlar;

1. Universite, arastirma ve 8gretimi birlestiren
bir anlayista egitim saglama islevine sahip ol-
malidir.

2. Universite mesleki egditim saglamahdir.
Mesleki egitim olgusu savas sonrasi bir olgu
dedil, aksine ortacagda Universitelerin ilk or-
taya ciktigi zamanlardan itibaren var olmus

17 CABAL, AlfonsoBorrero, The University As an Institution
Today: Topics for Reflection, International Development Re-
search Centre-Ottawa, UNESCO Publishing, Paris, 1993, s. 21.

18 UNESCO, "The Role of Higher Eucation in Society: Quality
and Pertinance”, 2nd UNESCO - Non-Governmental Organizati-
ons Collective Consultation on Higher Education, Paris, 8-11 Ap-
ril 1991.

bir islevdir. ilk Universiteler de hukuk, tip ve
ogretmenlik alanlarinda mesleki egitim ver-
mekteydiler.

3. Universite ayni zamanda bir arastirma kurumu-
dur. Universite genis capl arastirmalar icin, bir-
den cok disiplinin de isbirligi icerisinde bir arada
cahsabilecedi ortami sunan bir kurumdur.

4. Universite, hem bdlgesel gelismeye katki sag-
lamasi gereken, hem de uluslararasi iligkiler-
de roli olmasi gereken bir kurumdur.

5. Universite tiim bunlarin yaninda sosyal bir is-
lev olan toplumun sosyal ve entelektiel aci-
dan gelismesini saglama rolinid de Gstlenme-
si gereken bir kurumdur'.

OECD'nin 1987 yilinda belirlemis oldugu islev-
ler ise dokuz tanedir:

1. Universite, ortadgretimin en basarihlari igin li-
sans egitimi saglar ve bazi Ulkelerde disardan
gelenler icin yetiskin egitimi uygular;

2. Kalturd ve arastirmayi gelistirir;

3. Universite bilgi toplumunun isgiicii gereksini-
mi olan insanlari yetistirir; mesleki deneyim
icin kullanisli olan bilginin islenmesi geredi,
Universite topluma karsl, insanlari mesleki ha-
yata son yer olarak hazirlama sorumlulugunu
tasimaktadir. Bu acgidan, lisans egitiminin yani
sira ylksek lisans ve doktora programlari ile
calisma dinyasina da egitim vermeyi sagla-
yan 6zel kurslar gerceklestirerek topluma kat-
ki saglamahdir;

4. Yiksek diizeyde 6grenim ile 6zellestirilmis ve
uzmanlastiriimis bir egitim saglamak;

5. Bir ekonominin rekabetci olmasini, refah yarat-
may! Ozellikle mihendislik bilimleri ve teknoloji
alanina agirlik vererek saglamak ve bu dogrul-
tuda is diinyasi ve endustri ile isbirligi icinde ol-
mak da Universitenin roll arasindadir;

6. Universiteler bir cesit “filtreleme araci” da ol-
malidir. Ozellikle Universiteler, kapilarini yetis-
kinlere acmalarina ragmen, bu konuda belli
entelektlel kapasitede olanlari se¢meye 6zen
gOsterecek sekilde davranmalilar;

7. Secme ve derece verme islevleri ile birlesik
olarak, iyi 6grenciler ile isci sinifi cocuklari
acisindan sosyal hareketliligi saglamahdir;

8. Universiteler, firsat esitligi, kiltiriin yayilmasi
ve ortak medeni ilkelerin garanti altina alinmasi

19 UNESCO, 1991, s. 32.



acisindan, belli ulusal politikalarin yasama geci-

rilmesi icin bir model rolt Gstlenmelidir;

9. Universiteler, insanlari, gelecedin toplumsal
liderleri olabilecek kapasitede yetistirmekle
yukamludurler2e,

Gorildugi gibi OECD'nin Universitelere yiikle-
digi islevler de, filtreleme araci olmasi gibi bazi sa-
kincali ifadeler barindirmakla birlikte genel olarak
arastirma, 6grenim ve topluma hizmet etme kav-
ramlari ile 6zetlenebilir.

Universitelerin (g klasik islevi olarak sayilabile-
cek, arastirma, 6grenim ve hizmet konusuna farkli
bir acidan bakan Watts'in gérislerine de dedinmek-
te yarar vardir. Watts, Gniversitenin toplumdaki roli
hakkinda genel kabul gérmas Ug farkl géridniman-
den sbz etmistir. Ona gore, bu rolin Gg farkh gora-
niimii vardir: Aragsal Goriniim, Ozerkci Goriniim
ve Karsllikl Baghlik Gorinimd?',

Aracsal gorinimde Universite toplumun
gelismesi acisindan bir ara¢ konumundadir.
Toplumumuz, endlstriyel bir ekonomiden bil-
gi temelli bir ekonomiye dodru gecis yasadi-
gindan, artik bilgiye dayall yeni is turleri orta-
ya cikmistir. Bu yeni isler, metadan cok bilgi-
nin islenmesine ve dagitilmasina dayanmakta-
dir. Boylece artik, yaraticilik ve Uretkenlik en-
dUstriyel iscilerin ve makinelerin calismasina
dedil, beynin en iyi sekilde kullanimina ve tek-
nolojiye dayanmaktadir?2. Universitenin driinle-
ri, yani editilmis insanlar ve arastirmalar sonucu
elde edilen yeni bulgular, toplumlari basariya ve
medeniyete ulastirir?®, Bunun yaninda daha iyi
egitilmis nitelikli is glici de yeni sartlar altinda-
ki ekonomik rekabeti bayutdr. Bu bakis agisinin
ana fikri, egitim ve arastirmanin ekonominin te-
mel kaynaklari oldugu ve Universitenin de bdy-
le bir toplumun, ekonomik yarisma ve refahiicin
temel bir arag oldugu yonindedir?“.

20 OECD, Roles et functions de l'universitéaujourd'hui, Paris,
France, 1987'den aktaran:CABAL, 1993, s. 23.

21 WATTS,Ron, “Universities and Public Policy"”, Public Purse,
Public Purpose: Autonomy and Accountability in the Groves
of Academe, Canada, The Institute for Research on Public Policy
(Editors: James Cutt, Rodney Dobel), 1992, 5. 76.

22 WATTS, 1992, 5. 76.

23 CUTT, James, RODNEY,Dobell, “Introduction”, Public Purse,
Public Purpose: Autonomy and Accountability in the Groves
of Academe, Canada, The Institute for Research on Public Policy
(Editors: James Cutt, Rodney Dobel), 1992, s. 1.

24 WATTS,1992,5.76.
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Ozerkci gériinim, bakis acisi Universiteyi, 8g-
retim ve kesifler icin bir merkez olarak kabul eder.
Bu nedenle, bilginin yaratiimasi da Universitenin
kendi amaci icindir. Bir baska degisle Universite-
yi toplumun ekonomik blyumesi ve refahi icin bir
arac olarak gérmek yerine, Universitenin arastir-
ma ve 6gretim islevlerinin onun yegane amaci ol-
dugunu ve bu amaci da yalnizca kendisi icin ger-
ceklestirdigini kabul eder. Universitelerin 6grenim
merkezleri olarak kendi potansiyellerini tam ola-
rak gerceklestirebilmeleri ancak topluma bagdim-
I olmamalari halinde mimkin olabilir. Bu goru-
slin savunuculari, Universiteyi toplumun hizmetin-
de gbren aracsal gorinimdn, Universitenin temel
islevlerinin altini kazacagini distnmektedir. Bu
goriste, Universitenin yegane islevi sadece top-
lumun ekonomik blylmesini gerceklestirmek de-
gildir; Gniversite toplumsal dederlerin déntstirul-
mesi ve bdylece daha medeni toplumlar yaratil-
masina katki saglamalidir?®. Ozerkci gériiniimde-
ki fikirler aslinda Gniversite 6zerkliginin temelinde
yatan tartigmalarin da odak noktasindadir. Clnku
Universitelere siklikla yoneltilen elestirilerden bi-
risi de onlarin toplumdan kopuk, -eskilerin deyi-
miyle- birer “fildisi kule" olduklaridir.

Karsilikli bagimhlik gérindmd, diger iki goru-
siin anlasamadigi noktalari uzlastiran bir goris-
tir. Universitenin bir topluma hizmet etmek roli-
nin arag¢sal olmasindan cok yaratiligsal (i¢sel) ol-
dugunu savunan bu gords, Universitenin temel is-
levinin, yalnizca toplumun ihtiyaclarini karsilamak
olmadigini, ayni zamanda genis bir alanda kesif
yapmak oldugunu da ileri siirer. Universite toplu-
mun ihtiyaclariile iliskili dedil, insan anlayisinin ve
deneyiminin sinirlari ile ilgilidir?®. Ayni zamanda
Universite kendisinde ickin olan bilginin sinirlari-
ni genisletme ve genis alanlarda kesifler yapma is-
levlerini, icinde bulundugu toplumun kiltirinden
beslenmeden ve toplumdan kaynaklanmadan ye-
rine getiremez. Bu nedenle, ne Universite ne de
toplum birbirinden soyutlanamaz. Universiteyi
yalnizca kamusal politikalarin bir araci olarak
gérmek onun anlaminin ve amacinin altini kazar.
Bununla birlikte tGniversiteyi toplumdan tamamen
bagimsiz gérmek de onun anlaminin ve amacinin
altini kazar?'.

25 WATTS, 1992, 5. 79.
26 WATTS, 1992, 5.79-80.
27 WATTS, 1992, 5. 80-81.
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Gorildugu gibi Gniversitenin sahip oldugu is-
levler cok yonludur ve aslinda hepsi birden bir Gni-
versitenin ideal anlamina kavusmasina yardimci
olabilir. Bir uUniversite ne yalnizca meslek kazan-
diran bir kurum olmali, ne yalnizca sosyal serma-
ye yaratici kurum olarak deyim yerindeyse “nite-
likli ve gerekli insan dretim tesisi” olmali, ne yal-
nizca bir arastirma kurumu olmali ve ne de yalniz-
ca yalin bir 8gretim kurumu olmalidir. Bir Gniver-
site egitim ve 6gretim hizmetlerinin disinda sagla-
digi kilturel ve sosyal ortam ile insanlarin bir bi-
tlin olarak gelismesine hizmet eder. Bunun yanin-
da toplumun gelismesinde rol oynayarak, insanla-
rin bilgilenmesini saglar ve somut sorunlara y6-
nelik ¢ézlmler Ureterek kolektif aklin olusumuna
kaynaklik eder.

iste tiniversitenin sahip oldugu cesitli islevler
onun bir akademik cumhuriyet gibi algilanmasina
yol acar. Simdi s6z konusu islevleri yakindan ince-
lemekte yarar vardir. ClinkU bu islevler toplumda-
ki baska bir kurum tarafindan yerine getirileme-
yecek islevlerdir. Bu baslk altinda Universitenin,
egitim, arastirma ve meslek kazandirma islevleri,
toplumsallagma slrecine olan katkisi, kulttrdn ya-
ratilmasi ve yorumlanmasina olan katkisi, politik
bilincin sekillenmesine ve demokrasiye olan katki-
st ile bdtdn bunlarin sonucunda devlet icin sosyal
sermaye yaratici bir kurum olmasi irdelenecektir.

a. Egitim, Arastirma ve Meslek Kazandirma
Universitenin kuskusuz {izerinde anlasiimis en te-
mel islevleri egitim, arastirma ve meslek kazan-
dirma islevleridir. Buradaki tartismali nokta, bu lg¢
islevin tek bir kurumun catisi altinda toplanip, top-
lanmamasi yonitndedir.

Arastirma islevi, bilimsel gelismeyi saglayan
ve devletin arastirma ve bilim politikasi ile yakin-
dan ilgili bir husustur. Arastirma alanlarinin ve
konularinin belirlenmesi, hangi alanlara ne yén-
de yatirim yapilacagi gibi hususlar Universitele-
rin arastirma faaliyetlerini do§rudan etkilemek-
tedir. Ote yandan 6grencilerin de yaratici birer
arastirmaci olabilmelerini saglamak da Universi-
tenin yerine getirmesi gereken islevlerden birisi-
dir. Bir Universite, blinyesindeki bolimler, ensti-
tiler veya merkezler aracihgiyla arastirma isle-
vini yerine getirmis olmaktadir?®. Arastirma isle-
vi ginimizde Ar-Ge olarak adlandirilan bir alana

28 CABAL,1993,5s.94.

isaret etmektedir. Ozellikle teknoloji alaninda tini-
versitede Uretilen bilgiyi uygulamaya aktarmak
adina Universite ile iliskili olarak teknoloji gelistir-
me bolgeleri kurulmustur. Bircok bélima ve bilim-
sel alani blinyesinde barindiran bir kurum olarak
Universite, arastirma yapan ve arastirma ile 6§-
renimi ayni ¢ati altinda birlestirebilen ve bdylelik-
le teori ile uygulamayi blinyesinde tasiyabilme ka-
pasitesine sahip tek kurumdur. Ancak son dénem-
lerde bircok sirket de kendi Ar-Ge birimini ve sir-
ket akademisini olusturmaya baslamistir. Burada
sirket ile Universitelerin arastirma faaliyetleri bir-
birinden farkl olmakla birlikte, son dénemlerde
Universite-sanayi isbirligi cercevesinde Universi-
telerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin yalnizca sirketlerin
talepleri dogrultusunda sekillendigi gdzlemlen-
mektedir?®. Arastirmanin bir sonucu da teknoloji
gelisimidir. Teknolojik gelisim dodrudan insan ha-
yatinin pratik kismina yoneliktir. Bunun Universi-
te ile baglantisi ise bilgi toplumu kavraminda di-
gamlenmektedir. So6yle ki giinimizde bilgi, eski-
den petrol, petrol endistrisi icin neyi ifade ediyor-
sa, onu ifade etmektedir. Bu nedenle bilgi olduk-
ca 6nemli hale gelmis ve yeni ekonomik deder ol-
mustur. Universitede gelistirilen bilgiye endistri-
nin yeni teknolojiler gelistirmek ve bunlari serbest
piyasada pazarlamak igin ihtiyaci oldugundan,
Universite, is diinyasi ve sosyal cevre ayni nokta-
da birlesmektedir. Bu dogrultuda elbette yeni tur
girisimler ve yeni tir meslekler ortaya ¢ikacaktir.
Burada Universiteye disen gorev ise teknolojinin
etik olarak kullaniimasini saglamak olmaktadir3°.

Egitim ve O6dretim islevi, Universitenin an-
lamina uygun sekilde yuksek nitelikte olmalidir.
Universite 6gretiminin liseden veya yiiksekokul
egitiminden daha farkh ve ylksek olmasi gerek-
mektedir. Burada egitimin ve dgretimin anlamin-
dan cok, Universitedeki egitimin daha cok birey-
lerin evrensel ilkeler dogrultusunda egitilmesine
yonelik oldugu vurgulanmalidir. Bir baska ifade
ile, Gniversite editimi aslinda belli derslerin 6dre-
tilmesinin 6tesine gecen bir egitim niteligine sa-
hiptir.

S6z konusu U¢ islevden her birinin degil de yal-
nizca ileri diizeyde arastirmanin, bilimsel egitimin,

29 BOK, Derek, Piyasa Ortaminda Universiteler-
Yiiksekogretimin Ticarilesmesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lari (Ceviren: Baris Yildirim), istanbul, Subat 2007, s. 60 vd.

30 CABAL,1993,5.98-99.



gelecegdin arastirmacilarinin yetistirilmesinin ve
elde edilen arastirma sonuclarinin uygulamaya
aktariimasinin -prototip olusturma- Gniversitenin
asli islevi oldugunu ve mesleki becerinin edinilme-
si yerinin Universite olmamasi gerektigini savu-
nan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin San, tni-
versitede, belli bir mesledin 6grenilmesi yoninde
temel bilimsel bilgilerin verilerek, ileride uygula-
nacak meslekler icin zorunlu olan altyapinin olus-
turulmasinin amaglanmasi gerektigini ve kuram-
sal bilgilerin uygulamaya aktariimasi isinin Gniver-
site egitimi sonrasindaki staj déneminde saglan-
mas! gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda,
meslek ylksekokullarinin Universite catisi altinda
orgitlenmesinin yanlis bir uygulama oldugunu sa-
vunan San, bu durumun Universitenin 6grencileri
belirli mesleklere hazirlamakla yikdmld bir kurum
olarak algilanmasi sonucunu dogurdugunu ve bili-
min gelecedi acisindan biylk tehlike doguracagi-
ni belirtmektedir3'.

b. Toplumsallasma Siirecine ve Kalkinmaya
Olan Katkisi

Universitelerin birer bilgi ireten ve egitim islevine
sahip kurumlar olarak toplumsallasma ve kalkinma-
ya olan katkilari azimsanmayacak olctidedir. Top-
lumsallasma bir slire¢ olarak genel anlamda egiti-
min gergeklestirdigi bir istir ve bireylerin bir toplum-
da, kisisel kimlikleri ile toplumsal kimlikleri arasinda
belli bir denge kurmalarini, béylece toplum icerisin-
de oteki bireylerle karsilikli iletisimi olanakl kilmala-
rini saglayan bir siirectir. insanin belli bir toplumda
yasamasi olgusu, onun kisisel gelismesinin her asa-
masinda bu gercedi g6z 6niinde tutmasi zorunlulu-
gunu da beraberinde getirir. iste bu zorunluluk, bire-
yin kendi kisisel cikarlari ile toplumun c¢ikarlari ara-
sinda bir denge kurmasini gerektirir. Bu dogrultu-
da, bireylerin kendi 6zel cikarlarini gézetirken, top-
lumun cikarlarini bitindyle gérmezlikten gelmeleri,
hatta kimi zaman bu dogrultuda toplumun zararina
davranmalari, toplumsal yasamin zedelenmesi ve
¢6zllmesi sonucunu dogurur. Uygar bir toplum, bi-
reylerin toplumsallasma slrecini basariyla tamam-
ladi§1, kendileriyle toplum arasindaki gerekli bitiin
dengeleri yeterince gozettikleri bir toplumdur32,

31 SAN, Coskun, “Bir Toplumsal Kurum Olan Universite'de
Ozerklik ve Bilim Ozgiirligu”, AUSBFD, 1993, (s. 150 vd.),1993, s.
150.

32 TEZCAN, Mahmut, E§itim Sosyolojisi, Ankara Universitesi
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Toplumsallasma sireci ilk olarak aileden bas-
lar. Bu egditimin ikinci asamasi ise, ilkokuldan bas-
layip Universitenin bitimine kadar siren okul do-
nemidir. Bu dénemde 6nemli olan, ddrenciye ya-
samin ve i¢inde yasadi§i toplumun gergeklerinin
saptiriimadan ve gizlenmeden gosterilmesi, boy-
lece de onun gercekci bir tutumla kendi kimligi ile
toplumun gergeklerini dengelemesinin saglanma-
sidir. Bu baglamda toplumsal gercedi gormezlik-
ten gelen bir egitim, giderek &grenci ile yasadigi
toplum arasinda bir yabancilasmanin dogmasina
yol acacaktir33,

Universite her seyden énce bir e§itim kurumu
oldu@u icin toplumsallasma slirecine, hem demok-
rasi kultdrdnd asilayarak, hem sahip oldugu kam-
pus ortami ile katkida bulunan bir kurumdur. Ote
yandan bilimsel bilginin Uretildigi ve islendigi bir
kurum olan Universite, bilimsel bilginin paylasildi-
g1, daha cok kendi icerisindeki fakllte ve bolim-
ler aracihdiyla bilgiyi paylasan ve ¢ogaltan bir ku-
rum olarak belirli dederlerin de kendiliginden olu-
sumuna katki saglar. Universite bu sekilde (ilkenin
kalkinmasina ve ekonomik acidan glic¢lenmesine
bilginin paylasimi ile olanak verir. Bu acidan bilim-
sel faaliyetlerin sonuclarinin paylasildigi bilimsel
dergiler, bilimsel paylasim aglari da 6nem kazan-
maktadir. Bir Ulkenin kalkinmasi, o Ulkede Uretilen
bilimsel bilgi ve bu bilginin uygulamaya aktariima
kapasitesi ile ilgili oldugu icin dnemli olan Glkenin
bir ulusal bilgi birikimine sahip olmasi ve bu biri-
kimin bir ag ile bittinlesmis olmasidir. iste tiniver-
siteler hem Kkisilerin toplumsallasmasina hem de
bilginin toplumsallagsmasina3* katki sa§layan ku-
rumlardir.

c. Kiiltiiriin Yaratilmasina ve
Yorumlanmasina Olan Katkisi
Kaltdr, toplumun bir dyesi olarak insanoglunun
6grendidi, bildidi, sanat, ahlak, gelenek-gérenek
ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklari kapsa-
yan karmasik bir bitinddr."*> Kiltdr kavraminin

Egitim Bilimleri Fakultesi Yayinlari No: 150, Ankara, 1985, s. 36 vd.
33 TEZCAN, 1985, 5.398 vd.

34 ANAMERIC, Hakan, Tiirkiye'de Cagdaslasma Siirecinde Bil-
ginin Toplumsallagsmasi ve Bilgi Merkezleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si, Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali, 2008, s. 26-31.

35 TYLOR, Edward Burnett, Primitive Culture, Researches into

The Development of Mythology, Philosophy, Religion, Langua-
ge, Art and Custom, 6th edition, London, 1920, s. 1.
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ana tezi boylelikle bitlnsellik olmaktadir. Bir bas-
ka ifade ile kiltar butincdl bir kavramdir ve farkli
alanlarin bilesiminden olusur. Glivencg'e gore, kil-
tire iliskin olarak dort ayri alan ve dért farklh an-
lam bulunmaktadir. Bunlar, bilimsel alanda kultu-
ri ifade eden uygarlik, beseri alanda kiltiard ifade
eden egitim, estetik alanda kultird ifade eden gi-
zel sanatlar ve teknolojik/biyolojik alanda kultura
ifade eden Uretme, codaltma ve yetistirmedir3e.

Cecen'e gore, kultdr, insanin tarihsel yasam
slireci icinde yarattigi degerlerin toplami, bir bas-
ka ifade ile insanlarin toplum icinde, yurattikleri
cesitli Gretim cabalarinin sentezi sonucunda orta-
ya cikan bir olgudur ve insana 6zgudir®. Kilturde
daha genis bir anlam bulan Verene'ye gore ise kil-
tdr, insanin dasdncelerinin, inanclarinin, duygusal
etkinliklerinin sonucunda ortaya c¢ikan yaratilarin,
dederlerin ve kusaktan kusada aktarilan davra-
nislarin bitiintdir. insan, diisinme kapasitesi so-
nucunda, yarattigi sosyal ortamlar icinde politik,
ekonomik, sanatsal, dini ve entelektiel bir drgt-
lenme igine girer. Boylece ¢evreyi egemenligi alti-
na alarak onu y6netir ve gerekirse dedistirirs®. Bu
nedenle, aslinda insanin yapmis oldugu tim faa-
liyetler, kiltirel faaliyetler adi altinda tanimlana-
bilir.

Cagimizda Ug tlr bilim oldu@u ileri sirtlmek-
tedir. Bunlar doda bilimleri, toplumsal bilimler ve
beseri bilimlerdir. iste kiltlr, toplumsal ve bese-
ri bilimler kapsami icinde ele alinir®®, Her toplum-
sal kiiltir ya da kultlrel sistemin kendine 6zgu ku-
ramlari ve disince yapisi vardird°,

Kultir hem tarihsel hem de sreklilik arz
eden bir 6zellige sahiptir. S6z konusu sureklili-
gi kultirin o6dgrenilebilir olma 6zelligi destekle-
mektedir. Verene, insanin kultlrel yasaminin her
ana bolimdnin, mit (myth), din, sanat, tarih, po-
litika, sagduyu, fen gibi bilgi tiplerinden olustu-
gunu belirtmistir. Bu ana bdlimler insanin sim-
ge yaratma yetenedini kullandidi alanlari temsil

36 GUVENC, Bozkurt, insan ve Kiiltiir (Antropolojiye Giris), Ay-
yildiz Matbaasi, Sosyal Bilimler Dernedi Yayinlari, Ankara, 1972, s.
96- 99.

37 CECEN, Anil, Kiiltiir ve Politika, 2. baski, Gindodan Yayinlari,
1996, s. 16.

38 VERENE, Donald, Philip, Man and Culture-A Philosophical
Anthology, Dell Publishing Co. Inc, New York, 1979, s. 2.

39 ARMAGAN, ibrahim, Sanat Toplum Bilimi-Demokrasi Kiiltii-
riine Giris, ileri Kitapevi, izmir, 1992, 5.197.

40 CECEN, 1996, s. 22-23.

ederler. insanlar séz konusu yasam béliimlerinde
yarattiklari bu simgeler aracihdiyla kendinde biri-
ken bilgileri kendinden sonrakilere gecirebilir ve
bu sekilde, kdltdrde bir sdreklilik meydana gelir®.
Boylelikle toplumsal deneyimin ve bilginin timu
simgeler araciligi ile olustugundan, kdlttrin yara-
timi insanin simge yaratma yetenegine ve onlari
kendilerinden sonrakilere aktarmalarina bagh ol-
maktadir. Bir baska ifade ile kiltdr insanin yarati-
cl yetenedi ile ortaya ¢ikmaktadir®2.,

iste Universite tiim bu anlatilanlarin 151§ altin-
da, kurum olarak belli bir kiltirin zaman icinde
olustugu, gelistigi ve insanin toplu ve iletisim icin-
de yaratici bir etkinlik icerisine girdigi bir kurum-
dur. Eskinin bilgi birikimlerinden yola cikilarak, on-
larin Gzerine yenisinin konulmasi, bilgi birikiminin
kiimelendigi ve bu sekilde ortaya cikan kaltlrin
korunup gelistirildigi tek kurum Universite olmak-
tadir. Bunun nedeni de Universitelerin yalnizca bi-
rer 6gretim degil, arastirma ve 6gretim kurumu
olmasindan kaynaklanmaktadir.

d. Politik Bilincin Sekillenmesine ve
Demokrasiye Olan Katkisi

Bir toplumdaki insanlarin vatandaslik bilincine sa-
hip olmasi, onlarin siyasi tercihleri, siyasi tercihler-
deki dedismenin de siyasi kararlari sirekli bir se-
kilde etkileyebilmesi bir egitim sorunudur. Demok-
rasi, halkin istedigi ya da en uygun olarak gérdugu
kararlari almasini saglayan, halkin iradesini orta-
ya cikartan ve bir sistemin gercekten cumhuriyet-
¢i olabilmesini saglayan en dnemli aractir. Ancak
halkin, iradesini bilincli bir sekilde kullanabilmesi
ve neyin en iyi oldugunu bilmesi i¢in vatandasla-
rin iyi bir egitimden gecmis olmasi gerekmektedir.
Hatta buna iliskin olarak John Stuart Mill “evren-
sel egitimin, evrensel oy hakkindan 6nce gelme-

41 VERENE, 1979, 5.189-190.

42 Verene, kiltirin surekliligine iliskin Pavlov'un Unli deneyi-
ni érnek olarak vermistir. insanin hayvanlardan farki, sahip oldu-
gu bilgi ve deneyimi simgeler aracilidiyla yavrularina aktarabilme-
sidir. Bununla ilgili olarak ¢ok iyi bilinen Pavlov'un kdpekle yapmis
oldugu sartli refleks deneyi belirtilebilir. Deneyde kdpege belirli
saatlerde galinan zil ile birlikte yemek verilir. Bir siire sonra her zil
cahisinda kopedin, daha ¢nce algilama aracihidi ile edindigi tecri-
besi sonucunda yemek verilecekmis gibi salyasinin aktigi goérdalar.
Ancak kopek, 6grendigi bu bilgiyi yavrusuna aktaramaz. Yavrunun
da ayniislemden ge¢mesi gerekecektir. Ancak insan semboller ya-
ratip, onlari kullanabilme yetenedine sahip oldudu igin bilgilerini
aktarabilir. VERENE, 1979, 5. 189.



si gerekmektedir.” demektedir*®. Ozellikle oku-
ma yazma oraninin disik oldugu, yoksullugun
egemen oldugu Ulkelerde secimlere dayall siya-
sal kurumlarin yeterince isledigi séylenemeyecek-
tir. Clnkd, vatandaslik bilinci denilen olgu, demok-
ratik dizene karsi sorumluluk sahibi olan yurt-
tas demektir ve bireyin kendisini, cagdas uygarh-
gin yapici ve yaratici bir ortagi olarak gérmesi ve
bu bilince sahip olmasi gerekmektedir. Buna ilis-
kin carpici bir drnek ABD'den verilmistir. S6yle ki,
kisilerin eg@itim seviyesi ve oy kullanma davranisi
arasindaki iliskiye iliskin ABD'de yapilan bir calis-
mada, lise seviyesinden daha dislik seviyede egi-
time sahip vatandaslar arasinda oy kullanma ylz-
desi yalnizca %23 olmustur. Buna ek olarak, bu ki-
silerin de oy kullanirken en fazla reklam kampan-
yalarindan etkilendigi ortaya konulmustur#4.

ingiltere ve ABD'de &zellikle endistrilesmenin
yasandigi donemde, genel oy hakki ile egitim hak-
ki ayni dlclide gelismeye baslamistir. Bu Ulkeler-
de egitimin birinci amaci gengleri genel oy hak-
kinin kullanimina hazirlamak olarak belirlenmis-
ti. Bu dogrultuda, ingiltere ve ABD'de, demokra-
tik bir Glkenin, ancak vatandaslarin genel oy hak-
larini bilgece kullanmay! 6grendikleri slirece var
olabilecedine inanilmistir. Bu inanis glnimiz-
de ingiltere ve ABD'de de halen gecerliligini ko-
rumaktadir. Bu agidan egitimin ve 6zel olarak da
ylksekdgretimin genel amaci endistri igin isglicl
gelistirmek degil, sorumluluk sahibi ve bilincli va-
tandaslar yetistirmektir*s.

iste yliksekodgretimin &grenciler acisindan,
hem resit olarak gelmis olduklari bir kurum olmasi
dolayisiyla, hem de barindirdigi sosyal ortam do-
layisiyla demokratiklesme bilincine katkisi blyuk-
tir ve belki de baska hicbir kurum bu bilinci insan-
lara asilayamayacaktir. Vatandaslik kavrami yal-
nizca bir lkeye tabi olmak demek degildir. Boylesi
bir tanim vatandashigin yalnizca siyasi-hukuki

43 DAHL, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, Yetkin Yayinlari
(Ceviren: Levent Koker), Ankara, 1996, s.162.

44 TURKMEN, Fatih, Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalari ve
Tiirkiye'de Egitim Ekonomik Biiyiime iliskisinin Arastiriimasi,
Devlet Planlama Teskilati, Yayin No:2655, Eylil 2002, s. 57.

45 HUTCHINS, Robert M.,The University of Utopia, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago and London, 1964, s. 3; hatta Hutc-
hins burada soyle bir 6rnek de vermektedir; yliksekogretimin tek
amaci teknolojik ve bilimsel gelismenin saglanmasi olmamalidir;
s0z konusu teknolojinin nasil ve ne yonde kullanilacagi da bir egi-
tim sorunudur. Bu nedenle diinya tarihinde atom bombasi gibi bir
deneyim yasanmistir.
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acidan tanimini olusturur ve onun ahlaki yonu-
nl diglar. Sosyal vatandaslik kavrami ise, bir bi-
reyin, belli bir toplumdaki sosyal ve ahlaki kimli-
dine karsilik gelir. Bu tanim sosyal olan ile birey-
sel olan arasinda siki bir bag kurarak adeta kendi-
lik kavramini sosyal olarak tanimlar ve vatandas-
Ik kavraminin ahlaki yénine vurgu yapar. Aktif
vatandaslar hem ahlaki hem de politik bir bilince
sahiptir. Bu acidan, 6zellikle giinimuzdeki tniver-
site 6§rencilerinin sosyal farkindaliktan daha cok
maddi dederlere 6nem vermesi durumunun, Uni-
versitelerde vatandaslik bilincinin de asillanmasi
yolu ile 6nline gecilecedi savunulmaktadir. Bu sa-
yede 6grenciler ileride kim olmak istedikleri soru-
sunun yanitini dogru bir sekilde bulabilirler¢. Bu
sekildeki bir bilin¢g yaratma durumu, sorumluluk
sahibi vatandaslarin yetismesini saglayarak, de-
mokrasiye ve Ulke gelece@ine ahlaki acidan kat-
ki yapacaktir. Hemen her Universitenin amac ve
vizyonuna bakildiginda, hepsinde égrencileri, di-
slinceli, sorgulayan, elestirel ve topluma katki ya-
pan sorumluluk sahibi birer vatandas olarak yetis-
tirecekleri yer almaktadir. Ancak somut duruma
bakildiginda bu gibi ideallerin yalnizca kagit tze-
rinde kaldigi, gercekte dgrencilerin kisilik mesele-
si ya da sosyal sorumluluklarinin bilincinde olma-
diklari, yalnizca bir meslek edinme ve kendisine
verilen bilgileri 6grenme amacinda olduklari g6-
riilecektir. Universiteler Gzerindeki, yetersiz kay-
nak, asiri bir dizenleme, piyasaya ac¢ilma ve piya-
sa ile sanayinin talepleri, vb. zorlayici etkilere ba-
kildiginda, tniversitelerin artik giderek ders kredi-
leri, Gcretler, piyasa talepleri, birokrasi gibi olgu-
larin sayisal nitelikteki isleri ile mesqul oldugu da
gorulecektir. Aslinda durum bunun tam tersi, yani
Universitelerin 6grencilerin ve egitimin niteligi ile
ugrasiyor olmalari gerekmekteydi. Bununla birlik-
te demokrasi bilincinin asilanmasi aslinda tniver-
sitede dgrencilere taninan katilma ile saglanabilir.

Universitelerin sivil topluma yénelik katkila-
ri Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching merkezinin bir raporunda da dile geti-
rilmistir. S6z konusu raporda, Amerika Birlesik
Devletleri Gniversitelerinin, Gniversitelerin sahip ol-
dudu sosyal islev izerinde bir anlasmaya vardiklari

46 ARTHUR, James, “Introduction”, Citizenship and Higher
Education-The Role of Universities in Communities and Soci-
ety, Routledge Falmer (Editors: James Arthur, Karen E. Bohlin),
London and New York, 2005, s.1-2.
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ve Universitenin sahip oldugu sosyal islevler yer al-
maktadirt’. Buna gore, 6zellikle 1880 ile 1945 yillari
arasinda, ileri nitelikteki arastirmaya énem verilme-
si ile gittikce g6z ardi edilmeye baslanan sosyal is-
lev, 1945'lerin ardindan yeniden dne kazanmistir. Bu
donemde Universite birokratik bir 6rgit oldugu yo-
ninde elestirilere maruz kalinca, cesitli tGniversite-
lerden 6grenci protestolari ylikselmeye baslamistir.
Bu protestolar da Universiteler de yeni tlirden muf-
redatin ortaya cikmasina yol a¢mistir. Ornegdin bu
dogrultuda Berkeley'in demokratik editim progra-
mi“® dgrencilerin protestolari sayesinde olusturula-
bilmistir. Bu programda 6grenciler kendi istedikleri
sekilde, kendi alacaklari 6gretim programlarini olus-
turabilmektedirler. Vatandaslik ise, 6zellikle hukuki
bir statli olarak degil, siyasete ya da toplumsal islere,
statli onemli olmaksizin katilimi ifade edecek sekilde
algilanmaktadir. Bu acidan Universitelerin, geng in-
sanlarin siyasi ve sosyal katilimini gelistirebilecek bi-
rer kurum olmalarinin Gzerinde durulmustur®.

47  "Higher Education: Civic Mission&Civic Effects-A Report by
The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching and
CIRCLE", The Center for Information and Research on Civic Le-
arning and Engagement, February 2006.

48 "Berkeley's Democratic Education at California Initiative";
bu girisim 6grenciler tarafindan gerceklestirilmis ve Kaliforni-
ya Universitesi'nde alternatif bir program olarak uygulanmakta-
dir. Bu programda 6grenciler kendi der programlarini, geleneksel
mifredattan badimsiz olabilecek sekilde serbestce belirleyebil-
mektedirler. http://www.decal.org/ .

49 Bunun igin litfen “Wingspread Declaration on Renewing the
Civic Mission of the American Research University”, June 1999
(Amerikan Arastirma Universitesinin Sivil Misyonunun Yenilenme-
si Hakkinda Wingspread Bildirisi”, bildirisine bakiniz;

“Higher Education: Civic Mission&Civic Effects-A Report by
The Carnegie Foundation fort the Advancement of Teaching and
CIRCLE", The Center for Information and Research on Civic Le-
arning and Engagement, February 2006, s.1-2;

Bu ddénemde bir toplumdaki katihmin gdstergesi olan 19 dav-
ranisi belirleyen bir calisma da yapilmistir. S6z konusu ¢alisma icin,
KEETER, Scott, “The 19 Core Indicators of Engagement”, “The Ci-
vic and Political Health of the Nation”, CIRCLE, 2002, s. 3; s6z ko-
nusu 19 davranis kisaca sunlardir; yerele iliskin problemlerin ¢6zu-
mi i¢in bulundugu bolgedeki gruplara katilim, diizenli génulll ak-
tivitelere katihm, bir dernek ya da grupta aktif tyelik, kosu, bisik-
let gibi gonlll aktiviteler aracihidiyla herhangi bir yere maddi yar-
dim, herhangi badis, diizenli oy kullanma, diger insanlari oy kullan-
malari yoniinde bilin¢lendirme, kampanya rozetleri, herhangi bir
fikri belirten isaretleri Gzerinde tasimak, siyasi parti ya da aday-
lara maddi yardim yapmak, siyasi partiye gonulld Gye olmak, her-
hangi bir burokratik kisiye bilgi almak icin bagvurmak, fikrini acik-
lamak icin herhangi bir medya aracina basvurmak (yazil ya da gor-
sel basin), herhangi bir seyi protesto etmek, protesto amacli elekt-
ronik posta dilekgesini imzalayip géndermek, protesto amagh her-
hangi bir dilekce yazip ilgili makama géndermek, boykot, oy avci-
1§ yapmak.

Tim bu ifadelerin 1siginda, ingiltere, vatan-
dashk bilincinin ve vatandaslik egitiminin ylkse-
kdgretimde asilanmasini “karakter egitimi” bas-
gi ile bir hikimet politikasi olarak belirlemis-
tir ABD de bunu takiben dniversitelerinde bu
yonde calismalar yapmaktadir>®. Avrupa bu dog-
rultuda 2000 yilinda Vatandaslik Yeri Olarak
Universite (University as Site of Citizenship)
baslikli bir proje gelistirmistir. Bu proje Avrupa
Konseyi'nin Demokratik Vatandaslik icin Egitim
(Education for Democratic Citizenship) kavrami-
na dayanmaktadir. Bu kavram 1999 Mayis ayinda
Avrupa Konseyi'nin 50. kurulus yildéniminde ka-
bul edilen Bélici Cizgileri Olmayan Daha BlyUk
Avrupa-Budapeste Deklarasyonu'na (Budapest
Declaration for a Greater Europe Without Dividing
Lines) dayanmaktadir. Amag¢ demokrasi bilincinin,
katilimin ve sorumluluk sahibi vatandaslar olabil-
menin gereginin bitin egitim kademelerinde ve
yliksekogretim de etkin bir sekilde 6grencilere
saglanmasidir. Bu program ile aktif katihmin, va-
tandaslik bilincinde sahip oldugu 6nem vurgulan-
maktadir. Bu agidan bir Universite acisindan 6nem
arz eden konular, kurumsal karar alma mekaniz-
malari, dgrenim asamasini da iceren genis anlam-
da bir kurumsal yasam, cok kilttrla bir yasam ala-
ni olarak Universiteler ve Universitelerin toplumla
etkilesimi olmaktadirs'. iste bu alanlarda katilimi
saglayan ve demokrasiyi kendi icerisinde gercek-
lestiren bir dniversite politik bilincin sekillenme-
sinde ve demokratiklesmede 6énemli bir rol oyna-
yabilecektir>. Su unutulmamalidir ki bir sistemin

50 ARTHUR, 2005, s. 4.

51 BERGAN, Sjur, “Higher Education Governance and Democra-
tic Participation: The University and Democratic Culture”, TheUni-
versity as ResPublica, Council of Europe Publishing, 2004, s. 14.

52 Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus vardir. Univer-
sitelerin daha demokratik olmasi icin Avrupa'da, tipki ABD'de ol-
dudu gibi kurullarina akademik diinyadan olmayan kisilerin de ka-
tihmini 6ngodren bir yaklasim hakimdir. Boyle bir durum her (lke
acsindan olumlu sonuglar vermeyebilir. Buna ek olarak tniver-
sitelerin toplumla olan iliskilerine drnek olarak Tirkiye'deki car-
pik durum gésterilebilir. Universiteler Tiirkiye'de genel olarak bi-
rer yari agik ceza evi gibi, kapisindan gegilmesi zor olan kurumla-
ra donlsmdislerdir. Siradan bir vatandasin tniversiteye herhangi
bir referans olmadan girebilmesi mimkin gibi géorinmemektedir.
Guvenlik agisindan yapildigi distinllen ve bir 6lglide kabul edilebi-
lir olan bu uygulama aslinda halk ile akademinin arasindaki uguru-
mun varligini onaylar nitelikte bir durum gibi gézikmektedir. An-
cak vatandasl, 6grenciyi, herkesi adeta dogustan suclu kabul eden
bir sistemde, Universitelerin kapilarindaki kimlik kontroli anlasi-
labilir olmaktadir. Bu durum ne yazik ki, “evrensel bilgi ve bilim
kurumu-bilgiyi yayan-dagitan kurum" olarak nitelenen Universite-



iyi islemesi, ondan gelisen anlayisa ve ilkelerin uy-
gulanmasina dayanmaktadirs3, Bu acidan egder s6z
konusu demokratik ilke ve anlayis iyi kullaniimaz-
sa, demokratik bir sistem gercekten demokratik
olamayacaktir.

e. Sosyal Sermaye Yaraticisi Olarak
Universite

Sosyal sermaye kavrami 1990'li yillarda Glkelerin
ekonomik ve siyasi performanslari ile bireylerin
sivil faaliyetleri arasindaki iliskiyi irdeleyen disu-
nirler tarafindan kullaniimis bir kavramdir>4. Sos-
yal sermaye kavrami hakkinda en bilinen kavram-
sal tartismalari gergeklestirmis distnir Robert
Putnam, kavrami su sekilde tanimlamistir: “sosyal
sermaye, sosyal orgltlenmenin sebekeler, norm-
lar ve glven gibi, koordine edilmis faaliyetleri ko-
laylastirarak toplumun verimliligini ylkseltebilen
Ozellikleridir.">>Putnam, neden bazi kurumlarin
ya da devletlerin digerlerinden daha basaril oldu-
gunu sorgulamis ve italya'yr inceledigi séz konu-
su eserinde, Kuzey italya’nin ekonomik gelismis-
liginin, vatandaslarin daha cok sosyal aglara da-
hil olmasina ve karsilikli isbirliginin daha gelismis
olmasina baglamistir®¢, Putnam gibi Fukayama da
sosyal sermaye kavramina aciklik getirmeye ca-
lismis ve glven iliskisinin dnemini vurgulamis-
tir. Fukuyama'ya goére sosyal sermaye, bir toplu-
luga Uye kisiler arasindaki glivenden kaynaklanan
ve Uyelerin benimsedikleri ortak hedeflere var-
mak icin ondan yararlanabildikleri bir yerdir. Gi-
ven ise, bir toplulugun icinde herkesin paylastigi
ortak normlar temelinde, o toplulugun diger Uye-
lerinin, dlzenli, dirlst ve isbirligine hazir davra-
nislarindan kaynaklanan beklentidir®”. Sosyal ser-

lere uymamaktadir.
53 HETHERINGTON, 1965, s. 9.

54 ERDOGAN,Emre, “Sosyal Sermaye, Giiven ve Tiirk Gengligi..",s.
3, erisim adresi: http://www.urbanhobbit.net/PDF/Sosyal%20Ser-
maye_emre%20erdogan.pdf ; erisim tarihi: 23.01.2012.

55 PUTNAM, Robert D., Making Democracy Work: Civic Tra-
ditions in Modern Italy, Princeton University Press, New Jersey,
1993, 5. 167; Putnam burada, bazi sonuclara, sosyal sermaye olma-
dan kesinlikle ulagilamayacadini belirtmistir ve birbirine gliven du-
yan insanlardan olusan bir grubun, birbirine gliven duymayan ki-
silerden olusan diger gruba oranla daha basaril oldugu 6rnegini
vermistir. Bu durumda gliven sosyal sermayenin bir unsuru olmak-
tadir.

56 PUTNAM, 1993, s.3-7.

57 FUKUYAMA, Francis, Trust, The Socail Virtues and The Cre-
ation of Prosperit,, Free Press Paperbacks, New York, 1995, s. 26.
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maye, paylasilan degerler, glven, isbirligi, daya-
nisma, sorumluluk ve 6dul paylasimi gibi manevi
olarak verimliligi arttiran her seydir. Ote yandan
sosyal sermaye iyi anlamda yani basarinin, veri-
min arttirilabilecedi gibi kot amaclar icin de kul-
lanilabilir. Ornegin bir cete kurmak ve bu cete icin-
de koétl amaclara sahip olarak dayanisma icinde
calismak gibi.

Universitelerin bir sosyal sermaye yaraticisi
olarak ne tirden bir islevi olabileceginin ortaya
konulmasinda bu ac¢idan fayda vardir. Sosyal ser-
maye, bir sosyal grubun, diger topluluklarin refa-
hiile uyum icinde davranan adil bir toplulugun ya-
ratiimasinda isbirligi yapma yetisini de icermekte-
dir. Ortak degerler ve etik ile birlikte olusan given
de sosyal sermaye olarak cok dederlidir. Bu aclI-
dan Universitelerin sosyal sermaye yaraticisi ola-
rak 6zellikle is dlinyasi ve endustri ile siki isbirligi
ve dayanisma olusturmasi gerektigi savunulmak-
tadir. Bu dogrultuda Fountain ABD’'deki Silikon
Vadisi ile ilgili s6yle bir 6rnek vermistir:

“Stanford Universitesi, Vadi’nin en 6nemli fir-
malarindan biri olan Hewlett-Packard’a ve daha bir
cok firmaya besiklik yapmistir...Bu firmanin yéne-
timinin ve bazi atilim sermayedarlarinin Universi-
teyle siki baglari vardir.'">®

Sosyal sermaye yaratimin katki olarak yal-
nizca sanayiye teknoloji transferi ya da bu tur-
den sirketler ile siki isbirligi gelistirilmesi, sosyal
sermaye gibi cok da belirli olmayan bir kavrami
tek yanli olarak yorumlamak olacaktir. Ne yazik ki
etik degerleri, isbirligi klttrind ve insanciligi asi-
lamasi gereken Universiteler giniimizde Ozellik-
le Tirkiye acisindan tam tersi bir duruma diisme
tehlikesi ile karsi karsiyadirlar.

l1. Universite Ozerkliginin Anlami

Calismanin bu kisminda Universite 6zerkligi farkh
acllardan irdelenmeye calisilacaktir. Kamu kurum-
larinin icerisinde 6zel bir yere sahip olan Universi-
te icin 6zerklik daima en tartismali alanlardan bi-
risi olmustur. Bunun nedeni s6z konusu alanin bir

58 FOUNTAIN, J. F.,"Social Capital: A Key Enabler of Innovation:
Toward A Concensus Strategy for Federal Technology Policy”, In-
vesting in Innovation, Lewis M. Branscomband James H. Keller,
Eds. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1997, s. 13'den akataran: DU-
ENAS, Guillermo, “Sosyal Sermaye Yaraticilari Olarak Universite-
ler”, Egitimin Gelecegi- Universitelerin ve Egitimin Degisen Pa-
radigmasi, 1. baski, Sabanci Universitesi (Editér: Oguz N. Babiirog-
lu), istanbul, Nisan 2003, s. 151.
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devlet icin kamu yarari ve ulusal cikarlar gerekce-
si ile kilit alanlardan birisi olmasidir. Ote yandan
yeni liberal politikalarla birlikte sekillenen devlet
sistemleri de, Universite Gzerindeki vesayetin sir-
ddrdlebilirligini kabul ederler. Boylelikle tGniversi-
teler Gzerinde daha cok 6zerklik talebi ile devletin
etkisi azalsa da aslinda yalnizca vesayet makami-
nin degismesi dngdrilmektedir -artik devletin de-
gil de baska aktorlerin s6z konusu vesayeti ger-
ceklestirmesi yoninde-5°.

Ozerkligin kapsami tarihi acidan oldugu ka-
dar, giinimizde onun ele alinis bicimi acisindan
da farklar icermektedir. Kimi yazarlar 6zerkligi so-
yut bir kavram olarak, Universitenin bir toplumda
sahip oldugu konumdan yola cikarak aciklamaya
calisirlarken, kimileri onu 6gelerine ayirarak so-
mutlastirmak istemislerdir. Universite &zerkligi-
nin dgelerine ayrilarak incelenmesinde ise devre-
ye Universite-devlet-piyasa iliskileri ve s6z konu-
su iliskideki aktérlerin somut davranislari dnem
kazanmaktadir. Burada hem dniversitenin bir or-
glt olarak i¢ yapisi (Universite i¢i gli¢c dengeleri)
ve isleyisi, hem de s6z konusu i¢ yapinin dis aktor-
ler ile olan iligkisi dikkati cekmektedir. Ancak tim
bu c¢ozliimleyici yaklasimlar Universite 6zerkligi-
nin tek yonli bir bakis acisi ile ortaya koyulmasi-
ni saglamaktadire®. Universite 6zerkliginin kapsa-
mi, kavramin tanimlandigi devletin tarihi gelisimi,
gelenedi ve -tipki Gtopyaci dislincenin bize g0s-
terecedi gibi- insanlarin kisiligi ile de belirlenme-
ye misaittir.

a. Universite Ozerkliginin Kisa Tarihcesi
Universite 6zerkligi koklerini 6zellikle Alman
Universitelerinde, daha Oncesinde de ortacag

59 Bu konuda EUA'nin calismasina bakilmasi énerilir. Ote yan-

dan Tlrkiye'de yayinlanan ve yliksekdgretime iliskin raporlarin he-
men hepsinde benzer gorisler yer almaktadir. ESTERMAN, Tho-
mas, NOKKALA, Terhi, University Autonomy in Europe I, Explo-
ratory Study, EUA Publications, 2009.

60 Yiksekdgretim alanina iliskin cok fazla sayida bilimsel yak-
lasim bulunmaktadir. Her bir yaklasimin ylksekdgretim sistemini
ele alirken ve bu dogrultuda Universite 6zerkligini ortaya koyar-
ken farkli sonuglara ulasmasi dogaldir. Ancak buradan Universi-
te 6zerkliginin belirsiz bir kavram oldugu sonucuna ulasiimama-
lidir. Clinkd meseleye yaklasim metodu ne olursa olsun, Gniversi-
te 6zerkligi kendisini nihai olarak bilim ve sanat 6zglrliginde bu-
lur. Universitelere devletin miidahalesinin gerekcesi kamu yarari
ve ulusal ¢ikarlardir; piyasalarin etkisi ise karlarin maksimizasyo-
nu dogrulusunda Universiteler Gzerinde, hiikimet politikalari ara-
ciligiyla olusturdugu baskidir. Her iki durumda da s6z konusu mu-
dahalelerin siniri bilim ve sanat 6zgurligu olmalidir.

Avrupa'sinda bulmaktadir. Bircok yazar 6zerkligi,
yeterli bir 6gretim, arastirma ve toplumun ihtiyag-
larina yonelik hizmetin saglanmasi igin, Universi-
tenin vazgecilmez bir niteligi olarak ele almistir.
Cunku ozerklik, yasal bir stati olmanin 6tesinde,
Universitenin sosyal bir kurum olarak gelismesi ile
de iliskilidir ve her dénemde yiksekoégretim ku-
rumlarinin temel ideolojisi olarak ortaya cikmis-
tiré’. Ancak dniversitenin topluma hizmet etmesi
gerekliligi ile 6zglr bilim adina toplumdan bir &l-
clide uzak kalmasi gerekliligi, her donemde bir ge-
rilim alani olmustur.

Ozerklik  sdzcigl, eski  Yunancadaki
“autonomia”ya dayanmaktadir. Bu s6zclk, bagim-
siz olma, kendi kendini yonetme durumu, ken-
di kendini idare etme hali anlamina gelmektedir.
Egitim alaninda ise, 6zerklik ilk olarak, usta (hoca-
lar) ve cirak (6grencilerin) loncalarinda, ortacag
Avrupa'sinda ortaya cikmistir. Bu loncalar daha
sonra Avrupa'nin ilk Universiteleri halini almis-
tir. O donemde bu bilginler loncalari (bilginler ce-
maatleri), mali kaynak ister feodal beylerden, is-
ter papaliktan gelsin, kendi islerini kendileri yo-
netmislerdir®?. Genel olarak ortacag Universitele-
ri, kendi kendini idare eden ve kendi mali kaynak-
larini kendileri karsilayan kurumlar olmusladir. Bu
nedenle o donemde 6zerkligin anlami su ilkelerde
somutlasmistir:

- Dissal herhangi bir otorite karsisinda ylksek
derecede kurumsal bagimsizliga sahip olma;

- Mali acidan kendi kendine yetebilme;

- Yeni fikirlere karsi tolerans ve bilim 6zgurla-
gine imkan veren entelektlel bagimsizlik.
Buna ek olarak ortacagda ozerklik, hikimet

ya da kilise tarafindan verilen ayricaliklari da ifa-

de etmekteydi. Ancak Universiteler 6zerklikten ya-
rarlandilarsa da, tarih, her zaman Gniversitenin bir
kurum olarak amaclari ile Universitenin amaclarini
etkilemek isteyen sosyal, siyasi ve dini glcler ara-
sinda bir gerilim oldugunu géstermistir. Ortacag

Universiteleri s6z konusu gerilimin icerisinde kis-

men gonulll birlikler olarak 6zgurlukleri i¢in mu-

cadele etmeye calismislardires,

61  HETHERINGTON, 1965, s.1; PERKINS, James Alfred, “Auto-
nomy”, The International Encyclopedia of Higher Education,
San Francisco, Jossey-Bass Publishers, 1977,Vol. 2, s. 578.

62 JASPERS, Karl, The Idea of the University, Boston, Beacon
Press, 1959, s. 1.

63 The Control of the Campus-A Report on the Governance
of Higher Education, Third Printing, The Carnegie Foundation for



Ulusal devletlerin ortaya cikmasiyla ve Fransiz
Devrimi'nin de etkisiyle birlikte artik Universite
0zerkligi, ortacagdaki icerigini yitirmistir. Artik
ulusal olan Universiteler, Hiristiyanlikla olan bag-
lantilarini da yitirmeye baslamislardir. Ogrenciler,
uluslararasi olmaktan cok geldikleri Ulkeye gére
ispanyol, Fransiz veya Alman olarak ulusal kimlik-
leri ile anilmaya baslanmistir ve Universitelerde-
ki akademik 6zerklik kisitlanmistir. Bilim ve aras-
tirma olgusu ise yalnizca Sanayi Devrimi'nin itici
glcl olup, sanayiye hizmet etmek kosulu ile bilim-
sel akademiler tarafindan kabul edilmisti. Fransiz
Devrimi'nin ardindan Napolyon Universiteyi hi-
kiimetin bir organi gibi yeniden organize etmis
ve Universite tamamen devlet tarafindan finan-
se edilen, programlari, calismalari, yonetimi, ata-
malari kamusal ahlak dogrultusunda olusturulan
bir kurum olmustur. Bu ddénemdeki Universitele-
rin goérinimu faydaci ve teknik olmustur. Bununla
birlikte, temel amaclari, toplum ve kamu yoneti-
minin ihtiyaci olan meslek gruplarina insan yetis-
tirmektir; arastirma olgusu da Universitenin bir
parcasi olmamistirée4,

19. vylzyill boyunca, Humboldt'un yoéneti-
minde Alman Universiteleri, kendi blnyelerin-
de bilim ve arastirma ile yeniden tanigmislardir.
Universiteler daha cok hiikiimet kaynaklari ile fi-
nanse edilse de, profesorleri kamu gdrevlisi olsa
da, uzman bir yonetim ve akademik 6zgurlik, Uni-
versitenin hikimetle arasindaki iliskiyi yeniden
dizenlemis ve Universitenin yeni karakteri bi-
lim 6zqgirligu cercevesinde olusmaya baslamis-
tir. Universiteler bu yiizyilda 8gretim ve arastirma

the Advancement of Teaching, Lawrenceville, Princeton Univer-
sity Press, Nj, 1984, s. 4-5;COBBAN, A. B.,The Medieval Univer-
sities: Their Development and Organization, Methuen&Coltd,
London, 1975, s. 23-24; GIEYSZTOR, Alexander,”Management and
Sources”, A History of theUniversity in Europe, Volume 1-Uni-
versities in the Middle Ages, Cambridge University Press (Ge-
neral Editor: WalterRiegg-Editors: Hilde De Ridders-Symoens),
Cambridge, 2003, (s.108-143), s. 109-111, 114-116;

Universiteleri ézerklik acisindan zora sokan bir 6rnek olarak,
15. ylizyildan 18. yiizyila kadar olan dénemi gdsterebiliriz. Orne-
gin, Cenova'da, akciger dolasimini kesfeden bilim adami olan Mi-
guel Servet, halk icinde yakilan bir ateste éIme cezasina ¢arptiril-
mistir; dinyanin giines tarafinda dondtguni kesfeden bilim ada-
miolan Galilei Galileo ise teorisini reddetmesi yéniinde baskiya ug-
ramistir. Buna ek olarak, Paris Universitesi Juana de Arco'1 1431 yi-
linda cezalandirmis, ispanya Engizisyonu'nu anatomi calismalarini
yasaklamis, Hollanda'daki Leyden Universitesi dissal otorite tara-
findan, hukuk alaninda bilginin tek kaynagi olarak Aristoteles'i ka-
bul etmeye zorlanmistir.

64 TIMUR, 2000, s. 64-79.
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birligini korumuslardir. Bu dogrultuda 6zerklik du-
slincesi ise su anlama gelmekteydi: Universite-
ler, hicbir etki altinda kalmadan bilginin islenme-
si ve anlasiimasina, gercedin arastirilmasina, top-
lum ile dnemli bir iligki icinde olmaya ve bu iliski-
nin korunmasina, odaklanmaliydi®®. Alman Gniver-
site modeli daha sonra Amerika, Latin Amerika ve
giderek dinyanin her yerine yayilmis cok sevilen
bir model olarak, Napolyon Universitesinin antite-
zini olusturmusturee,

20. yuzyil boyunca ve 21. ylzyilin baslarinda,
Amerikan Universitelerinde 6zerkligin, egitim sis-
teminde hikdmetin roli ile ilgili olarak, baska yan
anlamlari ortaya cikmistir. Il. Diinya Savasi'ndan
once, devletler, tniversiteler tzerindeki kontrolle-
rini daha cok bitce Uzerinden yuritmuslerdir ve
Universitenin idari kadrolarina da akademisyen-
leri dedil kamu sektdriinden insanlari atamislar-
dir. Finansal kontroliin yani sira, yine ABD'de dev-
let, Gniversiteleri, cesitli lisans islemleri aracihgiy-
la da kontrol etmeye calismistir. Ozellikle Il. Diinya
Savasi'ndan sonra, federal hikimetler, stratejik
alanlari bilimsel gelisme ile desteklemek icin, yUk-
sekdgretime 0Ozel bir 6énem vermislerdir ve dev-
letler Universitelere yiksek miktarda mali kaynak
ayirmaya baslamistir. Ancak bu dénemde devlet-
ler, yalnizca kaynak yardimi ile sinirli kalmamis,
Universitelerin, akademik programlarinin niteligi
ve tlrleri gibi karmasik isleri ile de ugrasmislardir.
Bu yeni tr iliski artik, yeni kurumlar yaratma so-
rumlulugu altinda dniversiteleri y6nlendirebilme-
yi, onlarin amaclarini ve planlarini belirleyebilme-
lerini, onlara yeni roller ylkleyebilmeyi, akademik
programlari birbiriyle uyumlastirabilmeyi ve tim
sistemi ybnetebilmek icin uygun vergiler alabilme-
yi icermekteydi®’.

Bu kisa tarihce bize (Universite 0Ozerkligi-
nin, Universitenin toplumun igindeki rolliine goére
degisik yorumlarinin oldugunu goéstermektedir.
Ozerklik zaman icinde ve degisik yerlerde anlam

65 PAULSEN, Friedrich, The German Universities-Their Cha-
racter and Historical Development (1895, c1894), MacMillan
and Co., New York, 1985, s. 5-7.

66 CABAL, 1993, s. 2-15, 28-29.

67 NEAVE, G.VAN VUGHT, F. A.(Editors), Prometheus Bound:
the Changing Relationship Between Government and Hig-
her Education in Western Europe, Oxford, New York, Pergamon
Press, 1991'den aktaran: YOLIMA, Beltran,University Autonomy
in the Columbian Public Universities, The Pennsylvania State
University The Graduate School College of Education, A Thesis in
Educational Theory and Policy, Agustos, 2003, s. 20.
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degistirmistir. Ortacad boyunca o6zerklik, akade-
mik cevre ve dgrenciler tarafindan olusan kurum
Uzerindeki, kilise ya da hiklimet tarafindan sagla-
nan bir ayricalikli kontrol olarak algilanmisti. 20.
ylzyil boyunca ve 21. ylzyilin baslangicinda, bu
anlayisa hikimetlerin, egitim sektorinde giderek
daha fazla s6z sahibi olmasi ile birlikte yeni bir ice-
rik daha eklenmisti. Ancak, anlami zaman icinde
degisiklik gosterse de, dzerklik dislincesi hakkin-
da, yuksekogretim kurumlarinin merkez fikri oldu-
gu yoninde kabul hep mevcut olmustur.

b. Modern Anlamda Universite Ozerkligi
Universite dzerkligine iliskin tanimlar iki grup al-
tinda toplanabilir. Bunlardan ilki 6zerkligi soyut bir
ideal olarak aciklayan ve butdncul bir bakis acgisi-
na sahip tanimlar; ikincisi ise 6zerkligi 6gelerine
ayirarak ya da ozelliklerini sayarak aciklayan ta-
nimlardir.

Universiteye iliskin dzerklik kavraminin ilk
anlamdaki vyalin bir tanimi, Yiksek Ogretim
Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik Ozglrlik
Uzerine Lima Bildirgesi'nde yapilmistir. Buna gore
Ozerklik; ylikseko6gretim kurumlarinin ic isleyisle-
rine, mali islerine ve ydnetimlerine iliskin kararlar
almada ve editim, arastirma, disa yénelik catisma-
lar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarini
olusturmada devlet ve toplumun tim diger gtcleri
karsisindaki bagimsizliklari anlamina gelir. S6zcuk
olarak da "kendi yasasini koyma" anlamina gelen
Ozerklik, Universiteler acisindan da benzer sekilde
kullaniimis ve Universite 6zerkligi soyut bir icerik-
te tanimlanmistir.

Benzer tanimlar gesitli yazarlar tarafindan ya-
piimistir. Bu dogrultuda Neave&Van Vught niver-
site 6zerkligini, herhangi bir dis kontrol olmadan
kendi kendini idare etme glict anlaminda kullani-
lan bir kavram olarak tanimlamistire®,

Hetherington'a gore, Universiteler, sahip ol-
dugu ayirt edici 6zellikler geredi diger kurumlar-
dan ayri konuma sahip olan sosyal kuruluglardir.
Universiteler ise, kendine 6zgi islerinde, kendi
kararlarini kendilerinin alabilmesine imkan tani-
yan, kendi usullerini uygulamalarina izin veren ve
bu dogrultuda yiiksek derecede &zerklige sahip

68 NEAVE, Guy, VUGHT, Frans A. van, “Government and Higher
Education in Developing Nations: A Conceptual Framework”, Go-
vernment and Higher Education Relationships Across Three
Continents: The Wind of Change, The IUA Press, Oxford, England,
1994, s.7.

olmasi gereken, distan gelen hic bir otoriteye tabi
olmayan, tlzel kisiligi haiz topluluklardire®,
Ozerklige daha soyut bir anlam yiikleyen
Pullias ve Wilbur da, Universitelerin esas niteligi-
nin, belli amaclari gerceklestirmek icin organize
olmus, yerel bir bilginler grubu olmasinda yer al-
digini ve bu nitelikteki bir toplulugun da en yik-
sek derecede 6zqglrlikten yararlanamadikca ken-
di sorumlulugunu tastyamayacagini belirtmistir.
Onlara gore dzerklik, yliksekdgrenimin dogasi ge-
redi var olmalidir ¢linkl aslinda 6zerk olacak olan-
lar bilginler toplulugudur. Bir baska degisle belli
bir amac icin bir araya gelen bilginler toplulugu
Gniversitenin kendisidir’®. Burada 6zerklik ile so-
rumluluk arasinda bir baglanti kurulmustur. Ote
yandan bu gorisler Gniversite 6zerkligini, Gniver-
sitede ickin, onda dogas! geredi bulunan bir 6zel-
lik olarak tanimlamislardir.
ikinci gruptaki yazarlar, Universite &zerkligi-
ni dgelerine ayirarak aciklamislar ve onun kuru-
cu 6zelliklerini sayma yoluna gitmislerdir. James,
bir Gniversitenin ancak belli konularda kendisinin
karar alma yetkisi var ise toplumun kendisinden
bekledigi gbrevi yerine getirebilecegini ve lniver-
sitenin 6zerk olabilecedini savunmustur. Bu alan-
lar sunlardir:
Atama formaliteleri ne olursa olsun, bir Uni-
versite kendi elemanlarini kendisi segcme hak-
kina sahip olmalidir.
Universite kendi dgrencilerini secmekten de
sorumlu olmahdir.
Ogretimin her asamasindaki mifredatin olus-
turulmasindan Universite kendisi sorumlu ol-
mahdir. Akademik standartlarin belirlenme-
sini kendisi yapmaldir. Akademik derecele-
rin ve beli bir meslege iliskin lisans verilmesi-
nin kanunla dizenlendigi Ulkelerde, Universi-
telerin de kesinlikle bu yasama islemine etkili
bir sekilde dahil olmasi gerekmekte ve mifre-
dat ve akademik standartlarin belirlenmesin-
de Universite en azindan bu sekilde s6z sahibi
olmalidir.
Her Universite kendi sinirlari dahilindeki arag-
tirma programlari hakkinda son karar mercii
olmahdir.

69 HETHERINGTON, 1965, s. 1.

70 PULLIAS, Pearl V., WILBUR, Leslie, Principles and Values
for College and University Adminitration, Philosophical Library,
New York, April 1994, s. 69-70.



- Universite mevcut mali kaynaklari cesitli ak-
tiviteleri icin kullanirken, bunlarin kendi igeri-
sinde dagitimindan sorumlu olmahdir. (yer ve
arac temini, parasal gelirler, faaliyet gelirleri,
vb.)"™.

Hetherington da, yukarida bahsedilen bes
6denin bir Universite icin olmazsa olmaz 6Jeler
oldugunu yinelemis; Universite 6zerkliginin Uni-
versiteye taninmasli gereken bir takim ayricaliklar
olarak dedil, Gniversitenin olmazsa olmaz temel
0zelligi olarak anlasiimasi gerektigini savunmus-
tur. Bir Universitede ancak s6z konusu bes 6zellik
birden var olursa, Universite sahip oldugu, genc
insanlari yetistirme, kdltlr alanini koruyarak top-
luma hizmet etme ve bilginin sinirlarini kesfetme
islevlerini tam olarak yerine getirebilecegdini be-
lirtmistir. Hetherington, Gniversitenin kamusal ¢I-
karlardan, toplumdan gelecek olan elestiriden ve
yargilamadan uzak tutulmamasi gerektigini, ¢lin-
ki bu elestiriler altinda Universitenin daha 6zgur
olacagini savunmustur. Ote yandan hiikiimetlerin,
yanlis anlama ve kriz ortamlarinda kararlar alma-
malari icin, Gniversitelerin toplum ile danismanlik
ve iletisim kanallarini acik tutacak surekli komite-
lere ihtiyaci vardir’,

Dinya Bankasi, Universite o6zerkligini mali
0zerkligi merkez alarak tanimlamistir. Bir tniver-
sitenin 6zerk olabilmesi icin, onun mali kaynakla-
rini etkili bir sekilde kullanmasina saygi gosteril-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, yuk-
sekodgretim kurumlari, kendi harcamalarini etki-
leyen bitlin temel etkenler Gzerinde anlaml bir
kontrole sahip olmalidir. Her kurum, giris gerek-
lilikleri koyabilme, har¢ ve giderleri belirleyebilme
ve dgrencilerin giderleri icin secenekler belirleye-
bilme olanadina sahip olmahdir. Clinkl dgrencile-
rin gerekliliklerinin ve sayisinin Gniversitenin mali
kaynaklari ile dogru orantili olmasi gerekmekte-
dir. Kurumlar ayni zamanda kendi personelini de
kendisi belirleyebilme olanadina sahip olmalidir.
CUnkl bu da aslinda bir Universitenin giderleri
arasinda en biyudk yeri tutan kisimdir. Ayrica es-
neklik de, ancak Universitelerin, is glclinin ihti-
yacl olan yeni tir programlar acabildiginde, belli
bir programdaki 6grenci-6gretim Uyesi orani etkili

71 JAMES, F. Cyril, “Introduction”, University Autonomy-Its Me-
aningT oday, International Associations of Universities, Papers-7,
Paris, 1965, (s.vii-xi), s.viii.

72 HETHERINGTON, 1965, s. 28.
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oranin altina distiglnde ve Universite bu sekil-
de masraflarini kontrol edebildigi zaman etkili ol-
maktadir. Gelir yelpazesi de Universiteler tarafin-
dan bagdimsizca belirlenmelidir ki, bu da fakulte-
lerin istenilen kapasiteye ulasmasini saglar. Ote
yandan, Dinya Bankasi'na gore Gniversitelere cok
daha fazla 6zerklik verilirken, akademik ve idari
alanda da daha fazla bir hesap verilebilirlik olma-
lidir™,

Carnegie Komisyonu, kurumsal 6zerkligi g
alana ayirarak tanimlamistir. Bunlar,

- Entelektliel alan: akademik ifade 6zgurliga,

arastirma projelerinin ve alanlarinin 6gretim
Gyeleri ve 6grenciler tarafindan serbestce se-
cilebilmesi 6zgurligu;

- Akademik alan: derslerin igerigi gibi belirli uz-

manlik alanlarina iliskin, akademik personelin
(akademik otoritelerin) kararlar almasinin ka-
bul(;

- idari alan: 6zellikle personele iliskin ve mali

konulara iligkin kararlarin maddi anlamda

(icerik yonlnden de serbest olacak sekilde)

alabilmesidir™.

Levy, Universite dzerkligini, tGniversitenin (g
alanda kendi kendine karar verebilmesi ile sagla-
nabilecedini belirtmistir. S6z konusu (¢ alan, kad-
rolara atama ve gerektiginde idarecilerin gorevi-
ne son verebilmeyi iceren kadro alani, Universi-
tenin kendi mifredatini olusturabildigi akademik
alan ve mali alandir’e,

Berdhal, Universite 6zerkligini tGc alana ayir-
mistir. Bunlar, akademik 6zgurlik, maddi 6zerklik

73 The World Bank, Development in Practice-Higher
Education-The Lessons of Experience, A World Bank Publicati-
on, Washington D.C.,1994, s. 64;

Bu disiinceye gore, kurumsal 6zerklik, kamu yiksekogreti-
minde bir reform icin anahtar bir etkendir. Bdyle bir 6zerkligin te-
mel amaci, Universitedeki mali kaynagdin kurumun ihtiyaclari dog-
rultusunda daha etkili bir sekilde dagitiimasini saglamaktir. Orne-
gin, Endonezya ya da Brezilya gibi Gilkelerde 6grencilerden harg ve
herhangi bir mali gider alinmasi yasak oldugu icin ve ylksekog-
retimdeki tim giderleri devlet karsiladigi igin, Diinya Bankasi bu
tir Ulkelerde, finansal yonetim sisteminde esnekligin karsiti ola-
rak bir sertlik oldugu ve bu dogrultuda bir etkisizlik oldugu sonu-
cuna ulagmistir. Bu nedenle mali kaynaklarin gesitliligi konusunda
bir stratejinin olmasi 6zerkligin en iyi garantisidir.

74  The World Bank, 1994, s.10.

75 The Carnegie Commision on Higher Education, Governance
of Higher Education: Six Priority Problems, New York, MacGraw-
Hill Book Company, New York, 1973, s.17-18.

76 LEVY, Daniel C., University and Government in Mexico: Au-
tonomy in an Authoritarian System, Praeger, New York, 1980, s. 7.
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ve usuli 6zerkliktir. Bu dogrultuda, akademik 6z-
glrllk, bir akademik personelin kisisel olarak 6§-
retiminde ve arastirmasinda, politik, dini ya da
devlet tarafindan herhangi bir cezai islem altinda
kalma, isten cikariima tehdidi veya korkusu olma-
dan islerini yapabilmesi anlamina gelmektedir.

Maddi 6zerklik, Gniversitenin, kurumsal yapisi
icinde kendi amaclarini ve programini belirleyebil-
me gucaddr. Bu g, Universitenin “ne"sini olus-
turur.

Usuli 6zerklik ise, Gniversitenin, kurumsal ya-
pisi icerisinde kendi amaclarinin ve programinin
araclarini olusturabilme gicuddr. Bu glc de, dni-
versitenin akademik cevresinin “nasil"ini olus-
turur™.

Bu U¢ tdr ozgdrlik birbiri ile iligki icindedir.
Bu ac¢idan hikidmetin usuli mi, yoksa maddi isle-
re mi midahil oldugunu bilmek yararhdir. Usuli is-
lere midahale, (6rnedin; dndenetim, satin alma-
larda kontrol, vb.) Universite icin blydk bir sorun
teskil etse de, onu hedeflerine ulagsmaktan ali koy-
maz. Ancak bunun aksine, Gniversitenin maddi an-
lamdaki 6zerkligine midahale niteliginde olan hi-
kiimet kararlari, Gniversiteyi kalbinden vurur. Bu
hassas alanda ihtiya¢c duyulan, hem Universite-
nin hem de hikimetin ayriayrirolleri Gzerinde bir
orta yol bulunmasi ve aralarinda farazi de olsa bir
anlasma kurulmasidir. Ornedin bu baglamda ce-
sitli ortaklik modelleri gelistirilebilir ya da her iki-
si arasinda, Universitenin maddi 6zerklik alanina
iliskin kararlarinin kimler tarafindan alinacagi ya-
sal cercevede belirlenip, bir cesit kuvvetler ayrili-
g1 olusturulabilir’,

Ancak, hangi alandaki &zerklige vurgu yapi-
lirsa yapilsin, hicbir Gniversitenin tamamen 6zerk
veya tamamen kendi kendine ydnetilen ve diger
sosyal kurumlardan tamamen bagdimsiz olmasi
muimkin olmamistir.

Tim bunlara ek olarak Neave, Universite
ozerkliginin taniminin birlikte kullanildigi bagla-
ma gore dedistigini, bu nedenle lniversite 6zerk-
liginin aslinda “baglamsal ve politik olarak ta-
nimlanabilen” bir kavram oldugunu belirtmistir’.

77 BERDAHL, 1990, s.171,172.

78 BERDAHL, 1990, s.172.

79 NEAVE, Guy, “On the Cultivation of Quality, Efficiency and
Enterprise: An overview of Recent Trends in Higher Educaiton in

Western Europe, 1986-1988", European Journal of Education, Y.
1998, Vol.23, No. 1-2, 5. 2-23.

Bugin vyalnizca llkemizde dedil, Avrupa'da
da Universite ozerkligine iliskin kapsamli tartis-
malar ve calismalar yapilmaktadir. Bilgi toplu-
mu ve bilgiye dayali ekonomi kavraminin Univer-
site ile devlet arasindaki iliskiyi dondstirdiguni
kabul eden Avrupa Komisyonu, gelistirilmis bir
Ozerklik anlayisi ve hesap verilebilirlik ile karak-
terize edilmis bir ylksekdgretimden s6z etmekte-
dir8°, Komisyon buna ek olarak Universite 6zerkli-
gi ile Gniversitelerin toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilme yetenekleri arasinda belirgin bir bag ol-
dugunu vurgulamaktadir. Bu hususlar ve genel
olarak Avrupa'nin ylksekdgretimden beklentile-
ri “Green Paper (Yesil Dosya)" olarak da bilinen
raporunda etraflica sunulmustur. Bu dogrultuda
Ozerklik anlayisi Universitenin topluma hizmet is-
levi ve hesap verilebilirlik ile birlikte sekillenmek-
tedir. Avrupa Universitelerinin daha ¢cok arastirma
egilimli, esnek programlara sahip, is diinyasi ile
iliskili ve sanayiye katki saglayan, uluslararasi re-
kabete acik birer mikemmeliyet merkezleri niteli-
ginde olmalari beklenmektedir®',

Kurumsal 6zerklik Avrupa'da, Universite ve
devlet arasindaki iliskiye ve devletin Universite-
ler Gzerindeki kontrolinin dizeyine dayanmak-
tadir. Devletin Universite Uzerindeki kontroll de
ylksekdgretimin kamusal sorumlulugunun degis-
mesi ile birlikte dedismektedir. Avrupa'da Gniver-
site 6zerkligi Uzerine gerceklestirilmis alan calis-
malarinin sonuclari, devletin Gniversiteler tzerin-
de dogrudan dedil de, finansal ve kalite kontrol
mekanizmalari (akreditasyon kurullari vb.) araci-
i§iyla dolayl olarak bir kontrol sagladi§i sistem-
lerin giderek yayginlastigini ortaya koymaktadir.
Ancak yine de devlet yasal dizenlemeler ile dni-
versiteler Gzerindeki kontrolinl gUclu bir sekilde
sirdtrebilmektedir. Bunun yaninda 6zerkligin de-
deri de daha cok kurumsal performans, mikem-
mellik, nitelik ve verimlilik kavramlari ile dlciImek-
tedir®2. Bir baska ifade ile 6zerklik yalnizca devlet
karsisinda Universitenin bagimsiz olabilmesi aci-
sindan degerlendirilmistir.

80 Commission of theEuropean Communities, “Delivering on the
modernisation agenda for universities: Education, research and
innovation”, COM (2006), 208 Final, 10 Mayis 2006, s. 5 vd.

81 Commission of theEuropean Communities, “The European
Research Area: new perspectives”, COM (2007) 161 Final, 4 Nisan
2007, (Green Paper).

82 ESTERMAN, Thomas, NOKKALA, Terhi, University Autonomy
in Europe |, Exploratory Study, EUA Publications, 2009., s. 6.



Avrupa Universiteler Birligi'nin yayimlamis ol-
dugu Lizbon Deklarasyonu'nda Universite dzerkli-
ginin doért alani, akademik, mali, 6rgiitsel ve kadro
0zerkligi seklinde belirtilmistir. Avrupa Universite-
leri acisindan 6zerkligin derecesi, s6z konusu dort
alanda, dniversitenin kendi basina karar verebil-
me kapasitesi ile dlcllmektedir. Akademik 6zerk-
lik, Universitenin esnek bir sekilde kendi mifreda-
tini belirleyebilmesi, programlari ve arastirmalari
bagimsiz bir sekilde yUrutebilmesi olarak deger-
lendirilmektedir. Mali dzerklik, Gniversiteye gotu-
ri usuld bir 6denek verilmesini gerektirir ve s6z
konusu 6denedi kullanmakta ve kaynak elde et-
mek konusunda sahip oldugu serbestligi ifade
etmektedir. Orgitsel 6zerklik Gniversitenin ida-
ri yapisina, karar alma mekanizmalarina iliskin-
dir. Son olarak kadro 6zerkligi de ise alma, Ucret-
lerin 6denmesi ve calisanlarin stattsd gibi konu-
lar hakkinda karar verebilme ile ilgilidire3. Ote yan-
dan 6zerkligin yalnizca s6z konusu doért alanda ka-
rar verme kapasitesiile sinirli kalmadiginin ve ini-
versite 6zerkliginin nihayetinde ulusal bir karak-
ter tasidiginin, kiltir ve gelenedin de 6zerkligin
derecesinin 6l¢tlmesinde énemli rol oynadiginin
unutulmamasi gerekmektedir. Bu dislince bizleri,
Ozerkligi yalnizca hukuk kurallarini inceleyip, Uni-
versite 0Ozerkliginin derecesini ortaya koymaya
calismanin 6tesine gotiirecektir. Ornedin ABD acI-
sindan Ozerklik degerlendirmesi yapilirken, Uni-
versite kurumunun geleneksel olarak topluma hiz-
met anlayisi ile kurulmus olmasinin, Almanya aci-
sindan dniversitenin, bilim ve arastirma ile 6gre-
timin bir arada yUratildigu ve ideal bireyleri ye-
tistirmek icin kurulmus olmasinin ve Tirkiye aci-
sindan da modernlesmenin besigi olmasi amaci
ile kurulmus olmasinin birbirinden farkli anlamla-
ri vardir. Bu nedenle yalnizca belli bir Glkeye 6zgl
yliksekogretim sisteminin 6zerklige iliskin deger-
lerinin temel alinarak bir baska Ulke hakkinda, o
Ulkenin kiltirinden bagimsiz olarak degerlendir-
me yapilmasi yanhs sonuclar ortaya cikartabilir.
Buglin ortak bir ylksekdgretim alani olusturan ve
bu dogrultuda birbiri ile uyumlu yasal dizenleme-
leri ic hukuklarinda gerceklestiren Avrupa'daki ul-
kelere iliskin olarak dahi, genel gecer bir 6zerklik
gergevesi ¢cizilmesi oldukca zordur.

83 European UniversityAssocaition, The EUA Lisbon
Declaration-Europe’'s Universities Beyond 2010: Diversity
with a Common Purpose, EUA, Brussels, Mayis 2007, s. 6-7.
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Gorildugu gibi modern anlamda Universite
0zerkligi bircok yazar ve uluslararasi kurulus tara-
findan benzer sekilde de§erlendirilmistir. Burada
gbze carpan husus, Universitenin kendi 6z sorum-
lulugu altinda, kendi alanina giren bitin islerde,
hicbir dis baski veya etki olmadan kararlar alabil-
mesi ve aldi§i kararlari bir st makam tarafindan
geri cevrilme korkusu olmadan uygulayabilmesi-
dir. Her ne kadar Universite 6zerkligi cesitli acilar-
dan 6gelere ayrilabilirse de, 6zerklik kavrami bir
butlnlik ifade eder. Clinkl Universite 6zerkliginin
O0Geleri birbiri ile iliski icindedir ve bunlardan her-
hangi birisinde bir kisitlama oldugu takdirde, di-
derleri de olumsuz etkilenmekte, sonug olarak da
Universite 6zerk olarak var olmaya devam edeme-
mektedir. Universite 6zerkliginin 6Jeleri arasinda
mantiki ve islevsel bir bag bulunmaktadirs,

Tlurkiye'ye bakildiginda ise ylksekégretime
iliskin ilk etapta gdze carpan ve kapsaml bes ra-
pordan soz edilebilir. Bunlar;

1. 2006 yilinda UNESCO-CEPES tarafin-
dan yayinlanan Fatma Mizikaci'nin “Higher
Education in Turkey" isimli raporu;

2. 2007 yilinda YOK'iin yaymladigr “Tirkiye'nin
Yiksekogretim Stratejisi Raporu”;

3. 2008 yilinda TUSIAD'In Avrupa Universiteler
Birligi (EUA) ile isbirligi icinde yayinladigi
“Tarkiye'de YUksekogretim: EGilimler, Sorunlar
ve Firsatlar” baslikli raporu;

4. 2008 yilinda istanbul Politikalar Merkezi'nin
yayinladigi “Neden Yeni bir Yiksekdgretim
Vizyonu?" baslikli rapor;

5. 2008 vyilinda merkezi Bologna'da bulu-
nan Yiksekogretim Kurumsal Ozerklik ve
Akademik Ozgurlik izleme Merkezi (Magna
Charta Observatory)'nin yayinlamis oldugu
"Case Studies: Higher Education in Turkey:
Institutional Autonomy and Responsibility in
a Modernising Society” bashkh raporu®s.

84 AZRAK, A. Ulkl, "Devlet ve Universite”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Yil: 9, Sayi: 3,1988, s. 24.
85 Bahsedilen raporlara erisim:

1. MIZIKACI, Fatma, Higher Education in Turkey, Monographs
on Higher Education, UNESCO-CEPES, Bucharest 2006; erisim ad-
resi: http://www.cepes.ro/publications/pdf/turkey.pdf ;

2. Turkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi, TC Yiksekogretim
Kurulu, Ankara, Subat 2007; erisim adresi: http://www.yok.gov.tr/
content/view/557/238/

3. TUSIAD, Tiirkiye'de Yiiksekogretim: Egilimler, Sorun-
lar ve Firsatlar, Ekim 2008; erisim adresi: http://www.tusiad.org.
tr/__rsc/shared/file/EUA-08.pdf
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TUim bu raporlarda géze carpan ortak hu-
suslar ise ylksekogretimin serbest piyasa eko-
nomisine aciimasi®® konusu ile dogru orantihdir.
Yiksekdgretime olan ilginin giderek artmasi tim
raporlarda vurgulanmistir. Tlrkiye'nin sahip oldu-
dgu genc nifusun daha 2020 yilina kadar artacak
olmasi ortaya ciddi bir yliksekogretim talebi ¢ikar-
tacaktir. Bu dogrultuda yiksekégretimde piyasa-
lasma ve dzellesme olgularinin gerekliligi vurgu-
lanmistir. Yiksekdgretim talebinin giderek ylkse-
lecek olmasi ylksekogretim alaninda piyasalagsma
ve 6zellesmenin de haklilastirici nedenlerinden bi-
risi olarak gosterilmektedir. Clinkd devlet kaynak-
lari artan talebi karsilamakta yetersiz kalacaktir.
S6z konusu bes raporda da, esneklik, isletmecilik,
performans ve kalite 6lcimd, Universite-sanayi is-
birligi gibi konulara vurgu yapilmaktadir. Ozelikle
rekabet konusu yalnizca kurumlar arasi dedil, 6§-
renciler ve akademik personel arasinda da s6z ko-
nusu olmaktadir. Strdurdlebilirlik icin rekabet ol-
mazsa olmaz bir kosul olarak ileri strilmastar.
Buna ek olarak bilgi temelli ekonomi, bilgi top-
lumu ve kiiresellesme de yilksekdgretim alanin-
da koklu bir reform yapilmasi icin gerekce gos-
terilen en 6nemli nedenlerdir. TUrkiye'nin, ortak
bir Avrupa yliksekégretim alani yaratmak Gzere
baslatilan Bolonya slirecine dahil olmasi, Avrupa
entegrasyonu gibi konular da raporlarda yer al-
maktadir. Turkiye'nin ylksekogretim yapisinin ol-
dukca hiyerarsik oldugu, YOK sisteminin tniver-
siteleri tek tiplestirdigi, esneklige izin vermedigi,

4. istanbul Politikalar Merkezi, Sabanci Universitesi, 2009;
erisim adresi: http://ipc.sabanciuniv.edu/sites/ipc.sabanciuniv.
edu/files/yokraporubasilan.pdf

5. BARBLAN, Andris, ERGUDER, Ustiin, GURUZ, Kemal, Ob-
servatory for Fundamental University Values and Rights, Case
Studies: Higher Education in Turkey: Institutional Autonomy
and Responsibility in a Modernising Society, Bolonya, Bononia
University Press, Nisan 2008.

86 Yilksekogretimin serbest piyasa ekonomisine agilmasi GATS
ile glindeme gelmis ve Tlrkiye'de de 6zellestirme dalgalarindaki 3.
dalga olarak yerini almistir. Tirkiye'de 6zellestirme konusunda iz-
lenecek U¢ dalgadan séz edilmistir. Birinci dalga, ticari, sinai ve fi-
nansal kamu isletmelerinin 6zellestirilmesidir ve bunun yéntemi,
klasik dzellestirme ydntemleri olarak belirlenmistir. ikinci dalga,
alt yapi tesisleri ve hizmetleri olarak belirlenmistir ve ydéntem ola-
rak da PPP olarak bilinen kamu-6zel ortakhdi (public private part-
nership) belirlenmistir. Burada idare ile 6zel girisim arasinda ger-
ceklestirilen bir sézlesme ile hizmetin &zel kisilerce gorilmesi séz
konusudur. Uclincii dalga 6zellestirmeler ise, egitim ve saglik gibi
sosyal hizmet sektérlerinin 6zellestirilmesi olarak belirlenmistir
ve yontem olarak da, ag yonetimi modelinin benimsenecedi belir-
tilmistir. Bu konuda bkz. T.C. Ozellestirme idaresi Baskanligi Stra-
tejik Plan, 2009-2013.

Ozerkligin ise son derece kisith oldugu belirtilmis-
tir. C6zUm Onerileri olarak Universitelerin daha
cok dzerklesmesi adina devlet ile olan baglarinin
zayiflatiimasi, 6zellikle idari islev ile akademik isle-
vin birbirinden ayrilarak Universitelerin yonetimi-
nin profesyonel olarak ele alinmasi gerekliligi be-
lirtilmistir. Universite-devlet-toplum (ekonomi) {c-
geninde yeniden tanimlanan 6zerklik genel olarak
doért acidan incelenmistir. Bunlar, kurumsal 6zerk-
lik, mali 6zerklik, personel 6zerkligi ve akademik
6zerkliktir. Tim raporlarda g6ze carpan en dnem-
li konu ise 6zerkligin aslinda devlete karsi bir 6z-
glrlesme olarak ele alinmasidir. Oysa devlet kar-
sisinda daha bagimsizlasan ve serbestlesen Uni-
versitelerin, serbest piyasa ekonomisindeki aktor-
ler karsisinda nasil bir 6zerklige sahip olacagina
vurgu yapilmamis, Gniversite 6zerkli§i konusu tek
tarafli ele alinmistir®,

Buraya kadar anlatilan ylksekdgretim ala-
ninda tim dinyada goézlemlenen dedisimin al-
tinda yatan ve hemen hemen tim Ulkelerde ger-
ceklestirilen reformlarin hakhlik nedenini olustu-
ran “bilgi temelli ekonomi” ya da "bilgi ekonomi-
si" olgusunu irdelemek gerekmektedir. Clinkd yal-
nizca Turkiye acisindan degil, diger bircok llkede
de cesitli raporlarda, bildirilerde ve bilimsel top-
lantilarda Gzerinde durulan yegane kavram "bil-
gi ekonomisi"dir. Bilgi ekonomisi, ekonomi ala-
ninda “yeni ekonomi” adi ile de anilmaktadir ve
bu nedenle konuya yaklasimlar ekonomik bir ba-
kis acisi ile gerceklestirilmektedir. Bunun yanin-
da Universite-toplum arasinda 21. ylzyilin sézles-
mesi olarak yeni bir sdzlesme yapilmasi gereklili-
ginden s6z edilmektedir. 21. ylzyilda Universite ile
toplum arasinda yeniden tanimlanan bir iligki var-
dir. S6z konusu yeni iligkinin belirleyici ¢ 6zelli-
§i bulunmaktadir. ilki, bilgi toplumu ve buna para-
lel olarak bilgi temelli ekonomiye gecilmis olmasi-
dir. 21. yGzyihin toplumlari artik birer bilgi toplumu
ise, toplumun Universiteden beklentisi de bu yon-
de gelismektedir. Toplumsal gelisme, bilginin Ure-
tilmesi, dagitiimasi ve islenmesi siireglerine bagh
hale gelmis, bilginin niteligi olarak da o6zellikle bi-
lim ve teknolojik gelismenin 6nlni acan bilgi de-
gerli olmustur. ikinci dzelik, Gniversite toplum ilis-
kisine yeni aktérlerin dahil olmaya baslamasidir.
Hangi bilginin, nasil Gretildigi sorulari 6nemli hale

87 Bu konu detayli olarak bir sonraki bélimde dedisen Universi-
te 6zerkligi anlayisi kapsaminda incelenmistir.



gelmeye baslayinca ve bilimsel buluslarin toplum
Uzerindeki etkilerinin arastiriimasi konusu bilim
dinyasinin (ya da akademik dinyanin) egemenli-
ginden c¢ikinca Universitenin konumu da degisme-
ye baslamistir. Bilgiyi kullanan aktorler cesitlendi-
di gibi onu Uretenler de cesitlenmeye baslamistir.
Uclinci 6zellik olarak da kiiresellesmis toplumlar-
da Universitelerin artik karmasik aglarinicinde yer
alan ve sosyal gelismeye y6n veren kurumlardan
yalnizca birisi halini almasi belirtilebilir. Universite
hem yerel 6zellikler tasiyan ve tasimasi bekle-
nen, hem de klresel ve uluslararasi olmasi bek-
lenen bir kurum halini almistir. Universiteleri cev-
releyen aglar, ekonomi, is piyasasi, sosyal sistem,
uluslararasi sistem, ulus devlet boyutu gibi birden
cokturss, Universite dzerkligini yalnizca teknik bo-
yuttan dedil de daha genis ve toplumsal degisim
bakis acisindan da ele alabilmek icin bilgi temel-
li ekonomi olgusunu da irdelemek gerekmektedir.

IV. Bilgi Ekonomisi Kavrami
Bilgi ekonomisi ya da bilgiye dayali ekonomi yeni
ekonomik dizeni (yeni ekonomi)® ifade etmek

88 FELT, Ulrike, “University Autonomy in Europe: Changing
Paradigms in Higher Education Policy, Special Case Studies,
Decision-Making Structures and Human Resources Management
in Finland, France, Greece, Hungary, Italy, The Netherlands, Spai-
nand the United Kingdom", s. 4; erisim adresi: http://eua.uni-graz.
at/Ulrike_Felt.pdf ; erisim tarihi: 01.06.2011; ve 6zellikle SCHUGU-
RENSKY, Daniel, “The Heteronomous University and theQuestion
of Social Justice: In Search of a New Social Contract”, Globaliza-
tion, Education and Social Justice, Ed. Zajda Joseph, 1st Edition,
Springer, 2010, s. 54-55.

89 Yeni ekonomi, bilginin elde edilmesi, islenmesi ve déndstaril-
mesi ile birlikte dagitimi stireglerini kapsar. Bu t¢ temel sireg, bil-
ginin islenmesini, elde edilmesini, dagitimini ve iletisimini sagla-
yan bilgisayar sisteminin fiziksel araglariile birlikte, insan yardimi
ile bltln sireci kontrol eden yazilim sistemi sayesinde isler. Yeni
ekonomide Urtin ve hizmetlerin en nemli 6zelligi, bilginin temel
Uretim faktdrd olmasidir. Yeni ekonomi sektorlerinde beseri ser-
maye, fiziksel sermaye ile entelektlel sermayeyi glgli bir sekil-
de tamamlayan bir rol Ustlenmektedir. Gerek enformasyon tekno-
lojilerinin kullanimi ve gerekse Uretimi, nitelikli isglicu talebini ar-
tirir. Dolayisi ile beseri sermaye yatirimlarinda artis gozlenir. ER-
DOGAN, Seyfettin, “Makro Ekonomik Etkileri Agisindan Yeni Eko-
nomi”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yoénetim Kongresi, Bildiriler
Kitabi, 10-11 Mayis 2002, Hereke-Kocaeli, 2002. s.14-15; Alcorta,
yillara gére teknoloji dalgalarini su sekilde belirtmistir: 1785-1845
yillari arasinda, su glic, tekstil ve demirin 6n planda oldugu 1. dal-
ga; 1845-1900 vyillari arasinda, buhar, demiryolu ve celigin én plan-
da oldugu 2. dalga; 1900-1950 yillari arasinda, igten yanmali mo-
tor, elektrik ve kimyasallarin n planda oldugu 3. dalga; 1950-1990
yillari arasinda, hayvancilik, sanayii, petro-kimyasallar ve elektro-
nigin 6n planda oldugu 4. dalga; 1990 ve 2020 arasindaki, yazilim,
yeni medya, dijital aglar, mikro ve nano teknolojilerin 6n planda ol-
dudu 5. dalga; ALCORTA, Ludovico, “The Impact of New Techno-
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icin 1990’ yillardan itibaren kullanilmaya baslan-
mis bir kavramdir. icinde bulundugumuz toplum-
sal yapi da buna kosut olarak “bilgi toplumu"®°
olarak adlandiriimaktadir. Bu yapi aslinda bilgi-
yi piyasanin bir parcasi olarak géormekte ve onu
metalastirmaktadir. Ancak bilgi ekonomisine ge-
cilmesinin ve bunun Universiteler lzerinde yarat-
tig1 etkinin arka planinin da ortaya konulmasi ge-
rekmektedir.

Bilgi temelli ekonomi kavrami endistri sonra-
st ekonomik blylimenin temel itici glict olarak al-
gilanmaktadir. Bilginin Gretimi, dagitimi yeni eko-
nomik etkinligin temelini olusturdugu icin cesitli
firmalar ve kurumlar arasi bilgi akisini saglayan
aglar da dnem kazanmaya baslamistir. Ozellikle
bilgisayar ve bilisim teknolojilerinin gelismesi ile
baslayan yeni bir sanayi donemi (bu donem Uc¢un-
cl sanayi devrimi olarak da adlandiriimaktadir)
ekonomik sistemi de degistirmistir. Toplumlarin
teknolojisi ile ekonomik sistemleri arasinda dog-
rudan bir bag vardir. Her dénemin teknolojisi o
dénemin ekonomik sistemini belirler. Nasil ki M.0.
8000 vyillarindan 17. ylizyil ile 18. ylzyilin son ¢ey-
regine kadar devam eden tarim toplumlarina ha-
kim olan tarima dayali ekonomi varligini srdir-
muisse ardindan sanayi devrimi ile birlikte sana-
yi toplumu ve onun ekonomik etkinligi olan sana-
yi ekonomisi giindeme gelmistir. Sanayi ekonomi-
si, kol glcl yerine buharli makinenin bulunmasi
ile makine glclind 6ne cikarmistir ve kitle Ureti-
mi ekonomik etkinligin belirleyici glici olmustur.
Uretim olabildigine artmis, sermaye biyiimustir
ve kapitalist toplum denilen toplum yapisi ortaya
ctkmistiret,

GUndmuzde ise yeni bilisim teknolojileri saye-
sinde yeni bir déneme gecilmistir. Bu déneme ilis-
kin olarak aslinda bir ekonomik teori mevcut ol-
mamistir ancak yaygin deyimle bilgi toplumu ve
bilgiye dayali ekonomi terimleri kullaniimaya bas-
lanmistir. Bu ifadeler, ekonomik anlamda refa-
hin, bilginin ve bilgi temelli Grunlerin yaratiimasi,

logies on Scale in Manufacturing Industry: Issues and Evidence”,
World Development, May 1994, Vol.22, Issue.5, s. 755-760.

90 http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVE-
FMSUQ9MSZQQUAFSUQ9MTM5JIBBROVWRVJTSU9OPSOXJKIP
REUQUFVCTEITSEVEX1ZFUINJTO04=
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/ ;erisim tarihi: 31.05.2012.

91 YILDIRIM, Siireyya, "Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Ekonomisinin
Tirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”, TC. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: Aralik 2004, Cilt:7, Say1:12, s.106-107.
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Uretilmesi, dagitilmasi ve tiketilmesi ile saglana-
bilecegi tezini savunmaktadir. Tuglalara ve han-
tal makinelere dayali ekonomi, yazilima, CD'lere,
dijital DNA kodlarina dayali bir ekonomiye dé-
nismdastlr. Son olarak da internetin ortaya cikip
yayginlasmasi ile bu yeni sistem giderek oturma-
ya baslamistir. internet sanayi toplumunda iilke-
ler arasi otoyollarin ve demir yollarinin Ustlendigi
role benzer bir rol Gstlenmektedir ve adeta bilgiye
dayali ekonominin altyapisini olusturmaktadir®.
Bilgiye dayali ekonomide llke ekonomilerinin bi-
yUikligu, artik Grettikleri mal miktarlari, blylk pa-
zar paylari, ya da calstirdiklari personel sayila-
riile dlcilmeyecek, calistirdiklari personelin bilgi
diizeyi ve bu yéndeki performansi, bilgiye dayal
iletisim agi gibi faktorlerle dlcllecektir. Bilgi eko-
nomisine gecmenin en 6nemli yolu ise basta ar-ge
olmak Uzere bilgiye yatirirm yapmaktir. Bunun gos-
tergesi de milli gelirin ne kadarinin bilgi Gretimine
ayrildigidir. Bitin gelismis Glkeler, gayri safi milli
hasilalarinin yaklasik beste birini bilginin Gretimi-
ne veya dagitimina harcamaktadirlar®s,

Bilgiye dayali ekonominin en dnemli 6zelligi
maddi olmayan nesnelerin giderek artan ekono-
mik dederi ve bilisim teknolojilerinin yeni ekono-
mik diizende oynadi§i merkezi roldir. Burada ku-
rumsal ya da belli bir konuya yonelik bilgi Ureti-
minin yani sira kisilerin Urettigi bilgi, Gniversite-
deki dersler, bir doktorun hastasina verdigi tavsi-
ye, bir yabanci Ulkeye gidildiginde elde edilen de-
neyim ve bilgi gibi cok farkli alanlardaki ve tirdeki
bilgi de ekonomik etkinligin temelinde yer almak-
tadir. Bilginin ekonomik etkinlik acisindan ozellik-
leriise su sekilde siralanabilir: Yeni bir parca bilgi;
- dederinde bir bozulma ya da parcalanma ol-

madan sonsuz kere kullanilabilir;

- zaman ve mekandan bagimsiz olarak sonsuza
kadar dayanikh ve kalici olabilir;

- yeni dijital aracglarla neredeyse sifira yakin
maliyetle saklanabilir94.

Buna en iyi 6rnek yazihm ya da muzik gibi bir sa-
nat eseri gésterilebilir. Bir kere kayit edilen bir mizik
eseri sonsuz kere cogaltilabilir ve dagitilabilir.

92 HARRIS, Richard G.,"The Knowledge Based Economy: Intel-
lectual Origins and New Economic Perspectives”, International
Journal of Management Reviews, March 2001, Vol. 3, No. 1, s. 22.
93 DRUCKER, Peter F.,Kapitalist Otesi Toplum, istanbul, inkilap
Kitabevi (Ceviren: Belkis Corakgi), 1993, s.259.

94 HARRIS, 2001, 5. 23.

Bilgi ekonomisindeki énemli bir 6zellik de in-
sanin bilgiyi Greten kisi olarak bir kaynak ya da
sermaye konumuna gelmis olmasidir. Bunun ne-
denlerinden birisi de hizmetler sektérintn 6n pla-
na gecmis olmasidir. Sanayide calisanlar giderek
azalmaya baslamistir. Gortldigu gibi bilgiye da-
yali ekonomide Universite, bilgiyi Greten ve da-
gitan bir kurum olarak bas aktor gibi ilk akla ge-
len olmaktadir. Ancak 21. ylzyilin belirgin 6zelligi
aslinda sanilanin aksine Universitenin bilgi konu-
sundaki tek kurum olma ozelligini yitirmis olma-
sidir. Universite bilgiyi treten, gelistiren ve dagi-
tan kurumlardan yalnizca birisi konumuna gel-
mistir. Diger yandan insan sermayesinin yeni eko-
nomideki dnemi ylksekdgretimi bir sermaye ya-
ratici hizmet konumuna da getirmistir. Ornegin
yukarida anilan raporlarda cogu defa vurgulandi-
g1 Uzere ylksekodgretim, is glicl piyasasinin ihti-
yac duydugu gerekli insan glicinl yaratacak ni-
telikte olmalidir. Hatta daha da ileri gidilirse “du-
rumsal bilgelik” olarak adlandirilan ve yalnizca
belli bir durum icin gecerli olacak, oldukga belir-
li ve alana 6zgu bilgiyi tretecek “bilgi iscileri” ye-
tistirilmesi 21. ylzyihn yliksekdgretimden beklen-
tileri arasinda yer almaktadir®®. Bu agidan bakil-
diinda belli bir fabrikada yalnizca belli nitelikte
bir isi gerceklestiren ve adeta makinelesen isgile-
rin etkinligi, bilgiye dayali ekonomide ¢ok da fark-
lllasmamakta, yeni tur isci olan “bilgi iscileri” yal-
nizca belli tlr bilgiyi Gretebilen ya da isleyebilen,
alaninda uzmanlasmis birer makine olmaya dogru
gitmektedirler. Bu durum akla Taylorizmi ve onun
ylksekdgretimdeki uzantisi olan “akademik tay-
lorizmi” getirmektedir®®.

95 BOSCH, Hermanvanden, "Yiiksekdgretim Konusunda idealize
Edilmis Bes Goriis”, Egitimin Gelecegi- Universitelerin ve Egitimin
Dedisen Paradigmasi, 1. baski, Sabanci Universitesi (Editér: Oguz N.
Babiiroglu-Ceviren: Ziilfii Dicleli), istanbul, Nisan 2003, s. 160; “ilko-
kuldan ylksek6gretime kadar editimin kapsadidi genis alanda, ‘e§i-
timlilikten’, ‘durumsal bilgelige’ gecis belirtileri her yerde hazir ve na-
zirdir. Bu gecgisin bazi yerlerdeki simgesi ders okuma amfilerinin orta-
dan kalkmasi oluyor. Bazi yeni Gniversiteler (Maastricht, Roskilde, Aal-
borg) bu yeni bakis agisindan bir bitin olacak sapacak sekilde yapi-
landirildi. Bunlar, probleme dayali 6Grenme, proje-temelli 5renme ve
6grenci gruplari icinde ya da 6grenciler ile hocalari arasinda 6zglr
tartisma gibi yéntemlere bel bagliyor.”

96 Taylorizm 1800'lerin sonunda, ABD'de, Frederic Winslow Tay-
lor tarafindan gelistirilmis bir ydnetim yaklagimidir. Bu sistemin
Ozelligi iscileri makinenin bir uzantisi haline getirmek ve Uretim
slirecinde isgilerin tamamen pasif konuma indirgenmesine dayan-
maktadir. Uretim siirecinde her parca isin ne kadar siirede ve nasil
yapilacagi standartlagsmalidir ve isciye sdylenmelidir. Tim zihinsel
faaliyet yoneticilerde toplanmalidir.



Bilgiye dayali ekonomi olgusu yalnizca ekono-
mik yaklasim temel alinarak degerlendirildiginde
Ulkelerin ekonomik bldylmesi icin son derece et-
kili, olumlu ve gerekli bir olgu gibi gézikmekte-
dir. ilk caglardan giinimiize diinyada sirasiyla, ta-
rim ekonomisi, sanayi ekonomisi ve bilgi ekonomi-
si olmak Uzere Uc tlr ekonomik sistem uygulan-
mistir. Ancak Almanya, ABD gibi ekonomik y&n-
den gelismis Ulkelere bakildiginda sanayi ekono-
misinin yani sira artik bilgi ekonomisine gectikle-
ri gérilmektedir. Ornedin sdz konusu tilkeler her
yil bilgi Gretimine ve bilgi ile ilgili etkinliklere mil-
li gelirlerinin %5'ini ayirmaktadirlar ve bu Ulke-
lerde patent basvurulari oldukca yuUksektir. Yine
bu llkelerde isgliciiniin yapisi degismistir. isglci
imalat sanayinden ileri teknoloji iceren Urinler ve
hizmetler sektdriine dogru kaymis fakat milli ge-
lirde bir azalma degil artma meydana gelmistir®.
Ancak ekonomik bakis acisi yeterli olmamakta, ko-
nuya sosyal acidan da bakilmalidir. Bir baska ifa-
de ile bilgiye dayali ekonomi ve onun bas aktor-
lerinden birisi olarak gordlen Universiteler, tarih-
sel olarak sahip olduklari ¢zelliklerini yitirmekte-
dir. Universitelerin icinde bulundugu yeni duru-
mu ortaya koyabilmek acisindan bilgiye dayali bir
ekonomik yapida veya bilgi toplumunda ortaya ¢iI-
kan durumlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

V. Bilgiye Dayali Ekonomide Universite
Bilgiye dayali ekonomide tniversitenin konumunu
belirlemeye calisirken ortaya iki durum cikmakta-
dir. Bunlardan ilki akademik kapitalizmdir; ikinci-
si ise Universite-devlet-sanayi l¢lii sarmal ilis-
kisidir.

Akademik kapitalizm kavrami, akademik isle-
rin, kiiresel piyasalarin taleplerine cevap vermek
adinaicerik degistirmeye basladigi 1980'li ve 6zel-
likle 1990'li yillardan itibaren giindeme gelmistir.
Universiteler, sanayi sirketlerine 6zgii bir kiiltiri
benimsemeye baslamislardir. Bu nedenle 6zellik-
le hikiimetlerin birincil hedefi yliksekogretim hiz-
metini teknolojik bir medeniyete uygun hale ge-
tirmek ve bu sayede Universitelerini dinya eko-
nomisinde bas aktdr olacak sekilde yeniden di-
zenlemek oldugu savunulmaktadir®®, Ote yandan

97 YILDIRIM, 2004, s.122-123.

98 REICH, Robert B., The Work of Nations: Preparing Oursel-
ves for 21st Century Capitalism, Vintage Books, New York, 1992,
s. 21, 227.
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devletlerin Universitelere ayirdigi kaynaklar ve
yatirim giderek tim diinyada azalmaktadir. Bu da
Universiteleri yeni kaynak arayisi icinde itmekte
ve bu sayede sanayi kesimine daha cok yaklastir-
maktadir. Bununla birlikte bilgi ekonomisiyle bir-
likte Ulkelerin kiresel piyasalardaki rekabeti art-
tigindan, cogu Ullke ylksekdgretim sistemini reka-
bete dayali olarak yeniden sekillendirmeye basla-
mistir. Universiteler yeni kaynak arayisi icine gir-
meye baslamislardir. Universitelerin yeni kaynak
arayisina girmeleri ve sirketlerin bilimsel bilgiye
dayali yeni tirden Urinlere olan ihtiyaci karsi kar-
slya gelince akademik kapitalizm denen olgu or-
taya cikmistir. Bu durum 6zellikle yeni giindeme
gelen arastirma Universitelerinin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte pekismis ve buradaki akademisyenlerin
insan sermayesi birikimi olan bulus ve akademik
Urdnlerini rekabete dayal bir piyasa ortaminda
sunmalari sonucunu dogurmustur. Akademik ka-
pitalizm Uretim araclarinin 6zellestirilmesine da-
yanmamakla birlikte, kendisi bir ekonomik sistem
olan ve piyasa gugleri tarafindan yonetilen kapi-
talizmin ilkelerinin yilksekdgretime uygulanma-
si anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile, genel
olarak egitim, 6zel olarak da ylksekdgretim poli-
tikalarinin, yeni liberal politikalarin isteklerine ce-
vap verecek sekilde olusturularak, ekonomi poli-
tikalarinin bir alt alani gibi gériinmesi akademik
kapitalizmi olusturmaktadir®®. Akademik kapita-
lizmin belirleyici unsuru ise, Universite profesoér-
lerinin ve diger akademik calisanlarin artik insan
kaynaklarini, bir baska ifade ile emek ve glgleri-
ni, giderek daha yarismaci ortamlarda harcamak
zorunda kalmalaridir'®®, Akademik kapitalizmin en
belirginlestigi alan 6zellikle teknoloji bilimi alani-
dir. Bu alan enddistri sonrasi doneminin yikselen
alanidir ve cogunlukla Universitelere dayanmak-
tadir. Yeni teknoloji sirketleri ihtiyac duyduklari
nitelikte is glicinG Universiteler araciidiyla sag-
lamaya calismaktadir. Bununla birlikte Gniversite-
lerin kendileri de yeni teknolojilerin Gretildigi, bu
alanda buluslarin yapildigi yerler olmuslardir. Bu
nedenle Universiteler giderek daha cok is dinya-

si ve sirketlerle ortak calisma icine girmektedirler.

99 SLAUGHTER, Sheila, LESLIE, L. Larry, Academic Capitalism-
Politics, Policies and the Entrepreneurial University, MD, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. 9.

100 SLAUGHTER, Sheila, LESLIE, L. Larry, “Expanding and Elabo-

rating the Concept of Academic Capitalism”, Organization, Sage
Publications, Y. 2011, Vol. 8, No. 2, (s.154-161), s. 154.
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Ote yandan teknoloji tamamen piyasanin ydne-
timinde olan bir alan oldugu igin bilgi ile ticari
mal arasindaki ayrim da ortadan kalkmistir™©'.
Burada teknooncdiler kavrami devreye girmekte-
dir. Teknodnciler, kendi bilim ya da teknoloji te-
melli firmalarini kuran 6grenci ya da akademis-
yenlerdir. Teknodénciiler:

“..arz ve talep, teknoloji ve pazar arasinda bir
denge kurma cabas! icindedir. Pazarin bazi gerek-
sinimlerine uygun dismedikce, glizel bir teknik fi-
kir yararsizdir. Teknolojiyi ise dénistirmek, sade-
ce teknolojinin gelistirilmesini gerektirmekle kal-
maz, ayni Olctide pazarin analizini ve gelistirilme-
sini de gerektirir... Pek cok kisinin yeni bir is etkin-
ligine temel olabilecek yaratici fikirleri vardir. Bu
kisiler kendi fikirlerini cok dederli bulurlar. Ne var
ki bir fikrin sadece bir fikir olarak cok az dede-
ri vardir; onun dederi pazarda uygulanmasindan
gelir."1°2

Bilgiye dayali ekonomi icinde Universitenin,
daha cok teknoonciler yaratmasi, desteklemesi
ve (retti§i bilgiyi kendisine alternatif bir kaynak
yaratma araci olarak kullanmasi beklenmektedir.

Akademik kapitalizme bagl olarak Universite-
devlet-sanayi Ucli iliskisi de ortaya cikmistir. Bu
yeni iliskinin 06zelligi, bundan o6nce dniversite-
devlet ve dlniversite-sanayi isbirligi seklinde iki-
li farkli iliski seklinde ortaya ¢ikan durumun artik
dcld bir sarmal iliski sekline bdrinmus olmasidir.
Bu da Universitelerin es zamanh olarak hem sa-
nayiye bagimli olmasi, hem de devletin talepleri-
ne cevap vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iliskinin sonucunda da Universite gittikgce kiresel
ekonomiye dogru ilerlemektedir'®3, Buradaki degi-
sim yalin bir sekilde ifade edilecek olursa, daha 6n-
celeri devlete gére konumlari belirlenen ve 6zerk-
ligin 6lclsi bu iliskiye gore olgllen Universitenin,
glnimuzde piyasalara gore konumunun belirle-
niyor olmasidir. Universite devlet iliskisinin daha
cok Universite ve piyasa iliskisine dénlismesinin
nedeni de kuskusuz ki bilgiye dayali ekonomide
yeni bir tur bilgi Uretiminin ortaya ¢ikmis olmasi-
dir. Bu yeni tir bilgide, bilginin dogasini belirleyen,

101 DELANTY, Gerard, Challenging Knowledge-the University
in the Knowledge Society, Open University Press, 2002, s.122.

102 WISSEMA, J.G., Ugiincii Kusak Universitelere Dogru-Gegis
Déneminde Universiteleri Yonetmek, 1. baski, Ozyegin Universi-
tesi Yayinlari, Eyltil 2009, s. 115.

103 DELANTY, 2002, 5.120.

bilgiyi treten kisi dedil de, bilgiyi kullanacak olan
kisi olmustur. Bilginin Uretilme slrecini onu kul-
lanacak olanlar belirlediginde Universitenin isle-
vi ve devletle olan iliskisi de degismektedir. Buna
bir drnek vermek gerekirse biyo-teknoloji alanin-
dan s6z edilebilir. Biyo-teknoloji alani dyle bir alan
olarak Universitelerde ortaya cikmistir ki, uygula-
mali ile temel arastirmalar arasindaki ayrim ile te-
orik kayqgi ve ticari kaygi tasiyan arastirmalar ara-
sindaki ayrimlari ortadan kaldirmistir. S6z konusu
alan, hem teorik, hem de ticari kaygi tasiyan, bu-
nun yaninda hem temel arastirmalari iceren hem
de pratik hayata ydnelik bir alandir4. Universite
ile sanayi isbirliginin ilk olarak ortaya ciktigi alan-
lar da ABD'de kimya, biyoloji ve daha sonralari
teknoloji, biyo-teknoloji, bilisim gibi glncel bilim-
sel dallar olmustur.

Birinci tir bilgi ve ikinci tur bilgi olmak Gzere
iki tUr bilgi vardir. Bu konuyu biraz daha irdelemek
gerekmektedir. Bati dislincesinde iki tur bilgi var-
dir; bunlar, bilim olarak bilgi ve kiltdr olarak bilgi.
Bunun kokeni de Antik Yunan'daki, Latincesi, lo-
gos olan knowledge anlamindaki bilgi ile; Latincesi
doxa olan opinion anlamindaki bilgi ayrimina da-
yanmaktadir; opinion Tirkge'ye géris olarak cev-
rilmektedir'®>. Daha sonralari, logos / doxa karsit-
g1, logos / demokrasi karsithgina donismustir'e,
Universitede verilen dért tiir bilgi vardir. Bunlar
ise, arastirma sonucu elde edilen temel bilgi; insa-
nin dengesi ve kisilik olusumuna odaklanan egitim

104 HOUSE, D., “Agent of change with change: the development
of bio-technology in universities”, Unpublished paper, 1998'den
aktaran: DELANTY, 2002, s.123;

Teorik bilginin ticari bir dederinin oldugunuileri siren ve bunu
kullanan ilk sirketin Monsanto Chemical Company oldugu ileri si-
riilmistir. Bu sirket 1974 yilinda Harvard Universitesi'ne 23 Mil-
yon Dolar badista bulunarak tniversite-sanayi iliskileri agisindan
yeni bir dénemi baslatmistir. Bu iliskinin olumlu yanlari oldugu gibi
olumsuz yanlari da vardir. En olumsuz yan ise sirketlerin Gniversi-
telere yaptigi bagisin, karsiliksiz bir iyilik olarak kalmamasidir. Uni-
versiteler giderek, iliski icinde olduklari sirketlere bagimli arastir-
malar yapacak konuma gelme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaklar-
dir. “University-Industrial Research Collaboration - Advantages of
theCollaborative Relationships, Disadvantages of the Collaborati-
ve Relationships”, erisim adresi: http://education.stateuniversity.
com/pages/2519/University-Industrial-Research-Collaboration.
html; erisim tarihi: 10.06.2011;

Harvard ve Monsanto sirketi arasindaki iliski igin bkz. CULLI-
TON, B. J., “Harvard and Monsanto: The $23-Million Alliance”, Sci-
ence Magazine, 25 February 1977.

105 DELANTY, 2002, s.1.

106 Hatta Delanty burada, Antik Yunan'da bilgi ile demokrasinin
birbiri ile uyum igcinde olamayacadini savunmaktadir ve bilgi erde-
mini savunan Socrates'in 6ldiriltsind buna dayandirmaktadir.



sirasinda verilen bilgi, uygulamaya ve is yasami-
na yonelik mesleki egitim bilgisi, toplumun kamu-
sal meselelerinin ¢6zimUnd ve entelektlellesme-
sini saglayan entelektlel bilgidir. Bunlardan, egi-
tim bilgisi ile entelektiel bilgi kiltlrel vatandas-
1§ olustururken birinci tdr bilgi iken, arastir-
ma ve mesleki bilgi ikinci tir bilgi olarak tekno-
lojik vatandashdi olusturur'®. iste burada séz ko-
nusu olan yeni bilgi ikinci tir bilgidir ve teknolo-
jik vatandasliga giden yolu agmaktadir. Ginimiz
toplumunda teknolojik vatandaslik ve teknolojik
vatandaslia giden tirden bir bilgi 6nem kazan-
mistir.

GUnumiuzde bilgi acisindan belirleyici olan di-
ger bir olgu, iletisimdir. Bilgi sosyolojisi alaninda
onemli calismalar yapmis olan Delanty burada
onemli bir tespitte bulunmustur. Delanty’'e gore,
Aydinlanma dénemi ile Il. Dinya Savasl arasin-
da, bilgi, bir kurum olarak insanlar arasi iletisim
aginin disindaydi ve bilgi alani daha cok Univer-
site tarafindan doldurulmaktaydi. Bir baska ifade
ile bilgi, Gniversitedeydi; toplumda yer almamak-
taydi. Bu dénemde ulus devletlerin ortaya cikisiy-
la birlikte Universiteler, ulus devlete hizmet ama-
cint tasimistir; ulusal kiltlrel degerlerin korunma-
si ve yeniden dretilmesi s6z konusuydu ve Gniver-
siteler teknik anlamda kullanisli bilgi Uretiyorlardi.
Universite dzerkligi ise daha ¢ok toplumsal olay-
lardan uzaklk olarak beliriyordu. 1960l yillardan
sonra ise, Universite degisim yoninde bir baski
goérmdstir ancak bu hentz bilgi Gretimi konusun-
da olmamustir. Universite bu yillarda daha cok de-
mokratiklesme talepleri dogrultusunda kurumsal
bir donlisliim yéninde baski gormustir. Ancak bil-
giye yonelik bir degisiklik s6z konusu olmamistir;
yani endustri toplumu s6z konusu oldugu icin hala
disiplin temelli bilginin varhdr devam etmekteydi.
Glnlmuzde ise, yukarida bahsedilen bilgi ikiligi
ortadan kalkmaya baslamistir ve demokrasi, bil-
gi alanina sicramistir. Bu nedenle bilginin dretil-
me slirecinde bir degisiklik -ve 6zellikle bu degi-
simicin de bir talep- meydana gelmistir. Ancak bil-
ginin icine sosyal glglerin girmesi ideoloji ile so-
nuclanmistir. Universite bdylelikle bilginin Gretildi-
gi tek kurum olmaktan ¢ikmistir'©e, Bilginin kiltd-
rel ve bilissel olarak ikiye ayrilmasinda ginumuz-
de dnemli alanlari ortaya cikartmistir; 6rnedin yu-

107 DELANTY, 2002, s. 8-9.
108 DELANTY, 2002, s. 2, 6, 22-25.
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karida bahsedildigi gibi biyo-teknoloji, biyoetik,
ekoloji, strdurdlebilirlik, bilisim teknolojileri ve
cok kulturlulik olgusu, vb.

GUndmuUzde ulasilan nokta, Universitenin ya-
ninda alternatif bilgi merkezlerinin, yeni kapita-
lizmin kendisini bilgi ve bilim Gzerinden donUstur-
muis olmasi, bilgiye ve bilime son derece ihtiyag
duyan ve ona dayanan teknolojik-kurumsal bir is-
letmecilik™® anlayisinin ortaya ¢ikmis olmasi ne-
deniyle Universite ve 6zerkligi icerik degistirmis-
tir. Universite dzerkligi artik kendisini 8nceden ol-
du@u gibi bir akademik cumhuriyet olgusu ve bi-
lim/sanat 6zqurligu ile mesrulastiramamakta-
dir'"®; bunun yerine yeni mesruiyet, toplumun bilgi
ve gicin iliskisine olan ihtiyacidir. Bir baska ifade
ile, Gniversite, toplumdaki bilgi akisina katki sagla-
didi, bilgi agi icerisinde anlamli bir yer edinebildi-
gi 6lclide mesrudur; bilgi ise Uretilirken demokra-
tik stireclerden gectiyse mesrudur.

VI. Universitenin Yapisindaki Doniisiim
Universite yalnizca fikir olarak degil yapisal ola-
rak da bir dénidsim gecirmektedir. Bir kamu ku-
rumu olarak Universiteler ayni zamanda birer kar-
masik orgattir. Peki, o halde bu 6érgit nasil bir
orguttir ve kimlerden olugsmaktadir? Bu soruyu
kokll birer ge¢cmise sahip Alman Universitelerin-
den ornekler vererek yanitlamak faydali olacaktir.

19. yiizyilda Heidelberg Universitesi kendi-
sini tanimlarken “lretken akademik cumhuri-
yet” (productive scholarly republic™) kavrami-
ni kullanmisti. Bunun nedeni Universitenin tipki
bir cumhuriyette oldugu gibi, sorumlu yurttaslar
tarafindan kendi kendini yonetmesi ve adeta bi-
rer yurttaslar toplulugu gibi hareket etmek iste-
mesiydi. Bundan 200 yil 6ncesinde ortaya cikmis
bile olsa Alman Universitelerinin buginki huku-
ki yapisi hala Humboldt'un temel felsefesini tasi-
maktadir.

Universitenin  kimlerden olustugu sorusu
Almanya'da tarihisirasiyla tg¢ farkh Gniversite anla-
yisini dogurmustur. Bunlar Ordinarienuniversitaet,
Gruppenuniversitaet ve Raeteuniversitaet

109 DELANTY, 2002, s.11.
110 DELANTY, 2002, 5.73.

111 Cumhuriyet s6zciglnin Latincesirespublica’dir ve bu sézciik
yurttaslar anlamina gelmektedir. AUDIER, Serge, Cumhuriyet Ku-
ramlari, 1. baskl, istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 13;
Heidelberg Universitesi hakkinda bkz. http://www.uni-heidelberg.
de/university/welcome/history.html erisim tarihi: 12.01.2011.
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turleridir. S6z konusu Ug¢ farkl tdr, Gniversitenin
degisen amaclarini da yansitmaktadir.

Profesorlerden  olusan  ve  profesorle-
rin yoénetiminde olan, onlarin adirlikli oldugu
Ordinarienuniversitaet anlayisi Humboldt'cu dni-
versite anlayisinin temel 6zelligidir. Humboldt tni-
versite modelinin drgitsel olarak ilk gerceklestigi
yer 1811 yilinda Berlin Universitesidir™. Bu Univer-
site 19. ylzyildan sonra da tipik Alman Universite-
sinin bir modeli olmustur. Orgiitsel olarak bu {ini-
versitenin icyapisi, devlet idaresi ve Universitenin
kendi idaresinden olusan iki bash bir yapi sergi-
lemekteydi. Burada énemli olan husus Humboldt
Universitesi'nin kendi kendini yaratmis akade-
mik bir kisi toplulugu (Korporation) degil, devle-
tin bir uzantisi biciminde, devletin bir etkinligi ol-
masiydi. Universiteyi kurma ve 8rgitiini olus-
turma gicl, bltceye hakim olma ve diger ida-
ri isler, devlet tarafindan gerceklestiriimektey-
di. Ordinarien kavrami aslinda siradan, tam za-
manli profesdr anlamina gelmektedir ve bir mu-
zeyi mize yapan eserler ne denli dnemliyse tam
zamanli profesor de bir Universite icin o derece
6nemlidir. Bir bagka ifade ile Universitenin teme-
lini s6z konusu tam zamanl profesorler olustur-
maktadir. Ordinarienuniversitaet anlayisi, tam za-
manli profesdrlerin akademik yasamda ve Univer-
sitede baskin karakterde oldugu bir yapilanma-
yI ifade etmektedir. Bu model 6zellikle Il. Dinya
Savasi'nin ardindan profesdrler hegemonyasi ol-
dugu yoninde elestirilmistir ve Gniversitenin yal-
nizca profesdrlerden olusan bir kurum olmadigi
dile getirilmistir™,.

ikinci tur Universite anlayisi 1968 yilinda orta-
ya cikmis Gruppenuniversitaet anlayisidir. Bu an-
layis Ozellikle Gniversitenin yalnizca profesérler-
den olusan bir kurum olmadigini, 6grencilerin, do-
centlerin ve Universitede ¢alisan diger elemanla-
rin da Universitenin bir parcasi oldugunu savun-
maktadir™, 1968 yili Almanya'da Universite icin

112 Bu lniversite Il. Diinya savasindan sonra Humboldt Universi-
tesi olmustur.

113 OPPERMANN, Thomas, “Ordinarienuniversitaet - Gruppenu-
niversitaet - Raeteuniversitaet”, Wissenschaftsrecht, Beiheft 15,
Die januskopfige Rechtsnatur der Universitaet-ein deutscher
Irrweg? MohrSiebeck, Tibingen, 2005, s. 4-5.

114 ORTMAN, Alexandra, “Die Gruppenhochschule und die Wis-
senschaftsfreiheit, Oder: kann die Demokratiesierung der Hochs-
chule grundgesetzwidrig sein?”, Forum Recht, Heft 1, 2009, eri-
sim adresi: http://www.linksnet.de/de/artikel/24687, erisim tarihi:
15.01.2011.

dénim noktasi olmustur. Eyaletler sirayla ken-
di yasalarinda Universitelerinin ¢érgitsel yapisini
olusturmuslardir. Bazi yerlerde Universite yonet-
melikleri icin hala bakanliklarin gict sz konusu
olsa da, savas sonrasi donem bitmis ve Universi-
telerde tamamen bir 68 dénemi hakimiyeti bas-
lamistir. Yalniz 68 sonrasi déonemde Universite-
nin ikili dogasi, yani hem kendi basina akademik
bir kisi birligi olmasi niteligi hem de devletin ylk-
sekdgretim etkinligini ylrtten bir kurumu olmasi
niteligi devam etmistir ve hatta devletin Universi-
te Gzerindeki sahip oldugu s6z hakki glicind ko-
rumustur. Ancak bir 6rgit olarak yapisi degismis,
Universite icine bilim kavrami disinda demokrasi
kavrami da girmistir. Bu yeni zaman dilimi tniver-
site ici karar alma mekanizmalarinin demokratik-
lesmesine yol acmistir™. Grup Universitesi anlayi-
st ile birlikte daha dnce yalnizca belli bir kesime
aclk olan yiksekogretim, herkesin ilgi duydugu,
herkese acik olan bir alan haline gelmistir. Bu ge-
lismelerle birlikte Universite artik kitle Gniversite
seklinde bir dénistme girmistir. Yiksekogretime
kayit yaptiran 6grenci sayisindaki hizli artis sonu-
cu editimin niteliginin disecedinden ve Universi-
telerin birer mesleki egitim veren kuruma donuse-
ceginden korkulmustur. Bu dogrultuda grup Uni-
versitesi anlayisi nedeniyle, Universitenin sahip
oldugu 6devlerini yerine getirmekte zorlanacadi
elestirisi yapiimigtir™,

Uclinci tiir olarak adlandirilan ve 1998 yilin-
dan itibaren gindeme gelen Gniversitenin yeni
orgltsel yapisinda ise agirlik noktasini Gniversi-
te konseyi (heyet / meclis) olusturmaktadir. Bu
nedenle bu dniversiteye de Raeteuniversitaet
denmistir. Bu tlrden Universiteler heyetlerin ya
da konseylerin yo&netimindeki Universitelerdir.
1998'den itibaren Almanya'da gerceklestirilen

115 ORTMAN, 2009.

1961 ve 1965 yillarinda Alman Sosyalist Ogrenci Birligi (Sozi-
alistischen Deutschen Studentenbundes-SDS), ‘Demokraside Uni-
versite' bashkli yazilar yayinlamiglardir. Bu yazilarda 6zellikle pro-
fesorlerin dedil, her grubun aktif katilim i¢inde oldugu bir grup
Universitesi modeli ¢izilmistir ve donemin kosullarina uygun ola-
rak Universitenin ve bilimin politikadan ayri distntlemeyecegini
ve bunlarin devletin daha iyiye gitmesiicin birer ara¢ olarak kulla-
nilmasi gerekliliginden de séz edilmistir. Bu konuda, NITSCH, Wolf-
gang, Hochschule in der Demokratie, Kritische Beitraege zur
Erbschaftund Reform der deutschen Universitaet, Berlin, 1965.
Yazar SDS'nin yayinlamis oldugu distnce yazilarini gelistirmis ve
bu konuda bir ¢alisma yapmistir.

116 OPPERMANN, 2005, s. 9.



reformlarin altindaki neden 6zellikle kamuoyunun
Alman Universitelerinin uluslararasi alandaki imaj-
larindan ve konumlarindan hosnutsuz olmalariydi.
Ozellikle vakif Giniversitelerinin cogalmasi ile bir-
likte Universitede faaliyet alanlari yapisina gore
bir uzmanlasma gindeme gelmekteydi. Bunun
ornedi olarak Baden-Wirttemberg eyaletindeki
2005 vyilindaki Universite Yasasi degisikligi" ve-
rilebilir. Boylece yeni donemde “isletme Universi-
tesi” (management-Universitaet) ya da "Universi-
tenin ekonomiklestirilmesi” gibi kavramlar orta-
ya cikmaktadir. Bu da Universitelerdeki gelisim ve
reformlarin adeta birer sirketin gelisim programi
gibi degerlendirilmeye baslanmasina yol agmistir.
Heyet Universitesinin (Raeteuniversitaet) temel
organi Universite heyetidir (Hochschulrat). Bu or-
ganin temel gorevleri ise daha cok finans mese-
leleri, gelecedi planlamak ve Universitenin genel
yonetimi ile ilgilidir. Baden-Wirttemberg eyaleti-
nin Universite Yasasi'na gore ise sdz konusu he-
yet Universitenin rektérind de se¢cmekle yikim-
[tdUr. Buna karsilik senato ise ana organ olma
ozelligini yitirmistir". Almanya'da Universitenin
yapisi ile ilgili olarak meydana gelen degisiklikle-
rin, 6zellikle “yeni kamu yonetimi" anlayisi cerce-
vesinde olusturuldugu savunulmaktadir™. Yeni
kamu yonetimi?°, 6zel sektér yonetim stratejileri-
nin kamu yénetimi alaninda uygulanmasini 6ngo6-
ren, 1980'lerden itibaren ortaya cikmis (6zellikle
ABD'de bir takim skandallar sonucunda hikimet-
lere ve kamu sektoriine duyulan glivenin yitirilme-
si sonucu tartisiilmaya baslanan), temelde rekabet,
verimlilik, sosyal esitli§i hedefleyen, sinirh kont-
rol, yonetsel acidan 6zerklik, idarenin faaliyet ala-
ninda kicgtlmek, yonetim ideolojisi teorisini (ma-
nagerialism) kamu alaninda uygulamak, girisimci

117 http://mwk.baden-wuerttemberg.de/service/presse/presse-
mitteilungen/presse-detailseite/?tx_ttnews[tt_news]=805&cHas
h=a6fd335f5b9bdba7d3132c3b408aca6bl; erisim tarihi: 18.01.2011.
Bu dedisiklikte gdze ¢arpan temel degisim, Giniversite yonetiminin
koklu bir dedisimden gegmis olmasidir. Yonetim kurulu (tiniversite
heyeti-Hochschulrat) ve denetim kurullari olusturulmustur. Bu ku-
rullar rektord bile se¢mektedir.

118 OPPERMANN, 2005, s.10-12.

119 SCHIMANK, Uwe, “New Public Management and the Acade-
mic Profession: Reflections on the German Situation”, Minerva, Y.
2005, Vol.43, s. 361-376.

120 OZER, M. Akif, “Glinimiiziin Yiikselen Degeri: Yeni Kamu Y&-
netimi”, Sayistay Dergisi, Yil: Ekim-Aralilk 2005, S.59, s. 1-44;
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der59mi.pdf ; eri-
sim tarihi: 26.01.2011.
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mantigini ve ilkelerini kamu yonetimi alanina ta-
simak, hiyerarsiyi azaltip yerellesmeyi saglamak,
birokrasiyi azaltmak ve 6zellestirme gibi ilkele-
re dayanmaktadir. Bu anlayis kamu sektorindeki
orgltlere hizla uygulanmaya baslamis ve bu dog-
rultuda Universitelerin genel 6rgltsel ve idari ya-
pilarinda kokli dedisimlere gidilmeye baslanmis-
tir. Ozellikle biitce ve personel yénetimi konusun-
da bir kuralsizlastirma ve serbestlestirme (dere-
gulation) faaliyetine giden Alman hikimeti, tipki
Turkiye'de™ oldugu gibi “lniversitelere daha cok
ozerklik"” bashgi ile hareket etmektedir. Ancak s6z
konusu Ozerkligin, akademik olarak Universite-
yi daha ¢ok bagimli hale getirecedi ve ylkseko3-
retim alaninin yeni kamu yonetimi ilkeleri altinda
esas anlamini yitirecedi ileri strilmektedir'22,
TUrkiye'de Universitenin bir 6rgit olarak gecir-
digi gelisim cizgisi biraz daha farkli ama genel hat-
lari ile benzer bir diizeyde olmustur. Bilindigi gibi
Tlrkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda mevcut Uni-
versite anlayisi batili bir felsefeye dayandiriimis
ve Universite daha cok topluma ve devlete hizmet
Ureten bir kurum olarak tanimlanmistir. Kurumsal
acidan goze carpan en dnemli husus devletin Uni-
versitenin yodnetici organlarinin olusumundaki
dogrudan etkisidir. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren Tlrkiye'de Universitelerde Alman mode-
li temel alinmistir. Yani, profesérler Gniversitenin

121 Turkiye'de Universite 6zerkligi denildiginde Universitelerin
idari olarak daha bagimsiz ve devletin miidahalesinden uzak olma-
lari gerektigi hemen her konferans ve bildiride iler strtlmektedir.
2007 tarihli YOK Strateji Raporu’nda da “Universite Ozerkligi” ve
“Ylksekogretimin Yonetimi/Yonetisimi” bashkl bolimlerde degi-
sen paradigma ortaya konulmustur. Bkz. T.C. Yiiksekdgretim Ku-
rulu, Tiirkiye'nin Yiiksekdgretim Stratejisi, Ankara, Subat 2007.

122 SCHIMANK, 2005, s. 365; ayni ydnde SLAUGHTER, Sheila,
“Problems in Comparative Higher Education: Political Economy,
Political Sociology and Postmodernism”, Higher Education, Y.
Haziran 2001, Vol. 41, No. 4, (s. 389-412), s. 394; Slaughter bura-
da ozellikle kalite glivencesi ve hesap verilebilirligin tniversitele-
rin yeni mesruiyet zemini olduklarini belirtmistir. Hesap verilebilir-
lik ile Gniversiteler kamusal kaynaklari etkin bir sekilde kullandik-
larini kanitlamali; kalite dederlendirmesi ile de bir ¢esit tiriiniin ga-
rantilenmesi gerekmektedir. Bu sekilde blok seklinde birden ¢ok dl-
keyi kapsayan (6rnedin Avrupa Birligi'nde oldugu gibi) kalite 6l¢-
me ve degerlendirme sistemleri éngorilmekte ve Ulkeler, Univer-
sitelerindeki yayin sayilari, atif sayilari ve projeleri ile birbiri ile
yarismaktadir. Ancak kimse gergekten séz konusu kalite 6lcme ve
degerlendirme sistemlerindeki “iyi ve kaliteli” kavraminin gergek-
te kim ve ne i¢in iyi oldugunu sormamaktadir. Bir yliksekogretim
programi veya kurumunun Ustlendigi projeler piyasalara yonelik
oldugu i¢in mi iyidir? Ya da bir egitim programinin égrenim ¢ikti-
lari is piyasasinin ihtiyacini karsiladigi 6l¢ide mi iyidir?, SLAUGH-
TER, 2001, s. 395.
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temeli olmus ve kirsi sistemi kurulmustur. Yine
1960-1973 tarihleri arasinda Diinya'da yasanan
genclik hareketi Turkiye'de de hissedilmis ve Uni-
versite icinde demokratik bir yapilanmanin gerek-
liligi vurgulanmistir?3, 1973 reformuyla birlikte
Universite yonetim konusunda daha demokratik
ve Universite icindeki gruplarin temsilcilerinin de
(asistan ve 6grenciler) karar alma mekanizmala-
rina oy hakki ile katilimini 6ngéren diizenlemeler
getirilmistir. Bu dénemde Universitenin bir grup
Universitesi anlayisina dayandi§i séylenebilecek-
tir. Ote yandan Alman grup {iniversitesi modeline
benzemekle birlikte, bu reform donemindeki Uni-
versitenin aslinda kendine 6zgu, “6zgin Tirk mo-
deli” oldugu séylenebilir*, Ancak bu dénem uzun
stirmemis ve 1980 askeri darbesinin ardindan ge-
len yeni anlayis kendine 6zgil ve oldukca merkezi-
yetci bir yapidaki yeni Universite anlayisini orta-
ya cikartmistir. Bu model aslinda Tirkiye'de dni-
versitenin model olarak Amerikan Universiteleri
modelini temel aldi§i ve 6zellikle Diinya genelin-
de degisen ylksekdgretim anlayisindan etkilen-
diginin de bir gdstergesidir. Ogrenci ve arastirma
gorevlileri bir énceki donemde kazanmis oldukla-
ri haklari yitirmislerdir. Ozellikle 6grencilere kar-
sl bir glvensizlik bas gostermis ve 6grencinin Uni-
versitenin temel 6§esi oldugu unutulmustur. 1982
Anayasasi'nda da vakiflarin 6zel ylksekogretim
kurumlari acgabilecedi 6éngoérilmistir. Bunu taki-
ben 1991 yilinda ilk defa “Ozel Statili” iniversi-
te basligrile 2547 sayili Yiksekdgretim Yasasi'nin
19. maddesiyle yeni bir tGniversite anlayisi gelmis-
tir. Bu madde daha sonradan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olsa da, Amerikan modeli,
paral ve kurullarla yénetilen, yoneticiligin ve ve-
rimliligin esas alindi§i, Universitenin 0zel sektor
icin bir arac haline geldigi yeni bir modelin bas-
langici sayilir'?>, Ginimize bakildiginda ise or-
taya konan YOK strateji raporlarinda ve Tiirkiye
2023 hedeflerinde Universitelerin daha ¢ok 6zerk-
likten faydalanmasi igin devletten daha bagimsiz

123 Bu acidan hatirlanacak olursa, fakilte binalarini isgal eden
gengler, faklltelerde isgal komiteleri kurmus, Universite sorunlari-
na yonelik fikirler Gretmis ve tipki Almanya’'da oldugu gibi bu konu
ile ilgili olarak kitapciklar dagitmislardir. Rapor: “istanbul Univer-
sitesi Reform Tasarisi ve Fakiiltelere Ozqii istekler”, istanbul Uni-
versitesi isgal Komiteleri Konseyi, Ulke Matbaasi, istanbul 1968; T.
M. Hatiboglu, 2000, s. 227.

124 HATIBOGLU, 2000, s. 495.
125 HATIBOGLU, 2000, s. 403-412.

bir statliye kavusmasi savunulmaktadir. Bu dog-
rultuda Universiteler icin, Universite camiasinin
disindan ve akademik olmayan, uzman yoneti-
ci kadrolarinin yonetim isinden sorumlu oldugu
yeni modeller 6ngdrilmektedir'?6.Son olarak 5
Kasim 2012 tarihinde YOK'lin kamuoyuna duyur-
dugu yasa taslagl 6nerisinde yer alan “Tlrkiye
Yiksekdgretim Kurulu” ve Universite dizeyinde
yer alan “Universite Konseyi" ve bu kurullarin olu-
sum ile gorevleri yukarida bahsedilen dénlsim
ile paralellik arz etmekte ancak bunlara ek ola-
rak hikimetin tGniversiteye asiri mtidahalesine de
olanak tanimaktadir. Bu da hi¢ kuskusuz dniversi-
telerin kisa donemli hiikiimet politikalari dogrul-
tusunda ydnlendirilebilmesi tehlikesini igcinde ba-
rindirmaktadir'?’,

VII. Yeni Ozerklik Anlayisi

Universite 6zerkligi ile yeni liberal politikalar kar-
si karsiyadir. Yiksekdgretimdeki ticarilesme ve
Ozellikle yeni liberal politikalar, Universite-devlet-
hizmetten vyararlananlar iligkisini, Universitenin
gorevlerini ve toplumdaki varlik nedenini de do-
nistirmistir. Ote yandan Universite olgusu s6z
konusu oldugunda asil mesele ¢ézimleyici bir mo-
del gelistiriimesi yerine, konuya yaklasim yéntemi
olmaktadir. Bir basgka ifade ile, Gniversite hakkin-
da, Universitenin ne oldugundan hem ideal hem
de pratige yonelik olarak s6z edilmeden, fayda-
maliyet analizine gidilmesi meseleye bir yaklasim
yontemi sorununu ortaya cikartmaktadir. Hakim
yaklasim metodu ekonomik yaklasimdir. Ancak bu

126 Bkz. TUSIAD Raporu 2008, YOK Strateji Raporu 2007,
Tirkiye'de Yiiksekdgretimin 2023 Vizyonu-Atihm Universitesi Ya-
yinlari;

Bu dogrultuda Universitelerin etkili bir érgit yénetimine sa-
hip olabilmeleriicin, eGer akademisyenler araciligiyla yonetilecek-
se, akademisyenlerin ydnetime iliskin 6zel bilgiyi kullanip, profes-
yonel davranabilmeleriicin; eger akademisyen olmayanlar tarafin-
dan yonetilecekse de, akademisyen olmayanlarin, akademik bir ku-
rumun kendine 6zgl durumunu kavrayabilmeleri icin, yeni egitim
programlari baslatiimistir. Bu dogrultuda Avrupa'da &zellikle Al-
manya, ispanya, Hollanda, Avusturya, ingiltere ve Norvec'te yiik-
sekogretim yonetimi ayri bir bilim dal olarak gelismis ve bu alan-
da akademik editim veren cok sayida program olusturularak, gele-
cekte ortaya ¢ikacak sakincalarin bir élclide dniine gecilmeye ve
Universitenin sahip oldugu geleneksel degerlerin en az sekilde za-
rar gérmesine calisiilmaktadir. Higher Education Governance in
Europe-Policies, Structures, Funding and Academic Staff, Bel-
gium, Eurydyce, 2008, s. 44-45;

Tirkiye'de de Bahcesehir Universitesi “Yiiksekdgretim Yéne-
timi ve Liderligi" isimli bir ylksek lisans programi baslatmistir.

127 Bu konuda yasa taslagi 6nerisini inceleyiniz.



da bir tercih meselesidir. Universite-ekonomi ilis-
kileri acisindan irdelendiginde yukarida anlatilan-
lar nihayetinde ekonomik deder yaratma, ulusla-
rarasi arenada dne gecme, en iyisini talep etme
ve olusturma gibi sonuclar elde etmemizi saglar.
Bu olguya iliskin olarak Tirkiye'nin de bir parcasi
oldugu Bolonya Siireci'ne iliskin kisa bir degerlen-
dirme yapilmasi faydali olacaktir. Bilindigi gibi Bo-
lonya Slreci ortak bir Avrupa kiltird fikri temeli-
ne dayanan ve Avrupa'yi'?® diinyanin en yarisma-
cI bilgiye dayali glici yapmak icin baslatilmis, ka-
tilimin goéndlli oldugu bir sirectir. Bu slirecte Av-
rupa Birligi disinda politika belirleyici olarak bir-
cok kurul ve o6rgit de'?® yer almaktadir. S6z ko-
nusu slreg, ylksekégretimde mikemmellesme-
yi 6ne slrerken aslinda Universite 6zerkligine de
strekli vurgu yapmaktadir. Ancak ileri surtlenin
tam tersi olarak, politika belirleme ve Universite-
nin yénetimi, bilgi olusumu ve bilginin aktariima-
si konularinda 6zerkligin altini oyan sonuglar orta-
ya cikartmaktadir. Universite ézerkligi adina yapi-
lan ya da yapilmasi savunulan her dizenleme as-
linda Universitenin igleyisine piyasalar ve blrok-
rasi olgularini dahil etmektedir*°. Bu dogrultuda
ozellikle kalite 6lcme ve deerlendirme, perfor-
mansa dayall blitceleme, kurumlar arasi rekabet,
ylksekdgretim kurumlarinda isletme, yoneticilik
ve girisimcilik ruhunu canlandirip gelistirmek Bo-
lonya Slrecindeki politika belirleyicilerinin strekli
vurguladigi ilkeler olarak ortaya cikmaktadir''.

128 Bolonya Sirecinin uyguladigi alan aslinda Avrupa’dan daha
oteye uzanmaktadir. Her ne kadar “Avrupa Yiksekogretim Alani”
olarak anilsa da, Avrupa Birligi Uyesi olmayan, Tirkiye, Andora, Er-
menistan, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Gircistan, Kazakistan, Nor-
veg, Sirbistan gibi tlkeler de Bolonya Siirecine dahil olmuslardir.
Bununla birlikte séz konusu strecte “gézlemci Ulkeler” statisiin-
de olan Ulkeler de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari ise, Japon-
ya, ABD, Meksika, israil, Misir, Cin, Kolombiya, Kanada, Yeni Ze-
landa, Kanada, Fas, Brezilya, Arjantin, Avustralya, Suudi Arabis-
tan, Tayland, Glney Afrika'dir. MOUTSIOS, Stavros, “Academic Au-
tonomy and the Bologna Process"”, Working Papers on University
Reform, Workingpaper No. 19, Department of Education, Univer-
sity of Aarhus, Subat 2012, s. 3.

129 Avrupa Konseyi, UNESCO Avrupa Yiksekdgretim Merkezi,
Avrupa Universiteler Birligi, Avrupa Yiiksekdgretim Kurumlari Bir-
ligi, Avrupa Ogrenci Birligi, Avrupa Yiksekdgretimde Kalite Olcme
Birligi, Avrupa is diinyasinin birligi olan BUSINESSEUROPE.

130 MOUTSIOS, 2012, s. 4.

131 Bu hususta bir dizi rapor yayinlanmistir. Bkz.:

EC (European Commission) The Role of the Universities in
the Europe of Knowledge, Communication from the Commission,
Brussels, 5.2.2003, COM (2003) 58 final;

EC (European Commission), Mobilising the Brain power of

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 39-75

Yeni 6zerklik anlayisinda devlet hizmet saglayici
olan konumdan, dlzenleyici olan konuma gecmek-
tedir. Devletin asil olarak Universiteler Gzerinde sa-
hip oldugu vesayet yetkileri de bu sekilde akreditas-
yon kurumlari gibi bagimsiz ve araci kurullara dev-
redilmektedir. Universitenin mesruiyet zemini ka-
zandidi yeni alan topluma hizmettir. Cok kaba bir ta-
bir de olsa, “bir Universite ancak topluma hizmet et-
tigi 6lctide kaynak elde etmeye de@erdir” seklinde
bir anlayis yalnizca Turkiye'de degil tim dinyada gi-
derek yayginlasmaktadir. Bu dogrultuda Universite
Ozerkligine yonelik tartismalarda gozler, Amerikan
ylksekogretim sistemine cevrilmektedir ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin diinya genelinde sahip oldu-
du bilimsel ve teknolojik ilerilik, Amerikan ylkseko3-
retim sisteminin temel ilkelerinde aranmaktadir’2,
S6z konusu temel ilkeler ylksekdgretim kurumlari-
nin ¢esitliligi ve sistemin serbest piyasa kosullarinda
sekillenen siki rekabete dayali bir sistem olmasidir.
Ancak goz ardi edilmemesi gereken husus, ABD'de
ylksekdgretimin bir bitln olarak federal hikimet
tarafindan cok blylk rakamlarla desteklendigi ve
ylksekdgretim ile kiltirin (muzeler, arsivler, ki-
tlphaneler) devletin itici glici oldugunun 17. ylzyil-
dan itibaren anlasiimis olmasidir. Ornedin 2010 yiI-
linda Barack Obama hiikiimeti, yliksekdgretime, sa-
dece 6grenciler ve kurumlar icin toplam 110 milyar
Dolar kaynak ayirmistir. Bunun karsiliginda, yikse-
kégretim kurumlarindan beklenen de, bilimsel iler-
lemeye sagladiklari katkilarini kanitlayabilmeleridir.
Bunun icin de Ulke genelinde tek tiplestirilmis bir ba-

Europe: Enabling the Universities to Make Their Full Contribu-
tion to the Lisbon Strategy, Communication from the Commissi-
on, Brussels, 20.4.2005, COM (2005) 152 final;

EC (European Commission, Delivering on the Modernisati-
on Agenda for Universities: Education, Reserach and Innova-
tion, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, Brussels, 10.5.2006, COM (2006) 208 final;

EC (European Commission), A New Partnership for the Mo-
dernisation of the Universities: the EU Forum for University
Business Dialogue, Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Commitee and the Commitee of the Regions, Brussels,
2.4.2009, COM (2009) 158 final;

EC (European Commission), Europe 2020 Flagship Initia-
tive: Innovation Union, Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Commitee and the Commitee of the Regions, Brussels,
6.10.2003, COM (2010) 546 final.

132 Burada ABD yuksekogretim sisteminin kendi 6zgl kosullari
icerisinde yine kendine 6zqgl olarak gelistigi goz ardi edilmekte;
ozellikle bir yliksekdgretim sisteminin icinde gelistigi Glkenin insan
unsuru, cografyasi, tarihi gibi 6zellikleri dikkate bile alinmamakta-
dir.
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sari degerlendirme 6lcttl uygulanmaktadir. Ashinda  ana eksen, Universitenin sosyal, kiltlrel, ekono-
Universitelerin sdz konusu kaynagi hak edecek se- mik degisime katki sadlamasi yoninde olmakta-
kilde davrandiklarini kanitlamalarinin, ABD'deki ku-  dir. Kamusal 6zerklik tanimi, dis paydaslarin (bun-
rumlari tek tiplestirecedi ileri strtlmdstir. Cinkid  lar hikimetler, sivil toplum kuruluslari ve cesitli
bircoklarina goére ABD ylksekdgretimin basarisi  toplumsal baski gruplaridir), ideolojileri ile yakin-
kendi icerisindeki kurumsal cesitlilige dayanmak- danilgilidir's.

tadir. Ancak, Broad bu konuda basarinin pif nok- ic dzerklik ile dis dzerklik birbirinden tama-
tasinin, yiksekdgretim kurumlari ile federal hiki- men bagimsiz dedildir. Séyle ki, Gniversitenin icin-
met arasinda, bilimsel ilerleme adina géndlld bir or-  de yer alan kurullar ya da rektérler gibi yonetici
takhk yapiimasi oldugunu belirtmistir*s. Boylelikle, konumunda olanlar, her zaman akademik deger-
ABD'de Universite 6zerkligi aslinda hem Universi- lere gére hareket etmeyebilir ve bdyle bir durum-
telerin, hem de devletin gonilli olarak uzlastigi bir  da i¢c paydaslar tarafindan belirlenen akademik

alana donismustdr. dederlerin haricinde baska degerler de Universi-
Yeni liberal politikalar Gniversite 6zerkliginin  teye hakim olabilir.
icerigini Neave'nin bahsetmis oldudu gibi kendi- Yeni liberal politikalar aslinda, tniversite disi

ne 6zgl bir baglamda yeniden olusturmaktadir.  glglerin, Universite Gzerindeki dengesini veya ro-
Yeni liberal Gniversite 6zerkligi tanimlari, Gniver- 1UnU belirtmemektedir. Bununla birlikte yeni libe-
sitenin devlet ile arasindaki somut baglari kopar- ralizm dogrudan bir 6zerklik tanimi da getirme-
tirken, onu toplumsal ve uluslararasi baskilardan  mektedir. Yeni liberal politikalarin etkisiyle birlik-
koruyamayacak sekilde olusmaktadir. Universite  te hiikiimetler séz konusu iki zerklik tanimindan
Ozerkligi, iki farkli agidan tanimlanabilir. Bunlar  kamusal tanimi tercih ederek, Universite 6zerkli-
“kamusal 6zerklik" anlayisi ile “6zel 6zerklik" anla-  §ini, Universite ile hiikiimet, Universite ile toplum,
yisidir®4, Bunlari dniversite dzerkliginin dissal ta-  Universite ile sanayi arasindaki iliskiler acisindan
nimi ve 6zerkligin icsel tanimi olarak da de§erlen-  ele alip dizenlemektedir'e.
direbiliriz. Ozel ya da icsel dzerklik anlayisi, aka- Burada hemen bir hatirlatma yapmakta ya-
demik elemanlarin kendi calismalarinin dodalari- rar vardir. Berdhal'in usuli ve maddi 6zerklik ta-
ni belirleme hakkini ifade etmektedir. Bu dogrul- nimlari hatirlanacak olursa, kamusal 6zerkligin
tuda, Universite 6zerkliginin 6zel anlaminda ana  daha cok usuli bir 6zerklige, 6zel 6zerkligin de
eksen bir Gniversitenin kendi amag ve islevlerini, maddi anlamda bir 6zerklige karsilik geldigi fark
kisaca kendini belirleyebilmesi olgusu olmaktadir.  edilecektir. iste yeni 6zerklik anlayisi, Universi-
Burada Universitenin icindeki glic dagihimi da Gni-  tenin dis paydaslar karsisinda daha bagimsiz ol-
versite ©zerkliginin dederlendirilmesinde etkili- masini dngorirken, onun asil icerigini, yani aka-
dir. Ornedin 6grenciler, akademik kadro, idari per- demik &zgirlikler boyutunu ve Universite icin-
sonel, mutevelli heyetleri, senato ya da ylritme den gelecek akademik oligarsi ile kati blrokra-
kurulu gibi kurullarin olusumu ve birbiri ile iliski-  si etkilerini dislamaktadir. Hatta tniversitenin ic
si Universite 6zerkliginin icerigini etkilemektedir. Ozerkligi sorunu dis 6zerklikten bagimsiz olma-
Kamusal ya da dis 6zerklik anlayisi ise, Gniver-  digindan; bir baska ifade ile, Giniversitenin i¢ ya-
sitenin dis paydaslar tarafindan belirlenen amag¢  pisinin olusumu ve i¢ birimlerin birbirleriile ara-
ve islevlerine karsilik gelmektedir. Burada da larindaki iliskinin niteligi dis glcler tarafindan
- belirlenebilecedinden, Universite 6zerkligi gelis-
133 BROAD, Molly Corbett, “Academic Freedom&lnstitutional Au- kili bir §eki|de ortadan kalkmis da olacaktir. Bu
tonomy in'the United States: Balancing Rights and Responsibiliti- nedenle devletten ve toplumsal baski gruplarln-
es"”, Council of Europe Strasbourg, France, November 8, 2010, s. 8. o . )
134 "“Public definition”, “Private definition"”; bu tanim Neave ta- dan baglmSIZ|a§an unlver5|teler, yalmzca usu-
rafindan yapiimistir: NEAVE, Guy, “On Being Economical with Uni- li i§|er agsmdan ba(jlm5|2|a§maktad|r' Ancak
versity Autonomy: Being an Account of the Retrospective Joys of  (iniversiteler acisindan, uluslararasi alanda
a Written Constitution”, Academic Freedom and Responsibility, dne gegmek isteyen hiikiimetlerin kisa dénem-

London, SRHE and Open University Press (Editor: M. Tight), 1988, li litikal i . daki sirketlerin bili |
s.337-349'dan aktaran, YOKOYAMA, Keiko, “Changing Definitions I politikalari rle plyasadaki sirketierin bilimse

of University Autonomy: The Cases of England and Japan”, Higher
Education in Europe, Y. December 2007, Vol. 32, No. 4, s. 399- 135 YOKOYAMA, 2007, s. 400.
4009. 136 YOKOYAMA, 2007 s. 402.



talepleri dogrultusunda Universitenin amacla-
rinin  belirlenmesi, akademisyenlerin gergek-
lestirecedi bilimsel calismalarin igerigine kari-
siimasi gibi tehlikeli ve 6zerklik ile hic bagdas-
mayan baska bir sonug ortaya ¢ikartmis olmak-
tadir. Hatta s6z konusu gelismis degil de gelis-
mekte olan bir devlet oldugunda, hikimetle-
rin politikalari, ulusal ¢ikarlar yerine uluslarara-
si glgcler tarafindan belirlenen politikalar dog-
rultusunda sekillenme tehlikesini de i¢inde ba-
rindirdigindan; btttn bir yiksekogretim sistemi
en bastan 6zerkligini yitirmis olacaktir. Bir bas-
ka ifade ile yeni liberal politikalar, devletin roli-
ni, genel politikalari belirleyen, sistemi koordi-
ne eden bir araci yaparken, hesap verilebilirli-
gi, vergileri veren topluluk olarak topluma karsi
yoneltmekte™, bdylelikle ortaya toplum ile dev-
letin birbirinden koptudu, devletin bir araci ku-
ruma doénlistigu bir anlayis cikmis olmaktadir.
Universiteler acisindan daha cok mali dzerklik,
merkezi denetimden kopukluk, kadro 6&zerkli-
gi gibi konular, bir tniversitenin kendi belirledi-
gi amaglarina ulasabilmesi icin sahip olmasi ge-
reken araclardir. Ancak maddi anlamda Ozerk-
lik, Universite s6z konusu araclara sahip olma-
sa dahi, bilimin ve sanatin ylceltilmesi ile devlet
tarafindan ona saglanmis olabilir. Ozerkligi 6zel
acidan tanimlayan gorise gore dzerklik, Gniver-
sitenin 6zgur bir bilim ortaminda, hi¢bir i¢ ve dig
etki veya baski olmaksizin kendini var edebilme-
sidir. Bunun kosulu devlet tarafindan yasal bir
cercevede de saglanmis olabilir.

iste yeni liberal politikalar 6zerkligin asil anla-
mini soyutlayarak, Universite &zerkligini yalnizca
dis aktorler ile iliskiler cercevesinde tanimlamakta-
dir. Burada Yokoyoma'nin Japon Universiteleri ile
ingiliz Universiteleri arasinda kiyaslama yaptigi ca-
lismadan carpici bir 6rnek vermek yerinde olacak-
tir. Yokoyoma'ya gdre hem ingiliz Giniversitelerinde,
hem de Japon Universitelerinde 6zellikle 1990'dan
sonra dis 6zerklige vurgu yapan bir tanim hakim ol-
maya baslamistir. Ozerkligin icerigi her iki tilkede
farkhlik gosterse de, ortak yonleri, asil olan maddi
Ozerkligi, yani akademinin “ne"sini (isin dogasini)
dislayan bir dzerklik anlayisi olmasidir. ingiltere’de
bu daha ¢ok “sartl &zerklik” olarak ortaya cikar-
ken, Japonya'da ise mali ve idari Universite dzerkli-
gine vurgu yapiimasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Sartl

137 YOKOYAMA, 2007 s. 402.
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ozerklik, Universitelere, hiikimetin ve ulusal ekono-
mik gerekliliklerin ihtiyaclari dogrultusunda davran-

diklari 6lctde taninan bir 6zerklik anlayisidir ve daha
cok usuli islerde bir 6zerkligi ifade eder. Ote yandan,
akademinin “ne"sinin, Universiteler tarafindan degil
de, hiikiimet politikalari tarafindan belirlenmesi ve

akademinin mali ve idari islerden sorumlu kurulla-
rina akademi disindan kisilerin dahil olmasi Gniver-
site 6zerkligine zarar vermektedir. Universiteler ka-

rar alma mekanizmalarinda daha bagimsizdir ancak

aldiklari kararlarin icerigi, akademi disi kisiler nede-

niyle disa daha bagimli hale gelmektedir®e.
Benzer sekilde Japon Universiteleri acgisindan

da 1990'dan sonra Universite 6zerkligi usuli konu-
lara vurgu yapilarak ve daha cok dis 6zerklik tani-

mi ile drtlsecek sekilde anlasiimaktadir. Yokoyoma,

Japonya'daki devlet Universitelerinin ilk olarak mo-
dernlesme ve ekonomik bilylmeye hizmet ede-
cek sekilde olusturuldugunu belirtmistir. Bu aci-
dan mali ve idari 6zerklik tam olarak bulunma-
makta, Universite devlete karsi sorumlu olmaktay-
di. Ancak 1990'dan sonra gerceklestirilen reform-

larda vurgulanan, Universite icinde merkezilesme,

gUcll bir yonetim mekanizmasi, idari ve mali isler-
de daha cok dzerklik gibi olgular, 6zerkligin asil an-
lamini yani maddi 6zerkligi yok etmeye baslamis-
tir. Ozellikle Gniversite baskanlarinin ya da rektér-
lerin Universite icerisinde cok giicli bir konuma ge-
tirilmesi, karar alma mekanizmalarinda merkeziles-
me, rektorlerin akademik kadro Gzerindeki belirleyi-
ci glct, mali kaynaklari kullanmada esneklik, muf-
redat ve 6grenim sirelerinin Universite yénetimi ta-
rafindan dizenlenmesi gibi reformlar Universitele-

rin 6zerkliklerinin arttirildigi gerekgesi ile yapilmistir.
Devlet ve ilgili bakanliklarin Gniversiteler tGzerindeki
dizenleme yetkisi zayiflatilinca, Universitelerin idari

ve mali olarak bagimsizlasmasi “daha 6zerk Univer-
site” olduklari seklinde anlasiimaktadir. Buna karsi-

lik, distan gelen kalite kontrol mekanizmalari, cikti
ve Urin kontroll, performansa dayali kalite kontrolU
gibi kavramlarla aslinda akademinin “ne"si daha ¢ok
kontrol altina alinmis olmaktadir. Ustelik s6z konusu
kontrol Universitelerin piyasanin ihtiyaclarina daha
rahat yanit verebilmesi icin gerceklestirilmektedir’°,

Tlrkiye'de de benzer bir durumla karsilagiimak-

tadir. Turkiye'de Universiteler modernlesme, yeni
kurulan cumhuriyetin ekonomik acidan kalkinmasi

138 YOKOYAMA, 2007 s. 404.
139 YOKOYAMA, 2007 s. 408.
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ve Ulkenin refahinin yikseltilmesi acisindan kilit ku-
rumlar olarak ddstnilmustdr. Bu nedenle Univer-
siteler usuli isler acisindan devlete siki sikiya bagli
ve devlete karsi sorumlu olmus; usuli 6zerklige sa-
hip olamamistir. Ancak cumhuriyet idealinin felse-
fesi devlet ve toplumun birligi fikrine dayanmaktay-
di. Kamunun Universiteleri yine kamuya karsi so-
rumluluk tagimaktaydi. Maddi 6zerklik olan Gniver-
sitelerin ve akademik kisilerin kendi islerinin doga-
sini belirleyebilme serbestisi ise her dénemde teo-
rik olarak var olmus, ancak konunun dogrudan bi-
lim ve sanat 6zglrligld ve onun sinirlandiriimasi
problemiyle iliskili olmasi nedeniyle, bu dzglrligin
Anayasalarimizda dizenlenis bicimine gore degisik-
lik gbstermistir. 19990l yillarda ve 6zellikle 2000'li
yillarda Turkiye'de gergeklestirilmesi dustnilen
ylksekdgretim reformlarinda yer alan idari ve mali
Ozerklik, Gniversitelerin kendi mifredatini, 6grenim
slirelerini ve personelini belirleyebilmesi 6zgurligu;
kalite kontrol mekanizmalari, akreditasyon kurum-
lari, rektorlerin glclendirilmesi, Gniversitelerin top-
luma hesap vermesi gibi olgularla birlikte vurgulan-
maktadir. Devletin etkisi en aza indirilerek, tniversi-
telerin maddi 6zerkligi (yani icerik ve Griin) ve 6zel-
likle akademik 6zgurlikler dislanmakta, dzerklik Ul-
kemizde de tek boyutlu olarak ele alinmaktadir. Bu
acidan o6zerkligi dis 6zerklik olarak degerlendiren
reform caligmalari, Universite icindeki akademik oli-
garsi etkilerini ve Universitenin i¢ dzerkligini de géz
ardi etmektedir.

Schugurensky s6z konusu dénldsimu 6zerklik-
ten bagimlilida gecis olarak adlandirmaktadir. S6z
konusu bagimlilik, detayl hukuk kurallarina asiri
bir bagimhlik ve dis glglerin, 6zellikle hikimet-
lerin kontroli ve muidahaleleri seklinde gercek-
lesmektedir. Bagimli hale gelen Universite birbiri-
ne iki zit olgudan ortaya cikmaktadir: laissezfaire
doktrini ve hiikiimet miidahalecilidi. Boylesine bir
ortamdaki Universitenin giindemi de bdylece hi-
kiimet ve piyasa talepleri ile bagh hale gelmekte-
dir. Universiteler bu nedenle hem topluma hesap
verebilmelidir hem de bilgi Gretim agindaki yerini
alarak ozel sirketlere hizmet edebilmelidir. Ancak
bu durum Universitenin kontroll ve ayni zaman-

da da ticarilesmesi sonuclarini dogurmaktadir4°,

140 SCHUGURENSKY, 2010, s. 54; Derek Bok ABD'den bir¢ok ¢ar-
pici drnek vermektedir. Ornegin, sirketlerin tniversiteden talep et-
tigi arastirmalarin gizlilik icermesi gerekliligi ve bu nedenle ayni bi-
lim koluna dahil akademisyenler arasindaki bilimsel iletisimin kop-
maya baslamasi, sirketlerin 6grencilere, tGniversitede reklamlarini

SONUC
Universite 6zerkliginin tanimi artik cok da kolay
anlasilip ortaya konulamamaktadir. Universitenin
salt bir érgut (organizasyon) olarak aciklamak ve
incelemek, onun devlet ve hikimetin siyasi gu-
cliinden bagdimsiz olarak ele alinmasi, Universite-
nin tam olarak ne oldugunu ortaya koymaz. Bu
nedenle Universitenin 6rgltsel yapisini ve bu ya-
pinin icerisindeki dediskenleri ve belirleyici 6ge-
leri hep, devletle ve hiikiimetin politikalari ile pa-
ralel olarak incelemek gerektigi gibi, glinimizde
buna bir de kiiresellesme olgusu ile gelen bir ulus-
lararasilasma ve yeni liberal politikalar dogrultu-
sunda sekillenen yliksekdgretimde piyasalasma
da eklenmistir. Ote yandan, lniversitelerde devlet
politikasindan bir sapma goruldigid anda da, hi-
kiimetler derhal ylksekdgretimin orgitsel yapi-
sinda bir dedisiklige giderler. Bu durum diinyanin
her yerinde bu sekilde gerceklesmektedir. ABD'de
bu durum 6zellikle devlet Gniversiteleri acisindan
sO6z konusudur. Ancak bir farka deginmekte yarar
vardir. ABD'deki Universiteler, her seyden 6nce bi-
rer politika Ureten kurum olarak kabul edildikleri
icin, mezunlarini takip etme, bagimsiz davranabil-
me, bolgesel destek gruplari ile iliskili olarak ken-
di politikalarini ve cikarlarini belirleme olanagina
sahiptirler ve belirlemektedirler de. Burada belki
de kilit kavram, politika Ureten kurum kavramidir.
Politika tretmekten kasit ise, Universitenin top-
lumsal sorunlara birer ¢6zim dretici kurum ola-
rak davraniyor olmalaridir. Bu hi¢ kuskusuz siste-
min temelinde yer alan negatif 6zgurlik anlayisin-
dan kaynaklanmaktadir. Amerikan Universiteleri
sistemde yenilik Greten bir pompa gorevi gérdiga
icin, hikUimetler ile aralarinda gizli bir anlagsmanin
bulundugundan sdz edilebilir. Ozerklik, ABD'de,
daha ¢ok merkezden bagdimsizlik, kendi politika-
larini belirleme olarak anlasiimaktadir ve akade-
mik &zqglrlik ile desteklenmektedir. Kagit Gzerin-
de devletin bir kurumu olarak gérilmeyen lniver-
siteler, adeta demokraside bir vatandasmiscasina,
politika tretiminde s6z sahibidirler.

Almanya'da Universite 19. ylzyildan beri

yapmalari karsiliginda burslar vermesi, akademisyenlerin zaman-
larini 6grencilere ve derslere ayrilmasi yerine kisisel ¢ikarlara ve
sirketlericin hazirlanmis kazang getirici projelerde calismalari gibi
akademik etige aykiri bir ok sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tim bun-
larin sonunda ortaya cikacak en tehlikeli sonug ise, Universitele-
rin ahlaki erozyona ugramasi sonucu toplumda tniversitelere olan
glivenin yok olmasi olacaktir. BOK, 2007, s. 115-116, 118.



devletin  kurumu olarak gdrmdistir c¢lnki
Almanya'nin devlet felsefesi Kulturstaat ilkesi-
ne dayanmaktadir. Buna gore devlet kiltir ve bi-
limin bir “patron”u gibi, Universitenin icinden ya
da disindan gelecek olan baskilara karsi bilim ve
sanati koruma gérevini tstlenmistir. Ote yandan
Almanya'nin sosyal devlet ilkesi oldukca saglam
bir ilke olarak sistemin bel kemigini olusturmak-
tadir. Universite 6zerkligi de bu dogrultuda, bilim
ve sanat 0zglrligunin kurumsal olarak garanti
altina alindigl, korundugu ve gelistirildigi bir ku-
rum olarak Universite fikrinden ortaya ciktigiicin,
“devletten 6zglr dedil, ancak devlet icinde 6zglr"
dzerklik distincesini yansitmaktadir. Ozellikle
Alman doktrininde Gniversitelerin varhginin nede-
ni kurumsal anayasa hukuku acisindan, bilim 6z-
glrlaga temel hakkina dayandiriimaktadir. Soyle
ki, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin gerek-
cesi, butilnlik arz eden bir sistem ve 6rgit olma-
dan, 6zellikle doga bilimleri alaninda arastirma ve
bilim yapma olanaginin giinimizde mimkin ola-
mayacadindan otird, devlet, insanlara bilim 6z-
glrliginden faydalanabilmeleri adina, bu ama-
ca yonelik kurumlar olusturmakla yUikimlGdur™',
Hatta Universiteyi “"kurumsallasmis bilim ya da bi-
limin kurumsallasmasi" olarak tanimlayan yazar-
lar da bulunmaktadir'#2. Bir baska ifade ile Univer-
site, devletin, bireylerin bilim 6zgUrliginin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi ve bireylerin bilim
6zglrliginden tam anlamiyla yararlanabilmeleri
icin, bir pozitif edimde bulunma yikimliligu so-
nucu olusturmus oldugu bir kurumdur.

Tanilli'ye gbre, yeni somirgecilik, kapitalist s6-
murgeciligin ve emperyalizmin, az gelismis Ulkele-
rin ulusal bagimsizliklarini kazandiktan sonra, ha-
len devam eden bicimine verilen isimdir. Buradaki
onemli kosul, ulusal bagimsizhidini kazanmis Ulke-
lerin, onu sémiren Ulkelerle olan iktisadi ya da bas-
ka yeni sosyal iliskiler gelistirerek bagimliliklarinin
devam ediyor olmasidir. Tanilli, sémiren Ulkelerin,
artik yeni somurgecilikte, saglam bir sosyal teme-
le dayanabilmek icin, kendi kalturlerini yaymak ve
Ozellikle “yabanci sermaye ile kalkinma zorunlulu-
gu" gibi kavramlari dayatarak, kendilerine yakin

141 BVerfGE 35, 79; DETMER, Hartmer (Hrsg.), Hochschulrecht,
Ein Handbuch fiir Praxis, 2. Auflage, C.F. Miller Wissenschaft,
2011, 5.12-13.

142 THIEME, Werner, Deutsches Hochschulrecht, 2. Auflage,
Miinchen, 1986, s. 89.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 39-75

cevreleri de siyasi iktidara getirmek icin cesitli
yardimlarda bulunmaktan kaginmadiklarini belirt-
mistir. iste bu insancil diisiincelere dayaniyor gibi
gortnen “dis yardimlar” cogu zaman yeni somir-
gecilige dogru atilan bir adim olmakta ve yardim-
da bulunan Ulke ile yardim alan llke arasindaki ti-
cariiliskileri gelistirme olgusu, giderek az gelismis
Ulke ekonomilerini denetim altina almaya dogru
gitmektedir'3, Yiksekdgretimin cagimizdaki bir
boyutu da, Ulkeler arasinda gelistirilen yeni sosyal
iliski alanlarindan birisi olarak ortaya cikmasidir.
Ozellikle 1980'lerin ardindan ulus devlet olgusu
arka planda kalmaya baslayinca, kiltarel kimlikle-
rin kendilerini Gzerinden mesrulastiracagi ulus ol-
gusu da parcalanmaya baslamistir. Delanty’e gore
tam bu noktada Universiteler yeni bir rol ile orta-
ya cikmislardir. O da Universitenin, kultlr savas-
larinin mifredat Uzerinden gerceklestigi bir ku-
rum haline gelmis olmasidir'#4. Ginimuzde yUk-
sekdgretim alanindaki gelismeler, Bolonya Sireci,
akademik atama dlcitlerinde aranan SCI ve SSCI
gibi uluslararasi indeksler, uluslararasi kalite stan-
dartlari ve bunlara uyum saglanabilmesi icin re-
formlarda sikca adi gecen bagimsiz akreditas-
yon kuruluslarinin kurulmasi ve hatta bir sarmal
gibi, Universiteleri akredite eden bagimsiz akre-
ditasyon kuruluslarinin da akredite edilmesi gibi
olgular ylksekégretim alaninin artik ulusal nite-
likten ciktigini kanitlamaktadir. Ozellikle devletin
bir araci kurum halini almasi, kamu hizmetlerinin
dénldsimi, GATS ve serbest piyasa olgulari, Uni-
versite 6zerkliginin devletten bagimsizlasma ola-
rak algilanmasini saglamakta ve toplum ile dev-
let arasinda bir ikilik olusturmaktadir. Boylelikle,
Universitenin de devletin degil, toplumun bir ku-
rumu oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlayisa gére
Universite “toplum”a hesap vermelidir. Ancak egi-
tim bircok Utopyada yer aldigi gibi bir devlet et-
kinligidir ve kamunun iyiligine ydnelir. Bu acidan
egitimin, sosyal devlet anlayisi icerisinde bir kamu
hizmeti olarak sunulmaya devam etmesi ve yUk-
sekdgretimin yari kamusal dedgil, kamusal bir hiz-
met olarak degerlendirilmesi, yeni kiltir savas-
larinda, Turkiye'nin icine diisme tehlikesi ile karsi
karsiya kaldigi yeni sdmirgecilik kapanindan ken-
disini kurtarmasi icin gerekli olan kendine 6zgu

143 TANILLI, Server, Uygarlik Tarihi, 3. basim, istanbul, Adam Ya-

yinlari, Ocak 2000, s5.286, 287.
144 DELANTY, 2002, s.143.
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Universite anlayisini olusturmasini saglayabilir.
Calismada ortaya konulmaya calisilan Universi-
te Ozerkligi anlayisi, akademik bir camianin, ken-
di 6z sorumlulugu altinda, ilkeli ve sorumluluk sa-
hibi olarak, kendi islerini 6zgtirce belirleyebilme ve
dlzenleyebilme hakki ve bunun yaninda devlet ile
liniversite arasinda karsilikli bir isbirligi fikrine da-
yanmaktadir. Universitede bilim ve sanat 6zgiir-
[GGu temel alinmali, hikimetler ile Universiteler
arasinda guven ve dayanisma olgusu 6n plana ¢i-
kartilmahdir. Universite ézerkligi, tiniversitenin ic
ya da dis, herhangi bir etki, baski ya da yénlendir-
me olmaksizin, kendi varligini gerceklestirebilme
ve varolus amacini yerine getirebilmesi icin sahip
olmas| gereken 0zqirlik alanidir. Bu dogrultuda,
Universitenin var olus amacinin ne oldugu soru-
su giindeme gelmektedir. Universite, yiiksek egi-
tim ve 6gretim yapan, meslek edindiren, bilimsel
arastirma yapan, kisacasi bir toplumu daha ileriye
go6tirebilecek her seyi yapan temel kurumdur. Bu
nedenle, ister piyasa ve sermaye sirketleri, ister
devletten, ister sivil toplumdan gelsin, Universite
bitun dis etkilerden bagimsiz olarak s6z konusu
islevlerini gerceklestirmelidir. S6z konusu dig etki-
lerden bagimsizligin saglanabilmesi ise ancak Uni-
versitenin “ne"sini olusturan akademisyenlerin
6zgdrliklerinin mesleki glvencelerle desteklene-
rek korunmasi ile tam anlamiyla miamkdn olabilir.
Bu glivenceleri saglayabilecek olan tek kurum da

devlettir. Ancak devletin burada yapmasi gereken
bilim ve sanat 6zqlrligu ekseninden hareket et-
mektir. Aksi takdirde, devlet de tipki piyasa olgu-
su gibi akademik 6zglrlikleri zedeleyen bir etken
olmanin éniine gecemeyecek ve yeni liberal poli-
tikalarin, insanlarin mutlulugu igin devletin etkisi-
nin en aza indirilmesi fikrine mesruiyet zemini ha-
zirlamis olacaktir.

Son olarak Robert M. Hutchins'in Utopya
Universitesi eserinde {niversite ile ilgili dnemli bir
dederlendirmesine burada yer vermek gerekmek-
tedir. 21. yilizyihin baslarinda Amerikan yiikse-
kogretimi ve liniversitenin karsi karsiya oldugu
en 6nemli sorun, lniversitenin ve egitimin bi-
rer kavram yanilgisi icine sokulmus olmalaridir.
Egder egitimin ve Universitenin gercekte neyi ifade
ettigi net bir sekilde ortaya konulamazsa ve eger
bir lilkede net olarak ortaya konulmus bu kav-
ramlari destekleyen bir gelenek yaratilamaz-
sa, editim ve Universite daima onlari kendi goris-
lerinin bas savunuculugunu yapacak kisiler (-ister
politik olsun isterse kisisel ¢ikar olsun) tarafindan
kullanilacaktir's,

ALCORTA, Ludovico, “The Impact of New Technologies
on Scale in Manufacturing Industry: Issues and
Evidence"”, World Development, Y. May 1994, Vol.22,
Issue.5, (s. 755-760).

145 HUTCHINS, M. Robert, The University of Utopia, The Univer-
sity of Chicago Press, London, 1964, s. 83.
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