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6ZET

oma hukuku, bir sehir devletinden bir diinya imparatorluguna uzanan Roma devletinin egemenligi altinda

bulunan topraklarda uygulanan hukuksal sistemi ifade eder. Bununla birlikte Roma hukukunun etkisini sa-
dece antik dénem ile sinirlayabilmek mimkin dedildir. Roma hukukunun gecerliligi bitin bir Ortacag boyunca
sirdigi gibi, bilhassa modern hukuk sistemlerini de basta 6zel hukuk kurumlari olmak Gzere ciddi anlamda et-
kiledigini belirtmek gerekir. Milkiyet hukukundan s6zlesme hukukuna bircok hukuksal kategorinin Roma huku-
kundan beslendigi ayrica dikkat ceker.

Bu ¢alismada Roma hukukunun gelisimi, sadece hukuka bagh etkenler ¢cercevesinde degerlendirilmeyecek-
tir. Tarihsel sirecte sosyolojik bir bakis acisiyla Roma devleti icinde gerceklesen olaylarla baglanti kurularak
hukukun degisimi yorumlanmaya calisilacaktir. Dolayisiyla Roma hukukunun incelenmesinde, Roma'nin politik
tarihi, iktisadi gelisimi ve yasanan toplumsal olaylarin etkileri de g6z 6éniine alinacaktir. Bu baglamda pleb’'ler
ile patricius’lar arasinda yasanan ekonomik ve politik micadele ve sinif savaslarinin sonuclari, sehir devletin-
den bir imparatorluk haline gelmesinin Roma'nin kamu dizeni tGzerindeki etkileri ve Hiristiyanhigin ortaya ¢iki-
sinin ardindan Roma topraklarinda yasayan halklar arasinda hizla taraftar kazanmasi gibi hususlar arastirila-
caktir. S6z konusu olaylarin geleneksel Roma devlet yapisii¢cindeki sonuglari ile Roma hukukunda ne gibi dén-
simlere sebep oldugu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Hukukun gelisimi, hukuk sosyolojisi, hukuk ve politika, Roma hukuku, Roma devleti.

ABSTRACT

THE IMPACT OF SOCIAL - POLITICAL - ECONOMIC ALTERATIONS ON THE LEGAL
STRUCTURE AND PUBLIC ORDER IN THE ROMAN ANTIQUITY

oman law expresses the legal system adopted that the territories under domination of the Roman state,

which a world empire is extending from a city state. However, the influence of the Roman law is not only
restricted by the ancient period. As the validity of the Roman law is maintained all through the medieval, nota-
bly it should be noted that modern legal systems initially the institutions of private law is significantly affected
by the Roman law. Many legal categories from property law to contract law that feed on from the Roman law
also draw attention.

In this study, the development of the Roman law won't only be considered within the framework of the fac-
tors connected with law. In the historical period with a sociological perspective will be attempted to interpret
the alteration of law by establishing a connection with the events that took place in the Roman state. Therefore,
on the examination of the Roman law, the effects of Roman political history, economic development and social
events will be taken into account. In this context, the issues like the consequences of the economic and political
struggles and the class wars between the plebs and patricians, the impact on the public order of Rome that be-
coming an empire from the city state and after the emerges of Christianity its quickly gained followers among
the people living in the territory of Rome will be searched. These events' results in the structure of traditional
Roman state and what kind of transformations caused on the Roman law will be discussed.
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Development of the law, sociology of law, law and politics, Roman law, Roman state



90 ‘ Akman

1. Giris
Roma devletinin sahip oldugu hukuk dize-
ni, gerek sistematik yapisi gerekse modern
hukuk ddzenlerinin oncull kabul edilmesi vesi-
lesiyle hukuk ile ilgili olarak yapilan arastirma-
larda kendisine siklikla atif yapilan ve farkli bag-
lamlarda dederlendirmelere tabii tutulan bir ma-
hiyet gosterir. Roma hukukunun kurumlari ve d6-
nemlerii¢inde gerceklestirilen cesitli hukuksal du-
zenlemeler ile uygulamalar giiniimiz modern hu-
kuk yapilarinin anlasilabilmesi baglaminda 6nem
arz eder. Bilhassa modern hukuksal kurum ve dia-
zenlemelerin kaynagdinin daha saglikli bir bicimde
ele alinabilmesi icin s6z konusu kurum ve diizen-
lemelerin Roma hukuku olarak adlandirilan sistem
icinde ne anlama geldiginin, dénemin Roma dev-
letinin idari mekanizmasi icerisinde hangi islevle-
ri yerine getirdiginin dederlendirilmesi dnem ka-
zanmaktadir. Gercekten glinimuz hukuk, toplum,
politika, ekonomi iliskileri distinildiginde, Roma
devleti ve toplumunda egemen olan hukuk algisi-
nin doneminin sosyal, ekonomik ve politik yapila-
rindan ve gercekliklerinden soyutlanamayan bir
nitelige ve anlama tekabil ettigi gordlir. Dolayi-
slyla Roma dénemine ait hukuksal yapinin ince-
lenmesi ile bu dénemdeki hukukun olusturulma-
sI ve uygulanmasina iliskin sireclerin anlasiimaya
¢alisiimasi modern dénemlerin kurum ve yapilari-
nin ve hukuksal slireclerinin kavranabilmesini de
kolaylastiracaktir.

2. Roma Devlet ve Toplum Yapisinin Ana
Hatlar
Roma hukuku Roma'nin bir sehir devleti olarak ku-
ruldugu M.0. 753 yilindan Dogu Roma imparatoru
lustinianus'un M.S. 565 yilinda 6limine kadar ge-
c¢en zaman icinde Roma devletinin egemenligi al-
tinda bulunan topraklar Gzerinde uygulanan sis-
temi ifade eder’. lustinianus'un 6liminden Dogu
Roma imparatorlugunun dagilisina kadar (1453)
olan dénemi tanimlamak icin ise “Yunan - Roma
hukuku" veya "Bizans hukuku" ifadelerini kullanil-
mak daha yerinde olur?.

Roma devletinin kurulusuna ve ilk donemle-
rine iliskin birbirinden farkh belirlenimler séz ko-

1 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, 15. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 27.

2 Idem.

nusu olmakla birlikte3 M.0. 509 yilindan itibaren
cumhuriyet yénetiminin kuruldugunu ve devletin
idari ve hukuki sisteminin esas rengini bu dénem-
le birlikte aldi§1 s6ylenebilir®. Paul A. Zoch'a gbre
de Roma’nin kurulus dénemine iliskin, bilhassa ilk
U¢ yuzyilina ait kesin tarihsel bilgilerden bahset-
mek glctir. Romalilarin kendi tarihlerini kurulus-
larindan yizyillar gectikten sonra yazmaya bas-
lamalari sebebiyle Roma'nin kurulusu konusunda
yazan dénemin tarihcilerinin de s6z konusu do-
nemlerde neler yasandigi konusunda agik bilgi-
ye sahip olmadiklari séylenebilir. Ayrica dénemin
tarihcilerinin, eserlerinde kullandiklari kaynakla-
rin kékenleri ile ilgili yeterince 6zenli ve elestirel
olmadiklari, tarih yaziminda ahlak ve yurtsever-
lik ile ilgili olan dederleri 6n plana ¢ikararak tarih-
sel gercekliklerle daha az ilgilendikleri ve bazen
yazimin salt bicimsel yénden iyi olmasina dikkat
etmekle yetinip dogrulari yazmaktansa atalarini,
soylarint dvmeyi tercih ettikleri goralir>.

Roma cumhuriyet yonetiminin ilk donemlerini
kapsayan M.O. V. yiizyilda, devletin, sirekli bir ge-
lisme icinde bulundudgu, buna karsilik i¢ sorunla-
rin ¢éziimiinde ayni basarlyl saglayamadigi gori-
[Ure. Bu donemde bilhassa Roma toplumunun igin-
de iki farkh sinif olan patricius'lar ile pleb'ler ara-
sindaki -patricius'larin ayricaliklarini stirdtrebilme
ve pleb'lerin hukuki esitligi saglayabilme hedefine

3 Roma devletinin kurulusuna iliskin ddnemin Romal tarih ya-
zicilarinin geleneksel olarak M.0. 21 Nisan 753 tarihini benimse-
dikleri goralir. Ancak kurulus asamasi ve krallar devri olarak ad-
landirilan dénemi efsanelerle dolu olan Roma’'nin, bu zamanlari-
na iliskin kesin tarihsel bilgilerden bahsetmek pek de mimkin de-
gildir. Dolayisiyla Roma tarihini son kral olarak kabul edilen Tarqu-
jus Superbus'in tahttan indigi ve boylece krallik devrinin son bul-
dugu M.0. 509 yilindan itibaren ele almak, bu calisma ac¢isindan
daha anlaml olacaktir. Konuyla ilgili olarak bkz. ZOCH, Paul A.,
Ancient Rome: An Introductory History, University of Oklaho-
ma Press, Norman, 1998, s. 6 - 14: DEMIRCIOGLU, Halil, Roma Ta-
rihi, I. Cilt, Cumhuriyet I. Kisim, Mense'lerden Akdeniz Havza-
sinda Hakimiyet Kurulmasina Kadar, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1953, s. 34 - 47; ATLAN, Sabahat, Roma Tarihinin Ana
Hatlari, I. Kisim, Cumhuriyet Devri, istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1970, s. 10 - 12; AGAOGULLARI
Mehmet Ali & KOKER, Levent, imparatorluktan Tanri Devletine,
5. Baskl, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s.15 - 16.

4 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 42.

5 ZOCH, 1998, s. 6. Bu baglamda érnek bir calisma icin i.0. 49 -
i.S.17 yillari arasinda yasamis ve Roma'nin kurulusundan baslaya-
rak tarihini yazmaya calisan Titus Livius'un eseri ornek gosterile-
bilir. KULAOGLU, Meliha, “Tarihci Titus Livius ve Tarihinin Birinci
Kitabinin Ons6zi”, Anatolia, S.12,Y.1968,5.9 - 11.

6 OKANDAN, Recai G., Roma Amme Hukuku, istanbul Universi-
tesi Yayinlarl, istanbul, 1944, s. 29 - 30.



odaklanmis- sinif savaslarinin ve cumhuriyetin ana-
yasal diizenine kesin bir sekil vermeye dénik mica-
delelerin yogunlasmasi dikkat cekicidir’. Gercekten
de Roma devletinin ydnetim biciminin ve gittikce
kurumsallasmaya baslayan Roma hukuk sistemi-
nin anlasilabilmesi icin bu iki sinifin politik, hukuki
ve ekonomik mucadelelerinin tahlil edilmesi gere-
kiré. Dolayisiyla bu iki sinifin karakteristiklerini belir-
leyen temel nitelikler ve ugrunda yodun bir iktidar
mucadelesi verdikleri ¢esitli kurumlarin devlet yone-
timi ve Roma toplumu icinde neyi temsil ettigi ve na-
sil bir islev gordigi saptanmalidir.

Roma devletinin Krallik déneminin egemen
sinifini olusturan ve aristokrat kokenli kisilerden
mutesekkil bulunan patricius'lar Roma'nin gercek
vatandaslari olarak kabul ediliyordu®. Ancak cum-
huriyet yonetiminin kurulmasinin ardindan sahip
olduklari siyasi ve ekonomik nifuzu pleb sinifinin
lehine kaybetmeye baslayan patricius'lar, zaman-
la, devlet yonetimi Gzerinde sahip olduklari iktida-
ri da pleb sinifinin verdigi micadeleler neticesin-
de onlarla paylagsmak zorunda kalmislardir®.

Patricius'larin krallik devrinden miras aldiklari
s6z konusu siyasi ve ekonomik erklerinin, pleb’ler
karsisinda dnceki doneme nazaran slrekli bir bi-
¢imde zayiflamasina karsin, cumhuriyetin kurulu-
sunun ardindan érnegin tam vatandaslik gibi son
derece énemli bir hakki sadece kendilerine tani-
nan bir ayricalik seklinde minhasiran tekellerinde
tutmaya devam ettiklerini de belirtmek gerekir™.

7 Ibid.,s. 42 - 43; DEMIRCIOGLU, 1953, 5.159; OKANDAN, Recai
G., "Roma Hukukunun Kaynaklari Bakimindan Vukua Gelen Tarih?
Gelisme”, iUHFM, C.18,S.1-2,Y.1952, 5. 458 - 459.

8 Krallik devrinin yapilan bir darbeyle son bulmasi ve bunu mi-
teakiben cumhuriyet idaresinin kurulmasi siirecinde sosyo-ekono-
mik yapidaki dedisikliklere paralel bir bicimde giclenen pleb sinifi
karsisinda, patricius'larin sahip olduklari imtiyazlari koruma icgi-
dilerinin de 6nemli rol oynadidina iliskin gorisler 6ne sirlimis-
tlr. Bu gdrislere gére séz konusu darbeyle amacglanan, monarsik
bir idareyi asillerin egemen oldugu oligarsik bir yonetim sekline
tahvil etmekti. Ozellikle son krallarin patricius sinifinin disindaki
halka, patricius'lara 6zgl haklari tanimak suretiyle sinif farklilik-
larini azaltmaya calismalarinin krallik idaresini son vermeye do-
niik bir darbeye sebep oldugu iddia edilmektedir. TAHIROGLU, Bi-
lent & ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari,
istanbul, 2001, s. 3 - 4. Bu durum ilerleyen sayfalarda ayrintili ola-
rak ele alinacak patricius'lar ile pleb'ler arasinda yasanan uzun si-
nif savaslarinin kokenlerinin krallik idaresi dénemine dek uzandi-
gini da g6stermektedir.

9 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 17.
10 Bkz. Ibid., s. 20 - 22.

11 Buna karsilik Adaogullari ve Kdéker, altinci kral Servius
Tullius'un gercgeklestirdigi kabul edilen ve cumhuriyet dénemine
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Benzer bicimde uzun slre senatus Uyeliklerini de
kendi siniflarina minhasir bir ayricalik olarak ko-
rumaya devam etmis; dinsel nitelikli pontifex ve
augur rahipliklerine sahip olmayi strdirerek hem
dinsel hem de hukuksal -s6z konusu rahipliklerin
yetkilerinin hukukun yorumlanmasini da icermesi
sebebiyle- glice hiikmetmislerdir?. Cogunlugu bi-
yUk arazi sahibi olan patricius’lar, ticaret ve mil-
kiyet hukukundan (ius commercii), esitlige da-
yanan evlenme hukukundan (ius connubii), aktif
secim hukukundan (ius suffragii) ve memur se-
cilme ile memurluk yapma demek olan pasif se-
¢im hukukundan (ius honorarium) tam olarak ya-
rarlaniyor, boylece mecliste ve devletin idaresin-
de kesin s6z sahibi bir konumda bulunuyorlardi®.
Patricius'larin bir diger ayricaligi bilhassa kral-
Ik déneminde ve daha sonra cumhuriyet yéne-
timinin ilk zamanlarinda, kendilerine inhisar edi-
len askerlik hakkina iliskindi. Bu ayricaligin pra-
tikteki anlami siddet tekelinin dogrudan bu sinifin
elinde olmasiydi. Ancak bu durumun uzun mid-
det devam etmedigi, genisleyen Roma devletinin
ihtiyaglari dogrultusunda ordu ve askerlik siste-
minin de kendi icinde yeniden sekillendigini belirt-
mek gerekir. Patricius'larin ve onlarin adamlarinin
olusturdugu stvarilerin asil nivesini teskil ettigi
Roma ordusu, zamanla, artan ihtiyaclarini karsila-
yabilmek icin daha genis bir halk tabakasina yas-
lanmaya gereksinim duymus, béylece pleb'ler de
ordu icinde gérev almaya baslamislar; ordu soy
esasindan servetin esas alindigi bir nizama gecis
yapmistir'4,

Roma toplumunun ikinci 6nemli katmani-
ni ise pleb olarak adlandirilan sinirli vatandaslik

aktarilan yasal reformlar ile pleb’lere sinirli bir vatandaslik olana-
ginin saglandidini belirtir. Bu donemde vatandashk “soy"” yerine
“konaklama" ve “6zel milkiyet" gibi ilkelere baglanmistir. Boylece
vatandas sayisi hizla artirilmistir. Ibid., s. 18.

12 ADKINS, Lesley, & ADKINS, Roy A., Handbook to Life in Anci-
ent Rome, (Updated Edition), Facts on File, New York, 2004, s. 38.

13 DEMIRCIOGLU, 1953, 5. 52.

14 ATLAN, 1970, s. 31 - 32; KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 41.
Askerlik hizmetinin goriilmesinde vatandaslarin servetlerinin esas
alinmasi sonucunda ordu i¢inde farkli siniflar olusmustur. Her sinif
mensubu kendisinin ve varsa adamlarinin askeri techizatini ve di-
ger ihtiyaglarini karsilamak ile mukellefti. Bes sinifa ayrilan bu sis-
tem iginde en fazla serveti olanlar birinci sinifi teskil ediyor, diger
siniflar bu sinifin ardindan geliyordu. ATLAN, 1970, s. 31- 32; AGA-
OGULLARI & KOKER, 2004, s. 18. Bu sistemde de servet yoniin-
den kuvvetli sinifi olusturan patricius'larin ayricaliklarini strddr-
meye devam ettikleri séylenebilirse de zengin pleb'lerin de yliksek
siniflarda yer almaya basladiklari g6z ardi edilmemelidir.
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haklarina sahip kisiler olusturuyordu®™. Pleb'ler,
cumhuriyet yodnetiminin kurulmasinin ardindan
patricius sinifinin elinde bulundurdugu genis hak-
lara ve iktidar erkine kargl ikinci bir gi¢ olarak, y6-
netim Uzerinde etkinlik kurabilmek ve esit hakla-
ra kavusabilmek icin miicadeleye baslamislardir'e.
Roma'nin cumhuriyet yonetiminin bu iki sinif ara-
sinda yasanan micadeleler dogrultusunda sekil-
lendigi ve bilhassa hukuk sisteminin esasinin sz
konusu micadelelerden ciddi bicimde etkilendigi
belirtilmelidir.

Pleb'ler, yabancilar veya koleler gibi vatan-
das sayllmayan bir topluluk degillerdi. Buna kar-
sin patricius’lar gibi tam vatandaslik hakkina da
sahip dedillerdi. Ticaret ve mulkiyet hakkina sahip
olmalarina karsilik secme ve secilme haklari bu-
lunmadidindan siyasi gorevlerde bulunamiyor, as-
kere alinmiyor" ve patricius’lar ile evlenemiyorlar-
di®. Gens™ teskilatinin disinda olan bu sinif, genel-
likle zanaatkar ve kiiclk esnaftan olusmaktaydi.

Bu sinifin cumhuriyet déneminin ilerleyen yil-
larinda gittikce glclendigi ve ekonomik agidan
patricius’larla yarismaya dahi basladigi goralir.
Bilhassa zengin pleb aileleri ulastiklari bu ekono-
mik glice paralel olmayan haklarinin pesine di-
serek patricius'lar ile esit hukuksal statliye sahip

15 Ibid., s. 17 -18.
16 Ibid., s. 20.

17 Bu durumun cumhuriyetin ilerleyen yillarinda Roma devleti-
nin hizl gelisimi ve ordunun daha genis halk kitlelerinden de aske-
re ihtiyag duymasi neticesinde dedistigi ve pleb’lerin ordu icinde
gorevler almaya basladiklari daha 6nce belirtilmisti. Konuyla ilgi-
li ayrica bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku, istanbul Universitesi Ya-
yinlari, istanbul, 1982, s. 25.

18 DEMIRCIOGLU, 1953, 5.52; AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s.
20; ADKINS & ADKINS, 2004, s. 39.

19 Gens, kan iliskisi ile birbirine bagl olan, ortak bir soydan gel-
diklerini kabul eden farkli ailelerden mutesekkil bir toplulugu ifade
ediyordu. Gens teskilati icinde asilleri olusturan patricius kdkenli
aileler ile onlara bagl olan, onlarin himayesi altinda bulunan ve cli-
entes olarak adlandirilan aileler vardi. OKANDAN, 1944, s.16 - 17.
Umur'a gore de gens, kendi tabileri (clientes’ler) ve kdleleri ile bir-
likte bir ev veya koy toplulugunu temsil ediyordu. Kan esasina da-
yanmakla birlikte, aileye sonradan katilmak gibi usullerle de gens'e
girilebiliyordu. Gens, devlete dahil bir topluluk olmakla beraber,
ayni zamanda kendi icinde bir dini birligi ve kendisine ait tanrilari
ve ayinleri olan bir grup olarak nitelendirilebilir. UMUR, 1982, s. 6
- 7. Engels’e gdre ise gens sinifi, haklardan yoksun, ama ¢dev yik-
lenmis kalabalik bir pleb sinifi karsisinda kapali bir aristokrat sinifi-
ni temsil etmektedir. ENGELS, FRIEDRICH, Ailenin, 8zel Miilkiye-
tin ve Devletin Kokeni, 12. Baski, (Cev. Kenan Somer), Sol Yayinla-
ri, Ankara, 2002, s.198. Engels'in gens'le ilgili ayrinti agiklamalari
icin ayrica bkz. Ibid., s. 142 - 144.

olma taleplerini yogunlastirmislardir?®. Pleb’lerin
hizla zenginlesebilmelerinin temel nedeni, Glke sI-
nirlarinin genislemesi ve buna paralel olarak tica-
retin artmasi; eskiden en énemli servet kaynag!
olan ve genelde patricius'larin sahip oldugu top-
rak zenginligine ticaret, armatoérlik, bankacilik
gibi alternatif kazang olanaklarinin eklenmesi ve
pleb’lerin bu alanlara yonelerek basarili olmala-
rindan kaynaklanmaktadir?'. Bu baglamda siyasal
ve hukuksal streclerde daha etkin rol oynayabil-
mek icin hem cesitli meclislerde daha guclid tem-
sil taleplerini hem de yiksek devlet memurlukla-
rina atanabilmeye iliskin isteklerini dillendirmeye
baslamislardir.

Pleb'lerin gerek siyasal gerek hukuksal an-
lamda gittikce glg¢lenmelerinin altinda yatan bir
neden de nufuslarinin artmasina paralel olarak
Roma ordusunun ihtiyaclarinin karsilanabilme-
sinde kendilerine basvurulmasinin zorunlulugun-
dan kaynaklaniyordu. Roma'nin savaslar nede-
niyle ihtiya¢ duydugu insan glict pleb’lerin ordu
icinde goérev almalarini gerektiriyor, bu durum
da patricius'larin pleb'lerin istekleri dogrultusun-
da sahip olduklari ayricaliklardan 6din vermeleri-
ne neden oluyordu?2. Pleb'ler bu durumdan yarar-
lanarak bir taraftan yeni haklara, diger taraftan
Roma devletinin yukarida belirtilen cesitli kurum
ve makamlarina secilebilme olanaklarina kavusu-
yorlardi. Pleb'ler acisindan bu kurum ve makam-
larin esit hukuksal statilerin saglanabilmesi vec-
hesinde dnemli kazanimlar oldugu belirtilmelidir.

S6z konusu makamlarin en énemlilerinden ilki
cumhuriyet idaresinin kurulmasiyla birlikte (M.0.
509) olusturulan consul'luk makamidir?®, S6z ko-

20 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 86 - 87; AGAOGULLARI & KOKER,
2004, s.21.

21 TAHIROGLU, Biilent, “Roma Devleti'nin iktisadi Krizleri”,
iUHFM, C. 45,5.1-4,Y.1979 - 1981, 5. 681.

22 ATLAN, 1970, s. 33 - 35. Benzer bir durumun M.0O Il. yiizyil-
da gittikce fakirlesen kdylilerin sehre gelerek proleterya (proleta-
rii) sinifini olusturduktan sonra da gorildigind belirtmek gerekir.
Milksizlerden olusan bu sinif, vatandaslarin vergi verebilme kud-
retleri esasina -servet esasina- dayanilarak yapilmis askeri anaya-
saya gore askeri hizmete alinmamaktaydi. Ibid., s. 107. Gergekten
piyadelerin 6zini teskil eden kdylu sinifinin sehirlere gelerek hiz-
la proleterlesmesi, ordunun midafaa kuvvetini hissedilir derece-
de zaafa ugratmaktaydi. Bu sorun ise Gcret karsihdinda gonillile-
rin silah altina alinmasi yéntemiyle ¢ézllmis; proleterler, askerli-
§i bundan bdyle meslek olarak yapmaya baslamistir. Ayrica prole-
terlere savas donemleri disinda kendilerini gecindirebilmeleri igin
toprak da verilmistir. Ibid., s. 118.

23 WILLIAMSON, Callie, The Laws of the Roman People - Public



nusu makam ayni zamanda devlet ydnetiminin en
onemli organi kabul edilen yiritme erkini kullan-
ma guclne sahipti?4. En gli¢li magistra'lar olarak
kabul edilen Consul'ler, gorev slreleri herhangi
bir otokrasiyi 6nlemek amaciyla birer yil olan iki
yoneticiden meydana geliyordu?®. Burada miuste-
rek iktidara ve esit yetkilere sahip olan, boylece
birbirlerinin islem ve eylemlerini denetleyebilen
ve bu islem ve eylemleri itiraz hakkini (ius inter-
cedendi) kullanmak suretiyle durdurabilen iki Kisi
s6z konusuydu. Consul'ler birer yillik gorev sire-
lerinin bitmesini miteakip bulunduklari makam-
dan cekilirlerdi. Gérevde bulunduklari middetce
hukuksal sorumluluklari bulunmayan Consul'lerin,
gorevleri ile ilgili gerceklestirdikleri islem ve ey-
lemler dolayisiyla mesuliyetleri gorev sirelerinin
bitiminin ardindan baslardi?®.

Consul'lerin devlet baskani sifatiyla yapmak
zorunda olduklarr islerin basinda askeri sahada
emretme kudretini kullanmak, asker toplamak,
savas vergisi almak ve ordulara komutanlik et-
mek vardi. Bundan baska adalet islerine bakmak,
hikGmetin glinlik islerini yerine getirmek, dev-
letin masraflarini tespit etmek, senatus ve curia
meclisini toplantiya cagdirmak, toplantilara bas-
kanhk etmek gibi gesitli gdrevleri mevcuttu?’.

Devlet yapilanmasi icinde ikinci 6nemli kurum
senatus idi. Roma'nin krallik ddneminde bir da-
nisma meclisi niteligini haiz olan senatus?® cum-
huriyetin kurulmasinin ardindan hizla gtliclene-

Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic, The
University of Michigan Press, USA, 2005, s. 4. ilk consul M. lunius
Brutus olmustur. Idem.

24 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 19. Mesai arkadasi anlami-
na gelen “consules” kavraminin yani sira consul'ler, magistra (ma-
gistratus), praetor ve judices (iudex) gibi kavramlarla da ifade edi-
liyordu. OKANDAN, 1944, s. 37; KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s.
43; UMUR, 1982, s. 28 - 29. Ornegin consul'lere baslangicta pra-
etor adi verilmekteydi, ancak M.Q. 336'dan itibaren devletin ikinci
derecede onemli memurlari olan ve adlf, hukuki islerin yénetimi-
ni alan memurlara praetor adi verilince, bastakiler consul adini al-
mistir. ATLAN, 1970, s. 25.

25 JOHNSTON, David, Roman Law in Context, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1999, s. 2.

26 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 71 - 72; OKANDAN, 1944, s. 36 - 37;
AGAOGULLARI & KOKER, 2004, 5.19 - 20.

27 ATLAN,1970,s.26; TURKOGLU, Gokce H., "Roma Cumhuriyet
ve ilk imparatorluk Dénemlerinin idari Yapisi”, DEUHFD, C. 11, S. 2,
Y. 2009, s. 261-262.

28 Senatus yapisi itibariyle patricius ailelerinin reislerinden
meydana geliyordu. Ayrica ylksek devlet memurlugu yapmis
patricius'lar da senatus'a dahil bulunuyordu. ATLAN, 1970, s. 26.
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rek énemli bir otorite haline gelmisti®®. Bilhassa
cumhuriyet ydnetiminin erken dénemlerinde ge-
rek ic ve dis siyasetin bitlinG Gzerinde, gerek as-
ker toplama ve devletin mali yonetimi gibi konu-
larda etkinlik gOstererek devletin idari aygitinin
kontrolliini elde etmeye baslamisti*®. Zaman za-
man halk meclisleri karsisinda etkinligi azalsa
dahi senatus, 6nemli bir glic odagi olarak varligi-
ni srekli korumus ve rejim icerisindeki belirleyi-
ci politik glclerin basinda yer almaya devam et-
misti. Senatus'un verdigi kararlar (senatus con-
sultum), kanun mahiyetinde olmamasina karsin,
consul'lerin bu kararlari yerine getirmeleri zorun-
lulugu dogmustur3. Ayrica senatus, halk meclisle-
ri olan curia ve centuria meclisleri karsisinda da
yetkilerini genisleterek yasama organlarini da de-
netler hale gelmisti®2. Bununla birlikte Senatus'un,
cumhuriyet ydonetimi boyunca ve ilk imparatorluk
déneminin baslarinda sahip oldugu giic zaman-
la azalarak, kurum, yetkisini ve otoritesini bliyUlk
oranda kaybetmistir33,

Onceleri sadece patricius'larin girebildigi se-
natus, zamanla pleb sinifinin mensuplarina da
acilmis, hatta M.O. 3. yiizyilin sonlarina dogru bil-
hassa zengin pleb’ler cogunlugu ele gecirmistir34.

29 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 45; TURKOGLU, 2009, s.
275.

30 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 45.

31 "Senatus consultum”larin kendilerine has bir nitelikleri oldu-
gu dikkat ceker. Gercekten de bu kararlarin kanun sayilip sayiima-
yacagdl hususu ciddi bir tartisma konusudur. Bu baglamda bilhas-
sa senatus consultum’larin kimlere yéneldigi tartisiimistir. Zira bu
kararlar gerek yurttaslar gerekse consul'ler -magistra’'lar- Gzerin-
de normatif etkiler gosteriyordu. Konuyla ilgili ayrintili bir tartis-
ma ve farkli goérisler icin bkz. WATSON, Alan, Law Making In The
Later Roman Republic, Oxford University Press, London, 1974, s.
22 - 28; BUCKLAND, W. W., A Text-Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, Cambridge [Eng.], University Press, 1950.
5.12-13; TURKOGLU OZDEMIR, Gokce, “Roma Hukukunda Senatus
Consultum Vellaeanum"”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 4,S.1-2,Y.2005, s.203.

32 DEMIRCIOGLU, 1953, .74 -75; ATLAN, 1970, 5. 26 - 27. Ornedin
cumhuriyet idaresinin sonlarina dogru bilhassa principatus dénemin-
de, vatandaslarin sayisinin hizla artmasi halk meclislerini toplanamaz
ve dolayisiyla kanun ¢ikaramaz hale getirmis; bu durum senatus'un
onemini arttirdigi gibi senatus kararlarini da kanun mahiyetine yik-
seltmistir. Bununla beraber séz konusu senatus kararlarinin niteligi-
ne, bilhassa kime ydneldigine iliskin tartismalar devam etmistir. Zira
senatus kararlarinin muhatabi Roma halki dedil magistra’lar olarak
gosteriliyor; kararlarda onlara tavsiyelerde bulunuyordu. TAHIROG-
LU & ERDOGMUS, 2001, 5. 58 - 59.

33 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 49 - 50; TURKOGLU, 2009,
s. 276.

34 WATSON, 1974, s. 22; OKANDAN, 1944, s. 71.
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Roma Krallik doneminin mirasi olarak cum-
huriyet dénemine aktarilan bir diger kurum curia
meclisidir (comitia curiata). Patricius'larin bir ara-
ya gelerek genel isler hakkinda karar verdikleri
bir kurum olarak curia meclisi gercek anlamda bir
halk meclisi olmamakla birlikte cumhuriyet déne-
minde de etkinligini sirdirmustdr. Pleb’'lerin yer
alamadigi bu meclisin ayirt edici 6zelliklerinden
biri kullanilan oylarin bireysel oy dedil, topluluk
oyu®® biciminde kabul edilmesiydi. Yani burada ki-
siler tek tek oy vermez; oylar curia hesabiyla veri-
lirdi. Her curia birliginin3® bir oyu vardi ve mecliste
karara baglanmasi gereken konular ile ilgili olarak
lehte ve aleyhte verilen oylar, oy veren curia'larin
sayisi dogrultusunda kabul veya ret edilirdi’.

Cumbhuriyet idaresinin tesisi ile beraber yeni
meclislerin de olusturulmaya baslandigi goralar.
Bunlardan ilki centuria meclisidir (comitia centu-
riata). Bu meclisin ayirt edici 6zelligi pleb sinifi-
na mensup bulunan kisilerin de burada yer alabil-
mesiydi. Dolayisiyla Roma'nin asil halk meclisinin
centuria meclisi oldugu soylenebilir. Kanun tek-
liflerinin kabul yada reddinde3® ve yargi islerinde
yetkili olan bu meclis, ayrica cesitli devlet gérevli-
lerinin seciminde de etkinlik gbésteriyordu. Ancak
Curia meclisine karsi gittikge gliclenmesine ve sa-
vasa ve barisa karar vermek de dahil olmak tzere
bircok yetkiyi elinde toplamasina ragmen bu mec-
liste cogunliugun patricius'larda bulundugunu da
belirtmek gerekir. Zira bu mecliste de oylar top-
luluk oyu olarak verilmekte ve patricius'larin dok-
san sekiz oyuna karsilik pleb'lerin doksan bes oyu
bulunmaktaydi®.

35 Roma'da meclislerde oy verme usuli demokratik bir yontem-
den ziyade korporatist yonleri agir basan bir nitelik tasiyordu. Bi-
reylerin tekil oylarinin bir dnemi yoktu, bireyler, bagh bulundukla-
ribirliklere (curia, centuria, tribus) gore oy verirlerdi. Bu niteligi ile
Roma meclisleri her vatandasin tekil oy hakki olan Yunan meclisle-
rinden farklilik arz ediyordu. Bkz. DEMIRCIOGLU, 1953, 5. 175 - 176.

36 Roma'nin kurulusuna iliskin rivayetlerde Roma sitesinin 6ziin-
de g tribus'a, otuz curia'ya ve (¢ ylze yakin gens'e ayrildigi be-
lirtilmektedir. Buna gdre her tribus on curia'ya ve her curia da on
gens'e ayrilmaktaydi. Curia birliklerinde sadece patricius sinifi
mensuplari bulunabilmekteydi. OKANDAN, 1944, s. 28.

37 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 55; OKANDAN, 1944, s. 28 - 29;
BUCKLAND, 1950, s. 2 - 3; AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 18.

38 Bu baglamda Centuria meclisini cumhuriyet déneminin yasa-
ma organi olarak kabul etmek mimkindilr. Magistra'lardan gelen
kanun tekliflerinin onaylamak yada reddetmek bu meclisin yetkisi
dahilindeydi. ADKINS & ADKINS, 2004, s. 48.

39 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 45; OKANDAN, 1944, s. 39
- 40; DEMIRCIOGLU, 1953, s. 59; AGAOGULLARI & KOKER, 2004,

Centuria meclisinde patricius'lar lehindeki bu
tstiinlik M.O. 241 yilinda yapilan reformla degis-
mistirs. Ozellikle M.0. 218 yilindan itibaren meclis,
yasama yetkisini oldukca nadiren kullanmaya bas-
lamistir®. Zira patricius'lar ile pleb'ler arasinda hu-
kuksal esitligin saglanmasina ydnelik reformlarin
ardindan bu meclisin yapisinda ciddi degisiklikle-
re gidilmistir. Patricius'larin cogunlugu elde tuttu-
gu 193 centuria’'nin sayisi arttirilarak 373'e kadar
ylkseltilmis, bu da patricius'larin meclis tGzerinde-
ki egemenligine son vermistir. Bilhassa ekonomik
yonden daha asa§ida bulunan centuria'lar meclis
icinde 6nemli bir glic kazanmislardir. Patricius'lar
istedikleri dizenlemeleri gergeklestirebilmek igin
daha alt siniftan centuria'larla uzlagsmak zorunda
kalmislardir®,

Cumhuriyet y6netimine gecilmesinin ardin-
dan sadece pleb’lerden olusan 6zel bir pleb mec-
lisinin de (concilia plebis tributa) faaliyete gecti-
gi dikkat ceker. Yasama ve yargilama alaninda
gbrev alacak bazi yetkilileri secme hakki bulu-
nan bu meclis*, dnceleri sadece pleb'leri ilgilen-
diren konulari ele alirken zamanla herkesce ka-
bul edilen, kanun mahiyetinde kararlar almaya
da baslayarak, pleb’lerin devlet icindeki konumla-
rini patricius’lara karsi guclendirmistir®4. Pleb'ler
acisindan énemli olan bir diger husus, bu mecli-
sin aldigi kararlarin zaman iginde patricius'lari de
baglayici hale gelmesidir*>. Pleb meclisinin bir di-
ger dikkat cekici 6zelligi ise, dzellikle kamu huku-
ku alaninda yodun bir yasama faaliyetinde bu-
lunmasidir. Kamu hukukuna iliskin dizenlemeler-

s.19. Ancak centuria meclislerinde kolektif oylar curia’lara dayan-
mamakta, ayri bir yapi olan centuria'lar esas alinarak belirlenmek-
teydi. Her centuria kendi teskil ettigi birligi temsil ederek oy verir-
di ve her oyda o kollektivitenin tyelerinin iradelerinin bir sentezi
var kabul edilirdi. OKANDAN, 1944, s. 60 - 61.

40 Ibid., s. 62.
41  ADKINS & ADKINS, 2004, s. 48.
42 OKANDAN, 1944,s.60 - 63.

43 Pleb meclisinin sectigi bu kisiler arasinda pleb sinifinin temsil-
cisi niteliginde olan tribuni'leri ayrica belirtmek gerekir. M.0. 493
yilinda kurulan ve “halk tribunlugu” (tribunus plebis) olarak anilan
bu makam patricius'larin consul'ligine mukabil viicuda getirilmis-
ti. Baslangicta sayilari iki olarak tespit edilen ve sadece pleb'leri
temsil eden tribuni'lerin yetkileri zamanla arttirmis ve tribuni'ler
consul'ler karsisinda da etkinlik gostermeye baslamislardir. Daha
genis bilgi icin bkz. Ibid., s. 44 - 46; TURKOGLU, 2009, s. 272 -
274.

44 DEMIRCIOGLU, 1953, 5. 90; OKANDAN, 1944, s. 46 - 47.
45 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 45.
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den M.0. 350 - 219 yillari arasinda cikarilanlarin Roma hukukunun ilk hali bliylik oranda orf ve
%32'si (17 diizenleme), M.O. 218 - 201 yillari ara- adet hukukuna dayanan yazili olmayan bir hukuk
sinda cikarilanlarin %60" (23 diizenleme), M.O.  sistemiydi. “lus Civile" yada “lus Quiritium" (yurt-
200 - 134 yillari arasinda ¢ikarilanlarin %54'0 (33 taslar hukuku) denen bu hukuk diizeni*® Roma dev-
diizenleme), M.O. 133 - 92 villari arasinda cikari- letinin ve toplumunun o dénemki sosyal ve ekono-
lanlarin %66's1 (65 diizenleme), M.O. 91 - 44 yilla-  mik gercekliklerine uygunluk arz ediyor; sadece
ri arasinda cikarilanlarin %44'Gndn (104 didzenle-  patricius'lart hukuki 6zne olarak kabul ediyordu.
me) bu meclis tarafindan yapildigini belirtmek ge-  Gercekten de Roma kavminin ekonomik hayatinin
rekir*®, Bu rakamlar pleb'lerin patricius'lara karsi  tarimsal niteliginin etkileri, bu hukuksal yapilara
verdikleri sinif miicadelelerinin meyvelerini, 6zel-  rengini veren asil unsurdu®°. Di§er taraftan bu ka-
likle hukuksal dizlemde toplamaya basladiklari- nunlarin sadece patricius sinifi mensuplarina y6-
nin ve Ulke yonetimi Gzerinde belirli bir etkinlige  nelik olmasi, ayni zamanda sinifsal karakterli ol-
ulastiklarinin somut gdstergesidir. Ayni zaman- malari sonucunu da doguruyordu. Ornegin yar-
da politik kazanimlar ile hukuksal glice sahip ol- gi¢ olma hakki patricius'lara taninmis bir imtiyaz-
mak arasinda dodgrudan bir korelasyon oldugu- di; patricius'lar hukuku istedikleri gibi bicimlen-
nun da kanitidir. Ancak patricius'lar slireg icerisin-  direbiliyor ve yorumlayabiliyorlardi®'. Dolayisiyla
de pleb'lerin bu meclisine girmek istemis ve neti- ——————————— _ i
cede M.O. 447'de centuria meclisinin disinda plep ~ #° Roma hukuk dzeninin de tipki Romanin siyasal donemle-
L . : ri gibi gesitli safhalara ayrilarak incelendigi gorulir. Bu baglam-
ve patricius'lari kapsayan ve comitia tributa adly-  4a pilhassa Roma 6zel hukukunun -Roma kamu hukukunun siyasal
la anilan yeni bir halk meclisi olusturulmustur4’.  doénemlere olan siki baghliginin aksine- baska olgttler ile deger-
M O 287 ylllnda comitia tributa kararlarinin sena- lendirilerek farkli béliimlemelere tabi tutuldugu dikkat ceker. Or-
T . nedin Karadeniz Celebican'a gore eski hukuk (M.0. 753 - M.0.150),
tus tarafindan onaylanmasi zorunlulugunun kaldi= ik - sncesi hukuk (M.0. 150 - M.0. 27), Klasik hukuk (M.0. 27

rilmasi bu meclisin glicini oldukga arttirmistir*®, - M.S. 250), klasik - sonrasi hukuk (M.S. 250 - M.S. 527) ve lustini-
anus donemi hukuku (M.S. 527 - M.S. 565) olmak Uzere bes farkli
. . e s _ss _ se bdlimleme ile ele alinabilecek olan Roma hukukunun devirlerinin
3. Roma Hukuk Sisteminde DonU§umun Roma'daki buyuk siyasal degisikliklerle dogrudan bir iliskisi yoktur.

Yapisal Analizi Bu devirler daha ziyade sz konusu siyasal degisikliklerin uzun dé-
3.1. Krallik ve Cumhuriyet Donemlerinin nemdeki etkileri neticesinde olusmustur; zira bu tir siyasi degisik-

. likler, 6zel hukuk sistemlerini daha gec bir stirecte ve ancak dolay-
Yaplsal Analizi liolarak etkileyebilmektedir. KARAI(JJEISHZ CELEéiCAN, 2012, s. 52
Roma devletinin temel yénetim Organla” ele alin- - 57. Buna karsin Roma hukuk sisteminin dénemlerine iliskin ortak
diktan sonra hukuk sistemi ile ilgili daha ayrinti-  bir kabul yoktur. Ornegin Umur, Roma devletinin hukuki devirleri-
1 tespitler yapmak miimkin hale ge”r. Ancak hu- ni t¢ buylk bolime ayirarak tasnif eder. "Eski devir” olarak da ad-

. . . landirdigi birinci devir Roma’nin kurulusundan M.0. 150 senesine
kuk sistemi ile ilgili bu tespitler yapilirken de, hu-=\4arki donemi, ikinci devir M.0. 150 yilindan M.S. 3. yiizyilin or-

ukun gelisiminin dénemin politik micadeleleriy- talarina kadar uzanan dénemi ve Ggiincl devir ise M.S. 3. ylzyilin

kuk I d litik delel

le ekonomik yapisi ve sUregIerinden soyutlanma- ortasindan lustinianus'a kadar olan dénemi kapsamaktadir. UMUR,
o o 1982, 5.154 -158.

digi ortaya cikacaktir. Bu baglamda yukarida ki-

dedinil tricius'lar il leb'l d 50 KARADENIZ GELEBICAN, 2012, s. 57 - 58; TAHIROGLU,
saca deginilen patriciusilar lie plebiler arasinda 4979 _ 1981, 5. 677. Kle emegine dayanan tarim faaliyeti 6zellik-

yasanan sinif micadelelerinin, hem hukukun ye-  (esicilya'da uygulanan ve kaba kuvvete dayanan bagcilik ve zeytin
niden yapllandlrllmasmda hem de yen] p0|itik ku-  vetistiriciligine odaklanmig bilylk ciftlikler (latifundia) aracihgry-

rumlarin olusturulmasinda belirlevici etken olduk- la gerceklestiriliyor; toprak sahibi olma servet edinmenin dnemli
2 Y yollarindan biri kabul ediliyordu. AGAOGULLARI & KOKER, 2004,

lari dikkat ceker. Politik kurum ve hukuksal dlizen- . 22; cAPOGROSSI COLOGNESI, Luigi, “Roma Egemenligi: Yurt-
lemeler bir taraftan pleb’lerin verdikleri hukuksal  taslik ve Kélelik”, (Cev. Ozcan Celebican), AUHFD, C. 43,S.1- 4, Y.
esitlik micadelesini sekillendiriyor, diger taraftan 1993, 5. 308.

da ondan etkilenerek de(jigime u<jruyor, df)nU§U' 51 Bilhassa Krallik doneAmlnde hukukun‘smlfs‘al karakterl cok
baskindi. Roma'da en eski hukukcular rahiplerdi. Rahiplik ise sa-

yordu. Bu siireg, patricius'lar ile pleb'lerin esit hu- oo patricius sinifi mensuplarina taninmis bir ayricalikti. Rahip-
kuksal haklara sahip 6zneler olarak kabul edilme-  ler oldukca uzun siire hukuk bilgisi tekelini ellerinde bulundurmus-
lerine de(jin farkli a§amalardan gegmi§tir. lar; hukukun rahip olmayanlar tarafindan -dolayisiyla hukukgu da
olamayan patricius sinifi disinda kalan herkes icin- bilinebilirligi-

46 WILLIAMSON, 2005, 5. 54. nin buti]n.c?lahaklarlm ort:adan kaldirmislardir. Clinkl hukuk uyqu-
L lamasina iliskin kararlar, érnekler, yapilan yorumlar tapinak arsiv-

47 DEMIRCIOGLU, 1953, 5. 99. lerinde saklaniyor ve sadece rahipler tarafindan kontrol edilebili-
48 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, 5. 21- 22. yordu. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 74 - 75. Bu durum, dogal
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patricius'lar ile pleb'ler arasindaki sinif savasinda
onemli bir mevzu, s6zIli hukukun yazili hale geti-
rilmesi olmustur. Pleb'ler yargiglarin lizerinde ka-
rar verecekleri, herkesce gecerli sayilan yazih bir
hukuk sistemi talep ediyorlar, bu dogrultuda orf
ve adet hukukunun -aristokratik s6zli hukukun-
yaziya dékilmesini istiyorlardis2. M.O. 451 - 449
yillari arasinda “Oniki Levha Kanunlari” olarak ad-
landirilan hukuksal diizenlemeler de bu taleplerin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Pleb’lerin bas-
kilarina dayanamayan patricius'lar, kurulan 6zel
bir komisyon>® (decemviri consulari imperio legi-
bus scribundis) tarafindan dénemin 6rf ve adet
hukukunun yazili hale getirilmesine misaade et-
mis ve herkes tarafindan bilinebilir olmasina onay
vermislerdir. Oniki Levha Kanunlari ile pleb’ler ce-
sitli haklar kazanmakla birlikte hukuksal ac¢idan
patricius'lar ile esit olma hakkina ulasamamislar-
di®*4, Zira Oniki Levha Kanunlari hukuk bilgisinin
tekelini belki patricius sinifina mensup ruhani sa-
hislarin (pontifex) elinden almakta ve kanunlarin
herkes tarafindan bilinebilir olmasini saglamak-
taysa da son kertede hukukun kontrold hala patri-
cius sinifinin elindeydi. Hukukun uygulanmasinda

olarak pleb sinifi mensuplarinin siddetli tepkisine neden oluyordu.

52 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 89; AGAOGULLARI & KOKER, 2004,
s.21.

53 M.0. 450 yilinda kurulan ve on kisiden miitesekkil oldugu be-
lirtilen bu komisyon gérevde oldugu slre icerisinde bltiin idari
mekanizma durmus ve consulluk, tribunluk gibi makamlarin gorev-
leri de bu komisyon tarafindan yerine getirilmistir. ATLAN, 1970, s.
30.

54 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 96 - 97; RUSS, Jacqueline, Avrupa
Diislincesinin Seriiveni - Antik Caglardan Giiniimiize Bati Dii-
siincesi, (Cev. Ozcan Dogan), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 55; KARADENIZ GELEBICAN, 2012, s. 76 - 77. Oniki Levha
Kanunlari'nin ayirt edici dzelliklerinden biri, s6z konusu kanunlar-
da modern hukuk sistemlerinin de bel kemigini olusturan bireysel
milkiyet, miras ve ayni hak - sahsi hak ayrimi mefhumlarinin bu-
lunmasidir. Gercekten lizerinde en ¢ok durulan mevzular, usul hu-
kuku, hukuki muamelelerdeki sekliunsurlar, miras hukuku, vesayet
ve kayyimlik, komsuluk iligkileri ile haksiz fiil ve cezalara iliskin hu-
suslardir. UMUR, 1982, 5. 166 - 172; JOHNSTON, 1999, s. 2. Yalniz-
ca bazi pargalari bilinen Oniki Levha Kanunlari bigimsel olarak gi-
nimiz modern yasalarinda ciddi anlamda farklilasmaktadir. Kural-
lar olagandisi bir bicimde kisa ve 6zIU s6zler bigiminde ifade edil-
mistir. Idem. Oniki Levha Kanunlari'nin orijinal bi¢cimini koruyama-
digini ama ginimize muhtelif parcalarinin kismen de olsa kaldi-
gini belirtmek gerekir. Bu kanunlar, genel kurallari ihtiva ediyordu.
Ayrintilar ve bilhassa usule iliskin kurallar uygulamacilara birakili-
yordu. Erken Roma'da, o dénemdeki benzer bircok medeniyette ol-
dugu Uzere hukuk kurallariile dinsel kurallar arasinda kesin ve bi-
ylk bir ayrisma yoktu. Ancak devletin gelismesiyle paralel bir su-
re¢ icerisinde, hukuk kurallarinin dinsel kurallardan bagimsizlasa-
rak ayrisabildigini belirtmek gerekir. BUCKLAND, 1950, s. 2.

rahiplerin -dolayisiyla patricius sinift mensuplari-
nin- tekelinin ortadan kaldirilabilmesi ancak M.O.
300 yilinda pleb sinifi mensuplarina da rahiplik
hakkinin taninmasinin ardindan gergeklesebilmis-
tir. Hukuka iliskin asil gelisimenin bu donemden
sonra yasandigini séylemek yanlis olmayacaktirss,

Roma devletinin M.O. IV. ve lll. yiizyillarda
gerek patricius'lar ile pleb'ler arasinda hukuksal
esitligin saglanmasi gerekse idari sistemin esas
seklinin ortaya c¢ikarilarak cumhuriyet yodneti-
min istikrarli bir yapiya kavusturulmasi icin bas-
ka dnemli adimlar attigi da goérdlir®®. Bu dogrul-
tuda yapilan calismalar neticesinde M.O. 367 yi-
linda patricius'lar ile pleb'ler arasindaki esitsizlik-
leri azaltmak icin, pleb'lerin politik slreclere ka-
tilabilmesinin 6ndn acan ve var olan ayrimcilikla-
ri dnlemeye dondk “Licinius - Sextius Kanunlari”
konulmustur®”. U¢ bdlime ayrilan bu kanunlarin
birinci kismi pleb'lerin borclarinin hafifletilmesi-
ni 6ngordyor; ikinci kismi pleb'lerin patricius'lara
karsi korunmasi amacina yodnelenerek esasen
pleb’lerin devlete ait arazi ile meralardan yarar-
lanma haklari gibi zirai konulari dizenliyor; son
kismi ise pleb’lerin en yliksek devlet memurlugu
olan consul'lige atanmalarinin éniindeki engelle-
ri kaldirarak consul'lerden birinin pleb olmasinin
saglanmasi gibi pleb’lerin politik taleplerini karsi-
layabilmeyi hedefliyordu®g.

Pleb'lerin consul olabilmelerinin dnlindeki
engeller “Licinius - Sextius Kanunlari" ile orta-
dan kaldirilmasina karsin, ayni yil icerisinde (M.0O.
367) patricius'larin etkisiyle farkh diizenlemeler
yapilarak bu sefer consul'luk makaminin karsisin-
da yine sadece patricius'larin secilebilecegi yeni
bir kurumun olusturuldugu gorullr. Praetor'luk
adiyla anilan bu makam, consul'lerin elinde bulu-
nan adalet dagitma yetkisini kendisinde toplamak-
ta bilhassa hukuk alanindaki islerin yine patricius
sinifinin kontroliinde kalmasini saglamaktaydi®.

55 KARADENIZ GELEBICAN, 2012, s.77 - 78; OKANDAN, 1952, s.
455 ve 458 - 459.

56 DEMIRCIOGLU, 1953, s.159.

57 WILLIAMSON, 2005, s. XI.

58 DEMIRCIOGLU, 1953, 5.161-162.

59 Ibid., s. 162; OKANDAN, 1944, s. 52. Ayni zamanda Uc¢lnci
bir consul olarak nitelendirilebilecek praetor'luk makaminin olus-
turulmasinda, mevcut iki consul'in hizla biylyen ve genisleyen
Roma devletinin tim islerine yetisememesi de énemli bir etken ol-

mustur. Keza ilerleyen donemlerde kamu hukuku alaninda baska
magistra'liklarin kurulmasi ihtiyaci da bas goéstermistir. KARADE-



Daha sonra biri vatandaslarin kendi aralarindaki
(praetor urbanus), digeri vatandaslar ile yabanci-
lar yada yabancilarin kendi aralarindaki davala-
ra bakmak Uzere (praetor peregrinus) sayilari iki-
ye cikarilan bu praetor'lar®®, patricius'larin, poli-
tik sistem Uzerindeki etkinliklerini asil olarak hu-
kuk uygulamasinin kontrolini tekellerinde tut-
mak suretiyle sagladiklarinin somut gostergesi-
dir. Gercekten de patricius'lar, pleb'lerin ekono-
mik yonden giclenmesi ve hak talepleri nedeniyle
siyasal anlamda slrekli mevzi kaybediyorlarsa da
son asamaya kadar hukukun olusturulmasindan
uygulanmasina kadar uzanan bir sahada var olan
belirleyiciliklerini ve Ustlnliklerini korumak isti-
yorlardi. Keza consul'ligin karsisina praetor'luk
makamini ¢ikarmalari ve adaletle ilgili yetkileri sa-
dece kendilerinin gérevli olabildikleri bu makama
hasretmelerinin sebebini baska turli aciklamak
son derece glc olsa gerektir.

Olusum asamasindaki bu sinifsal karakter-
li yapisina karsin praetor'lar, lus Civile'nin dar
ve bicimci kaliplarinin disinda, toplumsal ve eko-
nomik gercekliklerle daha uyumlu, esnek bir hu-
kuk sisteminin olusturulabilmesi vechesinde “lus
Praetorium"® (Praetor hukuku) adiyla anilan yeni
hukuk kurallari da yaratmislardir. Bu kurallar

NiZ CELEBICAN, 2012, s. 44.

60 ldem.; TURKOGLU, 2009, s. 259. Baslangicta bir tane olan bu
makamdaki gorevli sayisinin slreg icerisinde cogalmaya basladigi
dikkat ceker. Gergekten de Ulkenin topraklarinin genislemesine pa-
ralel olarak hukuk islerine bakan praetor'larin sayisi artmistir. M.0.
242 yilinda gorevi yabancilarin hukuk islerine bakmak olan ikinci
praetor atanmis; ilk praetor'un gérev alani ise Roma vatandaslari-
nin hukuksal durumlari ile ilgilenmekle sinirlanmistir. Zamanla bu
iki praetor'un yetersiz kalmasi dolayisiyla M.0. 227 yilinda birer
tane Sicilya ve Sardunya, yine M.0. 198 yilinda da iki tane ispan-
ya bdlgesi icin yeni praetor atanmasi yoluna gidilmistir. Bkz. WAT-
SON, 1974, s. 61.

61 lus Praetorium, lus Civile'nin eksikliklerini gidermeye ydnelik
esnek bir hukuksal yapi sunuyordu. Bununla birlikte Roma'nin ge-
nisleyen sinirlari ve devlete slrekli yabanci unsurlarin katilmasi,
esas olarak vatandaslarin kendi aralarindaki uyusmazliklari ¢6z-
mek igin olusturulmus lus Civile'yi kimi durumlarda iyice islevsiz ki-
liyordu. Roma vatandaslari ile yabancilar arasindaki ticari ve eko-
nomik iliskilerden dodan anlasmazliklarin ¢6zimi son derece gii¢
bir hal aliyordu. Bu durum Roma sinirlari icinde yasayip da vatan-
das olmamis kisilere de uygulanabilen ve adina "lus Gentium" (ka-
vimler hukuku) denilen yeni bir hukuk sisteminin gelismesini sagla-
mistir. lus Gentium, Roma toplumuna ézgllenmis bulunan bazi mi-
esseseleri dedistirmek ve yabancilar ile Roma vatandaslari arasin-
daki iliskileri bir diizene baglamak amaciyla yine Romalilar tara-
findan tesis edilip 6zel olarak bu islere bakmakla gérevlendirilen
yabancilar praetor'u tarafindan yurdtilen kaideler manasina geli-
yordu. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 58 - 59; UMUR, 1982, s.
212 - 214.
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zamanla lus Civile ile de imtizac ederek lustinianus
déneminde gergeklestirilecek hukuk derlemeleri-
nin dnemli bir kaynadini olusturmusture?.

Yagsanan tum bu geligsmeler ayni zaman-
da, patricius sinifi mensuplarinin iktidari elle-
rinde tutarak cesitli ayricaliklarini stirdirme y6-
nindeki iradelerini de géstermektedir. Buna kar-
silik pleb'ler de esitlik yontndeki iradelerini ve
mucadelelerini strdirmeye devam etmislerdir.
Micadeleler neticesinde 6rnedin praetor'luk ma-
kami da pleb’lere acilmis ve ilk pleb praetor M.O.
337'de gbreve atanmistir. Ayrica yine énceleri sa-
dece patricius'larin gérev alabildikleri dictator'luk,
censor'luk, aediles curules ve siyasi 6nemi olan
pontifex ve augur rahiplik makamlari da sirecg ice-
risinde pleb’lere aciimistires,

Politik ve hukuksal yapida yasanan onemli
bir deg@isim de senatus ile halk meclisleri ve halk
meclislerinin kendi aralarindaki yetki ve glic den-
geleri arasinda gerceklesiyordu. Bu badlamda
senatus'un, patricius'larin ve centuria meclisinin
hizla yetkilerini kaybetmeye basladiklari gorulire4,
Senatus'un ve centuria meclisinin yetkilerinin azal-
masini énceleri sadece pleb'lerin girdigi, ancak
daha sonra patricius’larin de girmeye basladigi
tributa meclisinin gicini artirmasi izlemektedir.
Ornedin tributa meclisinin cumhuriyet déneminde
kamu hukuku alanindaki dizenlemelerin gercek-
lestirilmesinde diger meclislere oranla ciddi bir
dstlnlik gostermesi s6z konusu durumun kaniti-
dires. M.O. 339 yilinda Hortensius Kanunu olarak
adlandirilan dizenlemeler ile tributa meclisinin

62 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, 5. 58 - 59.

63 DEMIRCIOGLU, 1953, s. 164; OKANDAN, 1944, s. 49 - 50;
MOMMSEN, Theodor, The History of Rome Vol. 1, (Cev. Wil-
liam Purdie Dickson), Richard Bentley & Son, London, 1894, s.
383 - 384. Bununla beraber séz konusu makamlara yalniz zen-
gin pleb'lerin basvurabildiklerini de belirtmek gerekir. Zira fa-
kir pleb’lerin bu makamlara ulasabilecek glgleri yoktu. Bu bag-
lamda bir demokratiklesmeden ziyade aristokrasi sinifinin zengin
pleb'leri de icine alacak bicimde belirli bir miktar genislemesi s6z
konusuydu. Gergekten de idareci zimrenin genislemesi yavas ya-
vas memurluk asilligi denilen yeni bir aristokrasi meydana getir-
meye baslamistir. Nobilitas olarak da adlandirilan bu aristokratik
sinifin devlet i¢cinde gittikce dnemli bir konuma sahip olmaya bas-
ladigi goriliir. Bkz. DEMIRCIOGLU, 1953, 5. 170 - 171.

64 1bid., s. 165. Senatus'a M.0. 400 yilindan itibaren pleb sinifin-
dan kisilerin de girmeye basladiklarini belirtmek gerekir. Mevki ve
sayi olarak patricius'lar her ne kadar Ustlnliklerini koruyorlarsa
da pleb'ler de giderek artan bir siyasi gii¢ olarak etkinlik gdster-
mektedirler. OKANDAN, 1944, 5. 50 - 51.

65 Bkz. WILLIAMSON, 2005, s. 54.
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aldigr tim kararlar tipki centuria meclisinin aldigi
kararlar gibi halkin tamami agisindan baglayici bir
hale gelmistir. Bunun yaninda tributa meclisi ka-
nun yapma hakkini da kazanarak énemli bir gicu
eline gecirmistir. Boylece her iki meclisin hukuksal
yonden yetkileri esitlenmistir. Keza tributa mecli-
sinin bu kanun yapma hakkini centuria meclisine
gore daha yodun olarak kullandi§i da géz 6nline
alinirsa pleb’lerin devlet sistemi ve hukukun isleyi-
si Uzerinde giderek artan bir etkinlik gostermeye
basladiklari sdylenebilir. Tributa ve centuria mec-
lislerinin esit kabul edilmesinin pratik anlami ise
yillardir siiren patricius’lar ile pleb'ler arasindaki
sinif miicadelesinin en azindan hukuki acidan ar-
tik son buldugudur®e,

Pleb'lerin patricius’'lar ile esit siyasal ve hu-
kuksal haklara ulagsmalarinin son boyutu ise ken-
dini senatus uyeliklerinde g&stermistir. Onceleri
sadece patricius'lara acik olan senatus Uyelik-
leri zamanla magistra'lara agilarak pleb’lerin
de senatus'a girme imkani dogmustur®’. Hatta
pleb'ler kisa zamanda senatus'ta cogunlugu ele
gecirmislerdir. Zaman zaman yoénetim Gzerinde-
ki etkinligi azalan senatus yeniden glic kazanarak
onemli bir iktidar odagi haline gelmistir. Bilhassa
zengin pleb'lerin egemenlik kurdugu senatus, di-
ger tim kurum ve makamlara kendi iktidarini da-
yatmis, adeta bir senatus oligarsisi teskil etmeye
baslamistir. Senatus; ydonetim aygitinin, hukuk sis-
teminin, ordunun ve iktisadi araclarin (mali politi-
kalarin) Uzerinde tek etkili glic konumuna yuksel-
mistiré® Bu durum bir yoniyle patricius'larin yil-
larca ellerinde bulundurduklari yonetim tekelinin
sonu anlamina gelirken, diger yoniyle de ekono-
mik gicU hizla artan bir sinifin (pleb’lerin) ydneti-
me ortak olma talebinin gerceklesmesi manasina
geliyordu. Zengin pleb'ler sahip olduklari ekono-
mik glice paralel siyasi ve hukuksal haklari da elde
ederek, kendi siyasal ve hukuksal egemenliklerini
sekillendirmeye baslyor; patricius'lara dayanan
eski aristokratik gelenegdin yerine artik icinde ken-
dilerinin de bulundugu yeni bir siyasal dizen ve
onun hukuki aygitlari insa ediliyordu.

Pleb'lerin ulastig mevcut durumun
patricius'lar agisindan 6nemi, kraliyet dev-
rinden beri sire gelen egemen aristokratik

66 DEMIRCIOGLU, 1953, s.169.
67 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 22.
68 OKANDAN, 1944, s.72 - 85.

iktidar erklerinin sinirlanmasi  6zelinde orta-
ya cikmistir. Bir baska ifadeyle zengin plebler
ve patricius'lardan mutesekkil nobilitas ola-
rak adlandirilan yeni aristokratik yapi, sadece
particius’lardan mutesekkil bir aristokrasinye ika-
me edilmistir. Gercekten patricius'lar ve pleb'ler
arasindaki sinif savasi son bulmus, anlasmazliklar
blylk oranda ortadan kalkmis ve ortak bir diizen
kurmaya yonelik bir irade belirmistir®®.

Pleb'lerin sinif savaslarini kazanmalari ve sa-
hip olduklari ekonomik glice paralel siyasal kati-
lim ve hukukun esit 6zneleri olarak kabul edilme-
lerine yonelik talepleri, ekonomi, iktidar ve hukuk
ekseninde 6zetlenebilecek ve glinimiz modern
toplumlari icin de blylk oranda gecerli olan, hu-
kukun, mevcut gerceklikler dinyasindaki sosyo-
politik ve ekonomik olgularin belirlenimi disinda
anlamlandirilamayacagi hususunu dogrulamakta-
dir. Pleb'ler, 17789 Fransiz Devrimi sirasinda burju-
vazinin var olan ekonomi - politik konjonktir ice-
risinde bulundugu konuma benzer bir bicimde, yi-
rattikleri politik nitelikli sinif micadeleleri netice-
sinde, egemen patricius iktidarinin kurumsal di-
zeydeki Gstunligind blylk oranda sona erdirmis-
lerdir. Sahip olduklari ekonomik gulci, énce poli-
tik glce donustirmus, ardindan esitlik eksenine
oturan bir vatandaslik rabitasiyla glglendirerek
hukuksal alana tasimayi basarmislardir. Boylece
basta yonetim aygiti olmak Gzere, hukukun olus-
turulmasindan uygulanmasina ve hukukun yapi-
sal karakterine, var olan sinifsal ayriliklar Gzerine
kurulu sistematik yapiy! tasfiye ederek bir baki-
ma iktidara ortak olmus, hatta idari yapi Gzerinde
patricius'lara kiyasla daha gug¢li bir konuma ulas-
mislardir.

Patricius ile pleb'lerin sinif savasimlarinin huku-
ka yansiyan bir diger neticesi, stirec icerisinde daha
ziyade dini motifler de ihtiva eden Roma hukuku-
nun laik ahlaka dayalh bir nitelik kazanarak, yurttas
olarak bireyle devlet arasindaki iliskileri ilk kez yazi-
Il ve acik bir bicimde diizenlemesidir. Bu degisimin,

69 Ibid., s. 52 - 54. Bu yeni aristokratik sinifin olusumunda
pleb ve patricius ailelerinin evlilikler yoluyla akrabaliklar kurma-
s1, ortak cikarlarinin varligi gibi sebepler etkili olmustur. “Nobi-
litas" adi verilen bu aristokratik sinifin ayirt edici 6zelligi ise, bir
ailenin bu sinifa girebilmesi i¢in aile tyelerinden birinin “curules”
magistra'liklarindan birine ylkselmesi sartinin bulunmasiydi. Bdy-
lece ancak devlet ydnetimiicinde énemli bir konuma yikselebilen-
ler pleb yada patricius olmalarina bakilmaksizin bu sinifin ve asale-
tin bir parcasi olabiliyorlardi. Ibid., s. 55 - 56.



bilhassa asadida ele alinacak Roma'nin bir impara-
torluk haline donuserek ¢ok hukuklu bir diizeni be-
nimsemesine karsin, Roma hukukunun 6zel huku-
ka iligkin dizenlemelerinin nasil bir Ust-hukuk ola-
rak varligini koruyabildiginin aciklanabilmesi veche-
sinde 6nemi vardir®. Gercekten pleb ve patricius'lar
arasindaki micadelenin blylk oranda sénimlene-
rek esitligin gerceklestigi bir dénemde, Roma devle-
tinin ulastigi siyasal ve ekonomik kudretin devlet ya-
pilanmasini yavas yavas imparatorluk yéninde de-
gistirdigi, keza hukuksal yapinin da bu imparatorlu-
gun gereklilikleri dogrultusunda donistime ugradigi
sOylenebilir. Artik pleb'ler ile patricius'lar arasinda-
ki sinif mlcadelesi ekseninden ¢ikan, yeni impara-
torluk dizeninin farkh paradigmalar ve kosullar dog-
rultusunda bicimlenen politik ve siyasal bir yapidan
bahsetmek daha yerinde olacaktir. S6z konusu yapl,
iktidar ile ekonomik gti¢ arasinda dogrudan bir bag-
lantinin kurulmasina paralel olarak bir oligarsi bici-
mine donismustir”. Neredeyse bitln bir krallik ve
cumhuriyet donemi boyunca siire giden pleb - pat-
ricius savasl bigim degistirerek, ekonomik ve siyasal
iktidara sahip zengin pleb - patricius oligarsisi ile fa-
kir halk arasindaki catismaya evrilecektir.

Ozellikle fakir kéylilerin, uzun savaslarin da
etkisiyle topraklariyla yeterince ilgilenememeleri
gibi nedenlerden dolayi Roma kentine go¢ ederek
buradaki proletarii sinifinin sayisinda hizla bir ar-
tisa neden olduklarini belirtmek gerekir. Bu duru-
mu dizeltmeye ydnelik, bilhassa toprak reformu-
nu gerceklestirmeyi amaclayan bircok diizenleme
oligarsinin tepkisiyle karsilasarak engellenmeye
calisiimistir’®. Proletarii ile zengin oligarsinin mu-
cadelesi, pleb - patricius micadelesine benzer bi-
cimde bir catisma icine girildigini de bu baglam-
da g6stermektedir. Fakat s6z konusu micadeleler
proletarii icin acik kazanimlar saglamamistir. Bu

70 OZLEM, Dogan, Etik - Ahlak Felsefesi-, inkilap Kitabevi, is-
tanbul, 2004, s. 217.

71 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 22.

72 Ibid., s. 23. Roma'da proleteryanin ¢codunlukla imparatorluk
yardimlariyla geginebildigini sdylemek gerekir. Caesar dénemin-
de sayilari 300.000'den yariya indirilen bu sinif Augustus devrin-
de sayi itibariyle 200.000'e ylkselmis ve yeniden artmaya bas-
lamistir. Proleterya gerek ekonomik acidan gerek kamu dize-
ni acisindan imparatorluk icin énemli ve sirekli bir sorun kayna-
§1 olmustur. Bkz. TAHIROGLU, 1979 - 1981, s. 690 - 691. Engels'e
gbére Roma'daki en 6nemli sorunlarin ve ¢atismalarin kaynagi esa-
sen toprak milkiyetinden kaynaklanmaktadir. ENGELS, Friedrich,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 3. Baskl,
(Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 53.
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duruma sebebiyet veren en 6nemli etken ise im-
paratoriugun ve genel olarak Roma toplumunun
yeniden bicimlenen yapisal karakterinden kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda kitleleri blylk oranda
pasivize eden ve itaatkar bir yonelime sirikleyen
Stoacihdin ve Hiristiyanhgin 6zellikle fakir halk
kitleleri Gzerinde etkili oldugunu belirtmek gere-
kir. Gercekten 6nce Stoaci dislince ve ardindan
Hiristiyanlik inanci genis kitlelerin kontrol edilebil-
mesi baglaminda Roma’'nin son dénemlerinde y&-
netici elitlere benzersiz imkanlar saglamistir.

3.2. imparatoriuk Dénemlerinin Yapisal
Analizi
Roma, cumhuriyet idaresi altinda bir sehir devle-
tinden, blyik bir imparatorluga donismdstur. Bu
durum cumhuriyet rejiminin organlarinin ve biza-
tihi cumhuriyetin kendisinin hizla blylyen dev-
letin ihtiyaclarina cevap verebilmesi konusunda
yeni sorunlara yol agmistir. Dolayisiyla Roma'da
cumhuriyet rejiminin yetersiz oldugu ydninde ce-
sitli kanaatler olusmaya baslamis, yonetimde yeni
arayislar, tartismalar da bu vechede gelismistir’s.
M.O. 1. yiizyilin ilerleyen yillarinda, artik se-
natus yénetiminden baska bir anlama gelmeyen
cumhuriyet sisteminin ihtiyaclari karsilayamadi-
g1 farkl kesimlerce daha yodun bir bicimde dil-
lendirilmeye baslanmistir. Senatus icerisinde dahi,
Roma devletiicin yegane kurtulus caresinin dikta-
torlikte oldugunu sdyleyenler ¢ikmistir™.
Roma’'da cumhuriyetten imparatorluga ge-
¢is slrecinde siyasal ¢atismalar donemli bir et-
ken olarak rol oynadigi gibi, yénetim degisikligi-
nin de bir tir iktidar savasi biciminde gercekles-
tigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu slirecte
askeri guc belirleyici etken olarak ortaya cikmis-
tir. Cumhuriyetin ve onun aygitlarinin yetersizligi-
ne iliskin tartismalar, bilhassa lulius Caesar (M.0.
100 - 44) déneminde yasanan siyasi catismalar
sirasinda artmis; Caesar'in M.0O. 44 yilinda 6ldu-
rilmesinden sonra ise cumhuriyet rejimi ancak
M.0. 27 yilina kadar dayanabilmistir. Caesar'in ye-
geni Augustus'un (Gaius Octavius Thurinus) (M.0.
63 - M.S. 14) M.O. 27 yilinda princeps™ unvaniy-

73 Bkz. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 47 - 48; TURKOGLU,
2009, 5. 279 - 280.

74 OKANDAN, 1944, s.111.

75 Senatus tarafindan secilen ve bu secimi halk meclislerinde
onaylanan princeps'in sézlik anlami “baskan, sef" idi. Bununla bir-
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la devletin basina gecmesi ile de cumhuriyet re-
jimi resmen sona ermis, devlet bir imparatoriuga
dénlsmustar.

Cumbhuriyet rejiminin sona ermesinin neden-
leri arasinda devlet topraklarinin asiri genisleme-
si ve mevcut idari sistemin yetersiz kalmasi gibi
faktorler rol oynadidi gibi hukuki ve politik sebep-
ler de etkili olmustur. Roma devletinin sinirlarinin
hizla genislemesi, stire¢ icerisinde kendilerine va-
tandaslik hakki taninan topluluklarin sayisini da
arttirmistir. Bu durum ise cumhuriyet rejiminin
gereklerinden biri olan tim vatandaslarin mec-
lislerde oy kullanmasi kuralinin uygulanabilmesi
olanagini ortadan kaldirmistir. Béylece meclisler
toplanamaz, karar alamaz hale gelmistir’”. Bitin
vatandaslarin halk meclislerinde toplanarak ka-
rar almasinin maddi acidan imkansizlasmasi,
Ozellikle cumhuriyet rejiminin son ddnemlerin-
de senatus'un gliclenmesine ve hatta diktatorli-
glne yol acarken, halkta da ciddi hosnutsuzlukla-
ra sebep olmustur. Hukuk - politika alaninda ya-
sanan tim bu kargasa, hizla karar alinabilmesini
ve bu kararlarin uygulanabilmesini saglamaya do-
nik olarak sistemin tek adam dizenine dontisme-
sini, boylece principatus dénemi (ilk imparatorluk
Donemi) olarak da adlandirilacak yeni bir rejimin
yerlesmesi slirecini baslatmistir.

Cumbhuriyet devrinin kurumlariyla monarsik bir
sistemin gerekliliklerini karsilamaya calisan princi-
patus devri®, esas itibariyle rejime yodnelebilecek

likte yurttaslar arasinda birinci, yurttaslarin ilki manasinda da kul-
lanihyordu. Princeps'in ordulari kumanda etmek, asker toplamak,
terhis etmek, kendisine baglanan eyaletleri yonetmek, halk meclis-
lerine baskanlik etmek, savas agmak, baris anlasmasi imzalamak,
yurttashk hakki tanimak, dinislerini yonetmek, devlet topraklarini
tahsis etmek gibi devlet yonetiminin en énemli yetkilerini sahsin-
da topladigi gorilir. Ayrica princeps'in yargilama yetkisine de sa-
hip oldugu dikkat ceker. ister kendisi ister atadi§i yargiclar vasita-
siyla hem ceza hukuku hem 6zel hukuk davalarina bakabiliyor, ¢ce-
sitliitirazlari nihai olarak karara baglayabiliyordu. Bununla birlikte
princeps'in kanun koyma salahiyetine heniiz sahip olmadigini an-
cak senatus'a bu hususta kanun 6nerileri sunabildigini de belirt-
mek gerekir. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 48.

76 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, 5. 45 - 46 ve s. 67 - 68.

77 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 46; UMUR, 1982, s. 103.
Augustus'un vatandaslarin halk meclislerine mektupla oy génder-
meleri usuliini uygulamaya koymasi da problemi ¢cézmekte yeter-
siz kalmistir. TAHIROGLU & ERDOGMUS, 2001, s. 22.

78 Cumhuriyet devrinin cesitli kurumlarinin varliklarini strddr-
melerinin yani sira o donemden devam edegelen ¢esitli hukuksal
uygulamalarin da yeni siyasal ve hukuksal yapi icinde ufak bazi
degisikliklerle uygulandigi dikkat ceker. Ornegin magistra'larin bir
kanun yolu olarak basvurabildikleri veto hakkinin -diger magist-

muhalefeti bir taraftan cumhuriyetin organlarini
muhafaza ederek savusturmayi hedeflerken diger
taraftan hikidmdarin (princeps) mutlakiyetci arzula-
rinin maskelenmesinin bir araci olmustur. Basta se-
natus olmak Uzere cumhuriyet déneminin organlari,
varlklarini en azindan gortnuste sirdirdukleri hal-
de, sahip olduklari yetkiler hemen timdiyle hikim-
darin sahsinda toplanmaya baslamistir’®. Bununla
birlikte érnegin Augustus, kendisini siki bir cumhu-
riyetci olarak konumlandirmayi ve mevcut iktidari-
ni bu cumhuriyetci maske ile stirdiirmeyi de ihmal
etmiyordu®®. Muhafazakarhdin mimkin olabilecedi
her durumda bir muhafazakar gibi hareket etmeyi
tercih eden Augustus'a gore, Roma’'nin dncelikli ih-
tiyaci devletin yeniden teskilatlandirilmasi ve iyi bir
idari yapinin olusturulmasiydi®'. Bu baglamda yasa-
maya iliskin slreclerin ve kurumlarin dizenlenme-
si Oncelikle ele alinmis; Augustus bir taraftan yasa-
ma glclnin tamamini kendisinin de icinde bulundu-
du ikinci triumvirate'nin blinyesinde toplamaya ¢a-
hsirken, diger taraftan hakim otoritenin sahibi ola-
rak tribunicia potestas unvani ile imparatorlugun
timuU Gzerinde mutlak bir glice ulagsma hedefine y6-
nelmistire?,

Principatus doénemi icinde gerek devletin ya-
pisal karakteri ve hukuk dizeni gerekse Roma
toplumunun i¢ dinamikleri acisindan 6nem tasi-
yan olaylardan biri de, M.S. 212 yilinda imparator

ra veya pleb tribun'larinin kararlarina karsi- kullaniminin yeni do-
nemle birlikte princeps’e gectigi gorulur. Ayrintili bilgi igin bkz. JO-
NES, A. H. M., “Imperial and Senatorial Jurisdiction in the Early
Principate”, Studies in Roman Government and Law, Basil Black-
well, Oxford, 1960, s. 69 - 70.

79 OKANDAN, 1944, s. 135 - 149. Karadeniz Celebican'in belirt-
tigi Gzere M.S. 284 yilina kadar stren bu dénem icinde mutlak bir
monarsinin kuruldugu séylenemez. Clinkl principatus yonetimi-
nin baslica 6zelligi, princeps'in birgok yetkiyi sahsinda toplamis
olmasina ragmen, bu yetkilerin kendisine cumhuriyet yénetimi-
nin organlari tarafindan verilmesi dolayisiyla mutlak bir iktidara
sahip olmamasidir. S6z konusu dénemin siyasi organlari, dzellik-
le senatus'un bu donemdeki gérev ve yetkileri incelenirse durum
daha iyi anlasilir. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 48.

80 JONES, A.H. M., “The Imperium of Augustus”, Studies in Ro-
man Government and Law, Basil Blackwell, Oxford, 1960, s. 6.

81 Cumbhuriyet rejimi terk edilerek yeni bir rejime gecilmedigi-
ni stirekli belirtme ihtiyaci duyan Augustus, getirdigi yeni kuralla-
ri, cumhuriyetin idari yapisini restore ettigini gésteren davranisla-
riyla geleneklere ve eski yaplya dayandirmaya 6zen gostermistir.
Augustus, bitin reform hareketlerine, sahip olduklari imtiyazlari
kaybetmek korkusuyla sirekli karsi ¢ikan soylularin tepkisini énle-
mek icin cumhuriyetci gelenekleri arkasina alarak hareket etmeyi
tercih etmistir. TAHIROGLU & ERDOGMUS, 2001, 5.19 - 20.

82 BUCKLAND, 1950, s. 6.



Caracalla tarafindan, imparatorlugun tim eyalet-
lerinde yasayan butin 6zgir insanlarin Roma va-
tandas! olarak tanindiginin ilan edilmesidir®. Bu
kararla Roma vatandashdi bir ayricalik olmaktan
ctkmakla birlikte, aslinda bir imparatorlugun ge-
redi olarak vatandaslar da tebaaya donusturil-
mekteydi; Caracalla'nin bu kararla glttigi gercek
amag ise vatandasligi genisletmek suretiyle vergi
yUkidmllsG sayisinin arttiriimasi olarak nitelendi-
rilebiliré4, Boylece imparatorluk sinirlari dahilinde
yasayanlar hukuksal bir 6zne kabul edilerek, on-
lar Gzerinden ekonomik ve politik anlamda fayda-
lanabilmek de mimkin hale gelmektedir.

M.S. 284 yilina kadar sliren principatus done-
minin bilhassa ilk iki ylizyilinin Roma agisindan ol-
dukca parlak oldugunu belirtmek gerekir. Baris ve
slikinet donemi (pax romana) olarak adlandirilan
bu ylzyillarda Yunan uygarligindan ve kultirin-
den hizla etkilenmeye baslayan Roma kurumlari-
nin daha da koklestigi gorilir. Roma - Helen uy-
garlid1 denilen yeni bir diinya goérisu sekillenme-
ye baslamistir. Gergekten bu gdris buginin Bati
toplumunun da distnce, sanat, hukuk ve devlet
idaresi bakimindan temelini olusturacak ortak bir
uygarhgdi dénemin Roma sinirlari dahilindeki top-
raklara yerlestirmistir®s,

Principatus ddéneminin son yillarinda bilhas-
sa M.S. 235'ten sonra i¢ kargasalarin hizla artma-
ya basladidl, yine ayni zaman evresinde “barbar”
olarak adlandirilan yabanci kavimlerin akinlarinin
da yogunlastigi dikkat cekmektedir. Bu siirec, yeni
dizenlemeler yapilmasini gerektirmis ve neticede
Diocletianus'un (245 - 312) M.S. 284 yilinda adi-
na dominatus dénemi (Son imparatorluk Dénemi)
denen tam bir mutlakiyet ydnetimi kurmasiyla so-
nuclanmistir. Kurulan bu yénetim 6rgitd ile mo-
narsi hukuksal bir zemin kazanmis, ayni zamanda
siyasi anlamda olmak Uzere “princeps" yerine im-
perator unvani ile anilan hiikiimdar her tirli dev-
let iktidarinin tek kaynadi haline gelmistirse,

83 UMUR, 1974, s. 106. Bu baglamda Capogrossi Colognesi'ye
gore, tim Roma uyruklarina yurttaslik tanindigi M.S. 212 yilina ka-
dar, topluluklari dizenleyen hukuklarin ve i¢ politik diizenlemele-
rin tarihini, birlestiricilikten ziyade, farkhilasmanin tarihi olarak da
okumak mimkindir. CAPOGROSSI COLOGNESI, 1993, s. 306.

84 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s. 69.

85 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 47; UMUR, 1982, s. 91. Ay-
rica bkz. RUSSELL, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi I, (Cev. Muam-
mer Sencer), Say Yayinlari, istanbul, 2002, s. 426.

86 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 51- 53; OKANDAN, 1944, 5. 248.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 89-107

Kurulan yeni diizende, llkenin 6nderi olarak
nitelendirilebilecek imparator her alanda mutlak
egemen kabul edilmistir. Mutlak egemenlik, si-
yasi sahada oldugu kadar dinsel sahada da etki-
li olmaya baslamig, kutsal bir kisilik ve hatta tan-
ri (deus) olarak kabul edilen imparator, egemen-
lige hem ruhani hem de diinyevi alanda sahip ol-
mustur®”. Bu durumda hukukun tek kaynagi ola-
rak imparatorun iradesi, kanun mahiyetinde ka-
bul edilmistir8®. Okandan'in ifadesiyle imparato-
run hosuna giden her sey kanun kuvvetine ulasa-
bilirdi; imparatorun kanun mahiyetindeki ferman-
lari, emirnameleri (constitutio) karsisinda, bun-
larla rekabet edebilecek hi¢bir organ yada kurum
yoktu®®. Orf ve adetler bile ancak imparatorun ira-
desine aykiri dismedikleri middetce gecerli ve bi-
reylerin yurttas degil imparatorun uyruklari oldu-
gu bu sistem, cumhuriyet yonetiminden kalan b-
tin organlari ortadan kaldirmis®®; imparator ve al-

87 Ibid., s. 248 - 249.

88 Imparatorun iradesinin kanun mahiyetinde kabul edilmesi
“edictum (edicta) " olarak anilan imparatorlarin yayinladiklari be-
yannameler aracilidiyla gerceklestiriliyordu. Edictum’lar impara-
torluk emirnamelerinin (constitutiones) en dnemli kategorisiydi.
Edictum’'lar cumhuriyet déneminde de magistra'lar -praetor'lar-
tarafindan yayinlanabiliyordu. Bunun birlikte magistralarin gé-
rev sireleri bir yil ve belirli bir alan ile sinirlanmisti, dolayisiyla
magistra'larin yayinladiklari beyannameler de ayni bi¢cimde sinir-
I bir nitelige haizdiler. Oysa imparatorlarin magistral yetkileri im-
paratorluk sinirlarinin tamami izerinde hayatlari boyunca devam
ediyordu ve yayinladiklari beyannameler de tim imparatoriuk top-
raklari Gzerinde uygulaniyordu. Hatta ilerleyen donemlerde bu be-
yannameler imparatorlarin élimlerinden sonra da uygulanmaya
devam etmistir. BUCKLAND, 1950, s.17 - 18. Cumhuriyet dénemin-
de yayinlanan praetor edictum’lari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
UMUR, 1982, s. 205 - 209; OKANDAN, 1952, s. 462 - 466. Asagi-
da belirtilecegi Uzere lustinianus doneminde gerceklestirilen kodi-
fikasyon galismalari sirasinda, onun zamanina kadar gelen impa-
ratorluk emirnamelerinin toplanmaya calisarak bunlara belirli bir
dizen verilmek istendigi dikkat ceker. Bu durum da emirnamelerin
gecerliliklerinin imparatorlarin yasadiklari donemle sinirli olmadi-
gini gosterir.

89 Ibid., s. 473 - 474.

90 Ortadan kaldirilmayan organlarin ise islevsizlestirildigini be-
lirtmek gerekir. Bu baglamda senatus cumhuriyet rejiminde ulas-
tig1 iktidar glictnd, siyasi nifuzunu ve sayginhgini bisbutin kay-
betmistir. Dominatus doneminde senatus'un gergek vazifesi, impa-
rator kararnamelerini, emirnamelerini, kanunlarini kayit ve tescil
etmekten ibaret bir hale donlismugstir. OKANDAN, 1944, s. 269.
Senatus'un yetkilerinin azalmasina paralel olarak, menseini princi-
patus déneminde bulan consilium principis'in (imparator meclisi)
gliclendigi gorular. Bilhassa dominatus devrinde imparator meclisi
idari faaliyet ve yasama faaliyeti agisindan imparatorun en 6nem-
li yardimcisi konumuna yikselmis; devletin en nifuzlu miessese-
lerinin basinda sayilmaya baslanmistir. Ibid., s. 280 - 281; UMUR,
1982, 5. 99 -100.
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tinda ona mutlak bicimde bagh hiyerarsik bir da-
zene gore siralanmis memurlardan mitesekkil bir
yap! haline gelmistir®. Bu hiyerarsik yapilanma
dahilinde memurlar arasinda maaslardan ritbele-
re ve sereflere kadar uzanan son derece ayrinti-
Il dizenlemeler yapilmis, imparatorun kisiliginde
vicut bulan iktidar, biylk oranda bu merkez me-
murlarinin eliyle ytrataldr hale gelmistir®. Bu hi-
yerarsik burokratik yapilanmanin bir ilk cag devle-
ti icin gercekten ileri bir idari 6érgitlenme asama-
sina tekabdl ettigini belirtmek gerekir. Bu done-
min ayirt edici 6zelliklerinin basta gelenlerinden
bir tanesi de princeps’lerin sahip olamadigdi kanun
koyuculuk vasfini®3, mutlak monarsinin kurulma-
siyla beraber imparatorun kendi uhdesine alma-
sl, boylece principatus déneminde kismen -goru-
nlste- ayri organlarca yerine getirilen yasama ve
yUrdtmeye iliskin yetkilerin tek elde birlesmesidir.
Boylece yargl ve ylritme yetkisini zaten elinde
tutmakta olan hikimdar, kanun koyucu vasfiyla
yasama yetkisine de sahip olmustur.

imparatorlar, kanun koyuculuk vasiflarini
Augustus zamanindan beri imparatorluk emirna-
meleri yayinlamak suretiyle kullanarak hukuk sis-
temi lzerinde dogrudan etkinlik gosterebiliyorlar-
di. Ancak ilk imparatorluk emirnamelerinde cum-
huriyetci gelenedin stirdirtldigd, hukuk alaninda
kdktenci degisikliklerden ziyade mevcut diizenle-
melerin glniin sartlarina uydurulmasi igin sinirli
bir tadil ile yetinildigi dikkat cekmektedir. Bununla
beraber imparatorlarin giclerinin artmasina pa-
ralel olarak, bilhassa principatus devrinden iti-
baren, 6rne@in Hadrianus (M.S. 76 - 138) zama-
ninda®* ve onu takip eden dénemlerde s6z konu-

91 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 53 - 54; UMUR 1982, 5.126

-127. Yargilama ve yasama sistemi de bu durumdan etkilenmistir.
Gercekten daha principatus déneminin sonlarinda cesitli zel hu-
kuk iliskilerini dizenlemek ve yonetmek icin praetor atanmasin-
dan vazgecilerek, séz konusu gérev memurlara devredilmeye bas-
lanmistir. Boylece iki asamadan olusan eski yargilama usuli terke-
dilerek, davanin basindan sonuna dedin imparatorun memuru ko-
numundaki yargi¢larin 6éniinde gérildigl yargilama usulli genel
uygulama haline gelmistir. Keza dominatus déneminde praetor'luk
sisteminin tamamen ortadan kaldirilmasina ek olarak sadece im-
paratorun iradesi kanun olarak kabul edilmeye baslandidi igin, ya-
sama faaliyetleri de sadece imparatorun sahsinda ve onun tarafin-
dan sekillendirilmeye baslanmistir. Bkz. KARADENIZ CELEBICAN,
2012, s. 111,

92 UMUR, 1982, 5.131-132.
93 Bkz. KARADENIZ GELEBICAN, 2012, s. 48.

94 Buckland'a gbére Roma imparatorlugu’'nda gercek anlam-
da monarsik yonetim imparator Hadrianus doneminde basla-

su cumhuriyetci geleneklerin terk edilerek emir-
namelerin dogrudan dizenleyici ve kural koyan
bir bicimde kaleme alindigini belirtmek gerekir.
Kamuya iliskin bircok dizenleme bu emirnameler
araciligiyla gerceklestirilmistir®®.

Roma'nin gercek anlamda bir imparatorluk
haline gelmesinin olagan sonuclarindan biri de,
Ozellikle imparatorluk siyasetinin izlenmeye bas-
lanmasi ve kendilerine vatandaslik hakki tani-
nan yabanci unsurlarin sayisinin artmasina para-
lel olarak imparatorluk tebaasi icinde Romalilarin
azinlik haline gelmesi ve vatandaslik taninan ya-
banci topluluklarin, basta Roma'nin kurumlari ve
hukuk diizeni olmak Uzere yapisal niteliklerini de-
gistirmeleridir®s. Ozellikle Hiristiyaniigin gelisi-
minin boyle bir etki gosterdigini belirtmek gere-
kir. Ayrica Dogu'dan gelen istilaci glicler ve sirek-
li savaslarin da imparatorlugu giderek zayiflattigi-
ni, hatta sahip oldugu topraklar distntldiginde
ybnetilemez bir hale getirmeye basladigini séyle-
mek gerekir.

Dominatus dénemi, mutlak monarsinin
ve tek elden vyoOnetimin uygulandidi bir ida-
ri sistem olmasina karsin, ayni zamanda Roma
imparatoriugu'nun ikiye bolindugi bir zama-
na da tekabdl eder®”. Gercekten M.S. 395 yilinda

mistir. Zira bu dénemde imparator, senatus'un Ulzerinde buylk
bir glice ulagsmis, kanun koyuculuk vasfi dogrudan imparatorun
sahsinda temerkiz ederek mutlak bir hale gelmistir. Gercekten
Hadrianus'tan itibaren praetor'lar yasama faaliyetine iliskin tim
glclerini kaybetmisler; keza diger magistra'larin da hemen higbir
gercek yetkisi veya glici kalmamistir. Tim yetki ve gli¢ imparato-
run eline gecmistir. BUCKLAND, 1950, s. 50. Ayrica bkz. TURKOG-
LU, 2009, s. 280.

95 BUCKLAND, 1950, s.17.

96 0OZCAN, Mehmet Tevfik, Modern Toplum ve Hukuk Devle-
ti, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, s. 18. Bununla birlikte
Roma imparatoriugu M.S. 476 yilinda dadildiktan sonra bile, si-
yasal parcalanmanin Roma kulttrlyle hukuk sisteminin etkilerini
tamamen ortadan kaldirdigini séylemek glctir. Kurulan bir siya-
sal yapilanma yada krallik, kendini Roma imparatorlugu’nun ardi-
Il saymis, onun kiiltiir ve medeniyetine sahip cikmistir. KUCUK, Es-
ref, “XII. Yizyil Ronesansi ve ‘Yeniden Dodan' Roma'yi Glinimuze
Baglayan Son Halka", AUHFD, C. 56, S. 4, Y. 2007, s. 115 - 116.

97 Gercekten de dominatus sisteminde sirekli, tek bir impa-
ratorun egemenliginden séz etmek pek mumkin dedildir. Daha
Diocletianus'un imparatorlugu doneminde, devletin daha kolay sa-
vunulabilmesi ve kamu yetkisini gliclendirmek igin 6nce ikili (diyar-
si sistemi) sonra dortli (tetrarsi sistemi) hikimdarlar uygulama-
sina gecildigi goriillr. imparatorluk bagimsiz yoneticileri olan dért
bdlgeye ayriimistir. Bu dort hikimdar arasinda bir esitlik olmayip
hiyerarsi diizeni mevcut olsa da, her birinin kendine &zel hazine-
si, hiikGmet merkezi ve meclisi vardi. Ornegin Diocletianus, Dogu
eyaletlerini daha kolay ydnetebilmek icin izmir'e yerlesmistir. Sa-



imparatorluk Bati ve Dogu olmak tizere ikiye ayril-
mistir. Her iki bolimdn ayri imparatoru, baskenti,
ordusu ve bagimsiz yonetimi olmasina karsin or-
tak bir hukuklari vardir®®. Keza bu durum M.S. 476
yilinda Bati Roma imparatorlugu siyasal bakim-
dan ortadan kalkincaya kadar sirmdistir. Buna
karsin dominatus ddnemi lustinianus'un 6ldigu
M.S. 565 yilina kadar devam etmis sayilr®°.

Dogu Roma'nin imparatoru olan lustinianus,
oncelikle Roma imparatorlugunun evrenselligini
geri getirmek istiyordu. Bu dogrultuda yayinladi-
g1 bir emirnamesinde “gecmiste varolan her seyi
... dederi azalmis olmakla birlikte ... yeniden kuru-
yoruz ... Romalilarin adini saymakla, devletimizde
gecmisin daha blylk bir dl¢lide canlanmasini sag-
layacadiz” (Novella XVII) diyordu'©®. Dolayisiyla
lustinianus'un dnemi kendisini iki ydnden gosterir.
Oncelikle lustinianus, Roma'nin eski topraklarini
gecici bir slire de olsa yeniden egemenligi altina
alarak Roma uygarhgini tekrar canlandirmak icin
micadele etmis'®; ikinci olarak kendisine kadar
olan dénemde gerceklestirilen hukuk uygulama-
larinin derlenmesi (kodifikasyonu) icin calismis-
tir. Roma hukuku ile ilgili bilgiler, gerceklestirilen

yilari kimi zaman artan kimi zaman azalan bu imparatorlar ilke-
nin belirli bdlgelerini ydnetimleri altinda tutuyor, bdylece sinirlari
asiri bir bicimde genislemis olan imparatorluk topraklari tek parca
olarak muhafaza edilmek isteniyordu. Keza imparatorluk, Dogu ve
Bati olarak ikiye ayrilincaya kadar bu ¢ok parcali ama mutlakiyetgi
iktidar orgitlenmesi farkli mahiyet ve gérintimlerde varligini sir-
dirmustir. Bkz. OKANDAN, 1944, s. 256 - 264; SEIDLER, G. L. Bi-
zans Siyasal Diisiincesi, (Cev. Mete Tuncay), Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 1; AGAOGUL-
LARI & KOKER, 2004, 5.70 - 71.

98 Ornedin iki imparatorluktan birinin hitkiimdari 61diigi zaman,
yenisi secilene kadar 6teki imparatorlugun basindaki hikimdar,
kuramsal olarak iki imparatorlukta da egemen sayiliyordu. KA-
RADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 54. Umur'a gére de imparatorlu-
gun ikiye bolinmus olmasi, imparatoriugun birligini kaldirmamisti.
Bati'da veya Dogu'da kabul edilen bir kanun diger taraf icinde ge-
cerli sayiliyordu. Emirnameler her iki imparatorun da ismini tasi-
yordu. Ancak bu durum M.S. 429 senesine kadar devam edebilmis,
¢ikarilan bir emirname ile imparatorlardan birinin ¢ikardigr emir-
namenin diger imparatorlukta gecerli olabilmesiicin onun impara-
torunun da onayindan ge¢mesi gerektigi sarti getirilmistir. UMUR,
1982, 5. 252. Ayrica bkz. TAHIROGLU & ERDOGMUS, 2001, s. 29.

99 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, 5. 54 - 55; RUSSELL, 2002, s.
429 - 430.

100 SEIDLER, 1980, s.10.

101 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 61. [ustinianus yapti§i sa-
vaslar ile imparatorlugu gerek Bati gerekse Dogu'da genisletmis
ve bu basarilarini manevi yonden destekleyebilmek i¢in de bir ta-
raftan hukukun derlenmesine yonelmis diger taraftan Ortodoks-
lugu imparatorlugun ortak dini olarak benimsetmeye calismistir.
Idem.
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bu derlemeler sayesinde ginimize kadar gele-
bilmis ve glinimdiz Bati hukuk sistemlerinin kay-
nagini teskil edebilmistir'®z. Bu baglamda Bati
Roma imparatorlugu’nun yikilmasini miiteakiben
Roma kilisesinin hukukun Uretilmesi strecindeki
boslugu biyilik 6lclide dine dayanarak doldurma-
ya calismasina karsin, Dogu Roma’da lustinianus,
Hiristiyanlik ve Stoaciliktan izler tasiyan bir hu-
kuk kodifikasyonu aracilifiyla devletten Kkilise-
ye gecgen hukuk Uzerindeki tekeli tekrar devle-
tin egemenlik sahasi igine almistir'®s, Keza Roma
Kilisesi'nin etkinligi altindaki Katolik diinyasinda,
modern devletin olusumu asamasina kadar huku-
kun temel karakteristiginin dinsel bir belirlenim
altinda oldugunu; laiklesme sirecinin ancak mo-
dern devletin kuramsal yapilanmasinin ardindan
gerceklesmeye baslandigini ve son olarak 16. ve
17. ylzyillardan itibaren dinden bagimsizlasabildi-
gini soylemek yanlis olmayacaktir. Roma hukuku-
nun anlami da bu dénemlerde yeniden kesfedilmis
ve Roma hukuku, modern devletin yapisal kurum-
larinin olusturulmasi asamasinda kendisinden ya-
rarlanilan bir kaynak haline gelmistir. Weber'in
de belirttigi Gzere Roma hukuku, site devletinden
diinya imparatorlugu haline gelmis bir siyasal ya-
pinin Urdnd olarak, gec ortacad pandekt hukukgu-
larinin ve kilise hukukcularinin usus modernus'u,
Hristiyanligin laiklesen dodal hukuk kuramlariy-
la birlestirmesi sonucu rasyonalize edilmis ve
bdylece modern devletin hukuksal dayanaklari-
ni teskil edebilecek bir hiviyete kavusturulmus-
tur'®4, Hatta Jacqueline Russ'a gére Roma’nin hu-
kuki, politik ve tarihsel mirasi butiin bir 18. ylzy!l
ve Fransiz Devrimi boyunca devrimci disinceye

102 Ibid., s. 55 - 56. Batilianlamda cesitli modern hukuki ve politik
kurumlarin anlasilabilmesi ancak s6z konusu kurumlarin tarihsel
kokenlerinin analizi ile mimkin olabilecektir. lustinianus'un derle-
mesi, Roma hukukunun M.S. 6. ylzyil itibariyla aldigi sekli ve ulas-
ti1§1 diizeyi gostermesi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
Karadeniz Celebican'in da belirttigi Gzere “bu derlemede yer alan
hukuk kurallari, dedisik zamanlardaki siyasal, toplumsal ve kiltirel
olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan 6tird, bu kuralla-
rin anlasilabilmesi, bunlari belirleyen uzun gelisim sdrecinin ince-
lenmesini gerektirir. Baska bir deyisle, Roma hukukunu, bitin hu-
kuki kurum ve kurallari ile birlikte bir bitin olarak algilayabilmek
ve dederlendirebilmek, gelismesini saglayan yaratici glclerin dé-
nemlere gbre saptanarak incelenmesini zorunlu kilar”. Ibid., s. 56.

103 OZLEM, 2004, s. 218.
104 WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, (Cev. Taha Parla), iletisim Ya-
yinlari, istanbul, 1996, s. 153 - 154. Usus modernus pandectarum

olarak adlandirilan modern Pandekt hukukuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. KUCUK, 2007, s. 115 - 121.
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egemen olan paradigmalara kaynaklik etmistir'es,
Benzer bicimde, A. Georgesco'ya gore de Roma
hukuku lustinianus'tan Alman Medeni Kanunu'na
kadar, Avrupa hukuku olarak, gerek modern Bati
diinyasinin gerekse onun hukuk sistematiginin
belkemidini olusturmus, hukuki alanin yani sira,
politik alanda da kendini hissettirmistir'®¢. Buna
karsin Dogu Roma'da ise, hukuk Uzerindeki be-
lirleyicilik tekelinin Bati'ya kiyasla bliylk oranda
hala devletin -hikimdarin- elinde bulundugu bir
gelisim cizgisinin takip edildigi séylenebilir.
lustinianus™ derlemeleri ile Roma hukuku-
nun, bilhassa klasik donem hukukcularinin eserle-
rinin ve principatus dénemi imparator emirname-
lerinin, sistematik bir yapi dahilinde ele alinarak
glin 1s1§ina ¢ikariimasi, ayrica klasik dénem huku-
kunun eskimis ve bu nedenle glincelligi kalmamis
olan kurallarinin kaldirilarak, yerine yeni kosulla-
ri gozeten kurallarin ihdas edilmesi hedefleniyor-
du. lustinianus'un 6limine kadar cikardigi emir-
namelerin de eklendigi bu derleme'®® ayni zaman-

105 RUSS, 2011, s. 56. Engels'e gére de Roma hukukunun, érne-
gin Fransiz medeni hukuku ve dénemin burjuva toplumunun yapi-
si lizerinde inkar edilemez bir etkinliginden s6z etmek gerekir. EN-
GELS, 1992, s. 52. “Alman ideolojisi"nde ise Marx ve Engels ko-
nuyla ilgili olarak su tespitleri yaparlar:“hukuk bdtin dlkelerde
-Fransa’'da 16. ylzyilda- sézcigin tam anlaminda gelismeye basla-
di ve Ingiltere’den baska biitiin ilkelerde bu gelisme Roma huku-
kunun temelleri (izerinde oldu. Ingiltere’de bile 6zel hukuku gittik-
¢e daha cok yetkinlestirmek tizere Roma hukukunun (6zellikle tasi-
nir milkiyet konusundaki) ilkelerini almak zorunda kalindi”. MARX,
Karl & ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi [Feuerbach], 4. Baski,
Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 116 - 117.

106 GEORGESCO, A., “Roma Hukuku ve Modern Diinya Dilstncesi”,
(Gev. Biilent Tahiroglu), iUHFM, C. 42, S.1- 4, Y.1976, s. 599.

107 lustinianus donemi, Roma hukuku Uzerindeki tartisiimaz et-
kinliginin yani sira varhigini bin yili askin bir stire devam ettiren Bi-
zans imparatoriugu’nun resmi égretisinin sekillenmesinde de be-
lirleyici bir rol oynamistir. Gercekten de Hristiyanligin gereklilik-
leri, Roma hukukundan gelen fikirler ve erkin tanrisal kdkenli ol-
duguna iliskin Dogulu teokratik inang Bizans'in resmi 6gretisinin
kaynaklarini teskil etmekteydi. Bu baglamda her ¢ 6genin bir bi-
lesimi olarak uyruklarin imparatora mutlak itaatini dinsel, hukuk-
sal ve dogu devletlerine 6zgi bir geleneksellikle sentezlemeye ca-
lisan resmi Bizans siyasal disincesi meydana geliyordu. SEIDLER,
1980, 5.16 - 17.

108 Bu derlemelere Ortacag'dan bu yana “Corpus luris Civilis" adi
verilmektedir. S6z konusu derlemelerde &zel hukuka iligkin b&lim-
ler agir basmakla birlikte, az da olsa anayasa, idare, ceza ve kilise
hukukuna iliskin bolimler mevcuttur. Corpus luris Civilis bir kanun
kitabi olarak disinilmis olmakla beraber giinimiziin sistematik
yaplya sahip kanunlarina benzememekte; daha ziyade 6zel, min-
ferit olaylarin bir araya toplandigi bir derleme niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte Corpus luris Civilis sadece bir uygulama kitabi da
olmayip, hukuk egitiminde de kendisinden yararlanilan kanun gi-
clinde bir temel eser mahiyeti géstermektedir. Zira ¢esitli bdlim-

da Roma hukukuna yeni bir nitelik de kazandir-
mistir'ce,

4. Dederlendirme
Cumhuriyet dénemi boyunca Roma'da siyasal ve
ekonomik diizen ile kamusal yasam blyUk oranda
sinif micadeleleri ve yonetim ayqgiti Gzerindeki ik-
tidar savaslari ekseninde sekillenmistir. Pleb’lerin
ulastiklari ekonomik gtic ile paralel olarak siyasal
iktidar talepleri 6zellikle Roma hukukundaki degi-
sikliklerin gerceklesmesinde dnemli bir tazyik se-
bebi olmustur. Bu baglamda hukuk ile politika ara-
sinda iliski, bitlin bir cumhuriyet dénemi boyun-
ca ortaya cikan siyasal ve ekonomik miicadelele-
rin disinda anlamlandirilamayacak bir sireg icin-
de gelismistir. Cumhuriyet rejiminin sona erme-
sini muteakiben, sirasiyla principatus ve domina-
tus donemlerinde politik ve ekonomik dizgelerin
ugradigi farkh dontstmler, bir taraftan hukuksal
st yapida degisimlere diger taraftan Roma'daki
egemen siyasal ve felsefi dislince sistemlerinde
yeni arayislara neden olmustur. Bu baglamda sto-
aci felsefenin de kaynaklarindan beslenen Hristi-
yanlik, Roma'nin geleneksel dislnce yapisindan
ve siyasal gecmisinden dnemli bir kopusun simge-
sini olusturmaktadir. S6z konusu durum Roma’'nin
idari ve siyasal yapisindan Roma toplumunun ka-
musal ve 6zel yasantisina kadar uzanan bir alanda
etkili olacak sonuclari da beraberinde getirmistir.
Roma siyasal dislncesi Uzerinde etkili olan
akimlarin basinda stoaci felsefe gelmektedir.
Ancak stoaci felsefe sadece siyasal distince lze-
rinde degil, ayni zamanda siyasal sistemin pratik is-
leyisinde ve genis halk kitleleri Gzerinde de dnemli

lerden (Institutiones, Digesta (Pandectae), Codex ve Novellae) mi-
tesekkil olan Corpus luris Civilis imparatorun mutlak iradesinin bir
ifadesi kabul edilmis; yayimlanmakla birlikte kanun giiciini kazan-
mistir. Corpus luris Civilis'i olusturan bolimlere daha ayrintili ba-
kildiginda, lustinianus'un bu derleme ile 6ncelikle imparator emir-
namelerinin toplanmasini (Codex), klasik hukukun derlenmesini
(Digesta) ve hukuk 6greniminde kullaniimak Gzere bir hukuka giris
kitabi (Institutiones) yazilmasini amagladigi gorulir. Ayrica bu ka-
nunnameye lustinianus'un imparatorlugu sirasinda ¢ikarilmis olan
emirnameler eklenerek yeni bir bélim (Novellae) daha olusturul-
mustur. KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 65 - 68. Ayrica bkz.
UMUR, 1982, 5. 266 - 274; TAHIROGLU & ERDOGMUS, 2001, 5. 75.
Corpus luris Civilis bilhassa Bati kiltirinin ve hukuksal yapilari-
nin sekillendirilmesinde benzersiz bir katki saglamistir. Bu baglam-
da Russ, antikiteye ait eserler arasinda Corpus'tan daha fazla bas-
ki yapan tek eserin incil oldugunu séyler. RUSS, 2011, s. 57.

109 KARADENIZ CELEBICAN, 2012, s. 61 - 62. Ayrica bkz. JOHN-
STON, 1999, s. 22 - 23.



bir etkinlik gostermistir. Bilhassa Hristiyanhgin bir
inan¢ sistemi olarak Roma toplumu tarafindan be-
nimsenmesini énceleyerek Romali bireyin disin-
sel yasantisi Uzerinde baskin bir karakter géster-
mistir.

Roma Stoaciligi, mirascisi oldugu ve bas-
lica temsilcileri Zenon, Kleanthes, Khrysippos
gibi filozoflardan mitesekkil olan erken do6-
nem Stoacilifindan ve &nemli isimleri arasin-
da Panaitios ile Poseidonios olan orta donem
Stoacilidindan ciddi anlamda farklilasmaktadir™,
Gercekten de Roma Stoaciliginin polis ulusculugu-
nu asan ve insanlari tek bir devlet ydonetimi altin-
da birlestirmeye ydnelten kozmopolitizmi, Roma
imparatoriugu’nun sosyo-politik ihtiyaclari ve
amaclariyla birebir uyusuyordu. Cinki gerek im-
paratoriugun temel felsefesi gerekse Stoacilik 6§-
retisi, insanlarin kaynastirilip tek bir cati altinda
birlestirilmesini imliyordu™. Roma Stoacilari iceri-
sindeki en dnemli isimler olan Seneca, Epiktetos
ve ayni zamanda Roma imparatoru da olan Marcus
Aurelius'un klasik Stoacihgr daraltarak onu genis
kapsamli bir dinya géristnden, bilgi kuramindan,
varlik teorisinden, doda ve ahlak felsefesinden sa-
dece insanla, insanin evren icindeki yeriyle, ahla-
ki ve pratik konumuyla ilgilenen bir 6§utler top-
lamina indirdikleri soylenebilir2. Keza Stoacihgin,
Roma imparatorlugu gibi bir diinya devleti hali-
ne gelmis siyasal yapilanma icerisinde, bir yandan
insanlarin vicdanlarini rahatlatmak, 6te yandan
yazglya boyun egmeyi tesvik ederek olasi efendi
- kble catismalarini teskin etmek, kisacasi var olan
cesitli iktidar iliskilerinin yeniden dretilebilmesini
saglamak gibi bir misyonunundan da s6z edilebi-
lir. Bu 6zelligin, bilhassa iktidar aygitinin sahipleri
tarafindan blyUk bir memnuniyetle karsilanacadgi
da asikardir™, Gercekten Roma Stoacilidl, impara-
torlugun tebasini sessizce boyun egmeye ydnlen-
dirmektedir. Haksizlik durumunda dahi ruhsal bir
mutluluk arayisi ve i¢sel 6zgilrligin daha énemli
oldugu vurgusunun 6n plana ¢ikartiimasi suretiy-

110 RUSSELL, 2002, s. 403. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
AGAOGULLARI, Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatoriuga, 4.
Baskl, iImge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 416 - 418; ARSLAN, Ahmet,
ilkcag Felsefe Tarihi 4 - Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuros-
gular Stoacilar Septikler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, is-
tanbul, 2008, 5. 187 - 206.

111 AGAOGULLARI, 2004, s. 430 - 431.
112 ARSLAN; 2008, s. 220.
113 AGAOGULLARI, 2004, s. 432 - 434.
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le pasivize edilmis bir kamusal alanin tesisinin ola-
nakhligini yaratmaktadir. S6zu edilen tim bu hu-
suslar, cumhuriyet dénemine nazaran imparator-
luk ici toplumsal ve politik micadeleyi korelttigi
gibi Hiristiyanlik inancinin yayilabilmesiicin de uy-
gun ortami yaratmistir.

Stoacilik distncesinin yarattigi disinsel ve

felsefi iklim ile bireysel pasivizasyonun toplu-

mu duradanlastirmasi olgulariyla blylk oranda

uyum icinde olan Hiristiyanhk inanci ve 6gitledi-
gi felsefe, Stoacilikla benzer bicimde bireyin, top-
lumla ve devletle olan iliskilerini dlizenlemeye y6-

nelen bir mahiyete sahipti. Umur'un da belirttigi

Uzere bir inanc sistemi olarak Hristiyanlik, kendi-
ni devlet distncesinin -kavraminin- Gzerinde ko-
numlandiriyor; yerellikten evrensellie -kozmo-

politizm idealine- yonelen bir dil kullanmayi tercih

ediyordu. Bu durum geleneksel Roma yurtsever-
ligini baltalyor, yeni bir de@erler sistemini eskisi-

nin yerine ikame ediyordu. Birey dncelikle kendi

icine ydneliyor, bu diinya ile ilgilenmeyerek 6lim-

den sonraki dliinya ile daha ¢ok alakadar oluyor ve
dinya isleri karsisinda edilgen kalmayi yegliyordu.

Bu durumun, Roma devletine olan bagliigr azalt-

t1§1 ve yerine dini kurumlara yonelisi getirdigini de
belirtmek gerekir™,

Hiristiyanligin Roma toplumu icinde yayginlas-
mas! ¢cok kolay ve egemen guglerin hemen onayla-

did1 bir vechede de gergeklesmemistir. Fakir halk

arasinda hizla yayginlasan Hiristiyanlk zengin-

ler ve iktidar Gzerinde etkinlik gdsteren egemen

glgclerce uzun sire onay gérmeyerek ciddi bir di-

renisle reddedilmeye, yasaklanmaya calisiimistir.

Hiristiyanlik inanci ancak M.S. 305 yilinda impara-
torlugun basina Constantinus'un gecmesi ve M.S.
313 tarihli Milano Fermani'nin yayinlanmasinin ar-
dindan hosgoriyle karsilanmaya baslamistir™,

Fakat bu slirec icerisinde pek ¢ok Hiristiyan'in agir

baskilar altinda kaldigini, kovusturmalara ugradi-

gini da belirtmek gerekir. imparator I. Theodosius
déneminde ise Hiristiyanlik, devletin resmi dini

haline getirilerek eski pagan inanclar yasaklan-

mistire, Hiristivanhdin kabull yasanan buylk ic
catismalari bir nebze duraklattiysa da buna karsin
dis sorunlar, yabanci kavimlerin saldirilari Roma

114 UMUR, 1982, s. 122 - 123. Hiristiyanligin imparatorluk tzerin-

deki etkileri konusunda ayrica bkz. ZCAN, 2008, s. 19.
115 AGAOGULLARI & KOKER, 2004, s.107 - 111.
116 Ibid., s. 111.
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imparatoriugu'nun kisa siire icerisinde cékmesi
sonucunu dogurmustur.

Roma'nin ¢ékmesine karsin Hiristiyanhgin ge-
rek italya gerekse Avrupa'nin diger bélgelerin-
de hizla yayginlasarak kurumsallasmasi, Papalik
araciligiyla yeniden anlamlandiriimaya calisilan
bir iktidarin mesrulastirici kaynagi haline gelme-
si, genel olarak Avrupa lzerindeki iktidar micade-
lelerini de daha farkli bir boyuta tagimistir. Keza
bitln bir Ortacad boyunca imparatorlar, prensler
yada feodal gucler ile Papalik arasindaki gergin-
likler 6zelinde somutlasacak olan egemenlik mu-
cadeleleri ile onun hukuksal - politik yansimalari-
nin ilk niivelerinin de Roma imparatorlugu'nun ¢é-
klislyle es zamanli olarak ortaya ¢ikmaya basla-
digini sdylemek yanlis olmayacaktir'”. Bu sirecin
dinyevi yéninu temsil eden imparatorlar yada
prensler, kendi iktidar konumlarini Papahgin ta-
hakkliminden kurtararak saglamlastirmaya ca-
lisirlarken, oncelikle egemenliklerini kazanmaya
yénelmislerdir. Buna karsin Papalik ise impara-
torlardan prenslere kadar diinyevi iktidarlar Uze-
rinde hiyerarsik acidan sahip oldugu tstln konu-
munu slrdirmeye, egemenligin, hukukun, ikti-
dar erkinin kaynagini kendi tekelinde tutmaya de-
vam etmek istiyordu. Bitlin bir Ortacag boyunca

117 Bkz. Ibid., s. 111 -113.

stirecek politik ve hukuki micadelelerin, temel ka-
rakteristiginin de bu minvalde bicimlendigini be-
lirtmek gerekir.

Sonug olarak bu calismada belirli bir tarihsel
perspektiften Roma'nin krallik devrinden impara-
torluga ve oradan béliinerek dagiimasina uzanan
bir donemde, ekonomi, toplumsal siniflar ve ilis-
kiler, felsefe ve din gibi dizgeler i1siginda degisen
politik streclerin, iktidar iliskilerinin, yonetim bi-
cimlerinin hukuksal yapi ve kamu diizeni Gzerinde
nasil bir etkinlik gésterdigi tespit edilmeye calisil-
mistir. Bu baglamda var olan politik micadeleler-
le catismalar, gerek hukuk sistemi gerekse kamu
diizeni Gzerinde ilk elden sonuclar doguracak bi-
¢cimde etkiler yaratmistir. Ekonomik slrecglerde-
ki dedisimler iktidar muicadelelerine yansimak-
ta, kimi durumlarda iktidar sahiplerinin muhalif-
lere yonelik tavizleriyle, kimi durumlarda ise dog-
rudan iktidarin el degistirmesi suretiyle, dncelikle
hukuksal alanda somutlasan etkilesimler meyda-
na getirmektedir. Bir Gst yapi kurumu olarak hu-
kuk, tipki glinimiz modern toplumlarinda yasa-
nan sireclerde oldugu gibi Roma antikitesinde de
ekonomik, politik ve toplumsal olgulara duyarli ol-
dugundan, ortaya cikan dondsidmleri yansitmak-
ta, mevcut iktidar pratiklerinin belirlenimi altinda
farkli cikar gruplarinin miicadele ve midahalele-
riyle bicimlenmektedir.
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