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6ZET

ekabet yasagi s6zlesmesi, iscinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir yer, zaman ve isin turiy-

le sinirli olacak sekilde, isverenine rakip bir isletme acmayacagini veya rakip bir isletmede calismayacagi-
ni yada boyle bir isletmeyle baska bir menfaat iliskisi icinde bulunmayacagini taahhit ettigi sézlesmedir. Re-
kabet yasagi s6zlesmesi, is iliskisinde bir yandan isverenin hakli menfaatlerini korumasi, diger yandan iscinin
calisma 6zglrliglne zarar verme ihtimali yliksek olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle her iki
menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi adina, rekabet yasagi s6zlesmesinin belirli sinirlamalara tabi tutul-
masi gerekir. Calismamizdaki amacimiz, 1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige giren Tirk Borg¢lar Kanunu'nun re-
kabet yasagi sozlesmesine iliskin hikimlerini, 6nceki kanundaki dizenlemelerle olan farklarini da dikkate ala-
rak incelemektir.

Anahtar Kelimeler
is s6zlesmesi, iscinin borclari, sadakat borcu, is sézlesmesinin sona ermesi, rekabet yasagi sézlesmesi.

ABSTRACT

NONCOMPETITION CONTRACT ACCORDING TO TURKISH OBLIGATION CODE

Noncompetition contract is a contract which the worker's undertake that will not open a business com-
petitor or rival, will not work in a business or an interest in such a business relationship with any other,
after the end of labour contract that a particular place, time and manner of work shall be limited to the type.
Noncompetition contract is important in employment relationship, because on the one hand the employer's
legitimate interests of the protection, but the other hand, is due to the high probability of harm the employee's
freedom of the work. For this reason, the name of the establishment of a fair balance between the two inter-
ests, noncompetition contract should be subject to certain limitations. The aim of our study to examine the
provisions of the Turkish Code of Obligations regarding noncompetition contract, taking into account the dif-
ferences between the previous law.
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Labour contract, obligations of worker, duty of loyalty, the ending of labour contract, noncompetition contract.



l. Giris

s iliskisinin devami sliresince iscinin en dnem-

li borclarindan biri, sadakat borcudur. Sadakat
borcu en genel tanimiyla “igverenin ve igyerinin
cikarlarint koruma, isverene ticari veya mesleki
bakimdan zarar verebilecek her tirld davranistan
kacinma" seklinde tanimlanabilir'. iscinin sadakat
borcu kapsaminda uymasi zorunlu olan davranis-
larinin basinda isverenle rekabet etmemek gel-
mektedir2. Zira isverene ait isyerinde ¢alisan isci
isverenin is sirlarina, tretim usullerine ve musteri
cevresine iliskin pek cok bilgi edinmis olabilir. Bu
bilgilerin rakip bir isletme veya isyerinde kullanil-
masi ise isverenin menfaatlerine zarar verir ve sa-
dakat borcu ile bagdasmaz. Zira bu durum Tirk
Bor¢lar Kanunu'nunda “isci, hizmet iliskisi devam
ettigi slirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir tc-
ret karsiliginda t¢lnci kisiye hizmette bulunamaz
ve Ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez"
seklinde acikca ifade edilmistir (md. 396, f. 3).

Ancak is iligkisinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, sadakat borcu da dahil olmak tze-
re taraflarin sozlesmeden dodan borglari sona
erer. Bu durumda ise isc¢inin dnceki isverenin ya-
ninda edindigi bilgileri rakip bir isverenin isinde
kullanmasi veya kendisinin acmis oldugu rakip is-
letmede s6z konusu bilgilerden yararlanmasi igve-
rene zarar verir. Bu ihtimali engellemek amaciyla
isci ve isverenin is s6zlesmesi sona erdikten sonra
iscinin rakip bir isletmede calismayacadi veya ra-
Kip bir isyeri acmayacadina iliskin sézlesme yap-
mas!I mimkindir. Bu sézlesmeye rekabet yasagi
sOzlesmesi adi verilmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, yukarida agik-
landi§i Gzere isverenin menfaatlerinin korunmasi
adina oldukca 6nemli bir sézlesmedir. Buna karsi-
Ik anilan s6zlesmenin is¢inin anayasa ile glven-
ce altina alinmis olan calisma ve sézlesme 6zgur-
[Ggdnd ihlal etme olasihgi yiksektir. Bu neden-
le her iki menfaat arasindaki dengeyi saglayabil-
mek amaclyla rekabet yasagl sézlesmesinin ge-
cerliligine ve sonugclarina iliskin yasal dizenle-
meler yapiimasi zorunludur. Hukukumuzda reka-
bet yasagi sézlesmesine iliskin diizenlemeler 818

1 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 8. Baski, istanbul 2012, s. 360.

2 DOGAN YENISEY, Kiibra/OZTURK, Ozgir, “iscinin Sézlesme
Sonrasi Ticari Sirlari Saklama YUkumltligi", Devrim Ulucan'a
Armagan, istanbul 2008, s. 423. Erdemoglu, Deniz, is Hukukunda
Rekabet Yasagi Sézlesmeleri, Legal is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi, 2009/21, 5. 142.
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saylli Borclar Kanunu'nun 348 vd. maddelerin-
de dizenlenmis bulunmaktaydi. Ancak 1 Temmuz
2012 tarihinde yurdrlige giren 6098 sayil Tirk
Borclar Kanunu'nun rekabet yasagi sdzlesmesine
iliskin yeni ve 6nemli dizenlemeler icermektedir.
Calismamizda yeni Tirk Borglar Kanunu hikimle-
ri cercevesinde rekabet yasagi sdzlesmesinin ko-
sullari, sinirlari, hukuki sonuglari ve sona ermesi
818 sayili Borglar Kanunu ile karsilastirmali ola-
rak incelenecektir.

Il. Rekabet Yasagi Sozlesmesi Kavrami
Rekabet yasagi s6zlesmesi, dgretide iscinin is ilis-
kisi icinde isverenin miusterilerine ntfuz etmesi
yahut is sirlarina vakifiyeti nedeniyle is sézlesme-
si sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda,
belirli bir cografi boélgede ve belirli bir zaman dili-
mi icerisinde isverenle rekabet teskil eden davra-
nis icerisine girmesini yasaklayan sézlesme olarak
tanimlanmistir3. Gercekten Tlrk Borglar Kanunu
md. 444'de yer alan dizenleme dikkate alinarak
rekabet yasagdi s6zlesmesi, is¢inin isverene karsi
is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra herhan-
gi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle
kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan veya
bunlarin diginda rakip isletmeyle baska tirden bir
menfaat iliskisine girismekten kagindigi sézles-
me olarak tanimlanabilir (818 sayili BK md. 348,
6098 sayili TBK md. 444).

is iliskisinin sona ermesinden sonra iscinin re-
kabet etmeme borcu altinda olabilmesi icin, mut-
laka isci ile isveren arasinda bireysel olarak reka-
bet yasagdi s6zlesmesinin imzalanmis olmasi sart-
tir*. Nitekim 6gretide rekabet yasaginin i¢ yonet-
melikle dizenlenmesi veya is akdine isverenin is-
ciye rekabet yasagi getirme hakkini sakh tutma-
sinin mimkin olmayacagi isabetli olarak ileri si-
rilmektedir®. Buna karsilik rekabet yasagi s6zles-
mesinin ayri bir sozlesme olarak veya is s6zlesme-
si icinde yer alan bir kosul olarak kararlastiriima-
st mimkindare,

3 USAN, Fatih, “Rekabet Yasagdi Sozlesmesinin Tasimasi Gere-
ken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi”, Sicil is Hukuku Dergi-
si, Mart 2011, Y. 6, S. 21, s.121.

4 CELIK, Nuri, is Hukuku, 25. BasI, istanbul 2012, s. 147.
5 SUZEK, 2012, s. 363.

6 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, is Hukuku,
5. Basl, Ankara 2012, s. 548. TASKENT, Savas/KABAKCI, Mahmut,

“Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2009,

Y. 4,S.16, s. 35. KESER, Hakan, "6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu-
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Rekabet yasagl sozlesmesi kapsaminda dik-
kat edilmesi gereken bir diger énemli husus, reka-
bet yasaginin gecerli olmasi icin sadece isginin im-
zasinin bulunmasinin yeterli olmasidir. Gercekten
rekabet yasadi bir sézlesme olarak nitelendiriliyor
olmasina ragmen, sadece iscinin yikimlildk alti-
na girmesi séz konusu oldugundan isverenin de
imzasinin bulunmasi zorunlu degildir. Buna karsi-
lik eder rekabet yasagi sdzlesmesiyle isveren de
kars! edim taahhtdinde bulunuyorsa, s6zlesme
hem isci hem isverenin imzasini tasimalidir’.

Ill. Rekabet Yasagi S6zlesmesinin Kosullari
Turk Borglar Kanunu md. 444'de rekabet yasa-
g1 s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi icin
uyulmasi gereken kosullara yer verilmistir. Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
kosullar olmaksizin yapilan sézlesme butlan yap-
tirrmina tabi olup, gecersizdir. Gecerlilik kosulla-
rinin varhigini ispat yukimlGlugu ise Medeni Ka-
nun md. 6'da yer alan ana kural geregince isve-
rene aittirs.

Rekabet yasagi sozlesmesi yapma kosulla-
rinin d¢ baslik altinda toplanmasi midmkdndur.
Bunlar iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi, sozles-
menin yazili sekilde yapilmasi ve isverenin korun-
maya deder hakl bir menfaatinin varli§i olarak si-
ralanabilir.

1. iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

818 sayili Borclar Kanunu md. 348, f.3'de rekabet
yasagl s6zlesmesinin yapildigi anda, isginin resit
olmas! gerektigi, aksi halde s&zlesmenin gecer-
siz olacagi hiikmine yer verilmisti. Buna karsilk
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda rekabet ya-
sagl s6zlesmesi yapabilmek icin iscinin fiil ehliyeti-
ne sahip olmasi kosulu getirilmistir (md. 444, f.1).
Yeni kanunda acikca fiil ehliyeti kosulunun aran-
masli karsisinda, iscinin sadece ayirt etme glcline
sahip olmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda er-
gin olmasi ve dnceki kanundan farkli olarak kisit-
I olmamasi da gerekmektedir®. Bu itibarla kicuk

na Gore Rekabet Yasagi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Y. 6,
S.24,s.89.

7 SOYER, Polat, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, Ankara 1994, s.
42. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 35. USAN, 2011, s. 124. ERDE-
MOGLU, 2009, s. 145.

8 SUZEK, 2012, s. 368. SOYER, 1994, s. 39. TASKENT/KABAK-
Cl, 2009, s. 29.

9 KESER, 2011, 5. 91.

veya kisithlar adina yasal temsilcilerinin rekabet
sOzlesmesi yapmasi halinde, s6z konusu sézlesme
gecerli olmadigi ifade edilebilir'.

Belirtmek gerekir ki, fiil ehliyetine sahip olma
kosulu, rekabet yasagi s6zlesmesinin imzalandigi
ana gore dederlendirilmelidir. Bu noktada isci re-
kabet s6zlesmesini imzaladigi anda fiil ehliyetine
sahip dedilse, sdz gelimi erginligini kazanmamis-
sa, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte tam ehli-
yetli olsa dahi rekabet yasagdi hikiim ifade etmez.

2. Sozlesmenin Yazili Olarak Yapilmasi
6098 sayih Turk Borglar Kanunu md. 444, f. 'de,
onceki kanuna paralel bir sekilde (818 sayili BK
md. 350) rekabet yasagi s6zlesmesinin yazili se-
kilde yapilmasi zorunlulugu ongoérilmustir. Reka-
bet yasagi sozlesmesinde yazih sekil kosulu 6ngo-
rilmesinin nedeni, iscinin yasagin kapsami hak-
kinda bilgi sahibi olmasini saglamaktir'.
Belirtmek gerekir ki, diger kosullarda oldu-
du gibi yazih sekil kosuluna uyulmamis olmasi da,
sOzlesmenin butlan tlrinden gecersiz olmasina
neden olur®. Ancak kanununun dngoérdagu seklin,
resmi sekil dedil, adi yazili sekil olarak kabul edil-
mesi gerekir',

3. isverenin Korunmaya Deger Hakl
Menfaatinin Varhgi

Rekabet yasagi s6zlesmesinin amaci, iscinin is ilis-
kisi icinde isle veya isyeri ile ilgili edindigi bilgile-
ri is iliskisi sona erdikten sonra rakip bir isletme
icinde kullaniimasini engellemektir'>. Bu neden-
le rekabet sézlesmesinin yapilabilmesi icin iscinin
isle veya igyeriile ilgili, rakip isletmede kullaniima-
si isvereni zarara ugratacak bilgilere sahip olma-
si gerekir'®. Aksi halde rekabet yasagi sdzlesmesi

10 SUZEK, 2012, s. 363. ALPAGUT, Giilsevil, “Tiirk Borglar Kanu-
nunun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasa-
§1, Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hukiimleri”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Gilivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Y. 2011, s. 945. SOYER,
1994, s. 45. ERDEMOGLU, 2009, s. 146.

11 SOYER, 1994, s. 44. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 35.
12 SOYER, 1994, s. 41. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 35.
13 SOYER, 1994, s. 44. KESER, 2011, 5. 92.

14 KESER, 2011, 5. 92.

15 SUZEK, 2012, s. 364.

16 “Borclar Kanunu'nun 348. maddesinde, “is sahibinin miste-
rilerini tanimak veya islerinin esrarina nifuz etmek hususlarinda
isciye musait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamin-
dan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is
yapamamasini ve rakip bir miessesede ¢alisamamasini ve bdyle



gecersiz olur. Bu itibarla Tirk Borclar Kanunu md.
444, 1. 2'de, rekabet yasagi sdzlesmesinin yapila-
bilmesiicinisiliskisininisciye misteri cevresi veya
Uretim sirlari yada isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkani saglamasi ve bu bilgilerin kul-
laniimasinin isvereni dnemli bir zarara ugratacak
nitelikte olmasi kosulu aranmistir. 818 sayil Bor¢-
lar Kanunu'nda ise bu kosul “rekabet memnuniye-
tine dair olan sart, ancak is¢inin misterileri tani-
masindan ve esrara nifuzundan istifade ederek is
sahibine his olunacak derecede bir zarar husuld-
ne sebebiyet verebilecek ise caizdir” seklinde ifa-
de edilmistir (md.348, f. 2).

Tlrk Borclar Kanunu md. 444'de yer alan di-
zenlemede iscinin sahip oldugu ve rakip isletme-
lerde kullaniimasi isverene zarar verecek bilgile-
rin musteri cevresi, Uretim sirlari veya isverenin
yaptigi isler hakkinda olabilecedi 6ngortlmistar.

Musteri cevresine iliskin bilgiler genel olarak,
musterilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve
telefon numaralari, yaptiklari alisverisin cins ve
miktarlari gibi bilgilerden olusmaktadir”. iscinin
isverenin musteri cevresine ait bilgileri haiz ol-
mas! halinde rekabet yasagi s6zlesmesi yapiima-
sini hakli gésteren neden, iscinin musteri cevre-
si ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel 6zellik-
lerini, istek ve ihtiyaclarini bilmesi ve bu bilgileri

bir miessesede serik veya sair sifatla alakadar olamamasini, sart
edebilirler. Rekabet memnuniyetine dair olan sart, ancak isginin
musterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek ig
sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet ve-
rebilecek ise, caizdir” seklinde kurallara yer verilerek rekabet ya-
saginin esaslari diizenlenmistir. Buna gore isginin, isverenle ilis-
kide olan musterileri tanimasi ve gortlmekte olan isin bltln ay-
rintilarina ulasabilmesi imkaninin oldugu hallerde, is sézlesmesi-
nin sona ermesinin ardindan isverenle rekabet olusturacak sekil-
de kendi namina is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamama-
si yada is sdzlesmesiyle calismamasi seklinde sart iceren sozles-
meler yapabileceklerdir. Borclar Kanunu'nun ilgili hiikminde ikin-
ci cimlede ise rekabet yasaginin kapsami sinirlandiriimis ve isve-
rene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadigi durumlarda
bu tur dizenlemelerin gecerli olacagi hilkkme baglanmistir. Borg-
lar Kanunun ilgili hikmiinde rekabet yasaginin kapsami sinirlan-
diriimig ve isverene dnemli bir zarar verilmesi ihtimalinin olmadi-
g1 durumlarda bu tir diizenlemelerin gecerli olacagl hiikme bag-
lanmistir. Davaci hemsire olup calistigi konum itibariyle isverenin
iliskide oldugu musterileri tanimasi ve gorilmekte olan isin bl-
tn ayrintilarina ulasma imkani olmadigi ve isverene 6nemli bir
zarar verme olanagi bulunmadigi aciktir. Dolayisiyla sézlesme-
de yer alan rekabet yasagina dair cezai sartin reddi gerekmekte-
dir." YOHD, 13.6.2008, 19368/15558. Ayni yonde, YOHD, 8.6.2004,
18581/14299. Bu kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim ta-
rihi: 30.10.2012.

17 DONMEZ, Kamil Yiicel, is¢inin Borglari, Ankara 2000, s. 233.
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rakip bir isletme icinde kendi lehine ekonomik bir
deder olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu bag-
lamda eski isverenin misteri cevresinde azalma-
ya neden olacak olmasidir'®. Ancak, avukat veya
doktorlarda oldugu gibi, misteri cevresinin bizzat
iscinin yetenedi ve bilgisi ile saglanmis oldugu du-
rumlarda, bunlarla yapilan rekabet yasagi sozles-
mesinin gecersiz oldugu isabetli olarak ileri surdl-
mektedir®.

Uretim sirlari ve isle ilgili bilgiler ise, dgreti-
de sinirh bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalari ta-
rafindan kolaylikla 6grenilmesi mimkiin olmayan,
sakll kalmasinda isverenin hakli menfaatinin oldu-
gu olgular olarak tanimlanmistir2. Uretim tekno-
lojisi, bir makinenin yapisi, 6zel bir Grlinin icerigi,
ham madde kaynaklari, yatirim planlari gibi bilgi-
ler 6rnek olarak gosterilebilir?'. Bu noktada 6nem-
li olan dretim sirlari ve isle ilgili bilgilerin mah-
rem bilgi ve sir niteligi tasimasi ve iscinin bu sirla-
ri 6grenme imkanina sahip olmasi gerekliligidir?2.
Bu nedenle, herkes tarafindan bilinmesi mimkin
olan bilgileri haiz, dzellikle vasifsiz iscilerle reka-
bet yasagi s6zlesmesi yapilamaz?3.

Rekabet yasagi sdzlesmesinin gecerli olarak
yapilabilmesi icin, iscinin misteri cevresi, Uretim
sirlari ve isle ilgili bilgilere sahip olmasi bir sart
olarak 6ngorilmis olsa da, 6gretide isabetli ola-
rak, iscinin s6z konusu bilgileri fiilen 6grenmis ol-
mas! kosulunun aranmayacadi, objektif kosullar-
da 6grenebilecek bir konumda olmasinin yeterli
olacagi gorusl ileri strtlmusttr?4.

Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagl sozles-
mesinin yapilmasinda isverenin hakl bir menfaa-
ti olmasi kosulunun gerceklesebilmesi icin, is¢inin

18 SUZEK, 2012, s. 365. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 2012,

s. 550. SAHLANAN, Fevzi, “Rekabet Yasagl Sozlesmesi, Kurulma-
si, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve Sonuglari”, is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri, is-
tanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, istanbul 2008, s. 76.

19 SUZEK, 2012, s. 365. USAN, Fatih, is Hukukunda is Sirrinin
Korunmasi, Ankara 2003, s. 230-231.

20 SUZEK, 2012, s. 364. USAN, 2011, 5. 122. KESER, 2011, 5. 94.
DOGAN YENISEY/OZTURK, 2008, s. 402.

21 SUZEK, 2012, s. 364. USAN, 2003, s. 230 vd. DONMEZ,
2000, s. 234.

22 USAN, 201, s. 121. AKYIGIT, Ercan, “isvicre ve Tirk is Hu-
kukunda iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi”,
Kamu-is, C. 2, Ocak 1991, s. 11.

23 SUZEK, 2012, s. 365. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 2012,
s.550. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 25. USAN, 2003, s. 230.

24 SUZEK, 2012, s. 364. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 25.



120

Baskan

yukarida aciklanan bilgilere sahip olmasi ve 6gre-
nebilecek durumda olmasi yeterli degildir. Nitekim
kanunun 444. maddesinde de acikca belirtildigi
Uzere, sdz konusu bilgilerin kullaniimasinin isve-
reni 6nemli bir zarara ugratma ihtimalinin bulun-
masi gerekir. Boyle bir ihtimalin var olup olmadi-
g1 ise somut olaya gore belirlenecektir. Buna rag-
men, genel olarak isverene ait bilgilerin kullanil-
masinin kazang veya siparislerde ciddi bir disu-
se neden olmasi, ilgili piyasada rekabet gliclinde
bir geriye dénids yaratmasi, zararin kolaylikla te-
lafi edilmesinin mimkun olmamasi durumlarinda
onemli bir zararin varliginin kabul edilecegi ifade
edilebilirzs,

IV. Sinirlandiriimasi

Rekabet yasagl sozlesmesiyle icinin rekabet et-
meme borcunun yer, zaman veya isin tird baki-
mindan sinirh olarak kararlastiriimasi gerekir. Bu
hususa Turk Borglar Kanunu md. 445'de yer veril-
mistir. Zira s6z konusu diizenlemeye gére, “reka-
bet yasadi, iscinin ekonomik gelecedini hakkani-
yete aykiri olarak tehlikeye dlstrecek bicimde yer,
zaman ve islerin tird bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez"”. Belirtmek gerekir ki, reka-
bet yasaginin yer, zaman ve isin tir bakimindan
sinirlamasina yénelik diizenleme 818 sayili Borg-
lar Kanunu'nda da benzer sekilde yer almaktay-
di. Gercekten, kanunun 349. maddesine goére "“re-
kabet memnuniyeti ancak isc¢inin iktisadi istikbali-
nin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesi-
ni men edecek surette zaman, mahal ve isin nevi
noktasindan hal icabina gdre munasip bir sinir
dahilinde sart edilmis ise muteberdir".

Rekabet yasagina iliskin getirilen sinirlamala-
rin acik bir sekilde sézlesmede yer almasi gere-
kir. Bir baska deyisle isci yer, zaman ve slire acli-
sindan rekabet yasaginin kapsamini sdzlesmeden
acik¢a anlayabiliyor olmalidir. Buna ragmen, eder
rekabet yasagi sinirlari sézlesmede acikca ve so-
mut olarak belirlenmemisse, isci lehine yorumlan-
masi gerekir®. Ancak bu noktada énemli olan re-
kabet yasaginin iscinin ekonomik gelecegini hak-
kaniyete aykiri olarak tehlikeye distrmemesidir
(md. 445, f.1). Aksi halde sdzlesme gecersiz olur?’.

25 SUZEK, 2012, s. 366. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 2012,

s.551. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 28.
26 SOYER, 1994, s.29.
27 SUZEK, 2012, s. 366. ALPAGUT, 2011, s. 950. MOLLAMAH-

1. Yer Bakimindan Getirilen Sinirlamalar
Rekabet yasagdi sdzlesmesine yer bakimindan si-
nirlama getirilmesi zorunludur. Bu itibarla iscinin
rekabet yasagi, cografi bir bélge, sehir veya isve-
renin faaliyet alani ile sinirlandiriilmalidir. Ancak,
yer bakimindan yapilacak sinirlamada dikkat edil-
mesi gereken husus, s6z konusu sinirlamanin is-
verenin fiilen yuruttigu faaliyet alanini asamama-
sidir8,

Bu noktada tartisiimasi gereken dnemli hu-
suslardan biri de, isverenin tim Turkiye'de faali-
yette bulundugu durumlarda rekabet yasaginin
dlkenin tamaminda gecerli olarak kararlastiriima-
sinin mmkin olup olmayacadidir. Yargitay banka
mufettis yardimcisi olarak ise alinan isciyle iki yil
boyunca tim Tirkiye'deki bankalarda calismasi-
ni yasaklayan rekabet yasadi s6zlesmesini mahal
ve banka acisindan bir sinir getirilmedigi gerek-
cesiyle gecersiz saymistir?®. Konuyla ilgili olarak

MUTOGLU/ASTARLI, 2012, s. 551.

28 SUZEK, 2012,5.367.SOYER, 1994, s. 66. TASKENT/KABAKGI,
2009, s. 31. USAN, 2011, 5. 125. KESER, 2011, s. 96.

29 "Taraflar arasinda siresi belirsiz bicimde hizmet akdi iliskisi
kurulduktan bir slire sonra 23.12.1997 tarihinde rekabet yasagi ko-
nusunda bir anlagma metni dizenlemislerdir. Buna gore; “Banka-
ya mifettis olarak yetistirilen, bankacilik hizmetlerinde bir saklan-
masi ve gizliligi esas olan konularda bilgi sahibi olan A. E.; banka-
ya intisabindan itibaren 4 yil icerisinde hizmet akdini feshettigi bu-
tln hallerde, is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren 2 yil siire ile
Turkiye'deki tim bankalarda ¢alismamayi kabul ve taahhit eder.
Bu taahhldine uymadidi takdirde, A. E. bankaya ise basladigi ta-
rihten itibaren banka tarafindan 6denen aylik tcretler ile diger ek
6demelerinin tutari ve son aylik Gcretinin 10 kati tutarinda bir ce-
zai sarty, ilk talepte ve herhangi bir itirazda bulunmaksizin derhal
o6demeyi kabul ve taahhit eder.” Gerek bu anlasmanin bashgi ve
gerek yukariya alinmayan birinci paragrafi icerigi ve tim diizen-
lenis sekli itibariyle bu metni Bor¢lar Kanunu 348 ve onu izleyen
maddelerinde 6ngdrilen “Rekabet Memnuiyeti” cercevesinde di-
zenlenmis bir 6zel anlasma niteligindedir. Mahkemece bu anlasma
bir cezai sart seklinde degerlendirilmis ve bu dederlendirme itiba-
riyle sonucuna gidilerek hikim kurulmus ise de bu dislince tarzi-
nin benimsenmesi olanagi yoktur. Agikca rekabet yasagi konusun-
da bir dizenleme séz konusudur. Ancak sézlesme davacinin eko-
nomik gelecedini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye girmesini
yasaklayacak olcllerde sart edilmemis ve mahal ve calisma alani
kapsaminda normalin Uzerinde sinirlamalar getirilmistir. Gergek-
ten “Tlrkiye'de ki tim bankalarda calismamayi kabul ve taahhit
eder” bigcimindeki diizenleme iki yil stre ile sinirli olarak getirilmis
ise de, Turkiye'deki tim bankalari kapsamasi bakimindan maha

ve banka agisindan bir sinir séz konusu olmadigi icin davaci ban-
kacinin gelecedi bakimindan agir sonuglari beraberinde getirecek
bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu yon-
den gecersiz sayilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddedilmesi hatali ise de sonucu itibariyle dogru olan ka-
rarin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasi gerekmistir.” YOHD,
6.7.1999, 8262/12073. Ayni yonde YOHD, 2.12.2010, 41875/35558.
Bu kararlaricin bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 30.10.2012.



ogretide ileri strilen ve bizim de katilmis oldu-
gumuz gorise gore, rekabet yasaginin, isverenin
yurattiga faaliyetin tim Tarkiye'de gecerli olma-
st halinde, is¢inin igyerindeki konumu bakimindan
isverenin korunmaya deder hakli menfaatlerinin
bulunmasi durumunda tim dlkeyi kapsayacak se-
kilde dizenlenmesi mumkindur. Ancak bu durum-
da stlre ve isin turd acgisindan getirilen sinirlama-
larin daha dar kapsamli olmasi gerekir®°.

2. isin Tiirii Bakimindan Getirilen
Sinirlamalar
Rekabet yasagi sézlesmesinde isin tirl acisindan
da sinirlama getirilmesi gerekir. S6z konusu sinir-
lama isverenin faaliyet alanini asamaz. S6z konu-
su faaliyet alaninin siniri ise is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihe g6re belirlenmelidir®. Zira isverenin
daha odnce terk ettigi faaliyetler, kural olarak ko-
runmaya deder bir menfaatin kalmamis olmasi
nedeniyle rekabet yasaginin kapsamina dahil edi-
lemez32,

isin tiirl bakimindan getirilecek sinirlamada
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, s6z
konusu sinirlamanin isverenin bitin faaliyet ala-
nini ile degil, iscinin yapmakla gdrevli oldugu isle
dogrudan ilgili olanlari kapsayacak sekilde getiril-
mesi gerektigidir3.

3. Siire Bakimindan Getirilen Sinirlamalar
818 sayili Borc¢lar Kanunu'nda rekabet yasagi soz-
lesmesinin slresine iliskin herhangi bir dizen-
leme Ongorilmemisti. Buna karsilik 6098 sayi-
I Trk Borglar Kanunu md. 445'de rekabet yasa-
g1 sdzlesmesinin sliresinin 6zel durumlar ve kosul-
lar disinda iki yili asamayacagina iliskin bir hikme
yer verilmistir. Siire, is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihte baslar34.

Kanunda yer alan bu acik dizenleme karsi-
sinda rekabet yasaginin siresi iki yili asamamak-
la birlikte, 6zel durumlarda bu sire sinirina istis-
na taninmasi mdmkuin olabilecektir. Burada 6zel

30 TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 31. USAN, 2011, s. 123. MOLLA-
MAHMUTOGLU/ASTARLI, 2012, s. 552. Aksi gériiste SAHLANAN,
2008, s. 81.

31 SOYER, 1994, s. 67.
32 SOYER, 1994, s. 67. TASKENT/KABAKCI, 2009, s. 29.

33 SUZEK, 2012, s. 368. SOYER, 1994, s. 30. AKYIGIT, 1991, s.
67. ERDEMOGLU, 2009, s. 150.

34 SUZEK, 2012, s. 367. KESER, 2011, s. 95.
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durumlardan neyin kastedildiginin ortaya konul-
masi gerekir. Ogretide 6zel durumlara dérnek ola-
rak, iscinin Ust dizey ydnetici olmasi, isyerindeki
uzmanhgt, isverenin Gretimle ilgili teknik is sirlari
hakkinda kapsamli bilgiye sahip nitelikli uzman ol-
masI durumlari gosterilmektedir.

4. Asiri Nitelikteki Rekabet Yasaklari

818 sayili Kanundan farkl olarak, Tirk Bor¢lar Ka-
nunu md. 445, f. 2 ile hakime asiri nitelikteki reka-
bet yasagini sinirlama yetkisi verilmistir. Gercek-
ten anilan hilkme gdére, “hakim, asiri nitelikteki re-
kabet yasagini, bltlin durum ve kosullari serbest-
ce de@erlendirmek ve isverenin Ustlenmis olabile-
ceg@i karsi edimi de hakkaniyete uygun bir bigim-
de g6z onlnde tutmak suretiyle, kapsami ve silre-
si bakimindan sinirlayabilir”.

Gorildugu Uzere, yeni kanun rekabet vya-
sagl sodzlesmesinin sinirlandirilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu yetkiye daya-
[l olarak hakim, iscinin rekabet yasagini sire ba-
kimindan sinirlayabilir. Bu noktada 6rnegin sire-
si iki yil olan bir rekabet yasagini bir yil ile sinir-
landirabilir®. Benzer sekilde hakimin rekabet ya-
sagini kapsam itibariyle kisitlamasi mimkinddr.
Ornegin, rekabet yasaginin kapsadigi faaliyet ala-
nini daraltabilir.

Hakimin asiri nitelikteki rekabet yasaklarini si-
nirlarken dikkate alacagi husus, somut olayin 6zel-
likleri olacaktir. Bunun yani sira, kanunda hakimin
takdir yetkisini kullanirken isverenin karsi edimini
de g6z 6nlinde bulundurmasi gerektigi hikma yer
almaktadir. Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda re-
kabet yasagi sézlesmesinde karsi edim getirilmesi
zorunlulugu yoktur. Ancak taraflarin sézlesmeyle
karsi edim kararlastirmalarinin énlinde yasal bir
engel bulunmamaktadir.

V. Rekabet Yasagi Sozlesmesine Aykiri
Davranisin Yaptirimi

1. Zararlarin Tazmini

Tlrk Borclar Kanunu md. 446, f. 1'e gore (818 sa-
yill BK md. 351, f. 1), rekabet yasagdina aykiri dav-
ranan isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradi-
g1 bltun zararlari gidermekle yikimludir. Bura-
da iscinin tazminat 6demekle ylUkimli olmasinin

35 SAHLANAN, 2008, s. 80.
36 SUZEK, 2012, s. 369.
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Baskan

hukuki dayanagi s6zlesmeden dogan borcun yeri-
ne getirilmemesidir ve s6z konusu tazminat Tark
Bor¢lar Kanunu'nun 112 vd. maddelerine gére be-
lirlenir. Bu itibarla tazminata hikmedilebilme-
si icin isverenin zararini ispat etmesi zorunludur.
Buna karsilik, iscinin tazminat ddeme yuikimldli-
ginden kurtulabilmesi icin kusurlu olmadigini is-
pat etmesi gerekir (TBK md. 112).

iscinin karsilamasi gereken zarar, mispet za-
rar olup, isverenin malvarliginin mevcut durumu
ile yasaga aykiri davraniimamis olsaydi arz ede-
cegi durum arasindaki farktir3”. S6z konusu zarar
fiili zarar veya kazanc kaybi olarak ortaya cikabi-
lir. Fiili zarardan kastedilen, érnegin iscinin rakip
bir isletme kurmasi nedeniyle isverenin masterile-
ri nezdindeki itibarini kaybetmesi sonucu ugradigi
zarardir. Buna karsllik, kazang kaybi, is¢inin reka-
bet yasagini ihlal etmemis olsaydi, isverenin muh-
temelen sadlayacadi geliri ifade eder38.

2. Cezai Sart

Rekabet yasagi sézlesmesine aykirilik halinde is-
verenin bir diger hakki sézlesmede dngorilen ce-
zai sartin talebidir®®. Zira 818 sayili Borglar Ka-
nunu md. 351, f. 2'de rekabet yasagi sdzlesmesi-
nin ihlali halinde s6zlesmede cezai sart kararlas-
tirilabilece@i hiikmd yer almaktaydi. Ayni diizenle-
me Tlrk Bor¢lar Kanunu md. 446'ya da alinmistir.
Buna gore, rekabet yasagina aykiri davranis bir
ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede de ak-
sine bir hikdm yoksa isci 6ngoérilen miktari 6de-
yerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtula-
bilir. Rekabet yasadinin ihlali halinde tazminat ye-
rine cezai sart talep etmek isverenin daha lehine-
dir. Zira bu durumda isverenin zararini ispat et-
mesine gerek yoktur®®. Ancak belirtmek gerekir ki,

37 SUZEK, 2012, s.369. SOYER, 1994, 5. 78.
38 SOYER,1994,s.78,79.

39 *"Davacl isveren, davalinin istifasinin ardindan ayni gin bas-
ka sirkette calismaya basladiginiileri strerek is s6zlesmesinin 5.3
maddesinde belirtilen rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan
60.000 USD cezai sarti da talep etmistir. Mahkemece, gerekce-
siz olarak bu talebin de reddine karar verilmistir. Anilan istekle il-
gili olarak herhangi bir gerekce gdsterilmeksizin istegin reddi ha-
tal olmustur. is sézlesmesinde ngériilen rekabet yasagindan kay-
naklanan cezai sart kosullarinin olusup olusmadigi dederlendiril-
meli ve sonucuna gdre karar verilmelidir. Mahkemece, eksik ince-
leme ve hatali dederlendirmeyle hiikiim kurulmasi bozmayi gerek-
tirmistir.” YOHD, 12.7.2005, 2189/24839. Bu karar i¢in bkz. www.
kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 31.10.2012.

40 CELIK, 2012, 5.147.

Yargitay'in da kabul ettigi tizere* sézlesmede 6n-
gorilen cezai sartin asiri derecede yiksek oldugu
durumlarda Turk Borg¢lar Kanunu md. 182'ye gore
hakimin indirim yapma yetkisi vardir.

Rekabet yasagdinin ihlali halinde tazminat ye-
rine cezai sart 6dendigi durumlarda, eger isvere-
nin cezai sarti asan bir zarari varsa, is¢i bu mikta-
ri ayrica 6demek zorundadir (TBK md. 446 f. 2).
Ancak, isverenin askin zarari talep edebilmesi igin
cezai sart ile karsilanmayan bir zarari oldugunu
ispat etmesi sarttir.

3. Yasaga Aykiri Davranisa Son Verilmesi
iscinin rekabet yasagina aykiri davranmasi duru-
munda isverenin bir diger talep hakki, yasaga ay-
kiri davranisa son verilmesidir. Gercekten Tirk
Bor¢lar Kanunu md. 446'ya gore (818 sayili BK
md. 351), isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarinin 6denmesi disinda yasaga aykiri dav-
ranisa son verilmesini isteyebilir. Ancak s6z ko-
nusu dizenleme kapsaminda isverenin bu hakki-
ni kullanabilmesi bazi kosullarin varhdina tabi ki-
IInmigtir. Bu kosullardan ilki, isverenin bu hakki-
ni s6zlesmede yazili olarak ac¢ikca sakli tutmasidir.
isverenin yasaga aykiri davranisa son verilmesi-
ni isteme hakkina sahip olabilmesinin ikinci kosu-
lu ise, kendisinin ihlal yada tehdit edilen menfaat-
lerinin &nemi ile iscinin davranisinin bu hakki kul-
lanmay1 hakli gésteriyor olmasidir.

VI. Sona Ermesi

1. Siire Bitimi

Rekabet yasagi sozlesmesinde taraflarin iscinin
rekabet etmeme yUkUmlulGgund alti ay, bir yil
gibi bir streyle sinirlamalari mmkdndur. Nitekim

41 “Taraflar arasinda hizmet sézlesmesinin 9. maddesinde “isci,
isbu sézlesmenin sona erme tarihinden itibaren iki yil stire ile bas-
ka bir sarap firmasinda her ne unvan altinda olursa olsun ¢alisa-
maz. Kendisi adina veya Ug¢linci sahislar adina sarap Uretim, dagi-
tim, pazarlama ve satig isini yapamaz. TTK hikimleri saklh kalmak
kaydiyla bu yasaga aykiri davraniimasi halinde isci kayitsiz ve sart-
siz olarak 500.000.000 TL ddeyecektir" denilmektedir. Davaci is-
veren nezdinde davali is¢i satis elamani olarak ¢alismis olup, bir
slire sonra kendi istedi ile isyerinden ayrilmis olup, yine sarapgi-
lik konusunda faaliyette bulunan D. Sarapcilik AS.'ne ait isyerinde
tanitma ve pazarlama elamani olarak ¢alismaya baslamistir. Dava-
cinin bu davranisi Bor¢lar Kanununun 348 ve miiteakip maddeleri
dogrultusunda ferdi hizmet s6zlesmesindeki rekabet memnuniye-
tine aykiri davranisi olusturur. Ne var ki sézlesmede dngorlen ce-
zai sart miktari cok fahis olup Bor¢lar Kanununun 161/Son madde-
si uyarinca gerekli indirim yapilarak hakkaniyete uygun bir mikta-
ra hikmedilmelidir." YOHD, 29.5.1997, 6252/10506. Bu karar igin
bkz. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 30.10.2012.



yukarida da aciklandigi Gzere rekabet yasagi soz-
lesmesinin sire ile sinirlanmasi zorunlu olup, s6z
konusu sire en fazla iki yil olabilir. Bu itibarla re-
kabet yasagi s6zlesmesini sona erdiren nedenler-
den ilki, s6zlesmede 6ngdrilen sdrenin bitimidir.
Zira 6ngoérilen slire doldugunda iscinin rekabet
yasagdi kendiliginden sona erer.

2. isverenin Yararinin Kalmamasi

TUrk Bor¢lar Kanunu md. 447, f.1'e gore (818 sayili
BK md. 352, f. 1), rekabet yasadi, isverenin bu ya-
sagi strddrilmesinde gercek bir yararinin olmadi-
g1 belirlenmisse sona erer. isverenin farkli bir bél-
geye tasinmasi, faaliyet alanini degistirmesi gibi
haller isverenin rekabet yasaginin devam etme-
sinde vyarari kalmadi§i durumlara ornek olarak
gosterilebilirt?,

3. is Sézlesmesinin Hakli Bir Neden

Olmadan isveren Tarafindan Feshedilmesi
Turk Borglar Kanunu md. 447, f. 2'ye gore, reka-
bet yasagi sézlesmesini sona erdiren bir diger ne-
den is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
isveren tarafindan feshedilmesidir. S6z konusu
sona erme nedeni 818 sayili Bor¢lar Kanunu md.
352, f. 2'de "is sahibi iscinin feshi muhik gostere-
cek bir kusur yok iken feshetmis, ... ise isci aleyhi-
ne memnuniyete muhalefetinden dolayi dava ika-
me edilemez" seklinde dizenlenmisti*:.

42 SUZEK, 2012, s. 373. ALPAGUT, 2011, 953. MOLLAMAHMU-
TOGLU/ASTARLI, 2012, s. 551. SAHLANAN, 2008, s. 87. SOYER,
1994, s. 94. KESER, 2011, s.100. USAN, 2003, 5. 272.

43 "Davaclisveren, davaliisginin rekabet yasagina aykiri davran-
digindan bahisle tazminat 6detilmesi istedinde bulunmustur. Mah-
kemece rekabet yasagi sézlesmesinde yazili olan miktarin davali-
dan tahsiline dair hiikiim kurulmustur. Taraflar arasinda 22.3.1999
tarihinde imzalanan is s6zlesmesinin eki niteligindeki rekabet ya-
sagl sézlesmesinde, davali iscinin fesih tarihinden itibaren bir yil
icinde davali sirketin istigal alanina giren higbir isi kabul etmeye-
cedi, bu tlrden sirketlerde gérev yapmayacadi kararlastiriimis ve
cografi sinir olarak Turkiye belirlenmistir. Davalinin is s6zlesmesi,
19.8.2003 tarihinde davaci isveren tarafindan feshedilmis ve taz-
minatlar davali isciye ddenmistir. Davali iscinin bir yillik siire geg-
meden davaci igverene rakip bir firmada yonetici sifatiyla goreve
basladigi dosya iceriginden anlasiimaktadir. Borglar Kanununun
352. maddesinin 2. fikrasinda, “is sahibi is¢inin feshi muhik gds-
terecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi
hakli gosteren bir kusuru dolayisiyla akit isci tarafindan feshedil-
mis ise, is¢i aleyhine memnuiyete muhalefetinden dolayi dava ika-
me edilemez” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hilkme gore,
davaci isverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava acabil-
mesiicin iscinin kusuru ile hakli nedenle is s6zlesmesini feshetmis
olmasi gerekir. Somut olayda davaci isveren, davali iscinin is s6z-
lesmesinin feshinde iscinin kusuruna dayanmamistir. Davalinin is
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Bu hiikiim kapsaminda isverenin is Kanunu
md. 25 veya Turk Bor¢lar Kanunu md. 435'e daya-
[l olarak is so6zlesmesini feshettigi durumlarda re-
kabet yasaginin devam edecedi ifade edilebilir*4.
Ancak bu noktada asil tartisiimasi gereken &zel-
likle isverenin iscinin davranisi veya yetersizligi-
ne dayali olarak gecerli nedenle fesih yaptigi du-
rumlarda rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erip
ermeyecedidir. Ogretide, yasada acikca hakli ne-
denden bahsedilmesi nedeniyle gecerli fesih ha-
linde rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erecegi
gorusl ileri strdlmistir®®. Kanimizca da kanunda
acikca hakli nedenden bahsedildigine gdre, hak-
I nedenin burada kanun koyucu tarafindan teknik
anlamda kullanildigini kabul etmek, isverenin is
sdzlesmesini Is Kanunu md. 25 veya Tiirk Borglar
Kanunu md. 435'e dayali olarak hakli nedenle
feshetmedigi tiim durumlarda rekabet yasaginin
sona erdiginin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

4. is Sézlesmesinin isverene Yiiklenebilen
Bir Nedenle isci Tarafindan Feshedilmesi
is sézlesmesinin isverene yiiklenebilen bir neden-
le isci tarafindan feshedilmesi durumunda da re-
kabet yasagi sdzlesmesi sona erer (TBK md. 447,
f. 2). Bu noktada iscinin TBK md. 435, iK md. 24'e
dayali olarak veya isverene yukletilebilen, streli
feshi makul gdsteren nedenlerden biriyle feshi du-
rumunda iscinin rekabet yasagi ortadan kalkare.
818 sayili Kanunda bu dizenleme "is sahibi-
nin feshi hakli gdsteren bir kusuru dolayisiyla isci
tarafindan feshedilmis ise isci aleyhine memnuni-
yete muhalefetinden dolayi dava ikame edilemez"
seklinde yer almis (md. 352, f. 2) ve 6gretide Is
Kanunu md. 24, f. | ve Ill'e dayali yapilan fesihler-
de isverenin kusuru olmadigindan rekabet yasa-
g1 so6zlesmesinin devam edecegi gorusu ileri sd-
rilmustlr?”. Kanimizca ayni sonuca yeni dizen-

sOzlesmesinin iscinin yasal haklari 6denmek suretiyle feshedildi-
gi, isverenin de kabullindedir. Béyle olunca, Borglar Kanunun 352.
maddesi hiikm{ davaci isverenin rekabet yasagi s6zlesmesi sebe-
biyle tazminat istedinin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkeme-
ce davanin reddi yerine, yazili sekilde kabulline karar verilmesi ha-
tali olmustur.” YOHD, 3.4.2007, 913/9258. Bu karar igin bkz. www.
kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 31.10.2012.

44 KESER, 2011, s.101.
45 KESER, 2011, s.101.

46 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 2012, s. 555. SUZEK, 2012,
S. 347.

47 KESER, 2011, 5.101.
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lemeler acisindan da ulasiimasi mimkindur. Zira
kanunda isginin s6zlesmeyi hakli veya gecerli ne-
denle feshetmis olmasina dedgil, fesihte isverenin
kusurlu olup olmamasi dikkate alinmistir.

VII. Sonug¢

Bir isletmede 6zellikle isverene ait Uretim veya
isle ilgili sirlar1 edinebilecek konumda ¢alisan is-
cilerin, bu bilgileri s6z konusu isletmeden ayrildik-
tan sonra rakip isletmeler icinde kullanmasi, 6n-
ceki isverenin hakli menfaatlerine zarar verir. Ger-
cekten ginimiuzde, rakiplerinin bir adim éninde
olmak isteyen bazi isverenlerin, isletme ve isle il-
gili sir niteligi tasiyan bilgileri edinebilmek icin, bu
bilgilere sahip iscileri “ayartma” yoluna giderek,
kendi isletmelerinde ise aldiklari gézlenmektedir.
iste bu durumun &nlenebilmesi icin, ortaya cikan
kurum rekabet yasagi s6zlesmesidir.

Rekabet yasagi sdzlesmesi, genel olarak isci-
nin is s6zlesmesi sona erdikten sonra isveren ile
rekabet etmeyecedini, dzellikle kendi adina rakip
bir isletme agcmayacagini, baska bir rakip isletme-
de calismayacadini veya bunlarin disinda rakip is-
letmeyle baska tirden bir menfaat iliskisine gir-
meyecedini taahhit ettigi s6zlesmedir.

Rekabet yasagl sozlesmesi, isverenin hakli
menfaatlerini korumak acisindan dnemli olmak-
la birlikte, isginin calisma ve sézlesme 6zgurlugu-
nd agir bir sekilde ihlal etme ihtimali yliksek olan
bir sézlesmedir. Bu nedenle rekabet yasagi soz-
lesmesinin gecerliligi kanunda sinirlayici hikim-
lere tabi kiinmistir. Rekabet yasagi sdzlesmesi-
ne iliskin diizenlemelere 6098 sayil Tirk Borg¢lar
Kanunu md. 440 vd.'da yer verilmistir.

Bu dizenlemeler kapsaminda rekabet yasadi
sozlesmesi ile ilgili olarak degdinilmesi gereken ilk
onemli nokta rekabet yasagi taahhidinde bulu-
nan iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi ve soézles-
menin yazili olarak yapilmis olmasi sarttir. Aksi
halde s6zlesme gecersiz olur.

Rekabet yasagdl sozlesmesinin gecerli olarak
hikim ifade edebilmesi icin aranan en dnemli ko-
sullardan biri de, iscinin isverenin muisteri cevresi
veya Uretim yada isle ilgili sirlarini biliyor veya bi-
lebilecek durumda olmasi ve bu bilgilerin rakip is-
letmelerde kullaniimasinin isverene 6nemli bir za-
rar verme ihtimali bulunmasidir. Zira aksi halde is-
verenin korunmasi gereken hakli menfaatinden
bahsetmek mimkin dedildir.

Rekabet yasagi sézlesmesinin iscinin calisma
0zqgUrligund ihlal etme tehlikesinin ortadan kal-
dirilabilmesi icin kanunda ayrica sdzlesmeyle 6n-
gorulen yasagin yer, zaman ve silre acisindan si-
nirlandiriimasi kosulu aranmaktadir. Tirk Borg¢lar
Kanunu'nun konuya iliskin getirdigi yeniliklerden
biri de slre acisindan rekabet yasaginin en faz-
la iki yil ile sinirlanabilecedi kuralina yer vermis
olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni kanun
oncekinden farkli olarak ayrica hakime asiri reka-
bet yasagini sinirlama yetkisi vermistir.

Rekabet yasagi sdzlesmesine aykiri davranan
isci, isverenin bu nedenle ugradigi muspet zarar-
lari s6zlesmeye aykirilida iliskin genel hikimlere
go6re karsilamak zorundadir. Bunun yani sira Tirk
Borglar Kanunu isgiye sézlesmede 6ngorilen ce-
zai sart1 odeyerek yasaktan kurtulabilme imkani
tanimaktadir. Ancak bu durumda dahi, isverenin
cezai sarti asan bir zarari varsa, is¢i bunu da kar-
silamakla ylkimli olacaktir. Rekabet yasaginin
ihlal edilmesinin bir diger kosulu ise, yasaga ay-
kiri davranisa son verilmesidir. Ancak bunun icin
kanun s6zlesmede bu hakkin sakli tutulmus olma-
siile isverenin ihlal ve tehdit edilen menfaatleriile
iscinin davranisinin bu hakkin kullaniimasini hakli
g6stermesi kosullarint aramistir.

Rekabet yasagi s6zlesmesi, dngorilen sire-
nin bitimi, isverenin korunmasi gereken bir yarari-
nin kalmamasi, isveren tarafindan hakli neden ol-
madan is sdzlesmesinin feshedilmesi ve isverene
ylkletilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilme-
si halinde sona erer.
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