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6zET

.fade 6zglrltga ve ifade 6zgurlGgindn bir gorintm sekli olarak basin 6zglrligi ve bu 6zglrltklerin sinirlari, bir

toplumun demokratik nitelikte olup olmadigini belirleyen en blyik faktorlerden birisidir. Bu ¢alismada oncelikle
ifade ve basin 6zglrligunin ne anlama geldigi, bu 6zgurlik kategorileri arasindaki iliski, basin ve basin 6zglrligu-
nin 6nemi, yasal diizenlemedeki yeri, sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, bu sinirlardan birisi olan ve basin
0zglrliglniin 6zini etkileyen “yayin yasaklari”"nin 6zellikle ceza sorusturmasi evresinde kendisini nasil gosterdigi
konulari, uygulamadan 6rnek olay ve kararlar ile birlikte incelenmistir. Bu ¢cercevede temel hak ve 6zgdrliklerin si-
nirlanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar ile birlikte 6zellikle sinirlamanin “kanun” tarafindan 6ngérilmas ol-
masi gerektigi Gizerinde durulmustur. Daha sonra, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina deginil-
mis, kanun koyucunun, mevzuatta bosluk bulundugunu disindtgimiz bazi temel konularda diizenleme yapmasi
veya var olan bazi diizenlemeleri dedistirmesi veya mevcut ceza usul sistemine uyarlamasi gerektigi distnalmustar.
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ABSTRACT

SOME DETECTION AND CONSIDERATIONS ABOUT PUBLICATION BANS DURING CRIMINAL
INVESTIGATION IN FRAMEWORK OF FREEDOM OF EXPRESSION AND PRESS

Freedom of expression and freedom of press emerging as an appearance of freedom of expression and limitations
of these freedoms are one of the most important factors determining whether a society is democratic or not. In
this study, especially meanings of these freedoms, connection between these categories of freedom, importance
of the press and freedom of the press, position of the legal regulation, beginning and ending of the limitations, ap-
pearance style of “publication bans” which is one of the mentioned limitations and affect the essence of freedom
of the press, particularly during criminal investigation is analyzed together with case studies and court decisions.
Within this framework, the aspect that must be considered the limitation of fundamental rights and freedoms and
particularly on the need to requlation by “law" of limitation is emphasized. Afterwards, case-law of European Court
of Human Rights and Supreme Courts are mentioned and it is considered what legislature must enact about
some basic issues determined as a legal loophole and what legislature must amend or adaptation to the exist-
ing system of criminal procedure of some legal arrangements.
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GiRiS

er seyden dnce, bu calismanin hazirlanmasin-

daki esas neden, kanun koyucu tarafindan, ifa-
de ve basin 6zgurligind sinirlayan yayin yasaklari
tedbiri konusunda yasal mevzuatimizda bosluk bu-
lundugu disltnilen bazi dnemli noktalarda diizen-
leme yapilmasinin veya var olan bazi dizenlemele-
rin degistirilmesi gerektiginin distnilimesidir. Zira
basin 6zgirligd, gerek ifade 6zgurligindn bir g6-
rindm sekli olmasi ve gerekse kitlesel haberlesme
ve denetim mekanizmasi olmasi nedeniyle demok-
ratik toplumun vazgecilmez bir unsurudur. Ancak
her 6zglrlik gibi bu 6zgirligin de mutlak bir hak
olmadigini hemen belirtmek gerekir.

Bu calismada, dncelikle ifade ve basin 6zglr-
[GgUunln anlamlari, bu 6zgurlik kategorileri ara-
sindaki iliski, basin ve basin 6zgirliginin dnemi
incelenmis, daha sonra sorusturma evresinin giz-
liligi ilkesini koruma altina alan, 6gretide de bir-
cok elestiriye maruz kalan ve 02.07.2012 tarihli
6352 sayili Kanun'la ilga edilen 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 19/1 hikmu etrafinda bazi tespit ve
degerlendirmeler vyapilmis, internet sitelerine
erisimin engellenmesi de dahil olmak (zere so-
rusturma evresinde verilebilecek yayin yasakla-
ri tedbirine ydnelik uygulamada gorilen bazi so-
runlu noktalar tespit edilmeye ve ¢d6zim 6nerileri
getirilmeye calisiimis, bu yapilirken basin 6zgur-
[GGund sinirlayan bir tedbir olarak yayin yasakla-
rinin hukuki niteligi, bu kararin verilebilmesi icin
gereken sartlar ve yasal dayanadgi tartisiimis, son
olarak konuya iliskin olarak bazi AiHM ve Yargitay
ictihatlarina degdinilerek calisma sonlandiriimistir.
I. BASIN 6ZGURLUGU
A. ifade Ozgqiirliigii - Basin Ozqgiirliigi
insanoglunu diger canlilardan ayiran 6zelligi di-
slinebiliyor olmasidir. Bireyler ne disineceklerine
(dlstince 6zglrltgu) ve bu dislincelerini ne sekilde
ifade edebileceklerine (dislnceyi agiklama 6zgir-
G0 veya ifade 6zglrligu) serbestce karar verebil-
dikleri takdirde farkl diistinceler ortaya cikacak ve
demokratik bir toplumun temeli atiimis olacaktir.!

1 SADURSKI, Wojciech, ifade Ozgiirligii ve Sinirlari, (Cev. M. Ba-
hattin Secilmisoglu), 1. Basim, Liberal Dislince Toplulugu Yayinla-
ri, Ankara, 2002, s. 22 vd.; PALM, Elisabeth, "AiHM Kararlari ve AB
Diizenlemeleri Isiginda Basin Ozgirligd, Adil Yargilanma Hakki, So-
rusturma ve Yargilama iliskileri”, Cagdas Demokrasilerde Yargi ve
Medya iliskileri (24-25 Mayis 2010), Ankara, 2010, s. 20, 21; OZEK,
Cetin, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, 1. Basim, Alfa Ya-
yinlari, istanbul, 1999, s. 27-32.

ifade 6zglirligiini savunurken demokrasiye dayanan tez, ifa-
de 6zqglrltgunt, genelinin bagimsiz oldugu varsayimi tzerinden
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AIHM, Handyside - Birlesik Krallik kararindan bu
yana,? AiHS'nin 10. maddesinde belirtilen ifade 6z-
glrltgindn cogulculuk, hosgdri ve aciklik anlayisi-
na dayanan demokratik bir toplumun temel esasla-
rindan biri oldugunu kabul etmistir.

Distnce 6zglrligd; duslincenin olusumu saf-
hasi, olusan ancak henliz disa vurulmamis olan saf-
hasi ve son olarak distincenin disa vurulma safha-
siniicine alacak bir bicimde degerlendirilmelidir.?

Dislince 6zglrligunin Gglincl safhasini belir-
ten ifade 6zqgUrligu, “bir disiince, inang, kanaat, tu-
tum veya duygunun barisci yoldan aciga vurulmasi
veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi'™
veya “insanin serbestce dlsince ve bilgilere ulasa-
bilmesi, edindigi disiince ve kanaatlerden dolayi ki-
nanmamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla
birlikte (dernek, sendika ve toplanti vb.) cesitli yollar-
la (s6z, basin, resim, sinema ve tiyatro vb.) serbestce
aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktara-
bilmesi ve yaymasi"> seklinde tanimlanabilecedi gibi
benzer sekilde “insanin serbestce haber ve bilgile-
re, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi di-
stince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve bunla-
ri tek basina ya da baskalariyla birlikte cesitli yollar-
la serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savuna-
bilmesi ve yayabilmesi"® seklinde de tanimlanabilir.”

oncillenen bir toplumun zorunlu bir unsuru olarak goérmekte-
dir (SCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirligii: Felsefi Bir inceleme,
(Cev. M. Bahattin Secilmisoglu), 1. Basim, Liberal Dlslince Toplulu-
gu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 52).

2 Karar Tarihi: 07.12.1976, Basvuru No: 5493/72 (Kararin tam
metni icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25,
Erisim Tarihi 09.04.2012).

3 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Ana-
yasasi, 1. Basim, Oncii Kitabevi, istanbul, 1969, s. 14 vd.; SANCAR,
Turkan Yalgin, Tlrkliigli, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adli-
yeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuv-
vetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, 2. Basim, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2006, s. 193, 194. Kaboglu da benzer sekilde, di-
siince 6zqirliguni 3 asamada inceler: ilki, diisiincenin olusumu-
nu saglayan bilgilenme hakkini niteleyen “fikir ve kanaat 6zgdirli-
ga"; ikincisi, verilere, bilgilere, belgelere ve haberlere ulasilabilme-
sini niteleyen “enformasyon hak ve 6zqlrlidd"; son olarak bire-
yin fikirlerinin disa vurmasini niteleyen “ifade 6zgirligd" asama-
sidir (KABOGLU, ibrahim, Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigii, 1. Ba-
sim, TUGIK Yayinlari, istanbul, 1997, s. 20).

4 ERDOGAN, Mustafa, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligu:
Ozgiirliikcli Bir Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 6, Say:
24,s. 8.

5 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Basim,
BDS Yayinlari, istanbul, 1990, s. 89.

6  KABOGLU, ibrahim, “Diistince Ozgiirligi"”, insan Haklari Al-
managi, 1. Basim, Yap! Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 106.

7 Cesitli tanimlar igin bkz. OZEK, Cetin, Tiirk Basin Huku-
ku, 1. Basim, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1978, s. 27;
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Sunu da belirtmek gerekir ki ifade 6zgurligd, nega-
tif nitelikteki susma 6zqgurligind de icerir.®

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi Uze-
reifade 6zglrligu, parcalardan olusan bir butindur.®
Diger bir deyisle bu 6zgurlik, disince, kanaat ve
inang 6zgurltgany; dusince, kanaat ve inanci aclk-
lama ve yayma &6zglrligini ve bilgi edinme ve bil-
giye ulasabilme gibi 6zgurlikleri de icine alan ge-
nis bir 6zglrltk yapisidir. ifade 6zgrlGgiinin en te-
mel tanimlari dahi, bunlardan baska diger bircok hak
ve 0zqUrligin "besleyici” kaynagini olusturmak-
ta ve tlrev pek cok yapiyi ardi sira getirmektedir.'
Gercekten, 6rnegin distince aciklamasi yazi yoluy-
la yapiliyorsa “basin 6zglrligi"nden; radyo, televiz-
yon ve sanat etkinlikleri yoluyla olusuyorsa “gérsel-
isitsel haberlesme (iletisim) 6zgirligi"nden; kisinin
diger insanlarla bir araya gelerek dislncelerini acik-
lamasinda “toplanti 6zglrligu" ya da “dernek kur-
ma 06zqgurligi"nden; kisinin dini konularda dustnce-
lerini agiklamasinda “din ve vicdan 6zglrligi 'nden
sz edilir.” Calismamizin konusunu ise esas itibariy-
la, genis anlamda ifade 6zgurliginin, daha dar an-
lamda ise haberlesme (iletisim) 6zgurligdnin bir go-
rindm sekli olarak basin 6zgurligu ve basin 6zgurli-
gland sinirlayan yayin yasaklari tedbiri olusturacaktir.

Basin 6zglrligd en genis anlamiyla, haber, fi-
kir ve dislinceleri serbest olarak toplayip, yorum-
layip ve elestirip basabilmek, cogaltabilmek, ser-
bestce yayimlayabilmek ve dagitabilmek 6zgurlu-
gu olarak tanimlanabilir.”? Basin 6zqglrligd, gerek
disltincenin olusmasi gerekse aciklanmasi safha-
larinda yasamsal bir islev goriar.™

SUNAY, Reyhan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde ve Tirk
Anayasasi'nda ifade Hirriyetinin Korunmasi”, Selguk Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 8, Sayi: 1-2, s. 528.

8 MACOVEI, Monica, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi
10.Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklari El
Kitaplari, No. 2, Kasim, 2001, s. 7.

9  KUCUK, Adnan, ifade Ozgiirligiiniin Unsurlari, 1. Basim, Li-
beral Dustince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 13.

10 KABOGLU, 2000, s. 107; SANLI, Pelin, “AiHM Kararlarinda
ifade Ozglrligu", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2, Cilt: 1,
Sayl: 7,s.425.

1 BOZKURT, Enver / DOST, Siileyman, "Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi ve Tiirkiye", Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2002, Cilt: 7, Sayi: 1, s. 48.

12 BALKANLI, Remzi, Basin Hiirriyeti, 1. Basim, Resimli Posta
Matbaasl, Ankara, 1961, s. 23; DONMEZER, Sulhi, Basin ve Hukuku,
Genisletilmis ve Yeniden Gézden Gegirilmis 4. Basi, istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, istanbul, 1976, s. 41; OZKORKUT, Nevin Unal, “Basin
Ozgurltgl ve Osmanl Devleti'ndeki Goriintimi"”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, Cilt: 51, Say: 3, s. 67.

13 SANCAR, 2006, s. 218, 219.

Basin 6zqglrliginidn hangi haklari icerdigi
hususunda 6gretide farkli siniflandirmalar yapil-
mistir. D6nmezer'e gore bu 6zgdrlik, haber, fikir
ve dlslnceleri bilmek, bunlara ulagsmak ve bun-
lari toplamak hakkini; haber, fikir ve disincele-
ri yorumlamak ve analiz edebilmek, elestirebil-
mek hakkini; son olarak haber, fikir ve dislincele-
ri tabedebilmek ve basiimis eserleri dagitabilmek
hakkini icermektedir*Ozek'e gére ise bu 6zgiir-
IGk, haberlere ulasmak, bu haberleri yayinlamak
ve dagitmak hakkini; elestiri ve inceleme hakkini;
son olarak ise "“yaratma hakki"ni icermektedir’.

B. Basin ve Basin Ozgiirliigiiniin Onemi
“Ddstnce”"nin olusumu icin gerekli hammaddele-
rin basinda bilgi ve fikirleri arastirip elde etme, ser-
bestce 6grenme ve haber alma 6zgurluga gelir.'®
Bu sirec, tek basina veya toplu halde, kitle iletisim
araclari (radyo, televizyon, internet, gazete, dergi,
kitap, internet vb.) gibi cesitli araclar kullaniimak
suretiyle gerceklesebilir.” Zira, dislincenin bir an-
lami olabilmesi icin, distntlen seyin ifade edilebil-
mesi, diger bir deyisle dislince 6zgurligindn, ifa-
de (veya distnceyi aciklama) 6zglrligU olarak de-
vam etmesi gerekir.'®

Basinin distincenin olusumuna ve haberlesme
0zglrluglne yaptigr katkinin yani sira diger bir dne-
mi de, devletlerin yasama, yurttme ve yargi erkleri-
nin yaninda bir “dérdincd kuvvet (kontrol erki)" ola-
rak nitelendirilmesidir.’” Basinin gdrevi, devlet me-
kanizmasinin isleyisini denetleme ve elestiri yoluyla
sapmalari énleme olarak belirlenebilir.2® Gergekten
basin, yonetilenler ile yonetenlerin iletisimi, bilgi

14 DONMEZER, 1976, s. 92, 93.

15  OZEK, 1978, s. 34 vd. Yazar'a gére "yaratma hakki, diisiince-
nin ve entelektiel gérislerin aciklanmasi hakkidir. Yaratma hakki-
nin s6z konusu olabilmesi, yaratilanin bilimsel veya sanatsal bir de-
ger tasimasini gerektirmektedir. Yaratma, belli bir olayin anlatiima-
si veya bir konunun elestirilip, incelenmesi konusu disinda, kisinin
bir sey yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu yaratilanin, adi, bayadi,
ar ve haya duygularini sarsici nitelikte olmasi durumunda, yaratma
hakkindan séz edilemez" (OZEK, 1978, s. 36, 37).

16 SANCAR, 2006, s.197.

17 TANOR, 1990, s. 59. Hemen belirtmek gerekir ki, haber ve bil-
giye, sadece kitle haberlesme araclari araciligiyla ulasiimayabilir.
Kisiler arasindaki 6zel yazismalar ve génderiler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir (SANCAR, 2006, s.197).

18  PERIN, Cevdet, Diisiince ve Basin Ozgiirliigii, 1. Basim, Rem-
zi Kitabevi, istanbul, 1974, 5. 17.

19 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basim, Yetkin Yayinci-
lik, Ankara, 1993, s. 269; PERIN, 1974, 5. 129.

20 i(;EL, Kayithan / UNVER, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku,
Yenilenmis 7. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, s. 119; BALKANLI,
1961, s. 23; 0ZKORKUT, 2002, s. 66.



alisverisi ve 6zellikle denetimi bakimindan cok dnem-
i bir rol Ustlenmektedir.2' Nitekim AIHM, Lingens??
ve Thorgeirson?? kararinda basin 6zglrligu igin “si-
yasi hayatin bekcisi" ve "bekci kbpedi" benzetmesini
kullanmistir. Mahkeme, ifade 6zgurliga hakki ile ilgi-
li verdigi pek cok kararinda, basin 6zglrliginin de-
mokratik bir toplumdaki dnemine vurgu yapmistir.24
Mahkemeye gore, S6zlesme cercevesinde ortaya ¢I-
kan demokratik toplum kavraminin 6zinu siyasal
tartisma 6zqglrligi olusturmaktadir.

AIHM gibi, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi de Avrupa'da basinin ifade ve haber
alma ve verme 0zqirligu hakkindaki 1506 (2001)
saylili Tavsiye Karari'nda, “hdr ve bagimsiz basinin
varliginin bir toplumdaki demokratik olgunlugun
baslica gdstergesi oldugunu' vurgulamistir.

Basin 06zglrltgl,?® yukarida da belirtildigi
gibi kaynadini ifade 6zglrltiginden almaktadir.2®
Kisilerin distnduklerini, istedikleri bicim, zaman
ve yerde tartismak ve istendigi takdirde duslnce-
lerini aciklamamak serbestisi olamadan basin 6z-
glrltglnden s6z edilemez. Diger bir deyisle, basin
0zgirliginden bahsedilebilmesi icin, ifade 6zglr-
[Gglnin hayata gecirilmesi 6n sarttir. Ancak he-
men belirtmek gerekir ki, 6zellikle matbaanin ica-
dindan sonra ortaya ¢ikan basin 6zgurligu, ifade
0zqgurliglne gére daha yeni bir kavramdir.?” Basin
0zgUrltginin bir yandan ifade 6zqgirligine gore
daha yeni bir kavram olmasi, diger yandan teknik

21 KAPANI, 1993, s. 269.

22 Karar Tarihi: 08.07.1986, Basvuru No. 9815/82 (Kararin tam
metni i¢in bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=112,
Erisim Tarihi 09.04.2012. Karar hakkinda ayrintili inceleme igin
bkz. BICAK, Vahit, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarin-
da ifade Ozqiirliigl, 1. Basim, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinla-
ri, Ankara, 2002, s.115-134.

23 Stratejik Planlama Mudarligu Uygulamanin Takibi Daire-
si, ifade ve Haber Alma/Verme Ozgiirliigii Konusunda Avrupa
Konseyi Standartlari, Strasbourg, 2003, s.3, http://www.dsp.coe.
int/DSP/monitoring/docs/Monitor-inf%282003%293_Tur.pdf
(Erisim Tarihi 18.03.2012).

24 SAHIN, Kemal, insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade
Ozgiirliigi, 1. Basim, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, s. 152.

25 Basin Ozqgiirligu hakkinda daha ayrintili bir inceleme icin bkz.
SALIHPASAOGLU, Yasar, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, 1. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2007.

26 IGEL / UNVER, 2007, s. 24; OZEN, Muharrem, “Hakaret Sug-
larinda Haber Verme ve Elestiri Hakki”, Ugiincii Yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 322;
ARMAGAN, Servet, “Basin Hiirriyeti ve Sinirlari”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1: 1997, Cilt: I, Sayi: 1-2, 5.197,198; ILKiZ,
Fikret, “ifade Ozgurlugi ve Yeni Basin Yasas!”, ifade Ozqiirltgii il-
keler ve Tiirkiye, 1. Basim, iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 207.

27 OZEK, 1978, s.11; DONMEZER, 1976, s. 42.
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acidan ayriksi ozellikler gostermesi ve bu neden-
le farkli diizenleme ve glivencelere ihtiyac duymasi
nedenleriyle ifade 6zglrligun 6zel bir tird oldugu
ve fakat ondan farkh bir 6zgurlik kategorisini olus-
turdugu kabul edilmektedir.?®

Cagdas demokratik rejimlerde basin 6zgirli-
glindn gerceklesebilmesi icin, devletin tamamen ta-
rafsiz kalmasi yeterli gériilmemekte, ondan ayni za-
manda aktif dnlemler almasi da beklenmektedir.?®
Bu nedenlerle basin 6zgurliginidn sosyal nitelik-
te haklardan ve Jellinek'in siniflandirmasinda “po-
zitif statl haklari"ndan birisi oldugu kabul edilir.3°
Gercekten gerek 1961 Anayasasi'nin 22. maddesin-
de gerekse 1982 Anayasasi'nin 28. maddesinde ay-
nen yer alan “Devlet, basin ve haber alma hirriye-
tini sa§layacak tedbirleri alir.”” hikm{ bunun acik
gbstergesidir. Nitekim AIHM de, Ozgiir Giindem
kararinda,® glnlik bir gazeteye ve gazete perso-
neline yonelik iki yil icerisinde gerceklesen saldiri-
lar mevcutken bu olaylari arastirma konusunda yet-
kili makamlarca bir islem yapilmamasi iddiasini de-
derlendirirken, bu 6zglrltgin gercek anlamda kul-
lanilabilmesi icin devletin, aktif bazi énlemler alma-
si gerektigini belirtmistir.
C. Basin Ozgqiirliigiiniin Yasal
Diizenlemedeki Yeri
Basin 6zqglrligl, 1982 Anayasasi'nin 28. madde-
sinde dizenlenmistir.>?> Anayasa, basin 6zgurligu-
nin hayata gecirilebilmesi icin sadece bu 6zgurli-
g dedgil, bilim ve sanat 6zqlrligu ve haberlesme
0zglrligu gibi, esaslarini disliinceyi aciklama ve
yayma 6zglrliginden alan 6zgurlik kategorileri-
ni de diizenlemis, anayasal giivence altina almis-
tir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin 22. maddesi “Ha-
berlesme Hdurriyeti"ni; 25. maddesi “Dustince ve

28 KORKUT, Levent, “Basin Ozgiirltgu", ifade Ozqgiirliigii ilkeler
ve Tiirkiye, 1. Basim, iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 226. Aksi
goriiste bkz. OZEK, 1978, s. 32, 33.

29 SANCAR, 2006, s.198.

30 DONMEZER, 1976,s.79 vd.; iICEL / UNVER, 2007, s. 28; ABA-
DAN, Nermin Unat, “Basin ve Haberlesme Hirriyeti”, Tlrkiye'de
insan Haklari Semineri (9-11 Aralik 1968), Ankara, 1970, s. 94.
Aksi goriiste bkz. SALIHPASAOGLU, 2007, 5. 106, 107.

31 Karar Tarihi:16.03.2000, Basvuru No. 23144/93 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1118, Erisim Tarihi 09.04.2012).
Kararin ayrintili incelemesiicin bkz. BICAK, 2002, s. 473 vd.

32 "Madde 28 - Basin hiirdir, sansdr edilemez. Basimevi kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hdrriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci mad-
deleri hiikimleri uygulanir...”

149



150

Horozgil

Kanaat Hirriyeti"ni; 26. maddesi “Dislinceyi Acik-
lama ve Yayma Hlirriyeti"ni; 27. maddesi "“Bilim ve
Sanat Hurriyeti'ni; 29. maddesi “Sdreli ve Sire-
siz Yayin Hakki"ni; 30. maddesi “Basin Aracglarinin
Korunmasi'ni; 31. maddesi "Kamu Tuzelkisilerinin
Elindeki Basin Disi Kitle Haberlesme Araclarindan
Yararlanma Hakki"ni; 32. maddesi ise “Duizeltme
ve Cevap Hakki'"ni dizenlemektedir.

Belirtmek gerekir ki “Basin Ozgirligi" sade-
ce 1982 Anayasasi'nda dedil, diger anayasalarda
da yer almis, 1961 Anayasasi'nda 22. madde, 1924
Anayasasi'nda 77. madde basin 6zgUrligl konu-
sunu dizenlemisti. 1921 Anayasasi'nda "Basin
Ozgirligi" nden bahsedilmemesine karsin 1876
tarihliilk Anayasada da “Matbuat Hirriyeti"” adi al-
tinda bir hirriyetten bahsediliyordu ki bu kavram
buglnkii “Basin Ozglrligi" niiicine almaktadir.3

Yine, 15.07.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin
Kanunu'nu yurirlikten kaldiran 09.06.2004 tarih-
li ve 5187 sayili yeni Basin Kanunu'nun 3. maddesi-
nin 1. fikrasinda, AIHS'nin 10. maddesindeki diizenle-
me3 esas alinarak, basinin 6zglr oldugu, bu 6zgir-
|GG Uun bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve
eser yaratma haklarini icerdigi; 2. fikrasinda ise ba-
sin 6zqurliginin kullaniimasinin ancak demokratik
bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin,
milli glvenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi ve top-
rak butlnliGginin korunmasi, devlet sirlarinin agik-
lanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi, yargi
glclinin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi ama-
ciyla sinirlanabilecedi hiikme baglanmistir.

Il. BASIN 6ZGURLUGUNUN
SINIRLANMASININ BiR SEKLI: “YAYIN
YASAKLARI"

A. Genel Olarak Yayin Yasaklari

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi (izere ba-
sin 6zgUrligu gerek Anayasal dizeyde ve gerekse

33 ARMAGAN, 1997, s.198.

34 AIHS m. 10: “1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiir-
Iigine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zglrligu ile kamu otoritelerinin
midahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek ézglrligini de icerir. Bu madde, devletlerin rad-
yo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine baglh tutma-
larina engel degildir.

2. Kullaniimasi gérev ve sorumluluk ylkleyen bu &zgdrlikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
glvenligin, toprak bitinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, veya yar-
g1 gliclinin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi igin yasayla 6ngori-
len bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir."

kanunlar diizeyinde glivence altina alinmis bir 6z-
gurlik kategorisi olarak karsimiza cikmaktadir.
Zira genelde ifade 6zqgirligd, 6zelde basin 6zgr-
[G§U demokratik bir siyasal yasamin vazgegilmez
o0gesidir.®

Basin 6zgirliginin en sik basvurulan sinir-
lanma sekli ise, yayin yasaklaridir. Yayin yasakla-
ri, Anayasada glivence altina alinmis bircok temel
hak ve 6zglrligu, 6zellikle de basin 6zgurligu-
nd sinirlar nitelikte oldugundan, bu tdr sinirlama-
larin 1982 Anayasasi'nin 13. maddesine uygun ve
ilgili temel hak ve 6zqlrligu dizenleyen hikim-
de sayilan sinirlama nedenlerine bagh olarak ya-
pilmasi gerekir. Bu acidan sinirlamalar, temel hak
ve 6zqgurltklerin ézlerine dokunulmaksizin, 6l¢ili-
Itk ilkesine uyularak ve ancak kanunla yapilabilir.36
AIHM de bircok kararinda sinirlamanin belirli sart-
larla ve ancak hukuk tarafindan éngérilen haller-
de yapilabilece@ine karar vermektedir.’”

Basin  6zqUrligind  sinirlayan  hikim-
ler mevzuatimizda daginik haldedir. 5271 sayi-
Il Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. ve 182 vd.
maddeleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun ek m. 4/3 hitkm{, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi, 4077
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
25/8. maddesi, M7 sayih  Kdclkleri Muzir
Negsriyattan Koruma Kanunu'nun ek m. 2. hik-
mu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 32.
ve 33. maddesi ve 7258 sayill Futbol ve Diger
Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Duizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi bu
sinirlamalara 6rnek olarak gdésterilebilir.

AsaQida, esas itibariyla 5187 sayili Basin
Kanunu ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'da yer alan sinirlamalar tGzerine bazi tespit
ve de§erlendirmeler yapilmaya calisilacaktir.

B. Basin Kanunu (miilga) m. 19/1
5187 sayih Basin Kanunu'nun 19/1.
si, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayil

madde-
"Yargi

35 OZEN, 2009, s. 322.
36 SANCAR, 2006, s. 204, 205.
37 MACOVEI, 2001, s. 23-26; BOZKURT / DOST, 2002, s. 53.



Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Dedisiklik Yapiimasi Ve Basin Yayin Yo-
luyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Er-
telenmesi Hakkinda Kanun'un 105. maddesiy-
le ilga edilmeden 6nce O0gretide bircok elestiri ile
karsilasmaktaydi. Gerek ilgili hUkmin yakin bir za-
manda ilga edilmis olmasi ve gerekse 02.07.2012
tarihinden dnce islenen, “sorusturmanin gizliligini
ihlal" suclari bakimindan dederlendirme yapilma-
si gerektigi distnUlerek asagida kisaca 5187 sayi-
[l Basin Kanunu'nun milga 19/1 hikm irdelenme-
ye calisilacak, ilga edilmeden énce hikme yodnelti-
len bazi elestirilere deginilecektir.

5187 sayili Basin Kanunu'nun 19/1. madde-
si metni s6yleydi: "Hazirlik sorusturmasinin basla-
masindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu
davasinin acilmasina kadar gecen sdre icerisinde,
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme islemleri-
nin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini
yayimlayan kimse, iki milyar liradan elli milyar lira-
ya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza,
bolgesel slireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin
streli yayinlarda yirmi milyar liradan az olamaz..."

1. 5187 sayili Basin Kanunu'nun 19/1 hiikm{i

ile korunan hukuki menfaat

Sorusturma evresi, selameti bakimindan esas iti-
bariyla kamuya kars! gizli bicimde cereyan eder.38
Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adale-
tinin dogruluk, duristlik, gercede ulasma ilkeleri-
ne uyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her sey-
den 6nce Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin 2. bendinde ve 1982 Anayasasi'nin 38.
maddesinin 4. fikrasinda ifadesini bulan “su¢suz-
luk karinesi"nin saglam tutulabilmesi yoninden de
vazgecilemez nitelikte bir ilkedir. iste 5187 sayili Ba-
sin Kanunu'nun mlga 19/1 hiikkmdi ile korunan hu-
kuki menfaat,3® yani sorusturmanin gizliligi ilkesi ile,
sucun islenmesinden kamu davasi acilincaya kadar
gecen slrede fail ya da faillerin gecikmeksizin tes-
piti, firarlarin dnlenmesi, sucla ilgili tim delillerin
saglikli olarak ve eksiksiz toplanmasi, sorusturma-
nin eksiksiz olarak yapiimasi ve en dnemlisi kisile-
rin lekelenmemesi saglanmaktadir. Sorusturmanin

38 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Beta Yayincilik, istanbul, 1989, s.
495,760 vd.,773.

39 Sucun hukuki konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UNVER,
Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger,
1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 146-164

gizliligini glvence altina almak amaciyla getirilen
5271 sayili CMK m. 157 hikmine gore, “kanunun
baska hikidm koydudu héller sakli kalmak ve savun-
ma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorustur-
ma evresindeki usul islemleri gizlidir".

2. 5187 sayili Basin Kanunu m. 19/1 metninin

irdelenmesi

a. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1412 sayi-
I milga CMUK'ta kullanilan ve 5187 sayili
Basin Kanunu milga m. 19/1 metninde de ifa-
de edilen "hazirlik sorusturmasi™° deyimin-
den, 5271 sayih CMK'nin sistematigine uy-
gun olarak "sorusturma" evresini anlamak
gerekmektedir.# CMK m. 2/1-e bendi uyarinca
sorusturma evresi, kanuna gore yetkili mer-
cilerce suc siphesinin 6grenilmesinden iddi-
anamenin kabulline kadar gecen evreyi ifade
eder.

b. Yayinin, 5187 sayili Basin Kanunu'nun mil-
ga 19/1 hikminde dlzenlenen yasak kapsa-
minda dederlendirilebilmesi icin Cumhuriyet
savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadi-
g1 karari verilip bu kararin kesinlesmemis ol-
mas! veya kamu davasi acilmamis olmasi ge-
rekir. Bilindigi tzere 5271 sayili CMK m. 175
uyarinca kamu davasi, iddianamenin kabu-
[U ile acilmis olur. 1412 sayih milga CMUK'un
163/1 maddesine bakildiginda ise kamu davasi,
Cumhuriyet savcisinca iddianamenin mahke-
meye verildigi tarihte aciimis sayiliyordu. Bu
noktada maddenin ilk fikrasi kapsaminin be-
lirlenmesi bakimindan hangi tarihin esas ali-
nacagdinin belirlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar 5187 sayili Basin Kanunu'nun
yardrlik tarihi (26.06.2004), 5271 sayil
CMK'nin yururlik tarihine (01.06.2005) gore
eski olsa da, 5187 sayili Basin Kanunu'nun
milga 19. maddesi incelendiginde ikili bir ay-
rim yapilmak istendigi, ilk fikrada sorusturma
evresinin (hazirlik sorusturmasinin), ikinci fik-
rada ise kovusturma evresinin dizenlenme-
sinin amaclandidr acikca anlasiimaktadir. Bu
nedenle ilk fikrada belirtilen “kamu davasinin
acilmasina kadar" deyiminden milga CMUK
hikimleri geredi iddianamenin mahkemeye
verildigi tarih degil, 5271 sayili CMK m. 2-f ve

40 KUNTER, 1989, s. 765.
41 iCEL / UNVER, 2007, s. 68.
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m. 175 hikimleri geregince iddianamenin ka-

bul tarihi anlasiimalidir.#?

c. Maddede sayilan belgelerin yalnizca icerigi-
nin yayinlanmis olmasi, yayin yasagl kapsa-
mina girmesi bakimindan yeterli kabul edil-
diginden, bu belgelerin yayinlanmasinda yar-
gl gorevi yapanlari veya Cumhuriyet savcisi-
ni etkilemek amaci gibi bir 6zel kastin varli-
ginin aranmadidi, genel kastin yeterli oldugu
sonucuna varilmak gerekir. Bunlara ek olarak,
icerigi yayimlanan belgeler hakkinda olum-
lu veya olumsuz mitalaa yayinlanmasi da ya-
saklanmis olmaktadir. Ancak, yayinda islem
veya kararlarin yalnizca yapildigindan veya il-
gili belgelerin varliindan s6z edilmis olmasi
sucun varlidi icin yeterli olmayacak; buna kar-
siniceriklerinin agiklanmis olmasi halinde sug¢
gerceklesmis sayilacaktir.#3

d. icerigininaciklanmasiyasaklanan“Cumhuriyet
savcisi, hdkim veya mahkeme islemleri” ve
“sorusturma ile ilgili diger belgeler"den ne an-
lagiimak gerekir?

“Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
islemleri”"nden anlasiimasi gereken, bunlarin yap-
mis oldugu islemler ve buna ek olarak Cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkemelerin vermis oldugu
kararlardir. Zira verilmis olan kararlarin da birer
islem niteliginde olduklarinin kabuld,** madde ile
korunan hukuksal menfaati, diger bir deyisle so-
rusturma gérevinin amacina uygun olarak dis et-
kilerden uzak ve gizli ylritilmesini saglamasi ba-
kimindan da yerinde olacaktir. Cumhuriyet sav-
cisinin 6rnedin tanik dinlenmesi, bilirkisiye bas-
vurulmasi, gdzaltina alma, yer gésterme yaptir-
ma gibi islem ve kararlari; hakim veya mahkeme-
nin de drnegin tutuklama gibi koruma tedbirleri
hakkinda verdikleri kararlar yayinlanmasi yasak-
lanmis olan islem ve kararlar arasinda sayilabilir.
Sorusturma ile ilgili diger belgelerden anlasiima-
si gerekenlere ise su 6rnekler verilebilir: Bilirkisi,
otopsi, ekspertiz, adli muayene raporlari, olay yeri
veya kimlik tespit tutanaklari vb.

42 OZEL, Cevat, "Yeni Basin Kanunu Maddelerinin irdelenmesi”,
Basin Hukuku (Galatasaray Universitesi Atdlye Calismalari ),
istanbul, 2007, s. 104. Aksi goriste bkz. UCUM, Mehmet / ABA-
NOZ, Umit, “Uygulama Yéniinden Basin Ozgiirliigi ve Basin Huku-
ku", Basin Hukuku (Galatasaray Universitesi Atdlye GCalismala-
ri 1), istanbul, 2007, s.138.

43 UCUM/ABANOZ, 2007, s.138.
44 iCEL / UNVER, 2007, s. 69.

3. 5187 sayili Basin Kanunu'nun
19. maddesinin kenar bashginin
degerlendirilmesi
Bilindigi Gzere ceza yargilamasi, devletin belli ma-
kamlarinin, misahhas (somut) bir olayla ilgili suc is-
nadiyla ortaya cikan uyusmazhgi devletin egemen-
ligine dayanarak, hukuk normlarina uygun bir sekil-
de, kesin, yerine getirilebilir ve g6z énidnde tutula-
bilir bir kararla ¢cozmesi ve olay sug tiplerinden bi-
rine uyuyorsa mueyyideyi belirlemesi faaliyetidir.>
"Sorusturma” ise, bir su¢ isnadiyla ilgili olarak
ortaya c¢ikan uyusmazhgin coézilmesi faaliyeti de-
gil, sadece bir kimseye suc¢ isnat edilip edileme-
yecedinin arastirilmasi faaliyeti oldugundan, sav-
cinin bu yéndeki faaliyetleri yargilama faaliye-
ti niteliginde dedildir.*®¢ Ancak, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun milga 19/1 maddesinde sorusturma
evresinde bazi belgelerin iceriginin aciklanmasi
yasaklanmistir. Her ne kadar sorusturma evresin-
de de istisnai olarak (kovusturmaya yer olmadi-
g1 kararina itiraz Uzerine itiraz merciinin verece-
gi karar gibi) bazi yargilama faaliyetlerine rastla-
mak midmkin ise de madde dizenlemesinde yal-
nizca bu tir istisnai karar ve islemlerden bahsedil-
memis, bunlarin yaninda minhasiran Cumhuriyet
savcisinin islem ve kararlari ile diger (bilirkisi ra-
porlari, tanik ifadeleri gibi) islem ve kararlardan
da bahsedilmis ve bunlarin da iceriginin agiklan-
mas! yasaklanmistir. Bu nedenlerle "yargiyi etki-
leme" olarak belirlenmis olan madde bashgi, mad-
de iceriginde sorusturma evresinde yargilama fa-
aliyeti kapsamina girmeyen karar ve islemlerden
bahsedilmis olmasi karsisinda, yerinde bir tercih
olarak kabul edilmemekteydi.*”

4. Anayasa'nin 28. ve 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 3/2, 19 veya 25. maddeleri
gerekce go6sterilerek yayin yasagi karari
verilip verilemeyecegdi sorunu

Yukarida da deginildigi Gzere yayin yasaklari, Ana-
yasada glvence altina alinmis bircok temel hak ve
0zqlrlugu, 6zellikle de basin 6zgirligina sinirlar
nitelikte oldugundan, bu tir sinirlamalarin 1982

45 KUNTER, 1989, s.138.

46 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Basim, Savas Yayincilik, Ankara, 2008, s. 22, 23.

47 Ayniydnde bkz. SINAR, Hasan, “Basin Kanunundan Kaynakla-
nan Bazi Glincel Hukuksal Sorunlara ili§kin Tespit ve Oneriler”, Ba-
sin Hukuku (Galatasaray Universitesi Atélye Calismalari 1), is-
tanbul, 2007, s. 124.



Anayasasi'nin 13. maddesine uygun ve ilgili temel
hak ve 6zglrligi dizenleyen hikimde sayilan si-
nirlama nedenlerine bagli olarak yapiimasi gere-
kir. Bu acidan sinirlamalar, temel hak ve 6zgurluk-
lerin 6zlerine dokunulmaksizin, élcalilik ilkesine
uyularak ve ancak "kanun"la yapilabilir.

Uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar tara-
findan glivence altina alinan temel hak ve 6zgur-
IGklerin sinirlandiriimasinin yine bu metinlerde
belirlenecek cerceve icerisinde ve sadece kanun-
la yapilabilmesi, modern hukuk devleti anlayisinin
bir geregidir.*®

Uygulamada sorusturma evresinde vya-
yin yasagl tedbiri daha cok, basiimis eserleri de
kapsar sekilde, Anayasa’'nin 28., 5187 sayiliBasin

48 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, 1. Basim, Beta Yayincilik, istanbul, 1992, s. 3.

49 Bkz.Bodrum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.07.2012 tarih ve
2012/442 D.is sayil Karari: “Bodrum Cumhuriyet Bassavcili§i tara-
findan ydritilen 2009/8753 No'lu sorusturma kapsaminda, Bod-
rum Cumbhuriyet Bassavcili§i tarafindan Bodrum Belediyesine ya-
pilan operasyon ve Bodrum Belediye Baskaninin tutuklanmasi ile il-
gili yargilamayi yuriten gérevliler ile Konacik Belediye Baskani M.T.
hakkinda, Bodrum Belediyesi Baskani ve digerleri hakkindaki dava
kesinlesip sonuglanincaya kadar, yirdtilen sorusturma ile iliskilen-
dirilmek sureliyle radyo, gérsel, ya/ili basin ve internet sitelerinin
her tdrld yayininin haber, réportaj, elestiri, duyumlarin aktariima-
si ve benzeri isimler ile yayimlanmasinin 5187 Sayili Basin Kanu-
nunun 3. maddesi uyarinca tedbiren durdurulmasina...” (http://
www.rtuk.org.tr/sayfalar/lcerikGoster.aspx?icerik_id=643c5fd1-
1530-4134-8190-blda7elc13c7, Erisim Tarihi 09.10.2012).

Bkz. istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi'nin (CMK m. 250 ile yetki-
1) 21.06.2007 tarih, 2007/617 sayili yayin yasagi karari: “...basinda
cikan cesitli haberlerin kamu dizeni, kamu gliveni ve toprak bitin-
[tGgdndn korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasi veya sug islenme-
sinin 6nlenmesi, yargi glicinin otorite ve tarafsizlifinin saglanma-
sramaciyla sinirlanabileceginden bahisle, s6z konusu sorusturma ile
alakali olarak sorusturmanin amacindan saptirilmak istenmesi ve ka-
muoyunda yanlis anlamalara sebebiyet verilmemesi amaciyla,tiim
yazili ve gorsel basin ve medya kuruluslarina, konu ile ilgili olarak
Basin Kanununun 3. maddesi geregince yayin yapma yasagina ka-
rar verildi" (Basinda yer alan haberler igin bkz. http://www.haberler.
com/rtuk-istanbul-9-nolu-agir-ceza-mahkemesi-nin-yayin-haberi/,
Erisim Tarihi 18.06.2012).

Bkz. Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi'nin 14.08.2012 tarih ve
2012/287 D.is sayili Karari: “Mahkememizin 2012/287 Esas sayl-
I dosyasinda delillerin henlz tam olarak toplanmamis olmasi, ¢e-
sitli basin organlarinca olayin carpitilarak yayin yapilmasi ihtimali
bulunmasi nedenlerinden 6tiird 5187 Sayili Basin Kanunun 3/2.
maddesi uyarinca kamuoyunun bilgilendirilmesine iliskin yalniz-
ca haber 6zelligi tasiyan haberler disinda kovusturma ile ilgili ya-
zili ve gorsel basinda, medyada, her tirli haber ve yayinin, gér-
sel ve yazili radyo gazete, internet sitesi vesair haber kurulusla-
rinda haber réportaj, elestiri ve benzeri isimler ile yayimlanmasi-
nin ve haberlerin 6nlenmesinin durusmanin birakildigi 28.09.2012
tarihine kadar yayin yasagi konulmasina..." (http://www.rtuk.org.
tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=c3f3eb45-0632-447c-
9364-c10e159a8ch6, Erisim Tarihi 09.10.2012).

Bkz. Mavi hat operasyonu ile ilgili Ankara 11. Agdir Ceza
Mahkemesi'nin (CMK m. 250 ile yetkili) dosyanin kaydi agsamasin-
da vermis oldugu yayin yasadi karari: “..yazili talep ve ekleriyle
dosyanin incelenmesi sonucunda, Anayasanin 22, Basin Yasasi-
nin 3/2, 19/1 ve Ceza Muhakemesi Kanununun 187/3. maddeleri
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Kanunu'nun 3/2., miilga 19.° veya 25.5° maddele-

uyarinca Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin talebinin kabul edile-
rek, dosyayla ilgili “yayin yasagi” konulmasina oy birligiyle karar
verildi." (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/436758.asp, Erisim Ta-
rihi 18.06.2012).

Bkz. Bakirkdy 21. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.04.2012 ta-
rih ve 2012/327 D.Is sayili Karari: "Bu nedenlerle Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin 20. Maddesi, 5187 sayili yasanin 3/1, 6112
sayili yasanin 8/1-c maddeleri geregince itirazin kabuli ile mah-
keme kararinin kaldirilmasina ve yayin yasagi konulmasina karar
verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur... yazili ve gérsel
basinda yayin yapilmasinin yasaklanmasina..."(http://www.rtuk.
org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=1ec8966a-cOdd-4aaf-
9d93-828954f65900, Erisim Tarihi 09.10.2012).

Bkz. Askeri Mahkemenin, ...gazetesinin Aktltin Karakolu'na

yapilan saldiri ile ilgili yayinladigi haberler hakkinda sorusturma
evresinde alinan yayin yasadi karari: “..belge ve dijital kayitlarin
yayimlanmasinin, 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu’'nun 329°'ncu mad-
desinde belirtilen devletin glvenligine iliskin bilgileri aciklamak
sucuna vicut verebilme ihtimali ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 157'nci maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizli-
ligini ihlal etme ihtimali bulundugundan, s6z konusu sorusturma
ile ilgili olarak tiim yazili ve gérsel basin ve medya kurulusla-
rinin bu konudaki bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama
faaliyetlerinin kisitlanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
13 ve 28'nci maddeleri ile 5187 sayili Basin Kanunu'nun,
3/2’'nci maddesi uyarinca sorusturma tamamlanincaya kadar ya-
yin yapma yasagi konulmasina... oy birligiyle karar verildi.” (Ba-
sinda yer alan haberler icin bkz. http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/462579.asp, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/10131674.
asp?gid=229&sz=11443, Erisim Tarihi 18.06.2012).
50 Bkz. Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.05.2007 tarih ve
2007/721D.Is sayili Karari: " Yapilmakta olan sorusturmanin gizlili-
gi, olay yeri g6rintdilerinin toplumun beden ve ruh sagli§ina zarar
verecek nitelikte olmasi ve yapilan yargilama gdrevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla tiim ulusal ve yerel ya-
yin yapan televizyonlar ile bolgesel ve yerel siireli gazeteler ve
dergilerde olay yeri gérinttlerinin kayda alinmasi ile 6nceden kay-
da alinmis gérintdlerin ve resimlerin yayinlanmasi ile ilgili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 28., Tirk Ceza Kanunu’nun 285, 286
ve 5187 sayili Basin Kanunu’'nun 25. maddeleri uyarinca yayim
yasadi konulmasina...karar verildi".

Bkz Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve
2012/497 D.is sayili Karari: “CMK’'mm 157/1 maddesi geredince so-
rutturmanin gizliligi dikkate alinarak, sorusturmanin devam ediyor
olmasi, delillerin tam olarak toplanmamis olmasi ve basin organla-
rinda olayin carpitilarak yayinlanmasi ihtimalinin bulunmasi nede-
niyle, 5187 Sayili Kanunun 3/2 ve 25 maddeleri geregince ka-
muoyunun bilgilendirilmesine iliskin ve yalnizca haber Ozelligi tasi-
yan haberler disinda, stipheliler ve sikayet¢inin ismi belirtilerek so-
rusturma evrakinin iceridgi ile ilgili yazili ve g6rsel basinda yapilan
haberlerin énlenmesi amaciyla yayin yasagi getirilmesine ve inter-
net ortaminda yer alan gérintdlerin kaldiriimasina...” (http://www.
rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=0ef2f515-5a70-
4790-934c-1a2c7829b83f, Erisim Tarihi 09.10.2012).

Bkz. Bogazliyan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.09.2012 tarih ve
2012/257 D.is sayili Karari: “Bodazliyan Cumhuriyet Bassavciligi'nin
2012/1282 sorusturma sayili dosyasinda; disinceyi aciklama ve

yayma hirriyetini dizenleyen TC Anayasasi’nin 26/2 maddesinde

Bu hurriyetlerin kullaniimasi, milli glivenlik, kamu dizeni, kamu gi-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (lkesi ve milleti
ile bélinmez bitinliglinin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglula-
rin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usulince belirtilmis bilgile-
rin acitklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun éngdérdigi meslek sirlarinin korunma-
s1 veya yargilama gdrevinin geredine uygun olarak yerine getirilme-
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ri gerekce gosterilerek verilmektedir.>' Yine uygu-
lamada, 5271 sayili CMK'nin 153/2. maddesi®? ge-
rekce gosterilerek de yayin yasadi karari verilebil-
mektedir. Asadida bu gerekgeler sirasiyla incelen-
meye calisilacaktir.

si amaclariyla sinirlanabilir.”” hiikm ile sorusturmanin gizliligini di-
zenleyen CMK’'nin 157. maddesinde savunma haklarina zarar verme-
mek kosulu ile sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir hikma-
nin bulundudu dikkate alinarak delillerin heniiz tam olarak toplan-
mamis olmasi, ¢esitli basin organlarinca olayin ¢arpitilarak yayin ya-
pilmasi ihtimali bulunmasi nedenleriyle 5187 Sayili Basin Kanu-
nun 3/2 ve 25. maddeleri uyarinca kamuoyunun bilgilendirilme-
sine iliskin yalnizca haber 6zelligi tasiyan haberler disinda miste-
ki ve stphelilerin isimleri belirtilerek sorusturma ile ilgili yazili ve
gdrsel basinda, medyada, her tirli haber ve yayinin, gérsel ve ya-
zil radyo gazete, internet sitesi ve sair haber kuruluslarinda haber
réportaj, elestiri ve benzeri isimler ile yayimlanmasinin ve haber-
lerin 6nlenmesi icin sipheliler hakkindaki sorusturma tamamlanin-
caya kadar yayim yasadi konulmasina ve internet sitelerinde bu ko-
nuda yer alan yayinlarin kaldiriimasina..." (http://www.rtuk.org.tr/
sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=da41544d-d323-4d83-a530-
0db3a50139ba, Erisim Tarihi 09.10.2012).

Bkz. Hendek Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.03.2012 tarih ve
2012/222 D.is sayil Karari: “Yukarida aciklanan gerekcelerle 5187
sayili Basin Yasasinin 25. maddesi uyarinca yayin yasagi konulma-
sina olayla ilgili olarak yayin yasadi konulmasina, magdur ve sipheli-
lerin fotograflarinin ve kimliklerinin basinda yayinlanmasinin engellenme-
sine... karar verildi" (http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.
aspx?icerik_id=1907842b-39d9-4d57-aa3a-b1c06243fdd3, Eri-
sim Tarihi 09.10.2012).

51 Yine bu yayin yasadi kararlari birgok kez hem yazili hem gor-
sel basin ve medya kuruluslarini kapsar sekilde verilmektedir. Rad-
yo ve televizyonlar yayinlari 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'u hikimlerine (m.
32, m. 33) tabi oldugundan, bu yayinlar hakkinda Basin Kanunu'na
veya herhangi bir diger kanuna dayanilarak yayin yasagi karari ve-
rilmesine olanak yoktur (iLKiz, Fikret, “Yayin Yasaklari”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, 1. Basim, Galatasaray Universitesi Yayinla-
ri, istanbul, 1994, s. 486).

52 Bkz. Serik Sulh Ceza Mahkemesi'nin 13.05.2012 tarih ve
2012/288 D. is Sayili Karari: "Sorusturma konusu olay nedeni ile so-
rusturmanin selameti ve saglikli yirimesi amaciyla, siphelinin siya-
sal konumu da dederlendirilerek CMK 153/2. maddesi geregince
Serik Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/1776 Sorusturma sayili dos-
yasinda gizlilik karari verilmesine... Ayrica; CMK'nun 157.maddesi ge-
regince sorusturmanin gizliligi ve stipheli hakkinda bazi medya kuru-
luslarinda yayin yapildigi iddialari da dikkate alinarak minhasiran bu
olaya ve sorusturmaya iliskin yayin yasagi konulmasina..." (http://
www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=4899b1a8-
a6d0-47d3-9b68-71239bfe5674, Erisim Tarihi 09.10.2012).

5271 s. CMK m.153: “(1) Midafi, sorusturma evresinde dos-
ya iceridini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnedini har¢siz
olarak alabilir.

(2) Midafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye disirebilecek ise, Cum-
huriyet savcisinin istemi Uzerine, sulh ceza hdkiminin karariyla bu
yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya siphelinin ifadesini iceren tutanak
ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili ol-
duklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra
hikmdi uygulanmaz...".

a. Oncelikle, 1982 Anayasasi'nin 28. ve 5187
saylll Basin Kanunu'nun 3/2. maddesine bakildi-
ginda basin 6zglrliginin yalnizca hangi haller-
de sinirlandirilabilecedi sinirli ve soyut bir bigim-
de sayilmistir.

“Anayasa madde 28 - Basin hirdlr, sansur
edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali temi-
nat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hirriyetlerini sag-
layacak tedbirleri alir.

Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin
26 ve 27'nci maddeleri hiikiimleri uygulanir...">3.

“5187 s. Basin Kanunu madde 3 - Basin 6z-
gurdur. Bu 6zqdirliik; bilgi edinme, yayma, elestir-
me, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.

Basin &6zgdrltiddnin kullaniimasi ancak de-
mokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum sagligi-
nin ve ahlakinin, milli gtivenlik, kamu dizeni, kamu
glvenligi ve toprak bltidnliginin korunmasi,
Devlet sirlarinin aciklanmasinin veya sug islenme-
sinin 6nlenmesi, yargi gticinin otorite ve tarafsiz-
liginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir”.

Bu hukimler dikkatle incelendiginde, belir-
li bir olaya, habere veya sorusturma konusu suca
iliskin olarak yayin yasagi tedbirine iliskin somut
belirlemelerin yapiimamis oldugu gorilmektedir.

Kanun koyucunun bazi koruma tedbirlerine
ornedin yakalama ve tutuklama (Anayasa m. 19;
CMK m. 90, 100 vd.), arama ve elkoyma (Anayasa
m. 20 ve m. 21; CMK m. 116 vd.), yayinlar hakkinda
dagitimin énlenmesi veya sireli veya siresiz ya-
yinlarin toplatiimasi (Anayasa m. 28; 5187 s.K m.
25) gibi tedbirler hakkinda gerek Anayasa gerek-
se kanun dizeyinde getirmis oldugu somut kimi
bazi belirlemeler olmasina karsin; “basiimis eser-
lere” iliskin olarak verilecek yayin yasadi karari-
nin, érnedin hangi organ tarafindan, hangi sartlar-
la, ne kadar bir sire icin veya ne gibi bir usulle ve-
rilecedi veyahut bu karara karsi ne gibi kanun yol-
larina basvurulacadina iliskin hicbir belirleme ya-
piimamistir. Kaldi ki yukarida belirtilen (tutuklama,

53 Anayasa m. 26: "... Bu hurriyetlerin kullaniimasi, milli giiven-
lik, kamu dizeni, kamu glvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bélinmez bitinliginin korunma-
s, suclarin 6nlenmesi, sucglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri ola-
rak usullince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séh-
ret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngér-
digd meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregi-
ne uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir".



arama, elkoyma) gibi koruma tedbirlerine iliskin
salt Anayasada yapilmis olan bu belirlemeler dahi,
tek baslarina ve do§rudan bu koruma tedbirlerin-
den birine karar verilebilmesine olanak tanima-
maktadir. Gercekten ilgili bu hikimler incelendi-
ginde kanun koyucunun bu koruma tedbirleri hak-
kinda asgari anayasal glvenceler getirme ama-
cinda oldu@u, geri kalan kismin ise kanunlar ta-
rafindan dizenlenmesini amacladi§i anlasiimak-
tadir. Ornegdin, Anayasanin 21. maddesinde, be-
lirlenen sebeplerden birine bagh olarak "usuli-
ne gore"” verilmis hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde “kanun tarafindan” yet-
kili kilhmmis merciin yazili emri bulunmadikca ara-
ma veya el koymanin yapilamayacag, yetkili mer-
ciin kararini yirmi dort saat icinde gdrevli hakimin
onayina sunmas! gerektigi, hakimin ise kararini
kirk sekiz saat icinde aciklayacadi belirtilmis, boy-
lece asgari olarak anayasal glvenceler getirilmis,
bu glivenceleri asmamak kaydiyla kanun koyucu-
ya yetki alani taninmistir.5* Kanun koyucu da or-
nedin tutuklama veya arama ve elkoyma tedbirle-
rine iliskin olarak kanuni dizenleme yapmis (CMK
m. 100 vd.; CMK m. 116 vd. ) ve Anayasanin kendi-
sine biraktigr alani doldurmustur.

b. 5187 sayili Basin Kanunu'nun milga 19.
maddesi ise yalnizca, maddede belirtilen islem ve
kararlarin iceriginin yayinlanmasi halinde ne gibi
bir cezanin verilecegi dizenlenmistir. Buna kar-
sin, yukarida da belirtildigi gibi, sonuclari itiba-
riyla birlikte degerlendirildiginde temel hak ve 6z-
gurltkleri sinirlayan ve koruma tedbiri niteliginde
olan yayin yasadl kararinin hangi organ tarafin-
dan, hangi sartlarla, ne kadar bir sire icin veya
ne gibi bir usulle verilecedi veyahut bu karara kar-
si ne gibi kanun yollarina basvurulacagi diizenlen-
memistir.

Gercekten 6rnedin, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dlizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi ile, in-
ternet sitelerine erisimin engellenmesi kararinin
hangi sartlarla, hangi makam tarafindan, ne gibi
bir usulle verilebilecedine iliskin somut ve ayrintili
bir dizenleme yapilmistir. Buna karsilik, “basiimis

54 Boylelikle 6rnedin kanun tarafindan yetkili kilinan merciin, ka-
rarini yirmi dort saat yerine on iki saat icinde gérevli hakimin ona-
yina sunabilecedi diizenlenebilir; ancak, yirmi dort saatin Uzerinde
bir stirenin belirlenmesi halinde anayasaya aykirilik sorunu ortaya
cikacaktir.
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eserlere” iliskin olarak, bu tir belirlemelerin ka-
nunla acikca ve somut bir bicimde yapiimamis ol-
masi karsisinda, uygulamada, belirtilen maddeler
gerekce gosterilerek yayin yasagi kararinin veril-
mesi, 6zellikle basin 6zgurliglinin 6zline dokuna-
bilecek, dlcululuk ilkesini ortadan kaldiracak uy-
gulamalara neden olabilecektir.>®> Gercekten de
“soyut yasaklar yasama organinca somutlastiril-
madikca idare ve yargi tarafindan dogrudan uy-
gulanamazlar, bunlarin soyut karakteri ve kanun-
la sinirlama ilkesi buna engeldir".® Bu neden-
le kanun koyucunun bir an dnce, basiimis eser-
ler hakkinda verilecek yayin yasagi tedbirine ilis-
kin olarak kanuni bir dizenleme yapmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz. inceleme konumuz bakimin-
dan da dederlendirdigimizde, sugsuzluk karinesi-
nin, Kisilerin lekelenmeme hakkinin ve adil yargi-
lanma hakkinin saglanabilmesi bakimindan basin
0zqglrliglne bazi kisitlamalar getirilmesi gerekli-
dir. Zira basin 6zgirligi de diger tim 6zgdrlik-
ler gibi mutlak (sinirsiz) degildir;3” gerek AiHS ge-
rekse 1982 Anayasasi'nda belirlenen gerekcelerle
sinirlanabilir.8

c. 5187 sayili Basin Kanunu'nun 25. madde-
sinde, el koyma, dagditim ve satis yasagi tedbiri
dizenlenmistir. Bu madde uyarinca verilecek el
koyma, dagitim veya satis yasadi kararlari veril-
digi zaman “dolayisiyla” yayin yasadl da konmus
olmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
25. maddenin yalniz basina “yayin yasagl kara-
ri"” verilmesine gerekce olamayacadidir. Diger bir
deyisle, 25. madde baglaminda yayin yasagl, an-
cak verilen el koyma, dagitim veya satis yasagi-
nin bir sonucu olup, bu kararlardan herhangi biri-
si verilmeden bu madde gerekce gosterilerek yal-
nizca yayin yasagi karari verilemeyecedinin kabu-
|G gerekir.>®

d. Son olarak belirtmek gerekir ki, uygulama-
da “gizlilik karar1” olarak adlandirilan ve 5271 sa-
yill CMK m. 153/2. hikmii uyarinca verilen mudafi-
in dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi karari da
yazili veya gorsel iletisim araclarina yayin yasadi
55 Bu noktada ilgili normun bir usul kural oldugu ve bu nedenle
kiyas yapilabilecedi de savunulamaz. Zira temel hak ve 6zgurlikle-

risinirlar nitelikteki bu istisnai normun kiyas yoluyla genisletilmesi
de miUmkin olmayacaktir.

56 TANOR, 1990, s. 327.

57 KAPANI, 1993, s. 217; PALM, 2010, 5. 21.
58 SALIHPASAOGLU, 2007, s. 42, 43.

59 iLKizZ,1994,s.484.
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getirilmesi sonucunu dodurmaz. Zira béyle bir du-
rumda, "yalnizca mudafiin”, belirli konularla il-
gili olarak dosyalarin icerigini inceleme veya 0r-
nek alma yetkisi sinirlanmig olmaktadir. Buna kar-
silik basin Uzerine 5187 sayili Basin Kanunu mul-
ga m. 19 veya m. 25 veyahut 5237 s. TCK m. 285
hiklmleri cercevesinde, yayin yasagdl konulma-
si gibi herhangi bir ek yikimlilik getirmemekte-
dir. Gergekten basin, sorusturma evresinin gizlili-
gini, midafiin dosya inceleme hakki sinirlandiril-
mis olsun olmasin ihlal ettigi anda, Basin Kanunu
anlaminda ceza tehdidiyle karsi karsiya gelmekte-
dir. Ancak bu, hentz bir ihlal yokken o konuya ilis-
kin yayin yasagdi kondugu anlamina gelmemelidir.

5. 5237 sayili TCK m. 285/1ile 5187

sayili Basin Kanunu m. 19/1 hiikiimlerinin
karsilastiriimasi

5187 sayili Basin Kanunu m. 19/1 hikm{nu ilga
eden 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili "Yargi Hiz-
metlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Dedisiklik Yapiimasi Ve Basin Yayin Yoluy-
la Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun'un 92. maddesiyle 5237
sayill TCK'nin 285. maddesi de degistirilmistir.
Bu dedisiklikle birlikte, 6nceki madde metninden
farkh olarak “sorusturmanin gizliligini ihlal” sucu-
nun olusabilmesi icin gereken sartlar madde met-
nine alinmistir.’® Buna gore;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceri-
ginin aciklanmasi suretiyle, suclu sayllmama kari-
nesinden yararlanma hakkinin veya haberlesme-
nin gizliliginin ya da &zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceri-
dine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi ger-
cedin ortaya cikmasini engellemeye elverisli ol-
masl,

gerekir.

5237 sayili TCK m. 285/1 hilkmUnin dedisme-
den onceki halinde, sorusturmanin gizliligini ale-
nen ihlal eden kisinin, bir yildan ¢ yila kadar ha-
pis cezas! ile cezalandirilacagr ongoéridlmisken,
degisiklikle birlikte hapis cezasina secimlik ceza

60 5237 sayilll TCK m. 285 hikmiinin dedismeden 6nceki haliise
sOyleydi: "Sorusturmanin gizlili§ini alenen ihlal eden kisi, bir yildan
(¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asa-
masinda alinan ve kanun hikmi geredince gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geredi olarak yapilan islemlerin gizlili§inin
ihldli agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz...”

olarak adli para cezasi da eklenmistir. Buna gore
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir
yildan U¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para ce-
zasl ile cezalandirihr (m. 285/1). Ancak, sorustur-
ma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan
kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligi-
ni ihlal eden kisi (aleniyet sarti aranmaksizin), bir
yildan G¢ yila kadar hapis veya adli para cezasl ile
cezalandirilir (m. 285/2).%" Ayrica degisiklikten 6n-
ceki hiklimden farkh olarak s6z konusu sucun ba-
sin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza miktarinin
belirlenmesinde artik artirim nedeni olmayacaktir.
Yine belirtmek gerekir ki, gerek 5237 sayilil TCK m.
285/1 ve gerekse 5187 sayill Basin Kanunu miil-
ga m.19/1 hiikmU geredince, islem veya kararlarin
yalnizca yapildigindan veya ilgili belgelerin varli-
gdindan soz edilmis olmasi sucun varhgi icin yeter-
li olmayip, ayrica iceriginin de aciklanmis olmasi
gerekmektedir.

Bu noktada, 5187 sayili Basin Kanunu
m. 19/1 hikmind ilga eden 6352 sayili “Yargi
Hizmetlerinin  Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasi Ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suclara lliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un ydarirlik tarihi
olan 02.07.2012 tarihinden dnce basin yoluyla is-
lenmis olan sorusturmanin gizlili§ini ihlal sucla-
ri bakimindan, her iki kanunun her iki hilkmanin
de (5187 sayili Basin Kanunu m. 19/1 ve 5237 sa-
yil TCK m. 285) uygulanabilir nitelikte olmasi kar-
sisinda hangi kanun hikminin uygulanmasi ge-
rektigi hususunun acikhida kavusturulmasi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 02.07.2012 ta-
rihinden 6nce islenen suclar bakimindan, 5187 sa-
yill Basin Kanunu m. 19/1 hilkm{, yalnizca Basin
Kanunu anlaminda "“yayim”lanan eserler hak-
kinda uygulanacaktir. 5187 sayili Basin Kanunu
m. 2-b bendi uyarinca ise yayim, basiimis eserin
61 Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlen-
mesi ve kayda alinmasi hususunda verilmis olan kararlar ile gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararlar ve bu sorustur-
macinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye ve midafiine karsi giz-
li tutulmaktadir. Keza, belli bir konutta veya isyerinde arama yapil-
masl! hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilmis emir heniiz icra edilmeden &nce, ilgili
kisilerin bu karar veya emir iceriginden haberdar edilmesi, madd?
gercedin ortaya c¢ikariimasini engeller bir mahiyet tasidigindan,
gizliligin inlali olarak degerlendirilmelidir (6352 sayili Kanun'un
madde gerekgesinden). Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunla-

rin uygulanmasina iliskin islemlerin gizliliginin agiklanmasi agisin-
dan aleniyet kosulu aranmayacaktir.



herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini; basil-
mis eser ise yine ayni Kanun'un m. 2-a bendi uya-
rinca, yayimlanmak tzere her tlrli basim aracla-
ri ile basilan veya diger araclarla cogaltilan yazi,
resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayin-
larini ifade eder. Bu nedenle, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun milga m. 19/1 fikrasinda yasaklanan
yayinlar, radyo, televizyon veya internet ortamin-
da yapilan yayinlar hakkinda uygulanamayacaktir.
5237 sayill TCK m. 285/1'de ise her ne yolla olur-
sa olsun sorusturmanin gizliliginin ihlali yaptirima
baglanmistir. Bu acilardan kanaatimizce, Basin
Kanunu ile Tark Ceza Kanunu'nun bu hikimleri-
nin kesisme noktasi, yalnizca Basin Kanunu anla-
minda “yayim”lanan eserler bakimindan ortaya
cikmaktadir.

Bu kesisme noktasinda sorunun bir an igin fik-
ri ictima kurumu uygulanmak suretiyle ¢ozllebi-
lecegi akla gelebilir. Gercekten bazen bir sug tipi
fail tarafindan gerceklestirilen fiilin tim huku-
ka aykirihdini kapsar; bazense ayni fiilin ihlal et-
tigi hukuki degerlerin coklugu onu ¢esitli sug tip-
leriyle iliskilendirir.6? iste, tek fiille kanunun fark-
[ hdktUmlerinin ihlali halinde fikri ictimadan bah-
sedilir ve faile bu suclardan cezasi en agir olani
verilir.3 Ancak, fikri ictimanin s6z konusu olabil-
mesi icin tek fiille ihlal edilen hikimler arasinda
genel kanun-6zel kanun veya eski kanun-yeni ka-
nun iliskisi s6z konusu olmamahdir.e4 Ayrica, hi-
kiimlerin koruduklari hukuki yarar, yani hukuki ko-
nulari farkl olmalidir.6®

5237 sayili TCK m. 285/1. hiikm ile 5187 sa-
yill Basin Kanunu milga m. 19/1. hikmunin ko-
rudugu hukuki menfaatin “sorusturmanin gizlili-
gi" ilkesini hayata gecirebilmek oldugunu ve boy-
lece hukuki konularinin ayni oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda sorunun fikri ictima kuralla-
rina gore ¢ézimlenemeyecedi gorilmektedir. Su
halde ortada kanunlar ihtilafi s6z konusu olacak
ve sorun, ceza kanunlarinin zaman bakimindan
62 ICEL, Kayihan, Suglarin i¢timai, 1. Basim, istanbul Universite-
si Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 57.

63 5237 s. TCK m. 44: “isledidi bir fiil ile birden fazla farkli su-
cun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi ge-
rektiren suctan dolayi cezalandirilir .

64 iCEL, 1972, s.76.

65 KUNTER, Nurullah, “Fikri ictima Sebebiyle Suclarin Birlesti-
rilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil:
1948, Cilt: XIV, Say1: 1-2, s. 367; ICEL, 1972, 5. 77; DONMEZER, Sul-
hi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 9. Basim,
istanbul, 1986, s. 414, 415.
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uygulanma esaslarina gére cdziimlenecektir. Bu
acidan dedgerlendirildiginde konuya, 6zel kanun -
genel kanun veya 6nceki kanun - sonraki kanun
araciligi ile de aciklik getirmek glctlr. Zira 6zel
kanun olan Basin Kanunu m. 19/1 (yUrUrluk tarihi
26.06.2004), 6nceki kanundur; genel kanun olan
TCK m. 285 ise (yururlik tarihi 01.06.2005), son-
raki kanundur.® Yine, bu tartisma teknik hukuk ba-
kimindan oldugu kadar somut olaya iliskin sonug-
lariitibariyla da 6nem arz etmektedir.6’Gergekten
de, degisiklikten dnceki TCK m. 285 hikmi uya-
rinca mueyyide olarak hapis cezasi 6ngorilmek-
teyken, Basin Kanunu'nun milga m. 19/1. hilkmiin-
de adli para cezasl 6ngérilmektedir. Buna ek ola-
rak Basin Kanunu m. 28 uyarinca da,®® 19. madde-
de yer alan suca iligkin verilecek para cezasinin
hirriyeti baglayici cezaya donismesi de mimkin
dedildir ve bu acilardan sanigin daha lehinedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, dnceki ve 6zel
nitelikteki kanun mevcudiyetini korumakla birlikte,
bu kanuna goére daha genel nitelikte bir kanunun
ylrdrlidge girdigi durumlarda, sonraki kanunun,
onceki 6zel kanunun uygulama alanina etki etme-
si dislnllemez.®® Sonraki genel nitelikteki kanu-
nun, 6nceki 6zel nitelikteki kanunun da uygulama
alanini kapsar nitelikte uygulanmasi halinde, 6n-
ceki 6zel kanunun zimnen ilga edilmis oldugu so-
nucu ortaya cikacaktir.”® Gercekten, eder kanun
koyucu bunu isteseydi, sonraki kanunu ¢ikarirken,
onceki kanunu da yurdrlikten kaldirabilirdi.” Bu

66 765 sayili milga TCK'da, 5237 sayili TCK m. 285 hikmi-
ne benzer bir hiikkme, diger bir deyisle sorusturma gizliliginin ih-
lali suguna yer verilmemisti. Bu sug, 5860 sayili milga Basin
Kanunu'nun 30/1 maddesinde diizenlenmisti. 5860 sayili Basin
Kanunu, 26.06.2004 tarihinde yirirlige giren 5187 sayili Basin
Kanunu ile yurirlukten kaldirilmig, ancak 5860 sayili Basin Ka-
nunu m.30 hikmiine benzer bir diizenlemeye, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 19. maddesinde yer verilmistir.

67 UCUM/ABANOZ, 2007, s.140.

68 "Madde 28 - 18 inci ve 22 nci maddelerdeki suglar disinda bu
Kanunda éngdrilen suclar icin hiikmedilen para cezalari, hirriyeti
badlayici cezaya cevrilemez".

69 KATOGLU, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yéniinden
Uygulanmasi, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 124;
EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin, Uma-
nist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 136. italyan Ceza
Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca da, 6zel kanunun énceligi kabul
edilmistir (KATOGLU, 2008, s. 124, dipnot. 121).

70 UCUM/ABANOZ, 2007, s. 140.

71 "Kanun koyucu neyi kaldirdidini agik¢a bilmeli ve kaldirdigr ka-
nun veya hikimleri yeni kanunda géstermelidir” (EREM / DANIS-
MAN / ARTUK, 1997, 5.136).
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nedenle Basin Kanunu'nun uygulama alanina gi-
ren yayinlarda,’? diger bir deyisle basiimis eserle-
rin basimi ve yayiminda ve 02.07.2012 tarihinden
once islenen suclarda 6zel nitelikli olan 5187 sayi-
l1 Basin Kanunu'nun 19/1 maddesinin uygulanma-
sina devam edilmeli, bu kapsam disinda kalan ya-
yinlarda ise TCK m. 285 hiikmi uygulanmalidir.”?
Bu noktada, TCK m. 285 hiikmi ile ayni huku-
ki menfaati koruma altina alan 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 19/1 maddesinin kaldiriimis olmasi,
Ogretide daha 6nce bu dogrultuda yapilan eles-
tiriler de g6z 6ninde bulunduruldugunda™ daha
yerinde olmustur.

C. Bir Yayin Yasagi Tedbiri Olarak “internet
Sitelerine Erisimin Engellenmesi" ve
Uygulamada Yasanan Bazi Sorunlu Noktalar
Salt Basin Kanunu bakimindan dedil, diger kanun-
larda 6ngdrilmis bulunan yayin yasaklari yonin-
den de, verilen bu yayin yasagi kararlarinin huku-
ki dayanaklarinin kanunlarda acik¢a 6ngorilmus
olmalari sarttir. Ancak, 6zellikle 5651 sayili inter-
net Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun bakimindan uygulama-
da bu gereklere bazi noktalarda uyulmadigini be-
lirtmek gerekir. Asagida bu hususta uygulamadan
iki 6rnek verilecektir.

ilk &rnek, Yiksek Secim Kurulu (YSK)'nun
19.12.20009 tarih ve 2781 sayili karari ile alakahdir.
Kurul'un ilgili kararinda kisaca, "...se¢cmen kditi-
glndeki bilgilerin gizliligini bozabilecek ve vatan-
daslarin secmen kiitigine duyduklari gliven duy-
gusunu sarsarak Anayasa ile glivence altina ali-
nan se¢cme hakkinin kullanilmasini engelleyebile-
cek bu bilgi ve belgelerin ticari amacla dagitiminin

72 5187 s. Basin Kanunu m. 1/2 (Amag ve Kapsam): “"Bu Kanun
basilmis eserlerin basimi ve yayimini kapsar".

73 Ayni yénde bkz. KOCASAKAL, Umit, “5187 Sayili Yeni Basin
Kanunu ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Basin Hukuku (Gala-
tasaray Universitesi Atélye Calismalari 1), istanbul, 2007, s. 10;
UCUM / ABANOZ, 2007, s. 140; ATALAY, Akin, “Basin Kanunu ve
Uygulama Sorunlari”, Basin Hukuku (Galatasaray Universitesi
Atélye Calismalari 1), istanbul, 2007, s. 71.

Buna karsilik 6gretide, 5237 s. TCK m. 285. hikminin daha
Ozel nitelikte oldugunu distinen yazarlar da bulunmaktadir (YA-
SAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa, Yorum-
lu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, 1. Basim, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2010, s. 8098).

74 OZEL, 2007, 5.105; SINAR, 2007, s. 125; EVIiK, Vesile Sonay,
“Basin Kanununa iliskin Diistinceler”, Basin Hukuku (Galatasaray
Universitesi Atélye Galismalari 1), istanbul, 2007, s. 89.

yapilmasi ve secmen bilgilerinin bu sekilde sati-
sinin 298 sayili Kanun'un 47/son ve 2839 sayili
Kanun'un 40. maddeleri uyarinca mimkdn bulun-
mamasi sebebiyle, ... internet sitesine erisimin en-
gellenmesine” karar verilmistir.

Bilindigi gibi internet ortaminda yapilan ya-
yinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi kara-
ri verilmesi usul ve esaslari, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi ile dizen-
lenmistir. Maddede, 5271 sayili CMK'nin koruma
tedbirlerine iliskin bircok hiikminde de basvurul-
du@u gibi katalog su¢ uygulamasina gidilmis, yal-
nizca bu suclar s6z konusu ise internet ortaminda
yapilan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellen-
mesi karari verilebilecedi belirtilmistir. 5651 sayili
Kanun'un 8/2 fikrasi uyarinca, koruma tedbiri ola-
rak erisimin engellenmesi karari,”® sorusturma ev-
resinde hdkim, kovusturma evresinde ise mahke-
me tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine ka-
rar verilebilir. Bu aciklamalardan da anlasilacagi
Uzere, YSK'nin internet ortaminda yapilan bir ya-
yina iliskin olarak vermis oldugu erisimin engel-
lenmesi kararinin, gerek katalog suclardan ol-
mayan bir su¢ hakkinda verilmis bulunmasi, ge-
rek YSK'nin internet ortaminda yapilan bir yayi-
na iliskin olarak erisimin engellenmesi karari ver-
meye yetkili bir makam olmamasi’® ve gerekse

75 idari tedbir olarak erisimin engellenmesi karari ise ayni Ka-
nunun m. 8/4 hikmiinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, iceri-
§i m. 8/1. fikrasinda belirtilen katalog suglari olusturan yayinlarin
icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya
icerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci
fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde yazil sug-
lari olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi kara-
ri re'sen Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi tarafindan veri-
lir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek geredinin yerine geti-
rilmesi istenir.

76 Her ne kadar YSK’'nin mahkeme niteliginin bulunup bulunma-
digi hususunda 6gretide tartismalar olsa ve baskin géris mahke-
me niteliginin olmadigi noktasinda toplansa da, bu tartismalara
hi¢ girilmeksizin her seyden &nce YSK'nin ceza muhakemesi hu-
kuku anlaminda sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmadigi
ve bu nedenle de 5651 sayili Kanun'un 8/2 fikrasi uyarinca erisi-
min engellenmesi karari vermeye yetkili makam olmadigi sonucu-
na ulasiimak gerekir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi, verdigi bir ka-
rarda, Yiksek Secim Kurulu'nun mahkeme sayilamayacadgini ifade
etmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 18.2.1992 tarih ve 1992/12
E., 1992/7 K. sayili Karari,13.5.1992 tarih ve 21227 sayili Resmi Ga-
zete.)



mevzuatta YSK'yl bu hususta yetkilendiren 6zel
bir hikmin bulunmamasi’” nedenleriyle hukuki
dayanaktan yoksun oldugunun kabull gerekir.
Diger bir ornek, Ankara 12. Agdir Ceza
Mahkemesi'nin 2010 yilinda vermis oldugu bir ka-
rarla ilgilidir. Mahkemenin ilgili kararinda kisa-
ca, "CMK 250. md. ile yetkili Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca yuritilen 2010/.. sayili ... terér
6rgltinin propagandasinin yapildi§i ... adli inter-
net sitesi hakkindaki sorusturma nedeniyle; adi
gecen internet sitesinin erisiminin engellenme-
si icin Mahkememiz Hakimliginden verilen ... glin
ve 2010/... sayili Teknik Takip sayili karari ile eri-
simin engellenmesi talebinin reddine karar ve-
rildigi ancak bu karara CMK 250. md. ile yetki-
li Ankara C. Bassavci Vekilligince itiraz edilerek
s6z konusu kararin kaldirilmasi talep edilmistir./
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un
Erisimin Engellenmesi ve Yerine Getirilmesi
basligini tasiyan 8/1 maddesinde ‘internet or-
taminda yapilan ve iceridi asadidaki suclari olus-
turdugu hususunda yeterli stiphe sebebi bulunan
yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine
karar verilir'diizenlemesine yer verilmis ve kap-
sam icine giren suclar katalog halinde sayiimis-
tir./...3713 sayili Terérle Miicadele Yasasinin 6/
son maddesinde, “Terér 6rgltindn faaliyeti cer-
cevesinde su¢ islemeye alenen tesvik, islenmis
olan suclari ve suclularini 6vme veya ter6r 6rgu-
tinin propagandasini iceren siireli yayinlar ha-
kim karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir ola-
rak on bes glnden bir aya kadar durdurulabilir.
Cumbhuriyet savcisi, bu kararini en geg¢ yirmi dért
saat icinde hdkime bildirir. Hakim kirk sekiz saat
icinde onaylamazsa, durdurma karari hiklimslz
sayilir” diizenlemesi bulunmaktadir./ Ayrica 5237
sayill TCK 6/1-g maddesinde Basin ve Yayin Yolu
deyiminden; her tirld yazili, gorsel, isitsel ve elekt-
ronik kitle iletisim araci ile yapilan yayinlarin kas-
tedildigi dizenlenmistir. Bu durumda 3713 sayili
Yasanin 6/son maddesi, 5237 sayili TCK 6/1-g

77 Bunoktada ilgili normun bir usul kurali oldugu ve bu nedenle
kiyas yapilabilecedi de savunulamaz. Zira kanun koyucu, erisimin
engellenmesi kararini hangi makamlarin verebilecedini agik¢ca ve
tahdidi olarak saymis olup, temel hak ve 6zglrlikleri kisitlar nite-
likteki bu istisnai normun kiyas yoluyla genisletiimesi de mimkin
olmayacaktir.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 2(2) 2012, 146-164

maddesindeki diizenleme ile birlikte yorumlan-
diginda, yasal olarak “erisimin engellenmesine”
karar verilebilecegi kanaatine ulasiimistir’.

ilgili karar hakkinda yazilan karsi oy gerek-
cesinde de belirtildigi Gzere, 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu'nun 6/son maddesindeki di-
zenlemeye gére sadece “sureli yayinlar" hakkin-
da durdurma karari verilebilir, bunun disindaki
yayinlar hakkinda bu hiikme dayanilarak yayinin
durdurulmasi karari verilemez.”® Bir an igin veri-
lebilecegi dusinilse bile, 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesinde katalog su¢ uygulamasina gidilmis
ve "Internet ortaminda yapilan ve iceri§i asadi-
daki suclari olusturdugu hususunda yeterli stiphe
sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin en-
gellenmesine karar verilir" denilerek, yalnizca bu
suclardan birinin islendigine yonelik sliphe varsa
erisimin engellenmesi karari verilebilece@i hilkme
baglanmistir. Bununla birlikte, katalog suclar ara-
sinda 3713 sayili Terbrle Micadele Kanunu'nda
yer alan suclara yer verilmemis, diizenlenmesi ka-
naatimizce unutulmustur. Bu nedenle her ne ka-
dar, salt hukuki acidan dederlendirildiginde, ve-
rilmis olan erisimin engellenmesi kararinin huku-
ki dayanaktan yoksun oldugu kabul edilebilirse de,
kanun koyucunun bir an énce kanuni diizenleme
yaparak katalog su¢ uygulamasindan vazge¢me-
si veya en azindan katalog sucglarda yer alan sug-
larin, 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu'nda du-
zenlenen suclari da kapsar sekilde tekrar gézden
gecirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu tlr durumlarda Askeri Yargi uygulamasinda
ise farkh bir yol izlenmektedir. Buna gére, 5651 sa-
yili Kanun'da belirlenen katalog suclar arasinda yer
almasa dahi, ayni Kanun'un 9. maddesinde inter-
nette yer alan icerik nedeniyle haklari ihlal edilen
kisilerin internet servis saglayicisina basvurarak ki-
silik haklarina zarar veren icerigi site kapsamindan
veya veri tabanindan cikarilmasini talep edebilece-
gi dizenlendiginden, bu yolla icerigin yayindan kal-
dirilmasi ve erisimin engellenmesi karari verilebil-
mekte, icerik veya yer saglayicinin tespit edileme-
mesi veya bunlara ulasiimasinin fiilen mimkin ol-
madigi durumlarda ise dogrudan icerigin yayindan

78 Hemen belirtmek gerekir ki 3713 sayili Terdrle Micadele
Kanunu'nun m.6/son hiikm(i,02.07.2012 tarih ve 6352 sayili “Yar-
gl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara lliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun"un 105. maddesiyle yi-
rurlikten kaldiriimistir.
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kaldirilmasi ve erisimin engellenmesi karari verile-
bilmekte, bdylece soruna farkl bir yoldan ¢6zim
getirilmektedir. Ancak kanaatimizce yine de bu so-
runun, kisilerin icerigin yayindan kaldirilmasini is-
teme ve cevap hakkini diizenleyen hikimler araci-
diyla dolayh olarak ¢6zimi yerine, dogrudan bu
tir suclarin katalog suclara dahil edilmesi veya ka-
talog su¢ uygulamasindan tamamen vazgecilmesi
suretiyle ¢6zllmesi daha yerinde olacaktir.

D. AiHM ictihatlarinda Durum

ifade ve basin 6zgiirligu, adil yargilamaya mida-
hale ve yayin yasaklari ile ilgili AiHM'in, AIHS m.
10 hikmine dayall olarak vermis oldugu bazi &r-
nek kararlara deginmekte fayda vardir.

AIHM, tye devletin ifade 6zgirlugiinin, yar-
ginin baski altinda olmaksizin gdrevini tam bir ta-
rafsizlik icinde yerine getirebilmesi icin sinirlana-
bilecedini kabul etmistir. AIHM’in bu konudaki ic-
tihatlari, yarginin 6zel bir korumadan yararlanma-
sina ragmen, bunun belirli bir baglamda gercek-
lestigini ve adaletin isleyisiyle ilgili konularin ka-
musal tartismalarin bir parcasi olabilece§ini ka-
nitlamak yonindedir.”®

Handyside - Birlesik Krallik davasinda®®
AIHM, ifade 6zgirligiine iliskin olarak daha son-
ra verdigi kararlara da dayanak teskil edecek bir-
cok 6nemli tespit ve dederlendirmede bulunmus-
tur. Gercekten Mahkeme, ifade 6zgirliginin de-
mokratik bir toplumun temel kaynaklarindan bi-
rini olusturdugunu belirttikten sonra, bu 6zgr-
[GGun sadece olagan karsilanan zararsiz ya da
onemsiz goérilen bilgi ve distncelerin agiklanma-
si acisindan degil, ayrica devlete ve toplumun bir
kesimine aykiri gelen, onlari rahatsiz eden, sasir-
tici ve endise verici distncelerin aciklanmasi aci-
sindan da gecerli oldugunu belirtmistir.®' Ancak,
Mahkeme'nin 6zenle vurguladigi noktalardan biri
de, siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik edici
nitelikteki beyanlarin bu korumadan yararlana-
mayacadg! hususudur.

79 MACOEVI, 2001, s. 60.

80 Karar Tarihi: 07.12.1976, Basvuru No. 5493/72 (Kararin tam
metni icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25,
Erisim Tarihi 09.04.2012).

81 Mahkeme, Sunday Times - Birlesik Krallik davasinda da
benzer sonuglara ulasmistir (Karar Tarihi: 26.04.1979, Basvuru
No. 6538/74. Kararin tam metni igin bkz. http://aihm.anadolu.edu.
tr/aihmgoster.asp?id=32, Erisim Tarihi 09.04.2012. Kararin ayrin-
tili incelemesi icin bkz. MACOEVI, 2001, s. 60, 61; BICAK, 2002, s.
15 vd.).

AiHM, Weber - isvigre kararinda,®? devam
eden bir sorusturmanin gizliligini bir basin toplan-
tisi sirasinda, savcinin goérevini suiistimal ettigini
belirterek ihlal eden gazetecinin mahkim edilme-
sinin ifade 6zgirliginin (AIHS m. 10) ihlali oldu-
guna karar vermistir. Schopfer - isvicre kararin-
da®3 ise, mivekkillerinden birinin tutuklulugu hak-
kindaki go6zlemlerini basina aciklamaktan dola-
yI Baro tarafindan basvurucu avukata verilen di-
siplin cezasinin, basvurucunun tutukluluk hakkin-
da tum hukuk yollarini tiketmeden basin toplanti-
si yaparak yargiyl agir dille elestirmesinde elesti-
ri sinirinin asildiginin ve bu nedenle verilen disip-
lin cezasinin demokratik bir toplumda gerekli ol-
duguna karar vermistir.84

AiHM, Observer ve Guardian - Birlesik
Krallik kararinda,® istihbarat servisleri gérevlile-
rinin ylrttigu, kanunsuz oldugu iddia edilen bir
takim faaliyetleri anlatan bir kitap hakkinda yayin
yasadl karari verilmesi, belirli bir sire sonra kita-
bin yayinlanmasi ve kitapta yer alan bazi yazila-
rin the observer ve the guardian gazetelerinde de
yayinlanmasinin ardindan tekrar yayin yasagi ka-
rari verilmesi Uizerine, yayin yasagina iliskin geci-
ci tedbir kararinin kitap yayinlanmadan énce hakli
gorilebilecedine, ancak kitap yayinlandiktan son-
ra gecerliliklerini yitirdigine karar vermistir.

AIHM, Colombani ve Digerleri - Fransa®ve
Bladet Tromso ve Stensaas - Norvec®
kararlarinda,® resmi raporlarin yayinlanmasi ko-
nusunda ise, kamuoyunda mesru bir kayg! yara-
tan konularin tartisilmasina katkida bulunmasi ha-
linde, basinin iyi niyetle hareket etmek kosuluyla

82 Karar Tarihi: 22.05.1990, Basvuru No. 11034/84 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=217, Erisim Tarihi 09.04.2012).

83 Karar Tarihi: 20.05.1998, Basvuru No. 25405/94 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=771, Erisim Tarihi 09.04.2012).

84 Bkz.SUREN, Ozlem Kocak, “Basin Yoluyla Yargiya Miidahale”,
istanbul Barosu Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 81, Say:: 2, s. 636, 638;
KORKMAZ, Omer, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Diisiince-
yi Aciklama Ozgiirligi Konusunda Verdigi Kararlar ve Tirkiye'de
Distinceyi Aciklama Ozgurligi ile Sinirlarina iliskin Birkag Not”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2007, Say1: 7, 5. 16, 20.

85 Karar Tarihi: 26.11.1991, Basvuru No. 13585/88 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=284, Erisim Tarihi 09.04.2012).
Kararin ayrintili incelemesi icin bkz. MACOEVI, 2001, s. 31 vd.

86 Karar Tarihi: 25.06.2002, Basvuru No. 51279/99 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3118, Erisim Tarihi 09.04.2012).
87 Karar Tarihi: 20.05.1999, Basvuru No. 21980/93 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=868, Erisim Tarihi 09.04.2012).

88 Stratejik Planlama Middrligu Uygulamanin Takibi Dairesi,
2003, s. 3.




ve ilke olarak, ayrica 6zel arastirmalar yapmadan
resmi raporlara dayanabilmesinin gerektigini vur-
gulamistir.

AIHM'in Prager ve Oberschlick - Avusturya
davasinda,® gazetecinin iyi niyetle hareket ettigi
ve gazetecilik etigine uygun davrandidinin kabul
edilemeyecedini, iddialari icin yeterli arastirma-
yI yapmadigini ve hakime iddialarla ilgili yorum-
da bulunma imkani tanimadigini belirtmis; bu ne-
denle basvurucu hakkinda yapilan islemlerin ifa-
de 6zgurliginin ihlali anlamina gelmedigine ka-
rar vermistir.

Yine, Sunday Times - Birlesik Krallik dava-
sinda®® Mahkeme, bebeklerin sakat dogmasina
neden oldugu iddia edilen bir ilacin Ureticisi hak-
kinda Sunday Times gazetesinin yazi ve elestirile-
rine, yarginin isleyisini engellemis olacagl gerek-
cesiyle yayin yasagl konmasinin, hedeflenen mes-
ru amacla orantili olmadigi gerekcesiyle demok-
ratik bir toplumda yarginin otoritesinin korunmasi
icin gerekli olmadigina karar vermistir.

AIHM, Worm - Avusturya davasinda®' bir
ceza davasini yanlis olarak etkileyen bir gazeteci-
nin mahkum edilmesini ifade 6zgdrliginin ihlali
olarak gérmemistir.

Mahkeme, hakimlerin ihtiyatli davranma zo-
runiulugu nedeniyle tepki veremeyeceklerini de
dikkate alarak, yargi erkini yikici ve ciddi temel-
den yoksun saldirilardan korumanin gerekli olabi-
lecegini kabul etmis, sucsuzluk karinesine ve yar-
ginin otoritesinin ve tarafsizhdinin korunmasin-
daki menfaate dncelik vermistir.°? Bununla birlik-
te, vatandaslarin demokratik bir toplumun temel
kurumlarindan biri olan adaletin isleyisi hakkinda
bilgi edinmelerinin dnemini de vurgulamistir.®3

E. Yargitay ictihatlarinda Durum

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitay'in konuya
iliskin olarak vermis oldugu kararlar daha gok eski
89 Karar Tarihi: 26.04.1995, Basvuru No. 15974/90 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=510, Erisim Tarihi 09.04.2012).

90 Karar Tarihi: 26.04.1979, Basvuru No. 6538/74. Kararin tam
metni icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32,
Erisim Tarihi 09.04.2012. Kararin ayrintili incelemesi igin bkz. MA-
COEVI, 2001, s. 60, 61; BICAK, 2002, 5. 115 vd.

91 Karar Tarihi: 29.08.1997, Basvuru No: 22714/93 (http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=676, Erisim Tarihi 09.04.2012);
BICAK, 2002, s. 41.

92 PALM, 2010, s. 22.

93 Stratejik Planlama Mudurligid Uygulamanin Takibi Dairesi,
2003, s. 4.
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tarihlidir. Bu cercevede 5680 sayili milga Basin
Kanunu ydrirlikte iken vermis oldugu bir kara-
rinda Yargitay, dosya icinde bulunan mifettis so-
rusturma raporundan bdlimler yayinlanmasinin,
5187 sayili Basin Kanunu mulga m. 19/1'in muadili
olan 5680 sayili milga Basin Kanunu m. 30/1 hiik-
miine aykirilik teskil edecedini belirtmistir.°4

Yargitay'in bu konuya iliskin olarak vermis ol-
dugu bir kararda da, istanbul ve Fatih Cumhuriyet
Bagsavciliklarinca yurutidlmekte olan hazirlik so-
rusturmasindaki bilirkisi raporlarini yayinlayan
sanida verilen cezay! hukuka uygun gérmdis ve
temyiz talebini reddetmistir.®> Yine Yargitay bas-
ka bir kararinda, askeri savcilik tarafindan hazir-
lanmis bir iddianamenin henliz durusmada okun-
masindan énce gazetede yayinlanmis olmasini ya-
saya aykiri bulmustur.®®

Yargitay'in kovusturma evresine iliskin ola-
rak, yine 5680 sayili milga Basin Kanunu ydrur-
[Ukte iken vermis oldugu bir kararinda ise, gazete-
de yayinlanan bir yazida yargilamayi yapan mah-
kemenin yasalari bilmedigi, yanlis yorum yapa-
rak sikayetten vazgecilen bir olayda ¢ gencg sa-
nigr yanhs olarak cezalandirdidi izleniminin ya-
ratilmasi yoluyla yarginin etkilenmesi ve saygin-
dinin azalmasi, boylece elestiri sinirin asiima-
si nedenleriyle yazinin 5187 sayili Basin Kanunu
milga m. 19/2'nin muadili olan 5680 sayil Basin
Kanunu m. 30/2 hiikmtine aykirilik teskil edecedi-
ni belirtmistir.”

Yine Yargitay, hakkinda kapatma karari ve-
ren Devlet Glvenlik Mahkemelerinin kurulusunu
elestiren ve kararlarin basina yonelik baski olus-
turdugunu iddia eden ve buna iliskin bir dizi ma-
kale yayinlayan gazetenin, henliz kesinlesmemis
mahkeme kararlari aleyhine mitalaa vermenin
yasaya aykirilik olusturdugu gerekcesiyle, verilen
mahk(miyet hikmind onamistir.®®

94 Yargitay 7. CD., 27.06.2002 tarih ve 9657/10158 sayili Kara-
ri (Kararin tamami icin bkz. MERAN, Necati, ictihatli-Agiklamali
Hakaret, iftira, Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis ve Sorustur-
manin Gizliligini inlal Suglari, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara,
2009, s. 383.

95 Yargitay 7. CD., 28.01.1994 tarih ve 1993/8692 E., 1994/305
sayili Karari (SUREN, 2007, s. 641).

96 Yarqgitay 7. CD., 27.12.1994 tarih ve 1994/12822-14417 sayil
Karari (SUREN, 2007, s. 641).

97 Yargitay CGK., 03.12.2002 tarih ve 7-277/423 sayili Karari
(Kararin tamami icin bkz. MERAN, 2009, s. 379 vd.).

98 SUREN, 2007, s. 640.
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I1l. SONUC ve DEGERLENDIRME

Yukarida da dedinildigi Uzere, basin 6zqglrligd,
kaynadini esas olarak disince ve bu disinceyi
yayma 0zgurliginden diger bir deyisle ifade 6z-
glrlaginden alir. Bu nedenle basin 6zglrligun-
den bahsedilebilmesi icin, disinceyi aciklama ve
yayma 0zglrliginin hayata gecirilmesi n sart-
tir. Basin 6zgirligunin en sik rastlanan sinirlan-
ma sekli ise yayin yasaklari olup, basin 6zgurlugu-
nd sinirlayan bu tdr htkdmler mevzuatimizda da-
ginik halde bulunmaktadir. Yukarida, bu hikim-
lerden ve inceleme konumuz da olan, sorusturma
evresinde konulabilecek yayin yasaklarina, uygu-
lanma sartlarina, uygulamada ortaya cikan ve ba-
sin 6zgUrliginln esasini etkileyen birkag sorun-
lu noktaya degdinilmeye ve ¢dzim Onerileri getiril-
meye calisiimistir.

Belirtmek gerekir ki,gerek1982 Anayasasi'nda
gerek 5187 sayili Basin Kanunu'nun 3. maddesin-
de, basin 6zgirligline ve bu 6zglrligin nasil si-
nirlanabilecegine iliskin glivence hiiklimlerine yer
verilmistir. Bu acidan asil sorun, mevzuatimizda-
ki hukuk normlarindan dedgil, bunlarin uygulanma
seklinden kaynaklanmaktadir. Zira yukaridaki in-
celeme ve tespitlerimizde de uygulamadaki bu so-
runlu noktalara dikkat cekilmistir.

En basta da bahsedildigi gibi bu calismayla
ulasiimak istenen amag, kanun koyucunun yayin
yasaklari tedbirine iliskin bazi yasal dizenlemeler
yapmasl veya var olan bazi dizenlemelerde de-
gisiklik yapmasi gerektiginin distnilmesidir. Bu
acidan, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesi-
nin ilga edilmis olmasi yukarida da deginildigi gibi

olumlu bir geligme olarak nitelendirilmistir.

Yine, bir temel hak ve 6zqglrligin sinirlanma-
s ancak kanunla olur ve bu noktada kanun koyu-
cunun 06zellikle basiimis eserlere yénelik olarak
verilebilecek yayin yasaklarina iliskin olarak ge-
rekli tim ayrintilari iceren somut bir dizenleme
yapmasl her seyden 6nce Anayasa'nin amir hik-
mddur (m. 13). Zira diger tim temel hak ve 6z-
gurlikler gibi, basin 6zglrligld de mutlak nitelik-
te bir hak dedgildir; belirli sartlarla sinirlanabilir.
Gercekten, sorusturma evresinin en énemli 6zel-
liklerinden birisi “gizlilik"tir. Bu gizlilik, adaletin
dogru tecelli etmesi, maddi ger¢ede ulasilabilme-
si ve en 6nemlisi sucsuzluk karinesinin ve lekelen-
meme hakkinin saglanmasi bakimindan énemli bir
ilke teskil etmektedir. Bu gizliligin saglanabilmesi
icin bazi temel hak ve dzgurlikler belirli dl¢tlerde
ve hakkin 6ziine dokunmaksizin sinirlanabilir.

Ozellikle bir koruma tedbiri olan yayin yasak-
larina, “kanunilik” ilkesine uyulmak suretiyle ve
blyuk bir titizlikle karar verilmesi ve yerine geti-
rilmesi gerekir. Aksi hal, yalnizca bir usul yanhs-
g1 degil, demokratik hukuk devleti olma niteligi-
ni belirleyen en temel kurallara riayetsizlik teskil
eder. Sonug olarak uygulamada yayin yasagi ka-
rari verilirken bu sinirlama, basin 6zgurligu ger-
cevesinde ve basinin haber verme ve bireylerin de
bu baglamda haber alma haklarini yakindan ilgi-
lendirdiginden, mevzuatta var olan dizenlemele-
rin daha dikkatli yorumlanmasi gerektigi disindl-
mektedir.
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