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OGRETMEN ADAYLARININ, OKUL DENEYiMIiNDEKi UYGULAMA
OGRETMENLERININ TARiH KONULARINI iSLEYiSLERI iLE iLGILi GORUSLERIi

TEACHER CANDIDATES’ PERSPECTIVES ABOUT MENTOR TEACHERS’ TEACHING
METHODS WHILE TEACHING HISTORY LESSONS

Kadir ULUSOY"
ulusoykadir@gmail.com

Oz

Bu calismada; okul deneyimi dersi sirasinda 6gretmen adaylarinin, staja gittikleri okullardaki uygulama
ogretmenlerinin, tarih konularini isleyisleri ve Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemler degerlendirilmeye
calisilmistir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan anket, 4 ayr1 egitim fakiiltesinden 250 6grenciye uygulanmaistir.
Ogrenciler verdikleri cevaplarda; dgretmenlerin tarih konularmi islerken uygulanmasi beklenen aktif 6grenme
yontemlerini yeterine kullanmadigi ve genelde diiz anlatim yontemini kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu ¢alisma
sonucunda su Oneriler yapildi: Uygulama 6gretmenleri; 6gretmen adaylarina plan hazirlama konusunda ve
O0gretmen, calisma ve ders kitaplarindan nasil yararlanilacagni, ¢alisma yapraklarmin nitelikli bir sekilde nasil
hazirlanacagini ve kullanilacagmi érneklerle gostermelidir. Ogretmen adaylarmim fakiiltede dgrendikleri farkl
O0gretim yontem ve teknikleri, staja gittikleri okullarda uygulama imkani verilmeli, bu yontem ve tekniklerin
uygulanmasi ile ilgili avantaj ve sinirliliklart gézlemleme imkani verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, tarih konulari, okul deneyimi, staj.

Abstract

In this study, perspectives of teacher candidates, about their mentor teachers’ methods of teaching,
performances while teaching history lessons during the internship were investigated. This study was conducted
while teacher candidates were taking the School Experience course. A survey was given to 250 students. Survey
items were gathered in light of previous research studies findings with the approval of experts in this area.
Taking in to account of the students’ responses, it was revealed that methods were not used efficiently. Mentor
teachers mostly used lecturing methods rather than making students actively involved in learning. Following
implications were made considering the findings of this study: Mentor teachers should help teacher candidates
preparing lesson plans and they also should inform teacher candidates about how to use teacher guide books,
study and textbooks. Mentor teachers should also help teacher candidates how to prepare and use good quality
study sheets by providing examples. Teacher candidates should be given opportunities to apply alternative
teaching methods and techniques in the schools where they are doing internship and to observe advantages and
limitations of these methods and techniques.

Key Words: Teacher candidates, history subjects, school experience, internship.
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1. GIRIS

Egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerden istenilen temel nitelikler arasinda; alaminda gerekli
donanima sahip, teorik bilgilere hakim, 6gretmenlik becerilerini 6ziimsemis, alan, genel kiiltiir ve
pedagojik bakimdan kendisini yetistirmis bireyler olarak kendilerini gelistirmeleri yer alir. Bu nedenle
Ogretmen adaylar1 hem teorik, hem de uygulama dersleri almaktadirlar. Okul deneyimi dersi de
uygulama derslerinden birisidir. Bu ders sayesinde 6gretmen adaylarinin okula gidip, okul ortamini,
smif ortamini ve kendi bransi ile ilgili ders isleyislerini izlemesi, bu siirece katilmas1 ve bazi tecriibeler
edinmesi beklenmektedir. Bu siiregte “Okul Deneyimi” dersi, 6gretmen adaylariin, 6gretmenlik
mesleginde deneyim edinmeleri amaciyla egitim fakiiltelerinin programlarma konulmustur. Okul
deneyimi dersinin etkili bicimde sonuglanmasinda; 6grencilerin, okulda rehberlik edecek 6gretmenin

ve okul yonetimi ile 6gretim elemaninin da sergileyecegi tutum ile davraniglar olduk¢a 6nemlidir.

1994-1998 yillar1 arasinda YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)
cergevesinde egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: giindeme gelmis ve “Fakiilte-Okul
Isbirligi” calismalar1 baslatilmistir. Bu siirecte okul deneyimi gibi derslere dnemli roller bigilmistir.
Yigit ve Alev’in (2005) de belirttigi gibi bu sayede 6gretmen adaylarmin gérev yapacaklart okullari,
hizmet oncesi egitim siirecinde daha kapsamli ¢alismalarla tanimalarina ve bu ortamlara alismalarina
yonelik uygulamalar getirilmistir. Yapilan bu uygulamalar, 0gretmen adaylarinin mesleki
yeterliliklerini gelistirmelerini, meslegin gerektirdigi teorik bilgi alt yapisim egitim ortamlarina
uygulayabilme becerisi kazanmalarini ve en 6nemlisi de 6gretmenlik meslegi ile ilgili olumlu tutum

kazanmalarmi hedeflemektedir (Azar, 2003).

Okul deneyimi dersleri oldukca Onem tasimaktadir. Ogretmen adaylari, mesleklerine
baslamadan once, okullarda iyi ve kotii ornekleri gérme ve inceleme sansimi yakalamaktadirlar.
Okuldaki 6gretmenin rehberliginde derslerle ilgili neyin, nasil, hangi yontemlerle, hangi materyallerle
yapilmast gerektigini 6grenme firsatlart olmaktadir. Uygulamada meydana gelen aksakliklari, bu
aksakliklarin nedenlerini ve aksakliklarin nasil telafi edildigini gorebilmektedirler. Bu sayede
Ogretmen adaylar1 kisa siirede olsa 6gretmenlik deneyimi kazanmakta ve 6gretmenlik meslegini dogru
algilayabilmeleri hedeflenmektedir. Okul deneyimi sirasinda kendisinin ve arkadaslarmin edindigi
tecriibeleri paylasma ve tartisma imkani vermesi bakimindan okul deneyimi dersleri oldukga
onemlidir. Turgut, Yilmaz ve Firuzan’un (http:1) belirttigi gibi 6gretmen yetistirmede en 6nemli
unsurlardan birisi de nitelikli meslek elemanlarinin nasil yetistirilecegi konusudur. Bunun iginde
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlige baslamadan Once yapacaklar1 gozlemler olduk¢a Onemlidir.
Kiraz’in (2002) da belirttigi gibi, okul deneyimi dersinin igerigi daha c¢ok Ogretmenlik meslegi
hakkinda gozlem yapma ve gozlemlerin raporlastirilmasi ile ilgilidir. Yapilan gozlem sirasinda
ogretim etkinliginin i¢inde bulunmak biiyiik yararlilik saglamaktadir. Tomlinson’a (1994) gore; bir
seyl gercekten Ogrenmek ancak Ggretim etkinliginin iginde bizzat bulunmakla olur, anlayisi okul

deneyiminin dnemini anlatmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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Tiirkiye’de okul deneyimleri ile ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Bu g¢aligmalarda okul
deneyimi dersinin verimli olup olmadigi, 6gretmen adaylarinin sorunlari, okul deneyimi dersi ile ilgili
ogrenci goriisleri gibi konular {izerinde durulmustur. Ornegin: Aksu ve Demirtas (2006),
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi II dersini ilgili boyutlar agisindan nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymaya ¢alismislardir. Aragtirma sonuglar1 deneklerin, en olumlu yonde
kendilerini, en olumsuz ydnde okul miidiirlerini degerlendirdiklerini gostermistir. Uygulamada;
ogretmenlerinin degerlendirilmesinde, normal 6gretimde olan ve dgretmenlik programini isteyerek
secen deneklerin daha olumlu olduklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 kendilerini kisisel ¢aba
faktoriinde, okul faktoriinden daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Gomleksiz, Mercin, Bulut ve
Atan (2006) yaptiklar1 ¢alismada; Ogretmen adaylarmin, Universitedeki 6gretim elemanlarini dersi
yiiriitme ve degerlendirme konusunda yeterli gormedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylari, ayrica,
ogretim elemanlariin okul deneyimi dersine yeterli ilgiyi gostermediklerini de belirtmislerdir. Simif
ogretmenligi, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi dgretmenligi programlarma kayitli 6gretmen
adaylari, 6gretim elemanlarmin okul deneyimi II dersinin iglenisine ve degerlendirilmesi hususunda

olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar.

Giiven (2004), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, okul deneyimleri sonucunda genelde
hayal kirikligina ugradiklarini; ancak okul uygulamalarinin amaglarmi ¢ok yararl ve mesleki gelisme
icin gerekli bulduklarim gozlemlemistir. Ozdemir ve Canakgc1 (2005) yaptiklari calismada; matematik
boliimii 6gretmen adaylarmin 6gretim ve O6grenme kavramlari hakkindaki bakis agilarina, okul
deneyimi I dersinin etkisini arastirmigtir. Bu c¢aligma, matematik egitimi 6gretmen adaylarinin
Ogretmen ve O0grenci rolleri hakkindaki algilamalarinin degisimini belirlemeyi de hedeflemistir. Sonug
olarak; model alma yoluyla 6grenmenin gerceklestigi okul deneyimi I dersine daha fazla Gnem
verilmesi gerektigini, uygulama 6gretim elemaninin uygulama 6gretmenini bilinglendirme agisindan

biiyiik rol iistlenmesi gerektigini belirtmistir.

Sakalli, Hiirsen ve Ozgmar (2009) arastirmalarinda, gretmenlerin, 6gretim ydntemlerini
kullanma sikliklarini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin; diiz anlatim ve soru
cevap yontemlerini her zaman kullamlirken, alt1 sapkali diisiinme teknigi, rol oynama, beyin firtinasi
panel vb. yontemlerin daha az kullandigi sonucuna ulasilmistir. Ozmen (2008) calismasinda,
ilkogretim ve ortadgretim boliimlerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin, okul deneyimi
derslerinden beklentilerinin, karsilastiklar1 sorunlarin ve uygulamalardan faydalanma diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore; 6gretmen adaylarmin; 6gretim elamanlart ve
Ogretmenlerin yeterli yardimi gdstermemesi, raporlarina yeterince doniit alamama, farkli 6gretim
elemanlarinin farkli uygulamalar yapmasi ve kilavuzun yeterince anlasilir olmamas1 gibi konularda

sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Egitimin niteliginin artmasi i¢in okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamalar1 derslerine biiyiik
onem diismektedir. Ogretmen adaylarinin bu dersleri en verimli ve etkin sekilde degerlendirebilmesi

istenilen bir sonugtur.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii 4. siif 6grencilerinin okul
deneyimine gittikleri okullarda kendilerine rehberlik eden oOgretmenlerin tarih konular ile ilgili
O0grenme-Ogretme siireclerindeki davraniglarini ve tarih konularmi isleyislerini degerlendirmeyi

amaclamaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismada siif 6gretmenligi adaylarinin;

v Calismada Ogretmen adaylarina gére uygulama ogretmenlerinin, tarih konularini isleyisi ile

ilgili durumlar1 nasildir?

v Ogretmen adaylarinin staj siiresince tarih konularinin islenisi ile ilgili yaptiklar1 gézlemlerle

uygulama dgretmeninin yeterli bulunup bulunmadigi?

v Aday ogretmenlerin uygulama ogretmeninin ders arag¢ gereglerini, ¢esitli yontem ve teknikleri

kullanmalari ile ilgili goriisleri nelerdir? Sorularma verecekleri cevaplar 6grenilmeye calisildi.

2. YONTEM

Aragtirma sinif dgretmeni adaylarinin, staj okullarindaki uygulama &gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersi icerisinde, tarih konularini isleyisi ile ilgili goriislerini almak i¢in yapilmis betimsel bir

calismadir. Calismada nicel veriler kullanilmustir.
Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini, egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi anabilim dali son simf 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanmin Orneklemini ise random ydntemle belirlenen, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda; 6grenim goren; Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinden 71, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinden 56, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinden 73, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinden 50 dgrenci olmak iizere toplam 250

Ogrenci olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Oncelikle okul deneyimi ile ilgili yapilmis ¢alismalar tarama yontemi kullanilarak tespit
edilmis. Ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra &grencilerin okuldaki uygulama Ogretmenlerini
degerlendirmelerine yonelik yeterli ¢alisma olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle staj yapan
ogrencilerin okulda kendilerine rehberlik eden 6gretmenleri degerlendirmelerine yonelik bir anket
caligmas1 uygulanmistir. Anket sorulart uzman kanisi alinarak ve literatiir ¢alismasinda incelenen

Aksu ve Demirtag (2006), Cetin ve Bulut (2002), Cetintas ve Geng (2005), Eraslan (2008), Giirel,
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Sengiil, Corlu, Giiven ve Aydin (2002), Ozmen (2008), Sevim ve Ayas’in (2002) calismalarinda
kullanilan veriler yardimiyla hazirlanmistir. Anketteki sorularn cevaplandirilmasi 5°li likert tipi
dereceleme “Highir zaman, Cok az, Kismen (Bazen), Genellikle, Her zaman” seklinde yapilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayisi 0,83 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programinda analiz edilerek sonuglar frekans dagilimi (f)
ve ylizde (%) olarak verilmistir. Ayrica iiniversitelere gore farklilik olup olmadigi ile ilgili tek yonlii

varyans analizi “ANOVA” yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarina gore uygulama dgretmenlerinin tarih konularmni isleyisine iliskin

bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1: “Ogretmenin dil hikimiyeti ve anlatimi kétiiydii”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamui | sd | Kareler Ortalamasi | F P Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 20.489 3 6.830 5.975 | .001 | Var
Gruplar igi 281.195 246 | 1.143
Toplam 301.684 249
p<.05*

Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=2.35), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=1.88), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.70), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=2.35); genel ortalama: 2.29’dur.

Bu davranisa yonelik siif 6gretmenligi adaylarinin anket analiz sonuglarma goére Adiyaman
Egitim Fakiiltesi ile Nigde Egitim Fakiiltesi arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F .46
=5.975, p<.05). Baska bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati
¢cekmektedir. Adiyaman Egitim Fakiiltesi 6grencileri “¢ok az”, Nigde Egitim Fakiiltesi dgrencileri

“kismen” yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 2: “Ogretmen, programda yer alan tarih kazamimlarina hikimdi”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F P Anlamli Fark
Gruplar arasi 20.192 3 6.731 8.347 | .000 | Var
Gruplar igi 198.372 246 | .806
Toplam 218.564 249
p<.05*
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Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=3.53), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.91), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=3.10), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=3.67); genel ortalama: (X=3.58)’dir.

Bu maddeye yonelik simif &gretmenligi adaylarinin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F3..4) =8.347, p<.05). Baska bir deyisle bu maddede fakiilteler
arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati cekmektedir. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri “bazen” derken, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi

ogrencileri “genellikle” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3: Ogretmen, yardimci kaynaklart da kullaniyordu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 24.480 3 8.160 6.275 | .000 | Var
Gruplar i¢i 319.920 246 | 1.300
Toplam 344.400 249
p<.05*

Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=3.56), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.43), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.70), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=3.23); genel ortalama: (3.28)’dir.

Bu davranmisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Adiyaman Egitim Fakiilteleri arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F3.046)=6.275, p<.05). Baska bir deyisle bu maddede fakiilteler
arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nigde Egitim Fakiiltesi 6grencileri “bazen”
derken, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Adiyaman Egitim Fakiiltesi 6grencileri “genellikle”

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4: “Ogretmen, sadece ders kitabina bagh kalarak isleyis yapiyordu”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 13.895 3 4.632 6.156 | .000 | Var
Gruplar igi 185.069 246 752
Toplam 198.964 249
p<.05*
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Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=3.82), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.78), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=4.40), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=4.08); genel ortalama: (3.98)’dir.

Bu davranmisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F46) =6.156, p<.05).
Bagka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati gekmektedir. Nigde
Egitim Fakiiltesi 6grencileri “her zaman” derken, Adiyaman Egitim Fakiiltesi, Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ogrencileri “genellikle” yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Tablo 5: “Ogretmen Atatiirk¢iiliik konularin islerken, soyut konulari somutlastirarak

isliyordu”
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 22.207 3 7.402 7.526 | .000 | Var
Gruplar igi 241.957 246 | .984
Toplam 264.164 249
p<.05*

Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=3.38), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.35), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.60), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=3.25); genel ortalama: (3.18)’dir.

Bu davranmisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F.46) =7.526, p<.05).
Bagka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nigde
Egitim Fakiiltesi 6grencileri “gok az” derken, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim

Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri “bazen” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 6: “Ogretmen, konular: yakindan uzaga ilkesini gézeterek islivordu”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 17.848 3 5.949 5.475 | .001 | Var
Gruplar igi 267.288 246 | 1.087
Toplam 285.136 249
p<.05*
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Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=3.21), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.81), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=3.10), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=3.78); genel ortalama 3.61°dir.

Bu davranisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ile Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiilteleri arasmnda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F3.246) =5.475, p<.05). Baska bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis
farkliliklar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nigde Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
ogrencileri “bazen” derken, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi

ogrencileri “genellikle” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 7: “Ogretmen, konularla ilgili calisma yapraklart hazirlardi”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlamli Fark
Gruplar arasi 29.059 3 9.686 6.813 | .000 | Var
Gruplar igi 349.725 246 | 1.422
Toplam 378.784 249
p<.05*

Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=2.98), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.02), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.30), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=2.89); genel ortalama: (2.84)’tiir.

Bu davranmisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F.46) =6.813, p<.05).
Bagka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nigde
Egitim Fakiiltesi 6grencileri “¢ok az” derken, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim

Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri “bazen” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 8: “Ogretmen, ara¢ gere¢ kullanimi konusunda bana iyi 6rnek oldu”

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 18.813 3 6.271 5.961 .001 Var
arasi
Gruplar i¢ci | 258.787 246 1.052
Toplam 277.600 249

p<.05*
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Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=2.89), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.18), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.20), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=2.76); genel ortalama 2.80°dir.

Bu davraniga yonelik sinif 6gretmenligi adaylarmmin anket analiz sonuglarma gore Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F3.46) =5.961, p<.05).
Bagka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati gekmektedir. Nigde
Egitim Fakiiltesi 6grencileri “¢ok az” derken, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim

Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri “bazen” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 9: “Ogretmen, grup calismasi yaptirirdr”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlaml1 Fark
Gruplar arasi 19.098 3 6.366 4.429 | .005 | Var
Gruplar i¢i 353.606 246 | 1.437
Toplam 372.704 249
p<.05*

Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=2.98), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.18), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2.40), Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=3.00); genel ortalama 2.92"dir.

Bu davranmisa yonelik sinif 6gretmenligi adaylarimin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi ile Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F.46) =4.429, p<.05).
Bagka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklart oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nigde
Egitim Fakiiltesi 6grencileri “¢ok az” derken, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Adiyaman Egitim

Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri “bazen” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 10: “Staj siirecimin tarih konularinin iglenisi ile ilgili bilgi sahibi olmam acisindan basaril

gectigine inantyorum”

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamu | sd | Kareler Ortalamasi | F p Anlamli Fark
Gruplar arasi 17.951 3 5.984 4.065 | .008 | Var
Gruplar igi 362.149 246 | 1.472
Toplam 380.100 249
p<.05*
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Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (X=2.95), Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi (X=3.52), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi (X=2. 3.20), Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi (X=2.83); genel ortalama 3.14’diir.

Bu maddeye yonelik simif &gretmenligi adaylarinin anket analiz sonuglarina goére Nigde
Egitim Fakiiltesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ile
Adryaman Egitim Fakiiltesi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F.246) =4.065, p<.05).
Basgka bir deyisle bu maddede fakiilteler arasinda goriis farkliliklar1 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Nigde Egitim Fakiiltesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
ogrencileri “kismen” derken, Adiyaman Egitim Fakiiltesi ve Ogrencileri “énemli oranda” olumlu

oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir.

4.2. Kullamilan yontem ve teknikler bakimindan degerlendirme:
Bu boliimde 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmeninin tarih konularini islerken kullanmig

oldugu yontem ve tekniklerle ilgili goriislerine yer verilecektir.

Tablo 11: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken drama yaptirirdi

Dereceler f %
Hi¢bir zaman 127 50.8
Cok az 54 21.6
Kismen 42 16.8
Genellikle 11 4.4
Her zaman 16 6.4
Total 250 100.0

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin % 50.8’1, tarih konular1 islenirken higbir zaman

“drama” yapilmadigini belirtirken, % 21.6’s1 ise ¢ok az sayida drama yapildigini belirtmistir.

Tablo 12: Uygulama égretmeni tarih konularini islerken
alti sapkali diigitnme teknigini kullanirdi

Dereceler Frekans %
Hi¢bir zaman 161 64.4
Cok az 49 19.6
Kismen 22 8.8
Genellikle 16 6.4
Her zaman 2 .8
Total 250 100.0

Ogretmen adaylarmin % 64.4’ii tarih konular1 islenirken, uygulama 6gretmenlerinin “alt:
sapkal1 diistinme tekniginin” hi¢bir zaman kullanmadigini; % 19.6°s1 da ¢ok az kullandigini

belirtmistir.
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Tablo 13: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken beyin firtinast kullanirdy

Dereceler Frekans %
Hi¢bir zaman 57 22.8
Cok az 37 14.8
Kismen 50 20.0
Genellikle 59 23.6
Her zaman 47 18.8
Total 250 100.0

Ogretmen adaylarmin gériislerinin ortalamasina gére, uygulama dgretmenleri tarih konularin

islerken kismen “beyin firtinas1” yaptirmaktadir.

Tablo 14: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken problem ¢ozme yontemini

kullanirdy

Dereceler Frekans %

Hi¢bir zaman 35 14.0
Cok az 58 23.2
Kismen 75 30.0
Genellikle 52 20.8
Her zaman 30 12.0
Total 250 100.0

Ogretmen adaylarmin gériislerinin ortalamasina gére, uygulama 6gretmenleri tarih konularmi

islerken kismen “problem ¢6zme” yontemini kullanmaktadir.

Tablo 15: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken tartisma yontemini kullanirdi

Dereceler Frekans %

Hi¢bir zaman 31 12.4
Cok az 33 13.2
Kismen 67 26.8
Genellikle 67 26.8
Her zaman 52 20.8
Total 250 100.0

Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, uygulama dgretmenlerinin tarih konularini islerken

“tartisma” yontemini genelde kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken diiz anlatim yontemini kullanird:

Dereceler Frekans %
Hichir zaman 1 4
Cok az 4 1.6
Kismen 17 6.8
Genellikle 43 17.2
Her zaman 185 74.0
Total 250 100.0

11
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Ogretmen adaylarmin gériislerine gore (% 91.2), uygulama dgretmenlerinin tarih

konularini islerken biiylik oranda “diiz anlatim” yontemini kullandiklar1 goriillmektedir.

Tablo 17: Uygulama égretmeni tarih konularin islerken kavram haritast olustururdu

Dereceler Frekans %

Hi¢bir zaman 78 31.2
Cok az 57 22.8
Kismen 53 21.2
Genellikle 46 18.4
Her zaman 16 6.4

Total 250 100.0

Ogretmen adaylarma gore, uygulama 6gretmenleri, tarih konularmi islerken “kavram

haritalarmi” ¢cok az kullanmaktadir.

Tablo 18: Uygulama égretmeni tarih konularint islerken oyun yardimiyla ders islerdi

Dereceler Frekans %
Hichir zaman 84 33.6
Cok az 58 23.2
Kismen 43 17.2
Genellikle 29 11.6
Her zaman 36 14.4
Total 250 100.0

Ogretmen adaylarma gore, uygulama dgretmenleri, tarih konularmni islerken “oyunu” az bir

oranda kullanmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Okullarimizda su anda yapilandirmaci yaklagima uygun egitim ve 6gretim yapildigi dikkate
alinirsa, 6gretmen adaylarinin bu yaklasima uygun bir staj evresi gecirmesi beklenir. Bundan hareketle
ogretmen adaylarina okullarda rehberlik edecek 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi iyi bir sekilde
uygulamalar1 da 6nem arz etmektedir. Ciinkii “yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére dgrenciler,
Ogrenilecek 6geleri daha onceki bilgileriyle iligkilendirerek tekrar yapilandirirlar. Bu siiregte birey,
zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisr,
bireyler Ogrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imi yerine zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle
olustururlar (Maxim (2006); Aktaran: Ersoy ve Kaya, 2009; 72). “Yapilandirmaci &grenme
ortamlarinda Ogrencilerin dgrenme siireclerine aktif katilimimi gerektiren proje tabanli 6grenme
yaklagimi, beyin firtinasi, benzetisim, drama vb yontem ve teknikler kullanilir. Yapilandirmaci
yaklasimda otantik aktivitelerde dnemli bir role sahiptir. Otantik aktiviteler 6grenenlerin yapmasi
gereken gercek yasamla ilgili karmasik gorevlerdir. Bu aktivitelerin temel amaci, 6grenenleri gergcek

yasamin karmagsik problemlerine hazirlamaktir (Bay ve Karakaya, 2009; 41).” Hanley (1994),
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Krynock ve Robb’a (1999) gore, “yapilandirmaci yaklasim o&grenmenin bilginin aktarilmasi ile
olusmadigim1 ancak soru sorma, arastirma, problem ¢6zme gibi Ogrenci faaliyetleri ile
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ogrenme bilgiyi pasif bicimde almak degil, bilgiyi
yapilandirmaktir. Bireylerin gegmis yasantilar: ayni1 olmadigi igin bir kavramla ilgili semalar1 ve yeni
bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bireyinki ile ayn1 olamaz. On yasantilar, bilgi ve dgrenmeler yeni
yasantilar1 nasil yorumlayacagimizi etkilemektedir. Diger taraftan yorumlar da bilgiyi yapilandirma ve
yeni 6grenmeler {izerinde etkili olmaktadir. Hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak 6grenme
olarak diisiiniilmemelidir. Ogrenmek icin ogrenci zihinsel ve c¢ogunlukla fiziksel olarak etkin
olmalidir. Ogrenci kendi cevaplarmi, kavramlarim kesfettiginde ve kendi yorumlarini yarattiginda
ogrenir; bilgi yapilarini insa eder (Aktaran: Ozerbas, 2007; 613).” Ayrica yapilandirmaci yaklasimla
“bilginin ya da anlamin dis diinyada bireyden bagimsiz olarak var olmadigi ve edilgen olarak disaridan
bireyin zihnine aktarilmadigi, tersine etkin bi¢cimde birey tarafindan zihinde yapilandirildig1 goriisii yer
alir (Ozerbas, 2007; 611).” Bu diisiince ile okullarda yapilacak uygulamalarda, etkinliklerde ve cesitli
egitim Ogretim faaliyetlerinde O0grenciyi edilgenlikten kurtaracak faaliyetlerin 6gretmen adaylarma

Ogretilmesi onemlidir.

Oral’a (2003) gore, okul deneyimi uygulamasinin, Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegini yakindan tanimalaria, teorik bilgilerin nasil uygulandigini gérmelerine ve mesleki deneyim
kazanmalarma olanak saglamasi i¢in saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine ihtiyag vardir. Uygulama
ogretmenlerinin sinifta 6grencilerine uyguladiklar: fiziksel siddet, 6grenciyi asagilama, stajyerlere
degerlendirme yaptirmama, grup calismasi yaptirmama, farkli kaynak veya Ogretim yontemi
kullanmama gibi 6rnekler dgretmen adaylarma yapmalart degil, yapmamalar1 gereken uygulamalar
icin model olusturmaktadir. Bu durumu bir stajyer “neleri yapmaktan ¢ok neleri yapmamam
gerektigini 6grendim” sekilde agikliyor (Eraslan, 2008; 101). Staj yapilan okullarda pratik yapma ve
smif ortamimi etkili bir sekilde teneffiis etmenin etkili ve nitelikli 6gretmen yetistirmedeki 6nemi inkar
edilemez (Brickhouse ve Bodner, 1992). Ogretmen adaylarmin sinif ortaminda kendilerini davetsiz bir
misafir gibi algilamasi, uygulamalar sirasinda, smif icerisinde diisiindiikleri seyleri istedikleri gibi

yapmalarini engellemektedir (Johnston, 1994).

Bulunuz, Jarrett ve Meyers’e (2008) gore de, egitim fakiiltelerinin ilkdgretim boliimlerinde
okuyan ogretmen adaylarinin okul deneyimi dersi igin yerlestirildikleri okullarda kazandiklari
deneyimler, onlarm mesleki gelisimi acisindan olduk¢a onemlidir. Ogretmen adaylarmnin okul
deneyimleri, edindikleri teorik bilgileri ger¢ek hayatta etkin olarak uygulamalarina yardimci
olmaktadir. Arastirmalar, G6gretmen adaylarinin teorik konulari, smif ortaminda &grencilerle
uygulamalarinin goériindiigii kadar kolay olmadigimi gostermektedir. Adaylar; egitim programlarinda
ogretilen bilgilerin smirliligi, bilgi seviyelerinin yetersizligi, simf Ogretmeninin simirli destegi,
gittikleri okullarin fiziksel kosullarmin ya da 6grenci kitlesinin durumu gibi sebeplerden dolay1 gerekli

performansi gosterememektedirler. ABD’deki 6gretmen adaylar1 da, Tiirkiye’de oldugu gibi, ayn
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sorunlarla kars: karstyadir. Sakalli, Hiirsen ve Ozgnar, (2009) yaptiklar1 ¢alismada dgretmen adaylar
okullarda kendilerine rehberlik yapan 6gretmenlerin kullanmis oldugu 6gretim yontemlerini yeterli
bulmadiklarini belirtmistir. En ¢ok; diiz anlatim, soru cevap, ev 6devi ve etkinlikler, gdsterip yaptirma
ve problem ¢ozme yontemi ile ilgili faaliyet yaptigi, diger yontem ve teknikleri az ve hi¢ simirlarinda
kullandig1 goriilmektedir. Bunun nedenini ders siirelerinin yetersiz olmasi ve okullarda materyallerin

yetersiz olmasina baglamstir. Bu ¢alismada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Angin (2003) okul deneyiminin amacini, 6gretmen adaylarinin 6gretim gordiigli bransta daha
fazla gozlem yapabilmesi, 6gretim siirecini kavramasi ve rehber 6gretmen yardimiyla siifta ve siif
disinda etkinliklerin gerceklestirilmesi konusunda bilgilendirilmesi olarak agiklamistir. Okul deneyimi
uygulamasi; okullarda kendi bransinda gozlem ve uygulama firsati bulan 6grenciler agisindan hig
kuskusuz oldukga yararli bir uygulamadir. Alaninda, rehber 6gretmenini gézlemleyecek, dersin iglenis
yontem ve tekniklerini uygulamali olarak izleyecek, hatta o sinifta ders anlatmaya baslayacaktir.
Okulda rehberlik eden uygulama ogretmenlerinin alan bilgisi, kullandig1 yoOntemler &gretmen
adaylarm1 etkileyecektir. Bu nedenle uygulama Ogretmenleri dikkatli olmak durumundadir.
Demircioglu’nun (2003) yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylari; uygulama Ogretmenlerinin tarih
ogretimi agisindan eksik yonlerinin bulundugunu, uygulama okullarinda, tarih Ogretiminde
kullanilabilen ders arag¢ ve gereglerinin oldugunu, ancak bu arag-gereglerin tarih derslerinde istenilen
seviyede kullanilmadigint belirtmislerdir. Demircioglu (2003) c¢aligma sonucunda, uygulama
okullarindaki idarecilerin ve tarih uygulama ogretmenlerinin, aday Ogrencilere yeterli ilgi
gostermedikleri ve tarih uygulama 6gretmenlerinin, aday dgretmenlerin egitimi i¢in yeterli deneyim ve

beceriye sahip olmadiklarmi agiklamustir.
Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

Verilerin analizi sonucunda anlamli farklilik gésteren bulgular tablolagtirilmistir. Fakiiltelere
gore anlamh farkliliklar bulunmayan maddelerin aritmetik ortalamalari da asagida verilmistir. Buna
gore;

v" Ogretmen siireyi iyi kullanabiliyordu (X=3.74) ile genellikle yoniinde,
v" Ogretmen tiim soru tiirlerini kulland1 (X=2.99) ile kismen yoniinde,
v Ders kitabindaki sorular1 sormadan kendi sorularini kullantyor (X=3.03) ile kismen yéniinde,

v Calisma kitabindaki etkinliklerin hepsini sirayla isledik (X=3.62) ile genellikle yéniinde,

v’ Tarih konularini islerken karsilasabilecegim sorunlar hakkinda bana 6n bilgiler verdi (X=2.79)

ile kismen yoniinde
v Ogretmen konularla ilgili film izletti (X=2.03) ile ¢ok az yéniinde,

v" Ogretmen konularla ilgili belgesel izletti (X=1.90) ile ¢ok az yoniinde,
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v' Ogretmen tepegdz kullanyordu (X=2.04) ile ¢ok az ydniinde,

v' Opgretmen bilgisayar laboratuarm kullaniyordu (X=2.08) ile ¢ok az yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, tarih konular1 islenirken uygulama dgretmenlerinin simif
hékimiyetlerinin iyi oldugu, siireyi iyi kullandiklar1 ve g¢aligma kitabindaki etkinlikleri sirasiyla
isledikleri goriilmektedir. Bunlarin aksine; film ve belgesel izletme, tepegdz kullanma ve bilgisayar
laboratuarlarmi kullanma bakimindan zayif olduklar1 goriilmektedir. Okullardaki 6gretmenlerin tarih
konularimi islerken farkli yontem ve teknikleri kullanmasi gerekmektedir. Calismada 6gretmen
adaylarma goére uygulama Ogretmenlerinin, tarih konularini isleyisi ile ilgili yeterlilikleri, 6zellikle
yontem ve teknikleri kullanmalar bakimindan, basarili goriilmemistir. Ogretmen adaylari; uygulama
ogretmenlerinin en ¢ok anlatim yontemini kullandigini, daha sonra tartigma, beyin firtinasi ve problem
¢ozme yontemlerini kullanildiklarmi belirtirken; kavram haritasi, oyun, drama ve alt1 sapkali diigiinme

yontemlerinin yeterince kullanilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu c¢aligma da egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin, okul deneyiminde

kendilerine rehberlik eden 6gretmenlerin tarih konularini isleyisini kzsmen begendikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin, yapilan okul deneyimini, tarih konularinin islenisi ile ilgili bilgi sahibi

olmalar1 bakimindan kismen basarili gectigine inandiklar1 goriilmektedir

Tarih konularim1 yakindan uzaga ilkesini gozeterek islerlerse daha etkili olur, ¢linkii 6grenci
once kendisi ¢evresinde olup biteni merak eder, bu sayede pargadan biitiine gitmesi daha kolay olur.
Ornegin sosyal bilgiler 4. sinif 2. {initede Kurtulus Savas1 dénemini islerken dgrencinin 6nce kendi
yasadig1 yerde verilen miicadeleyi daha sonra yakin ¢evredeki miicadeleyi 6grendikten sonra iilke

genelindeki miicadeleden bahsedilirse derse karsi daha istekli olmas1 saglanabilir.

6. ONERILER

% Ogretmen adaylar1 staj baslamadan énce dgretim elemanlar: ile birlikte okula gidip, okul
idaresi ve uygulama okulunda rehberlik edecek dgretmenlerle goriisiip iyi bir staj doneminin

geemesi i¢in planlama yapmalidir. Aksakliklar hemen giderilmeye ¢alisilmalidir.

¢ Fakiilteler ve uygulama okullar1 arasinda koordine saglanmali ve uygulama 6gretmenlerinin
Ogretmen adaylarimin okul deneyimi siirecini en iyi sekilde degerlendirmeye ¢aligmalarina

katki saglamalar1 i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

< Ogretmen adaylarma rehberlik yapan uygulama 6gretmeni, simf ici etkinlikler konusunda iyi

ornek olmaly, stajyerler ile 6grenciler arasindaki iletiseme katki saglamalidir.
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% Uygulama 6gretmenleri; dgretmen adaylara plan hazirlama konusunda; 6gretmen, ¢aligma
ve ders kitaplarindan nasil yararlanilacagini, ¢alisma yapraklarimin nitelikli bir sekilde nasil

hazirlanacagini ve kullanilacagini 6rneklerle gostermelidir.

% Ogretmen adaylarma, fakiiltede ogrendikleri farkli &gretim ydntem ve teknikleri, staja
gittikleri uygulama okullarinda kullanma imkanmi verilmeli, bu ydntem ve tekniklerin

uygulanmast ile ilgili avantaj ve sinirliliklar gézlemleme imkani saglanmalidir.

%+ Okulda rehberlik eden 6gretmenlere, etkinlikleri ve uygulamalarin yapilmasi siirecini tanitict

seminerler veya hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir.

% Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalari sonucunda 6gretmen adaylarinin goriisleri ve
fakiilte de ki 6gretim elemanin goézlemleri sonucunda uygulama okulundaki 6gretmenin fayda
saglamadigi sonucuna ulasilirsa bir daha bu O6gretmenlere Ogrenci gonderilmemeye

caligilmalidir veya bu durumun diizeltilmesi i¢in goriismeler yapilmalidir.
+ Uygulama 6gretmeni basma diisen aday 6gretmen sayis1i miimkiin olan derecede az olmalidir.
¢ Okul deneyiminde 6grenciler pasif bir gdzlemci olarak kalmamalidir.
+¢+ Tarih konularini iglerken uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasina dikkat edilmelidir.

+» Uygulama 6gretmenlerinin sosyal bilgiler derslerindeki tarih konularina hakim olacak sekilde

hazirlanmasi gerekmektedir.
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