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6ZET

F ikir ve sanat eserleri Gzerindeki haklar, FSEK'in 5. bélimiinde dizenlenen hukuk ve ceza davalariyla koruma
altina alinmistir. Ozel hukuk bakimindan fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklarin ihlali halinde tecaviiziin
ref'i (FSEK m. 66-68), tecaviiziin men'i (FSEK m. 69), tazminat (FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri
(FSEK m. 70/3) davalarini acabilmek miumkindr.

Eser sahibinin hakkina yonelik bir ihlal karsinda bu davalara miracaat edebilecedi aciktir. Ancak bir mali
hakkin veya kullaniimasinin devri halinde, devralan kisilerin bu hakka ydnelik bir ihlale karsi, FSEK'de diizenle-
nen bu davalari agip agamayacaklari Kanun'da yeterli agikliga kavusturulmadigi gibi bu hususta 6gretide de bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu ¢alismada bahsettigimiz soruna iliskin 6greti gdrisleri ve uygulama kararlari
ayrintili bir bicimde incelenecek ve sonug bdliminde lege feranda ¢6zUm &nerisi sunulacaktir.
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ABSTRACT

THE PROTECTION OF THOSE TAKING OVER THE FINANCIAL RIGHTS OR USAGE RIGHTS
WITHIN THE CONTEXT OF LITERARY AND ARTISTIC WORKS

R ights over intellectual and artistic works has been put under protection by civil and criminal lawsuits that
arranged on 5. part of LIPR. In case of abuse of rights over intellectual and artistic works in termsof private
law, it's possible to present a case of revocation of aggression (66-68 item of LIPR), prohibition of aggression
(69 item of LIPR), indemnity (70/1-2 item of LIPR) and supplied profit transfer (70/3 item of LIPR). It's clear
that applying to these lawsuits in the face of aggression for right of author. But in case of transfer of a financial
right or using, in the face of a aggression for this right by assignees, there isn't a consent about they whether
present a case or not that arranged in LIPR in a respect or a doctrine and hasn’t clarified this matter in the
law. Doctrine views and application decisions related to mentioned problem in this study will be considered
detailedly and will be offered a lege feranda solution on conclusion part.
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GiRIiS

ikir ve sanat eserleri Uzerindeki fikri haklar!

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda dizenlenmis ve koruma altina
alinmistir. Bu Kanunun tanimlar bashkl 1/B mad-
desinin a bendinde eser kavrami, sahibinin hususi-
yetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri seklinde tanimlanmistir.

Kanundaki bu tanimdan yola c¢ikarak bir ese-
rin yaraticisinin (sahibinin) 6zelligini tasimasi; yani
bagimsiz bir fikri calismanin Grdnd olarak sahibi-
nin yaratici gictnd yansitabilmesi ve Kanunda
belirtilen eser gruplarindan birine dahil olmasi
gerektigini séyleyebiliriz2.

Bir fikir ve sanat eserinin sahibi, FSEK m.
8/1'de de kisaca ifade edildigi gibi onu meydana
getiren kisidir. Bir fikir veya sanat eserini meyda-
na getiren kisi, eserin meydana getirilmesiyle bir-
likte kendiliginden eser sahibi statlistind kazanir
ve buna bagh olarak eseri tzerindeki haklari do-
dar®. Eser sahibinin eseri Uzerindeki haklari mut-
lak nitelikte* oldugu gibi, bu haklarinin bir kismi

1 Fikri haklar 6gretide ve uygulamada “telif haklar1” olarak da
adlandiriimaktadir. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 10.

2 Bu konular hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz; AKSU, Mus-
tafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmasi, Beta, istanbul, 2006, s. 69-76; EREL, Safak N., Tirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basim, Yetkin, Ankara, 2009, s. 51-56;
YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 3.
Basim, Giryay Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 48-56; USLU, Ra-
mazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Seckin,
Ankara, 2003, s. 34-50; ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Seckin, An-
kara, 2003, s. 56-61; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2007, s. 26-29; TEKINALP, 2012, s.103-132.

3 AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, S Yayinlari,
Ankara, 1981, s. 112; AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iligkin Lisans
Sozlesmeleri, istanbul, Arikan, 2006, s. 11; DALYAN, Sener, Bilgi-
sayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin, Ankara,
20009, s. 113; SULUK, Cahit, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat, istanbul, 2004, s.
47; ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri ll: Fikir ve Sanat Eser-
leri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1954, s. 37; OZTAN, Firat, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 279-
280; TEKINALP, 2012, 5. 12, 149; EREL, 2009, 5. 86.

FSEK m. 13/3'de bazi eserler bakimindan getirilen kayit ve tescil
imkani ispat ve takip kolayhgi saglamak amaciyla 6ngorilmustir.
Bu kayit ve tescilin yaptirilmasi mecburi olmadigindan eser
sahipligine bagh haklarin dogmasi bakimindan kurucu bir etkiye
sahip dedgildir.

4  GENG-ARIDEMIR, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin

Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2003, s.
7; TEKINALP, 2012, s. 7; OZTAN, 2008, s. 280; DALYAN, 2009, s.

manevi, bir diger kismi ise mali nitelik tasirlar®. Bu
nedenle eser sahibinin eseri lzerindeki hakkinin
cift karakterli oldugunu séylememizde bir sakinca
bulunmamaktadire.

Eser sahibinin manevi haklari FSEK'de es-
eri umama arz yetkisi (m. 14), eser sahibi olarak
tanitiima yetkisi (adin belirtilmesi yetkisi, m. 15/1),
eserde dedisiklik yapilmasini men etme (m. 16, 17/1)
ve eserin aslina -orjinaline- ulasabilme hakki (eser
sahibinin zilyetle malike karsi haklari, m.17/2) olarak
sayllmistir’. Ogretide ve uygulamada eser sahibinin
manevi haklarinin sinirli sayida oldugu kabul edilme-
ktedir®. Manevi haklar, eser yaratmanin gayrimaddi
nitelik arz eden yonind teskil eder ve eser sahibinin
kisiligine siki sikiya baglidir®.

Eser sahibinin mali haklari ise, eseriyle olan
mali ve ekonomik badglarina iliskindir. Eser sahibi
bu haklari ¢cercevesinde eserin mali getirilerinden
tek basina yararlanir ve Gcidnci sahislarin haksiz
yararlanma girisimlerini engelleyebilir®.

113; AYDINCIK, 2006, s. 11; AYITER, 1981, s. 4, 112.

Bununla birlikte fikri Grlnlerin esya niteliginde olduklari kabul
edilmediginden, bunlar Gizerindeki haklar da ayni hak olarak kabul
edilmez; fakat sahibine sagladigi yetkiler bakimindan ayni hakla-
ra yakin etkiler dogururlar. BASPINAR, Veysel/KOCABEY, Dogan,
internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin, Ankara, 2007, s. 100;
TEKINALP, 2012, 5. 7.

5 Ogretide bu ayrimin tamamen teorik oldugu zira bu haklarin
kullaniimasinin ¢odu kez birbirine bagh oldugu, bazi hallerde bu
haklardan birine karsi yapilan tecavizin ister istemez bir digerini
de etkileyebilecedi savunulmaktadir. EREL, 2009, s. 135; AYITER,
1981, 5. 112-113; AYDINCIK, 2006, s. 28; OZTAN, 2008, s. 280-281;
ARSLANLI, 1954, 5. 78.

6 TEKINALP, 2012, s. 9, 160; AYDINCIK, 2006, s. 13; GENC-
ARIDEMIR, 2003, s.7.

7 Bu baslik altinda dizenlenmemis olsa da FSEK m. 58'de
diizenlenen eser sahibinin cayma hakkinin da manevi haklari
arasinda bulundugu ve bu hakkin FSEK m. 14/3'e paralel oldugu
ileri strllmektedir. EREL, 2009, s. 191-192; AYDINCIK, 2006, s.
28-29.

8 TEKINALP, 2012, s.162; DALYAN, 2009, s. 114; SULUK, 2004,
s.79; AYITER, 1981, s. 114; AYDINCIK, 2006, s. 27; EREL, 2009, s.
135,136. Aksi goris; ARSLANLI'ya gére FSEK kapsaminda korunan
eser sahibinin manevi haklari, Tirk Medeni Kanunu kapsaminda
korunan kisilik haklari arasinda benzerlik bulunmaktadir ve bu
nedenle manevi haklari, kisiligin korunmasina dair hikimlerle
genisletmek mimkiindir. ARSLANLI, 1954, s. 79-80. 0ZTAN'da
teknik gelismeler nedeniyle haklarin tiketici bir bi¢cimde
sayllmasini isabetsiz bulmaktadir. OZTAN, 2008, s. 280. Ayni
yonde; KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasi, ipekci Yayincilik, izmir, 1997, s. 73.

9 KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAS, Tahir, vd., Fikri Miil-
kiyet Hukukunun Esaslari, Seckin, Ankara, 2011, s. 113; AYDINCIK,
2006, s. 30; DALYAN, 2009, s.115; EREL, 2009, 5.190.

10 KILIQOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Ha-



FSEK m. 20'ye gore: “Henliz alenilesmemis
bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Alenilesmis bir eserden eser sahibine minhasiran
taninan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak
olarak gdsterilenlerden ibarettir...”,","2,

Mali haklar FESK'de isleme hakki (m. 21), co-
daltma hakki (m. 22), yayma hakkl (m. 23), tem-
sil hakki (m. 24) ve elektronik araclarla umuma
iletim hakki (m. 25) olarak sayimistir. Bunlarin
disinda FSEK m. 45'de dizenlenen pay ve takip
hakkinin da mali haklara dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Manevi haklarda oldugu gibi
mali haklarin da FSEK'de sinirli bigcimde sayildigi
kabul edilmektedir®.

Mali haklar, her ne kadar eser sahiplerinin
eserlerinden  iktisaden  yararlanabilmelerine
miinhasir bir bicimde olanak saglasalar da, eser

klar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 219, 237; TEKINALP, 2012,
s.180; DALYAN, 2009, s.121; AYDINCIK, 2006, s. 36; EREL, 2009,
s.123; BASPINAR/KOCABEY, 2007, s. 108.

1 FSEK m. 7/1'e gdre, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen
bir eser alenilesmis sayilir. Alenilesme kavrami hakkinda ayrintili
bilgi igin bakiniz; ATES, Mustafa “Fikir ve Sanat Eserlerinin Ka-
muya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri
Hukuka Gére Korunmaz mi?", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Yi1:2006, Cilt:23, Say1:3, 5. 229-234.

12 FSEK'inbuhikm, boyle bir ayrim yapiimasina gerek olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. EREL, 2009, s. 157; OZTAN, 2008,
s.352; AYITER, 1981, s. 126. EREL'e gére, aleniyet kazanmamis bir
eser, henliz sahibinin gizlilik ¢evresinden ¢cikmadigi icin, kisisel
gizliligin ve sahsiyetin korunmasina iliskin hikimler cevresinde
korunmalidir. EREL, 2009, 5.103. Ayni Yénde; ARSLANLI, 1954, s.
43. Ates'e gore ise, fikri hukuk sistemimizde, kamuya sunulmamig
bir eserin bu kapsamda korunmayacagina dair acgik ve kesin hi-
kiimler olmadigi gibi, alenilesmemis ve yayimlanmamis eserle-
rin de bu kapsamda korunabilmesine imkan veren dizenlemeler
mevcuttur. ATES, 2006, s. 245-251. Kilicoglu ise, eserin umuma
arzinin; yani alenilesmesinin eser sahibine taninan manevi bir hak
oldugunu ve bu hakkin ihlali halinde FSEK'de 6ngdrilen davalarin
acllabilecegini ileri stirerek alenilesmemis ve yayimlanmamis bir
eserin fikri hukuk alaninda korunmayacagini sdylemenin isabetli
olmayacadini savunmaktadir. Kilicoglu, 2006, s. 123. Ayni yonde;
AYITER, 1981, 5.107.

13 YASAMAN, Hamdi “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani
Cilt:1, (der. A. Kendigelen), Beta, istanbul, 2002, s. 808; OZTAN,
2008, s. 392; TEKINALP, 2012, s.198; SULUK, 2004, s. 105-107;
KILICOGLU, 2006, s. 251; AYITER, 1981, 5. 144; EREL, 2009, 5. 157,
187; ARSLANLI, 1954, s.94; AYDINCIK, 2006, s. 36. ARSLANLI ise
bu hakkin mali haklara dahil olmadi§ini; ancak mali haklara bagli
bir semere bicimde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. ARSL-
ANLI, 1954, s. 113.

14 TEKINALP, 2012, s.180; OZTAN, 2008, s. 351; SULUK, 2004,
s. 79; DALYAN, 2009, s. 114; ARSLANLI, 1954, s. 94; AYDINCIK,
2006, s. 27, 35; AYITER, 1981, 5. 125; EREL, 2009, 5. 157.
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sahipleri genellikle gerekli sermaye ve 6rgitten
yoksun olduklari icin tek baslarina hareket ede-
bilecek durumda dedillerdir. Bu nedenle eser sa-
hipleri bu imkanlara sahip olan kisilerle isbirligi
yapmak, onlarla hukuki iliskiye girmek zorunda
kalmaktadirlar.

Bu durumu nazara alan kanun koyucu FSEK'te,
eser sahibinin mali haklari Gzerinde bazi hukuki is-
lemler yapabilmesine de imkan taninmistir (FSEK
m. 48 vd.). Bu imkanlar tasarruf islemi niteligin-
deki mali hakkin veya hakkin kullaniimasinin dev-
ridir (FSEK m. 48-49). Ayrica mali haklari veya
bunlari kullanma yetkisini devretme hususunda
sahsi borc doguran taahhit islemleri yapmak da
mimkindir (FSEK m. 50-51).

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar,
FSEK'in 5. béliminde diizenlenen hukuk ve ceza
davalariyla koruma altina alinmistir. Ozel hukuk
bakimindan fikir ve sanat eserleri Uzerindeki
haklarin ihlali halinde tecavizin ref'i (FSEK m.
66-68), tecaviziin men'i (FSEK m. 69), tazminat
(FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri (FSEK
m. 70/3) davalarini agabilmek mimkinddr.

Eser sahibinin hakkina ydnelik bir ihlal kar-
sinda bu davalara miracaat edebilecedi aciktir.
Ancak bir mali hakkin veya kullaniimasinin devri
halinde, devralan kisilerin bu hakka y&nelik bir
ihlale karsl, FSEK'de diizenlenen bu davalari agip
acamayacaklari Kanun'da yeterli aciklia kavus-
turulmadigi gibi bu hususta 6gretide de bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bu calismada bahset-
tigimiz soruna iliskin 6greti gérisleri ve uygula-
ma kararlarr ayrintili bir bicimde incelenecek ve
sonug¢ béliminde konuya iliskin lege feranda bir
¢6zUm Onerisi sunulacaktir. Ancak bu incelemeye
kolaylik saglamasi bakimindan 6ncelikle mali hak-
lar Gzerindeki hukuki islemlere ve yukarida saydi-
gimiz dava tirlerine kisaca dedinilecektir.

1. MALi HAKLAR UZERINDEKiI HUKUKI
iSLEMLER

1.1. GENEL OLARAK

Mali haklar eser sahibinin eserinden ekonomik
fayda sadlayabilmesinin aracidir. Ancak sirf bu
haklara sahip olmak, eser sahibine ekonomik bir
menfaat sadlamaz; bunun icin haklarin en iyi se-
kilde degerlendiriimesi gerekir. Ornedin edebi
bir eser, teknik araclar vasitasiyla en az hata ile
co@altiimali; cogaltilan niishalar, tiiketimin en ¢cok
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yapildi§i yerler basta olmak izere genis bir alana
dagitilmali ve eser, en iyi bigcimde tanitilarak ko-
layca ulasabilecedi bir sekilde tiiketiciye sunulma-
lidir. Ancak gerekli sermaye ve érgutten yoksun
olan eser sahipleri genellikle tek baslarina hare-
ket edebilecek durumda dedillerdir. Bu nedenle
bu imkanlara sahip olan kisilerle isbirligi yapmak,
onlarla hukuki iliskiye girmek zorunda kalirlar.

Bu durumu nazara alan kanun koyucu FSEK'te,
eser sahibinin mali haklari tGzerinde bazi hukuki
islemler yapabilmesine imkan tanimistir (FSEK m.
48 vd.). Bu imkanlar tasarruf islemi niteligindeki'
mali hakkin devri veya hakkin kullaniimasinin (li-
sans, kanundaki ifadesiyle ruhsat) devridir (FSEK
m. 48-49). Bunun disinda mali haklari veya bun-
lari kullanma yetkisini devretme hususunda sahsi
bor¢c do§uran taahht islemleri yapmak da mim-
kiindilr. Bu islemler Kanunda “s6zlesme” olarak
ifade edilmistir (FSEK m. 50-51)'6,

S6zlesme ve tasarruflarin konusunu yalniz-
ca eser sahibinin mali haklari olusturabilir. Eser
sahipliginin devri mimkin olmadi§i gibi, manevi
haklarin da s6zlesme ve tasarruflara konu olma-
lari mimkiin degildir. Zira eser sahipligi, bir eser
yaratmadan dogan manevi yetkilerin ve mali hak-
larin bitdndnd ifade eder. Bir eserin sahibinin onu
meydana getiren kisi oldugu kabul edildigine gore
(FSEK m. 8/1), eser sahipliginin toptan devri kabul
edilmez”. Manevi haklar ise, bir eser yaratmanin
gayrimaddi nitelik arz eden ydnini teskil eder ve
eser sahibinin kisiligine siki sikiya baghdir'®. Bu
nedenle manevi haklarin da Gglincd kisilere devri
mimkin dedildir. FSEK'de de, eser sahipliginden
dogan haklarin sadlararasi islemlerle devredile-
bilme imkani yalnizca mali haklar bakimindan én-
gorilmustir (FSEK m. 48). Ancak dgretide dev-
redilen mali haklardan yararlanabilmek icin ilgili
bazi manevi haklarin kullaniimasinin da zorunlu
oldugu, bu nedenle mali haklarin devir ve intikali-
ni esas itibariyle mali haklarin ve ona bagli olarak

15 Eser sahibi veya mirascilarinin mali haklardan kamu yararina
vazgec¢meleri de (FSEK m. 60), mali haklara son verici etkisi itibari-
yle bir tasarruf islemidir.

16 Goruldugu gibi FSEK, mali haklarin veya bu haklarin
kullaniimasinin devri hususunda taahhit ve tasarruf islemi ayrimi
yapmis ve yalnizca taahhitislemini sézlesme olarak adlandirmistir.
Halbuki tasarruf islemi de aslinda bir sézlesmeden ibarettir.

17 TEKINALP, 2012, s. 228-229; OZTAN, 2008, s. 552.

18 AYDINCIK, 2006, s. 30; DALYAN, 2009, s.115; EREL, 2009, s.
190.

da ilgili manevi haklarin devir ve intikali seklinde
disinmek gerektigi de ileri strilmektedir. Bu
goristekilere gére isleme, yayma, temsil ve uma-
ma iletim haklarinin devri halinde, FSEK m. 14/1ve
15/1'de belirtilen manevi haklarin da gerekli oldu-
gu olclide mali hakki devralana intikal ettigi kabul
edilmelidir.

FSEK m. 19/1, FSEK m. 14 ve 15'de belirtilen
manevi haklarin kullaniimasi i¢in G¢lncl Kisilere
bu hususta yetki verilebilecedini kabul etmemi-
ze imkan tanimaktadir?°. Ogretide eser sahibinin
bu manevi haklari kullanmak Uzere bir baskasi-
na yetki vermesinin, taraflar arasinda yalnizca
bir temsil iliskisi dogurdugu savunulsa da?, bazi
yazarlar, hakli olarak, bu yaklasimin hukuki du-
rumu dogmatik bakimdan tam agiklamadigini
belirtmektedirler?,

Mali haklar saglararasi hukuki islemlere konu
olabildikleri gibi eser sahibinin éliminden sonra
onun terekesine dahil olarak, miras hukuku kural-
lari uyarinca mirascilarina intikal ederler (FSEK m.
63/1). Bu haklarin 6lime bagh tasarruflara konu
olmalari da mumkindir (FSEK m. 63/2). Manevi
haklarin saglararasi islemlere devri ve intikali
mimkin olmadigi gibi, bu haklar, eser sahibinin
oliminden sonra da onun terekesine dahil olmaz
ve miras hukuku kurallari uyarinca intikal etmez-
ler. Ancak manevi haklar kisilik haklarindan farkli
olarak eser sahibinin élimuyle sona ermezler. Bu
haklari eser sahibinin éliminden sonra kullana-
bilecek kisiler FSEK m.19'da sinirli bir bicimde sa-
yilmistir. Ancak bu hiikme gore belirlenecek kulla-
nim yetkisinin miras hukuku ve mirascilik sifatiyla

hicbir ilgisi bulunmamaktadir?,

19 EREL, 2009, s. 287; 294; AYITER, 1981, s. 201; ARSLANLI,
1954, s.171.

20 OZTAN, 2008, s. 551; DALYAN, 2009, s. 115; EREL, s2009.
190-191; AYITER, 1981, s. 206; AYDINCIK, s. 31; TEKINALP, s.164.
Bu hiilkme gdre, eser sahibi bu haklarin kullanilis seklini belir-
lememis ve bu hususta herhangi bir kisiye yetki vermemisse, bu
haklarin kullaniimasi 6liminden sonra vasiyeti tenfiz memuruna;
bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile cocuklarina ve
mansup mirascilarina, ana - babasina ve kardeslerine aittir (FSEK
m. 19/1).
21 TEKINALP,s.164; EREL, 2009 5. 294; AYDINCIK, s. 31; AYITER,
1981, 5. 206.
22 AKSU, Mustafa “Eser Taraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi
Haklari (Eser Yaraticisi Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki iligkisi
Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan Cilt:1,
On iki Levha, istanbul 2010, s. 153.
23 TEKINALP, 2012, 5.162, 226; EREL, 2009, s. 248; KILICOGLU,
2006, s. 222, 265; Aksu'ya gore, burada eser sahibinin 6limiyle



Sdzlesme ve tasarruflara konu olabilmeleri
bakimindan mali haklar birbirlerinden tamamen
bagimsizdirlar. Zira FSEK'de mali haklarin birbir-
lerine bagli olmadiklari ve bunlardan herhangi bi-
rinin kullaniimasinin digerlerine etki etmeyecegi
acikca diizenlenmistir (FSEK m. 20/1). Ayrica bu
Kanunda mali haklara dair s6zlesme ve tasarruf-
larin yazili bir bicimde yapilmasi ve konulari olan
haklarin ayri ayri gosterilmesi?* de sart kilinmis-
tir (FESK m. 52). Bu durumda &rnedin; cogaltma
hakkinin tek basina devri, bu hakki devralan Kisiye
eserin cogaltilmis nishalari lizerinde yayma hak-
kini bahsetmeyecektir. Ger¢i codaltma ve yayma
haklari arasinda siki bir baghlik bulunmaktadir.
Zira ¢ogaltma hakkinin kullaniimasi ¢odu halde
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu hak
genellikle yayma hakkiyla beraber kullanilinca
hedeflenen amaca ulasabilme imkanini saglaya-
bilmektedir. Fakat aralarindaki siki baga ragmen
bu iki hak FSEK'de ayri ayri diizenlenmistir ve
cogaltma hakkini devralan bir kisi, ayrica yayma
hakkini da devralmamissa ¢ogaltti§i nishalari pi-
yasaya slrme yetkisine sahip degildir?>. Aslinda
aralarindaki siki baga ragmen cogdaltma ve yayma
haklarinin Kanun'da ayri ayri diizenlenmis olmasi
eser sahibinin lehinedir. Zira bu sayede ¢oJaltma
hakkini teknik bakimdan digerlerine nazara daha
gelismis bir kisiye devredebilecek, yayma hakki
ise, dagitim organizasyonu daha iyi olan baska bir
kisiye devredebilecektir?e,

Buna karsin 6gretide, isleme ve yayma husu-
sundaki mali haklarin kullanimi ¢cogu kez eserin
cogaltilmasini da gerektirdiginden, bu haklari dev-
reden eser sahibinin, isin niteliginden aksi anlasil-
madik¢ca bu hakkini da devretmis sayilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir?’. Her ne kadar pratik bakim-

birlikte manevi hak gercekte sona ermemekte ve sadece man-
evi hakki kullanma yetkisi yasada belirtilen kisilere yasa geregi
gecmektedir. Aksu, 2010, s. 154,

24 Bu sekil sarti ogretide "munzam sekil sarti” olarak
adlandiriimaktadir. TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki S6zlesmeler, Yet-
kin, Ankara, 2007, EREL, 2009, s. 319; KILICOGLU, 2006, s. 284;
AYDINCIK, 20086, s. 96; ARSLANLI, 1954, s. 176; AYITER, 1981, s.
217.

25 OZTAN, 2008, s. 362, 363; AYDINCIK, 2006, s. 38.

26 CELIK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Codaltma ve Yayma Haklarinin ihlali ihlalin Sonuglari, Seckin,
Ankara, 2011, s. 37-38.

27 EREL, 2009, s. 162; DALYAN, 2009, s. 126; KAYPAKOGLU,
1997, s.74.
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dan dogru olsa da FSEK'in acik hikimleri karsi-
sinda bu gorise katilabilmek mimkin degildir?.

1.2. TASARRUF iSLEMLERI

1.2.1. Tasarruf islemlerinin Tirleri

1.2.1.1. Mali Hakkin Devri

FSEK m. 48/1 uyarinca eser sahibi veya mirascl-
lari kendilerine kanunen taninan mali haklari stre,
yer ve igerik itibariyle sinirli veya sinirsiz bir se-
kilde, karsilikli ya da karsliliksiz olarak baskalarina
devredebilirler2?.

Devir islemi mutlaka yazil bir bicimde yapil-
mali ve devre konu olan haklar bu islemde ayrica
ve aclkga gosterilmelidir (FESK m. 52).

Ogretide mali hak gecerli bir bicimde
devredildiginde, hakkin eser sahibinin veya
mirasc¢ilarinin - malvarhdindan ¢ikarak, hakki
devralan kisinin malvarhdina girecedi ileri
slirilmektedir3®. Bu nedenle bir mali hakki devra-
lan Kisi, devir isleminde 6ngorilen sartlar cerce-
vesinde ondan tipki eser sahibi gibi yararlanma
hakkini elde eder®'. Bu cercevede Ucinci kisilerin
ve hatta hakki devraldigi kisilerin de bu haktan ya-
rarlanmalarini yasaklayabilir2.

FSEK'de mali haklarin birbirlerine bagli olma-
diklari ve bunlardan herhangi birinin kullaniima-
sinin digerlerine etki etmeyecedi acik¢a dizen-
lendiginden (FSEK m. 20/1), mali haklar tamamen
devredilecedi gibi kismen de devredilebilirler.
Yine haklardan her birinin farkh kisilere devri de

28 AYDINCIK, 2006, s. 39 ve dn. 198.

29 Ancak FSEK m. 57/1'e gbre, bir eserin aslinin veya ¢ogaltiimig
nishalari Gzerindeki milkiyet hakkinin devri, aksi sézlesmede ka-
rarlastiriimis olmadikca, mali hakkin veya haklarin devri anlamina
gelmemektedir.

30 YILDIRIM, Fadil M., Standart Bilgisayar Program Devir
Sozlesmeleri (Paket Yazilim Sozlesmeleri), Tlrkiye Bilisim Vakfi,
istanbul, 1999, s. 55; TEKINALP, 2012, s. 230; OZTAN, 2008, s.
552, 559; DALYAN, 2009, s. 201; AYIiTER, 1981, s. 206; AYDIN-
CIK, 2006, s. 42; EREL, 2009, s. 302; ARSLANLI, 1954, s. 173.
Ancak 6gretide eser sahibinin hakkinin niteligi geregi boyle bir so-
nuca varilamayacadi da ileri siriimektedir. Bu gorlstekilere gore,
devredilen bir mali hakkin eser sahibinin malvarligindan tamamen
cikarak devralanin malvarligina girdigini sdyleyebilmek mimkin
degildir. BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar:
Fikri Hukuk - Sinai Haklar, Beta, istanbul, 2004, s. 498-500;
AYDINCIK, 2006, s. 43-44.

31 DALYAN, 2009, s. 202; EREL, 2009, s. 302.

32 DALYAN, 2009, s. 202. Mali hakki devralanin yasaklama
(men) yetkisi bazen mali hakkin konusundan daha genis olabilmek-
tedir. Ornegin; bir eseri codaltma ve yayma hakkini devralan kisi,
bu eserin toplama eser seklinde diizenlenecek baska bir eser iceri-
sinde yer almasina engel olabilir. Ornek icin bakiniz; EREL, s. 302.
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mimkindiir. Ornedin bir bilgisayar programinin
cogaltma hakkinin bir kimseye yayma hakkinin
da baska bir kimseye devredilmesi mimkin ve
gecerlidir. Hatta belirli bir mali hak sure, yer veya
icerik itibariyle sinirlandirilarak farkl kisilere de
devredilebilir.

Devralan, mali haklari devir isleminde belirti-
len sartlar altinda kullanmak zorunda oldugu gibi,
bu haklarini kullanirken eser sahibinin manevi
haklarini da gdzetmek mecburiyetindedir®. Mali
haklarin kullaniimasi eser sahibinin manevi hak-
larini ihlal ediyorsa, eser sahibi énceden izin ver-
mis olsa bile, her zaman icin bu duruma midahale
etme hakkina sahiptir (FSEK m.14/3,16/3).

Mali hakkin devri 6gretide, alacagin temliki
gibi, soyut ve ayni etkili bir tasarruf islemi sa-
yilmaktadir34, Ancak eser sahibinin haklarinin
daha iyi korunabilmesi bakimindan devrin se-
bebe badli sayilmasi gerektigini savunanlar da
mevcuttur,

Mali hakki devralan kisi, eser sahibinden veya
mirasgilarindan yazili bir bi¢cimde izin alarak hak-
kini Gglincl kisilere devredebilir (FESK m. 49/1).
Bu tlr devirler FESK'te “devren iktisap” seklinde
adlandirihrken, mali hakkin eser sahibinden veya
mirascilarindan devralinmasi ise "asli iktisap’
seklinde adlandiriimistir3e.

r

1.2.1.2. Mali Hakki Kullanma Yetkisinin Devri
(Ruhsat-Lisans Verme)

FSEK, eser sahibinin veya mirascilarinin eser
Gzerindeki mali haklarini tamamen veya kismen
devredebileceklerini dngdrdigl gibi, yalnizca
kullanma vyetkisini devredebilmelerine de mu-
saade etmis ve bu islemi ruhsat verme olarak
adlandirmistir (FSEK m. 48/2). Burada gayri
maddi bir hakkin kullanim yetkisinin baskasina
birakilmasi s6z konusu oldugundan, bu islemin
uygulamada yerlesmis adiyla lisans sdzlesmesi
oldugu aciktirs,

33 EREL, 2009, s.303; DALYAN, 2009, s. 202; AYDINCIK, 20086,
s. 43.

34 AYITER, 1981, s.206; ARSLANLI, 1954, 5. 177.

35 EREL,s.303.

36 Aslen iktisap ve devren iktisap terimlerinin genel anlamlari
distinuldiglinde FSEK'in terim secimi konusunda ne denli 6zensiz
davrandigi gorilebilecektir.

37 ONGAN, Burak, Sinai Haklara iIi;kin Lisans S6zlesmelerinde

Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, Ankara, 2007, s.17; AYDINCIK,
2006, s. 46-47; OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin

Mali hakkin devrinde oldugu gibi, kullanma
yetkisinin devrini de sire, yer ve icerik itibariyle
sinirlandirilabilmek mimkinddr. Bir mali hak li-
sansa konu edildiginde bu hak, lisans verenin mal-
varliginda kalmaya devam edecek; ancak maddi
bir malin Urin kirasina verilmesinde veya intifa
hakkina konu edilmesinde oldugu gibi, mali hakki
kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi
lisans isleminde 6ngérilen sartlar cergevesinde
lisans alana gegecektir3e,

Bu durumda lisans sdzlesmesinin konusunu,
eser sahibinin minhasir bir bicimde sahip oldu-
gu mali haklarindan bir veya bir kacinin kullanin
yetkisinin lisans alana verilmesi olusturmaktadir.
Eser sahibinin midnhasir haklarinin kullaniimasi-
na izin verme lisans sdzlesmesinin karekteristik
edimini olusturmasina ragmen, bununla beraber
baska hak ve yudkumliltkler de bu sézlesmenin
konusunu olusturabilir®®. Buna karsilik lisans ala-
nin borcu sdzlesmede dngodrilen mali hak ya da
haklari kullanmasi karsiliginda belirli bir Gcret
6demesidir. Ancak Ucret, lisans s6zlesmesinin zo-
runiu bir unsur dedgildir4°.

FSEK, lisansi tam ve basit lisans olmak Uzere
ikiye ayirmaktadir®. Buna gore lisans, mali hak sa-
hibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine en-
gel dedilse basit lisans, yalniz bir kimseye mahsus
oldugu takdirde tam (miinhasir) lisanstir (FESK m.
56/1).

Mlnhasir lisansta, lisans sahibi, mali hakki
kullanma vyetkisine sahip olabilmek bakimindan
tektir. Yani mali hak sahibi lisansa konu olan hakki
bizzat kendisi kullanmayacadi gibi, bu yetkiyi bir

Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta, istanbul, 2002, s. 31,
dn.121; YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi
Cilt:2, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2004, s. 735.

Ancak buradaki sézlesme terimi FSEK'deki anlamiyla degil, borglar
hukukundaki anlamiyla algilanmahdir.

38 TEKINALP, 2012, s. 230; DALYAN, 2009, s. 203-204; EREL,
2009, s. 303-304; AYITER, 1981, s. 211; AYDINCIK, 2006, s. 47.

39 DALYAN, 2009, s. 204.

40 AYDINCIK, 2006, s. 47; AYITER, 1981, 5. 211; DALYAN, 2009, s.
204.

41 FSEK'te zorunlu lisansa (m. 9/2, 10/2) ve kanuni lisansa (m.
43/2, 47/1) iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Bir kisi, kanun-
dan dogan bir yetkiye dayanarak mahkemeye miracaatla karsl
tarafi lisans sézlesmesi yapmaya zorlama hakkina sahipse bu li-
sanslara zorunlu lisans denir. Ancak mahkeme hiikmine ihtiyag
olmaksizin bir kanun hiikiim geredgi lisans verilmesi séz konusu ise,
bu durumda kanuni lisanstan sz edilir. Bu konu hakkinda ayrintili
bilgi icin bakiniz; TEKINALP, 2012, s. 230-230.



baskasina da taniyamaz ve bu nedenle mali hakki
kullanma imkani yalnizca lisans sahibine aittir2.

Basit lisansta ise lisans veren, bu lisansi ayni
yer ve zaman bakimindan bagkalarina da verebi-
lecedi gibi, lisans konusu hakki bizzat kendisi de
kullanabilmektedir®.

Erel, FSEK'in minhasir ve basit lisansa iliskin
dizenlemesini 6gretideki diger yazarlardan farkli
bir bicimde anlamaktadir. Bu yazara gore, lisans
verme mali hakka 6zgu kullanma ve yararlanma
yetkilerinin ya tamamen ya da kismen devri sek-
linde olabilir. Bu yetkiler tamamen bir kisiye dev-
redilmisse, artik lisans alanin durumu fiilen mali
hak sahibinin durumundan farksiz hale gelir. Bu
takdirde mali hakkin kullaniimasi devir isleminde
kararlastirilan sire zarfinda yalnizca lisans sahi-
bine ait olur ki; FSEK'te tam ruhsat kavramiyla ifa-
de edilmek istenen husus da budur. Buna karsilik
kullanma yetkilerinin cesitli bakimlardan béline-
rek devri de mimkundur. FSEK, bu tir lisanslari
basit ruhsat olarak adlandirmaktadir®.

FSEK'e gore aslolan basit lisanstir. Zira bura-
da kanun veya sdzlesmeden aksi anlasiimadikca
her lisansin basit sayilacagi acikca diizenlenmistir
(FSEK m. 56/2). Bu durumda sozlesmede lisansin
minhasir oldugu acgikga belirtilmemisse ve yorum
yoluyla da bdyle bir sonuca varilamiyorsa, lisan-
sin basit oldugu kabul edilecektir.

Yine FSEK'e go6re basit lisanslar hakkinda
Bor¢lar Kanunun hasilat (irlin) kirasina, minhasir
lisanslara ise, Medeni Kanunun intifa hakkina ilis-
kin hiikiimleri niteliklerine uygun distigiu olgtde
kiyasen*> uygulanacaktir (FSEK m. 56/3).

Hakkin kullaniimasinin devri, hakkin kendi-
sinin devrini engellememektedir. Ancak hakkin
kullanimi tam lisans ile devredilmisse bu lisans,

42 TUYSUZ, 2007, s. 97; YILDIRIM, 1999, s. 56; OZTAN, 2008,
s. 562; AYDINCIK, 2006, s. 59. Ancak 6gretide lisans isleminde
aclkca yer verilmek kaydiyla lisans verenin de mali hakki
kullanabilecedi ve bunun lisansin inhisariliine zarar vermeyecegi
de ileri strllmektedir. AYDINCIK, 2006, s. 59; KARAHAN/SULUK/
SARAC vd., 2011, s. 117. Aksi Goériis; 0ZTAN'a gére bu durumda lis-
ans basit lisansa doniisiir. OZTAN, 2008, s. 562.

43 YILDIRIM, 1999, s. 56; OZTAN, 2008, s. 563; AYDINCIK,
2006, s. 60-61; TUYSUZ, 2007, s. 96-97.

44  EREL, 2009, s. 305. DALYAN'a gore FSEK'in dizenlemesi
her iki yorum tarzina da ulagsmaya imkan verecek niteliktedir. DA-
LYAN, 2009, s. 205-206. Ancak kanaatimizce EREL'in gérugsiine
katilabilmek mumkiin dedildir.

45 DALYAN, 2009, s. 206; EREL, 2009, s. 305-306; TUYSUZ,
2007, 5. 98-99.
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hakki devralan kisilere karsi da ileri surilebil-
melidir. Zira FSEK'te tam lisanslar bakimindan
bir ayni hak olan intifa hakkina yapilan atif bunu
gerektirmektedir®e.

1.2.1.2.1. Lisans Hakkinin Devri ve Alt Lisans
Mali hakki devralan kisi, eser sahibinin veya mi-
rascilarinin yazili izniyle hakkini devredebildigi
gibi, ayni kosullar altina gerek basit ve gerekse
minhasir lisansa sahip olan kisi de lisansini U¢un-
cli kisilere devredebilir (FESK m. 49/1).

Lisansin devri FSEK'te acikca dizenlenmis
olmasina ragmen, lisans alanin, Gclincd kisilere
lisans hakki taniyip taniyamayacadina iliskin hig-
bir dizenleme bulunmamaktadir. Ogretide lisan-
sin devrine kiyasen, ilk lisans verenin yazili izniyle
Uclincl kisilere alt lisans verilebilecedi ileri sardl-
mektedir*’. Ancak Alman Hukukunda oldugu gibi
bizim hukukumuzda da alt lisans verebilme hakki-
nin yalnizca minhasir lisans sahiplerine taninma-
si ve miinhasir lisans sahiplerinin de yalnizca ba-
sit lisans verebilecegdinin kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadirs®,

Ancak kanaatimizce mevcut hukuk siste-
mimiz bakimindan bu sorunun c¢6zimi FSEK
m. 56/3'de aranmalidir. Zira bu hiikiimde basit
lisanslar hakkinda hasilat (trln) kirasina, min-
hasir lisanslar hakkinda ise, intifa hakkina dair
hikimlerin uygulanacagi dizenlenmistir. Bu
nedenle basit lisanslar hakkinda Tirk Borclar
Kanunu'nun (TBK) 366. maddesinin hikmi4?,
minhasir lisanslar hakkinda da Tirk Medeni

46 EREL, 2009, s.307; DALYAN, 2009, s. 208.

47 HIRSCH, Ernst, Fikir ve Sanat Hukuku, Ar Basimevi, Ankara,
1948, s. 223; KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, s. 117; ARKAN
ise, lisans sdzlesmesinde, acik¢a veya zimni olarak, alt lisans ver-
ilemesine misaade edilen hallerde lisans alanin, alt lisans vermeye
yetkili oldugunu kabul etmektedir. ARKAN, Azra, Mukayeseli Hu-
kuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaninda
Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2005, s. 234.

48 AYDINCIK, 2006, s. 60, 69-70. Alman Fikri Haklar Kanununda
minhasir lisans sahibinin bu yetkisi acikca ifade edilmistir (UrhG §
31(3).

49 Bu hiikme gdére: "Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin
kiralanani baskasina kiraya veremeyecedi gibi, kullanim ve isletme
hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda bulu-
nan bazi yerleri, kiraya veren icin zarar doguracak bir degisikligi
gerektirmemek kosuluyla kiraya verebilir.

Kiracinin, baskasiyla yaptigi bu kira sozlesmelerine, alt kiraya
iliskin kurallar, kiyas yoluyla uygulanir.”
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Kanunu'nun (TMK) 806. maddesinin® hikmi
kiyasen nazara alinmalidir.

1.3. SOZLESMELER (TAAHHUT iSLEMLERI)
FSEK anlaminda s6zlesme, bir mali hak Gzerinde
tasarruf islemi yapma taahhidudir. Bu taahhit,
mali hakki veya kullanim hakkini devralacak olana,
hakkin kendisine devri konusunda sahsi bir talep
hakki saglar®'. Mali hakkin veya kullanim hakkinin
devri icin dncelikle bir taahhit islemine gerek
vardir. Taahhut islemi ve tasarruf islemi ard arda
yapilabilecedi gibi, farkli zamanlarda yapilmalari
da s6z konusu olabilir. ileride meydana getirile-
cek veya tamamlanacak eserler lizerinde tasarruf
islemi yapmak mimkin olmadigindan (FSEK m.
48/3), bu durumda genellikle bir taahhit islemi
yapilmakta (FSEK m. 50/1) ve eser tamamlaninca
bu taahhide uygun olarak tasarruf islemi yapil-
maktadir. Eserin tamamlanmasina ragmen taah-
hit veren tasarruf islemini yapmaktan kacinirsa,
mahkemenin bu hususa iliskin olarak verecegi
hikim kurucu nitelikte olacak; yani hikim, mali
hakki veya kullanim hakkini devredenin iradesi
yerine gecerek, hakkin veya kullanim yetkisinin
dog@rudan devrini saglayacaktir®?,

Eser sahibi ileride meydana getirecedi her tir
veya ayni tirden bitln eserleri Gzerindeki mali
haklarina iligkin taahhtt islemleri yapabilir. Ancak
bu tir bir islemin eser sahibine ylkledigi agir yu-
kimllGdga nazara alan kanun koyucu, hem eser
sahibine hem de sdzlesmenin karsi tarafina bir yil
sonra hikim ifade etmek (zere, yapacaklari bir
ihbarla s6zlesmeyi feshedebilme imkani tanimistir
(FSEK m. 50/2). Ogretride buradaki fesih hakkinin
herhangi bir sarta tabi kilinamayacadi ve hakkin
kullaniimasinin zorlastirilamayacagi ileri surdl-
mektedir®. Yine 6gretide bu fesih hakkinin yal-
nizca eser sahibine taninmasi gerektigi; zira onun
fikri yaraticihkla ifa edilebilecek agir bir taahhit

50 Bu hiikme gére: “Soézlesmede aksine hiikim yoksa veya du-
rum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullaniimasi gerektigi
anlasiimiyorsa, intifa hakkinin kullaniimasi baskasina devredile-
bilir.

Bu takdirde malik, haklarini, devralana karsi dogrudan dog-
ruya ileri stirebilir.”

51 DALYAN, 2009, s. 211; AYDINCIK, 2006, s. 48; OZTAN, 2008,
s.573; EREL, 2009, s. 295.

52 OZTAN, 2008, s. 573; DALYAN, 2009, s. 212; EREL, 2009, s.
295; AYDINCIK, 2006, s. 50.

53 EREL, 2009, s.297; AYITER, 1981, 5. 215; ARSLANLI, 1954, s.
178; DALYAN, 2009, s. 212; AYDINCIK, 2006, s. 52.

altina qirdigi ve sozlesmenin feshinden gorecedi
zararin cogu kez s6zlesmenin karsl tarafinkinden
cok daha agir olacagi savunulmaktadirs4,

Sézlesme ileride meydana getirilecek bir veya
birkac esere ait mali haklarin devri taahhidinu
iceriyorsa, eser sahibinin sozlesme serbestisini
kisitlayan bir durum séz konusu olmadigindan,
FSEK m. 50/2'deki hiikmiin uygulama alani bula-
mayacagi ileri sirilmektedir>®.

FSEK, sdzlegsmenin tek tarafli irade beyaniyla
ortadan kaldirabilmesi imkaninin yani sira, kendi-
liginden hikim ifade edecek bazi sona erme ne-
denlerine de yer vermistir. FSEK m. 50/3'e gbre:
"“Eser tamamlanmadan 6nce, eser sahibi 6liir veya
tamamlama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru
olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miin-
fesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sézles-
me uyarinca devraldi§i mali haklari kullanmaktan
aciz duruma dismesi yahut kusuru olmaksizin
kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de
ayni hiikiim caridir.” Bu hiikim &6gretide hakli ola-
rak elestirilmekte ve bunun yayim sézlesmesinde
kendiliginden sona erme sebeplerini diizenleyen
TBK m. 500'e%¢ yollama yapilmasinin daha uygun
olacagi savunulmaktadir®.

Gelecekte yapilmasi veya tamamlanmasi di-
stndlen eserler taahhit islemlerine konu olabilse-
ler de, ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine
tanimasi muhtemel mali haklarin devrine veya
bunlarin baskalari tarafindan kullaniimasina ilis-
kin olarak yapilan bir taahhit gecersizdir (FSEK
m. 51/1). Yine ileride ¢ikarilacak bir mevzuatla
mali haklarin kapsamlarinin genisletilmesinden
veya koruma slrelerinin uzatiimasindan dogacak
yetkilerden vazgecmeyi yahut bunlarin devrini

54 EREL, 2009, s. 296.

55 AYDINCIK, 2006, s. 52; EREL, 2009, s. 299; TEKINALP, 2012,
s.222.

56  Bu hiikme gore: “Eser sahibi eseri tamamlamadan 6nce
olur veya tamamlama yetenedini yitirir ya da eseri tamamlamasi
kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma gelirse, sozlesme
kendiliginden sona erer. Ancak, sézlesmenin tamami veya bir
bdlimindn yerine getirilmesi mimkin ve hakkaniyete uygun bu-
lunursa hakim, sézlesme iligkisinin devam etmesine ve bunun icin
gereken dedgisikliklerin yapilmasina karar verebilir.

Yayimci iflas ederse yayimlatan, eseri bagka bir yayimciya ve-
rebilir; ancak, iflas aninda henliz muaccel olmamis borcun yerine
getirilecedi konusunda glivence gosterilmisse, yayimlatan eseri
baska bir yayimciya veremez.”

57 EREL, 2009, s.298.



6ngoren sdzlesme hiikimleri de gecersizdir (FSEK
m. 51/2).

Taahhit islemiyle tasarruf isleminin ayril-
digi hallerde, taahht islemindeki bir sakathgin
tasarruf islemini de sakatlayip sakatlamayaca-
g1 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin temel
noktasi tasarruf isleminin sebebe bagl olup ol-
madiginin kabulldir. Bir gdrise gore, alacagin
temliki, mali haklarin veya bunlarin kullaniima-
larinin devrine iliskin islemlere de uygulanaca-
gindan (FSEK m. 53), tasarruf islemleri de ala-
cagin temliki gibi sebepten soyuttur®®. Ancak
taraflar, mali hakkin devrini, kararlastirdiklari
hukuki sebebin mevcut olmasi veya gercekles-
mesi sartina baglayarak islemi sebebe bagl
hale getirebilirler>®. Bu goérise karsin, taahhit
ve tasarruf islemlerinin eser sahibinin manevi
menfaatlerini yakindan ilgilendirdikleri ve bu
nedenle ister birlikte isterse ayri ayri yapilmis
olsunlar, sebebe badgl olduklarinin kabul edil-
mesi gerektigi de ileri siridlmektedire®.

2. MALi HAKLARININ KORUNMASI

Fikir ve sanat eserleri Gizerindeki haklar, FSEK'in
5. béliminde dizenlenen hukuk ve ceza dava-
lartyla koruma altina alinmistir. FSEK, fikir ve
sanat eserleri lzerindeki manevi ve mali hak-
larin ihlali halinde 6zel hukuk baglaminda su
davalarin acilabilmesine imkan tanimistir: te-
cavlzin ref'i davasi (FSEK m. 66-68), tecavu-
zin men'i davasi (FSEK m. 69), tazminat dava-
si (FSEK m. 70/1-2) ve temin edilen karin devri
davasl -vekdletsiz is gdérmeden kaynaklanan
dava- (FSEK m. 70/3)%. FSEK'in 5. b6limunin
disinda olmakla beraber m.15/3'de diizenlenen
eser sahibinin tespiti davasi da, gercek eser
sahibini belirleme amacinda oldugundan, hakki

58 OZTAN, 2008, s. 569; AYITER, 1981, s. 207; TEKINALP,
2012, s. 232; ARSLANLI, 1954, s. 177. Ancak taahhit ve tasar-
ruf islemleri birlestirilmisse bu ikisi bir bitin teskil edecedinden,
birindeki sakatlik digerini de etkileyecektir.

59 OZTAN, 2008, s. 566; AYITER, 1981, s. 207.

60 EREL, 2009, s.296; AYDINCIK, 2006, s. 49.

61 Hak sahibinin korunmasi amaciyla acilacak bu davalarin
etkinligini artirabilmek icin FSEK'te iki imkan gorilmastir. Bunlar-
dan ilki, teminat kosuluna bagli olmaksizin ihtiyati tedbir talebi (m.
77); ikincisi ise, FSEK'te 6ngorilen davalarin sonunda alinan hi-
kiimlerin ilanini isteyebilmektir (m. 78). DURGUT, Ramazan "Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari”, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt:l, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2007, 5.1075, dn. 2.
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korumaya yo6nelik davalardan biri olarak kabul
edilebilire?,

2.1. TECAVUZUN REF'i DAVASI
(SALDIRININ DURDURULMASI DAVASI)
FSEK m. 66/1'e gbre: "Manevi ve mali haklari
tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsl
tecaviizin ref'ini dava edebilir.” Ref kelimesi
“kaldirmak” anlamina gelmektedir. Bu dava
sayesinde manevi veya mali haklari hukuka aykiri
bir bicimde saldiriya ugrayan, mevcut saldirinin
kaldirilmasini; daha dogru bir deyisle saldiriya son
verilerek, bertaraf edilmesini talep edebilecektir.
Bu davanin acilabilmesi i¢in saldirida
bulunanin  kusurunun varlifi aranmamaktadir
(FSEK m. 66/3). Saldiri, hizmetlerini ifa ettikle-
ri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miustah-
demleri tarafindan gergeklestirilmisse bu dava,
isletme sahibine karsi da acilabilmektedir (FSEK m.
66/2). Aslinda burada, TBK m. 66'da dlzenlenen
adam calistiranin sorumluluguna ve TMK m.
50'de duzenlenen tizel kisinin organlarinin
eylemlerinden  sorumluluguna  paralel  bir
dizenleme getirilmistir. Bu halde de saldirida
bulunanlarin veya aleyhine dava acilacak isletme
sahibinin  kusurunun varligi aranmayacaktir
(FSEK m. 66/3)%. FSEK'te hakimin saldirida
bulunanin kusurunun bulunup bulunmadidi ve
eger varsa bunun agirhgini tespit etmesi gerektigi
belirtilmisse de bu tespit, saldirinin durdurulmasi
davas! bakimindan dedil, bu dava kapsaminda
alinacak 6nlemler bakimindan énem tasimaktadir
(FSEK m. 66/4)%4. Ancak bu ifadeden saldirida

62 Bu dava, bir eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin
ihtilafli oldugu hallerle sahipli bir eserin aslinda kendisi tarafindan
meydana getirildiginin iddia edildigi hallerde agilir. FSEK'te her
ne kadar bu davanin bir tespit davasi oldugu belirtilmis ise de,
ogretide, bu davanin bir eda davasi oldugu savunulmaktadir. Zira
mahkemenin karari yalnizca bir hukuki olguyu tespit etmekle kal-
mamakta, eserin sahipligini de davayi kazanan kisiye vermektedir.
TEKINALP, 2012, s. 308.

63 Ancak isletme sahibinin sorumlu olmasi, mali hakki ihlal eden-
leri sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda hem isletme sahibi
hem de saldiriyi gerceklestiren kisi miteselsilen sorumlu olurlar
(TBK m. 61). GENC-ARIDEMIR, 2003, 5.178.

64 TEKINALP, 2012, s. 311, 319; KILICOGLU, 2006, s. 385. Ayni
ybnde; Yargitay HGK, 15 Aralik, 2010, E: 607/K: 663, www. hu-
kukturk.com, (erisim tarihi 16.05.2012). Bu hikim kapsaminda
alinabilecek tedbirlerin neler olabilecedi hikimde acikga
diizenlenmediginden, hakim somut olayin durumuna gore gereken
her tiirlt tedbirin alinmasina karar verebilecektir. Kilicoglu, 2006,
s.385.
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bulunanin kusurunun bulunmamasi halinde, ted-
bir alinmasina karar verilemeyecedi gibi bir sonug
da ¢ikarilmamahdir. Zira hakim, bu hiikimde gds-
terilen diger unsurlari da (eser sahibinin manevi
ve mali haklari, saldirinin kapsami ve saldirinin
durdurulmasi  halinde saldirida  bulunanin
ugrayabileceGi muhtemel zararlari) nazara alip,
bunlarin toplamindan bir sonug ¢ikararak karara
varacaktires,

Saldirinin  durdurulmasi davasi bakimindan
saldirida bulunanin kusuru aranmadigi gibi, saldi-
riya ugrayanin zararinin varhigi da aranmamakta-
dir. Zira bu dava zararin giderilmesi amaciyla de-
gil, zararin dogmamasi ya da artmamasi amaciyla
acllmaktadir. Yani; bu dava bakimindan énem ta-
slyan tek unsur, saldirinin objektif olarak hukuka
aykiri teskil etmesidiree.

2.1.1. Mali Haklara Saldiri Halinde Davanin
Konusu
Manevi haklara saldiri halinde acilacak sal-
dirinin  durdurulmasi davasi FSEK m. 67'de
dizenlenmisken, mali haklara saldiri halinde
acilacak davanin konusu m. 68'de diizenlenmistir.
68. maddenin 1. fikrasina gore, gerekli izin
alinmaksizin bir eseri isleyen, ¢ogaltan, cogaltil-
mis ndshalari yayan, temsil eden veya her tirli
isaret, ses veya goriinti nakline yarayan araclarla
umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahiple-
riyle sézlesme yapilmis olmasi halinde kendilerin-
den istenebilecek bedelin veya FSEK hikimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en cok (¢
kat fazlasi istenebiliré’. Bu hiikimde her ne kadar
"FSEK hUkumleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ be-
del” ifadesine yer verilmis olsa da, FSEK'te rayi¢
bedelin tespiti usuliine ve tespitte kullanilacak kri-
terlere iliskin hicbir hiikim bulunmamaktadir.
Ogretideki bir goriise gére, bu hiikimde
mali haklari saldirlya ugrayan sahsa iki imkan
sunulmus olup, diledigini se¢mesine imkan
taninmistir®, Birinci imkan tercih edilirse objektif

65 KILICOGLU, 2006, s. 386; DALYAN, 2009, s. 228.

66 OZTAN, 2008, s. 634; DALYAN, 2009, s. 228; EREL, 2009, s.
331; ARKAN, 2005, s. 275.

67 Odgretide de hakl olarak ifade edildigi gibi hiikimde gecen
“en cok Ug¢ kat fazlasini isteyebilir” seklindeki ifade, "l¢ katini
isteyebilir” seklinde anlasiimaldir. 0ZTAN, 2008, s. 649.

68 OZTAN, 2008, s. 647-648; DALYAN, 2009, s. 232; Yargitay 11.
HD, 25. Ocak 2010, E: 2008-8996/K: 2010-757, www.kazanci.com.
tr, (erisim tarihi 16.05.2012).

olmaktan ziyade subjektif bir hesaplamanin yapil-
masi gerektigi; yani hakki saldiriya ugrayanin iste-
yebilecedi veya diger eserleri igin almakta oldugu
bedelin nazara alinmasi gerektigi savunulmakta-
dir. Toplumda oldukca taninan bir sanatkarin ger-
cekten korunabilmesi kanaatimizce de ancak bdy-
le bir bakis acisiyla saglanabilecek niteliktedir®.
ikinci imkan tercih edilirse, FSEK hiikiimleri naza-
ra alinarak belirlenecek rayi¢ bedelin de aslinda
subjektif bir yaklasimla tespit edilmesi gerektigi
savunulmaktadir’®, Bu nedenle &éncelikle eser sa-
hibinin kendi eserleri arasindaki rayi¢c bedel naza-
ra alinacak; fakat eser sahibinin bdyle bir cikarim
yapmaya imkan verecek baska eserlerinin bulun-
mamasl halinde objektif bir belirme yapilacaktir.

Tekinalp ise, bu hikmin hak sahibine se¢imlik
bir imkan tanimadigini ileri sirmektedir. Yazara
gbre bu maddenin 5728 sayili Kanunla degistiril-
meden dnceki halinde™ “emsal veya rayic bedel”
talebi, ugranilan zarara bagdlanmisti. Yapilan de-
gisiklikten sonra zarar unsuru metinden ¢ikaril-
mistir. Bu nedenle hikmin son haline gore esas
olan, varsayimsal s6zlesme yéntemidir. Hak sahi-
bi, daha 6nce 6l¢l alinabilecek sézlesmeler yap-
mamissa, 6lcl yoklugu nedeniyle rayic usulline
basvurmak gerekir’,

Ogretide bu hiikiimdeki bedelin bir tazminat
dedgil, hak sahibine 6denmesi gereken kanuni bir
ceza oldugu savunulmaktadir’, Bilindigi gibi FSEK

69 OZTAN, 2008, s. 648; DALYAN, 2009, s. 232; BASPINAR/KO-
CABEY, 2007, s. 268-269.

Yargitay'a gore ise: “Somut olayin 6zelligine gére varsayimsal
sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel/sanatsal ye-
terliligi, Uretim kapasitesi gibi subjektif nitelikleri eserin begeni 6l-
¢lsu, sayfa sayisi estetik gériinim, nitelik ve niceligi, ihlal edilen
hakkin tird, cografi kapsami ihlal stresi ihlalin yapildigi vasita bu-
nun genis halk kitlelerine ulasimi bibi objektif kriterler, sézlesme
yapilsaydi istenebilecek bedelde dikkate alinacaktir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 22 Kasim 2012, E: 5434/K: 10736, www.hukukturk.
com.tr, (erisim tarihi16.05.2012).

70 OZTAN, 2008, s. 648; DALYAN, 2009, s.
ARIDEMIR, 2003, s.189.

71 Bu hikme gore “Eser, eser sahibinin izni olmadan cevrilmis,
sOzlesme disi veya sbézlesmede belirtilen sayidan fazla basiimis,
diger bicimde islenmis veya radyo-televizyon gibi araclarla
yayinlanmis veya temsil edilmis ise; izni alinmamis eser sahi-
bi, s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecedi bedelin veya
emsal veya rayig itibariyle ugradigi zararin en ¢ok Ug kat fazlasini
isteyebilir. Bu bedelin tespitinde &ncelikle ilgili meslek birliklerinin
go6risi nazara alinir.”

72 TEKINALP, 2012, s. 318-319.

73 TEKINALP, 2012, s. 319; OZTAN, 2008, s. 649; YASAMAN,
2002, s. 811.

232; GENC-



m. 68/1'e dayanarak talepte bulunabilmek igin
ne davacinin zarari ne de davalinin kusuru aranir.
Ancak hakka yonelik saldiri davacinin bir zararinin
dogmasina neden olmussa ve bu zarar, FSEK m.
68/1 uyarinca yapilan taleple karsilanamiyorsa,
davalinin kusuru ve zararin miktari ispatlanarak
ayrica bu zararin tazminini talep edebilmek de
mamkindur.

Ayrica FSEK'e gore hak sahibi bedel talep etti-
ginde, saldirida bulunana karsl onunla bir s6zles-
me yapmis olmasi durumunda sahip olabilecegi
bitlin hak ve yetkileri ileri strebilecektir (FSEK m.
68/6). Bu hiikiimde sézlesme ile kastedilen taraf-
lar arasindaki fiili bir s6zlesme dedgil, farazi (fiktif)
bir sézlesmedir’®. Zira 68. maddenin 1. fikrasinda
"sdzlesme yapilmig olmasi halinde” denilerek bu
farazi s6zlesmeye isaret edilmistir.

FSEK m. 68/2-3'de ise, izinsiz olarak cogalti-
lan eser nlishalarinin, ¢cogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri aracglarin, 6zel hukuk hikimleri-
ne gore nasll bir isleme tabi tutulacaklari dizen-
lenmistir. Bu dizenlemede izinsiz ¢ogaltilan nis-
halarin satisa ¢ikarilmig olup olmamalarina gére
bir ayrima gidilmistir.

izinsiz cogaltilan nishalar satisa
citkariimamissa, vyalnizca codaltma hakki ihlal
edilmis olacaktir. Bu durumda hak sahibine (g
secimlik hak taninmistir. Bu haklar ¢ogaltiimis
ndshalarin, ¢odaltmaya yarayan film, kalip ve

Yargitay ise bu bedeli “mali haklar tazminati” olarak nite-
lendirmektedir. Yargitay 11. HD, 16 Haziran 2003, E: 787/K: 6343.
Karar igin bakiniz: SULUK, Cahit /ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku Cilt:2, , Arikan, istanbul, 2005.

74 TEKINALP, 2012, s. 319; DURGUT, 2007, s. 192-193; OZTAN,
2008, s. 649-650; ARKAN, 2005, s. 278.

Ancak YASAMAN, saldirinin durdurulmasi davasinin tazminat
talebinden tamamen bagimsiz oldugunu, bu nedenle 68. madde-
de 6ngorilen bedelle birlikte maddi tazminatin da talep edebile-
cedini ve bu maddi tazminattan 68. maddede 6ngériilen bedelin
indirilmemesi gerektigini savunmaktadir. YASAMAN, Hamdi, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel
Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler - Miitalaalar - Bilirki-
si Raporlari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 189; YASAMAN,
2002, s. 818-819.

75 OZTAN, s. 2008, 650; KILICOGLU, 2006, s. 395. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 22 Kasim 2002, E: 5434/K: 10736; Yargitay HGK,
20, Mart 2002, E: 11-176, K: 214; Yargitay 11. HD, 24 Kasim 2010, E:
1188/K: 11996; Yargitay 11. HD, 25 Subat 2010, E: 2008-11423/K:
2010- 2165, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi 16.05.2012).
Yasaman'a gére saldirida bulunanin bu hiikimden yararlanma
imkani yoktur. Yani; o, farazi sézlesmenin kilfetlerine katlanacak
ve nimetlerinden yararlanamayacaktir. YASAMAN, 2002, s. 811.
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benzeri araclarin imhasi’® veya Uretim maliyet
fiyatini gegcmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesi ya da saldirida bulunan kisi ile
arasinda sozlesme olmasi durumunda isteyebile-
cedi miktarin Gc kat fazlasini talep edebilmesidir’”
(FSEK m. 68/2). Hiikmiin devaminda bu hususun,
izinsiz cogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacadi da hiikme baglanmistir (FSEK m.
68/2).

Tekinalp'e gére, 68. maddenin 2. fikrasinda
6ngorilen Uclncld secenek, hak sahibiyle saldi-
rida bulunan arasinda bir sézlesme bulunmasina
ragmen, saldirida bulunanin eseri sézlesmede 6n-
gorilen sayidan fazla tGretmesi halinde s6z konu-
su olur™. Ancak ogretideki diger yazarlar FSEK'in
bu hikminU mevcut bir s6zlesmenin varligina ve
saldirida bulunanin eseri sézlesmede dngdrilen-
den daha fazla sayida cogaltmasina baglamamak-
tadirlar. Gercekten burada ifade edilmek istenen,
hak sahibinin saldirida bulunanla sézlesme yap-
mis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin Gg¢ katini
talep edebilecedidir®®. Ayrica taraflar arasinda bir
sOzlesmenin varligina ragmen eserin, sézlesmede
ongorilenden daha fazla sayida cogaltilmasi ha-
linde de hak sahibinin dilerse sézlesmeye aykirilik
hikimlerine dilerse de FSEK'te 6ngorilen hi-
kiimlere basvurabilece@i unutulmamalidir.

Yine Tekinalp'e gore, tg¢lincil secenedin tercih
edilmesi halinde, saldirida bulunanin sdézlegsme
Ucretinin Gc¢ kati tutarinda bir bedeli hak sahibi-
ne ddemesi sartiyla cogalttigi nishalari kanuni

76 Ogretide cogaltmaya yarayan vasitalarin saldirida bulunanin
veya saldiriya istirak edenlerin milkiyetinde bulundugu sirece
imhaya misait oldugu, Uglinci sahislarin midlkiyetinde olan
¢ogaltma vasitalarinin bu duruma aldirmadan imha edilemeyecedgi
savunulmaktadir. TEKINALP, 2012, s. 321; OZTAN, 2008, s. 653;
DALYAN, 2009, 5. 234; EREL, 2009, s. 341; ARKAN, 2005, s. 278;
GENC-ARIDEMIR, 2003, 5.192.

77 Bu halde de saldiri da bulunanin kusuru ve asan zararlar ispat-
lanmak kosuluyla bu bedelin yani sira tazminat talebinde buluna-
bilmek miimkiindiir. KILICOGLU, 2006, s. 396.

78 Bu durumda saldirida bulunanin cesitli kanunlardan dogan
sorumluluklari sona ermeyip, devam eder. TEKINALP, 2012, s.
322; OZTAN, 2008, 5. 660; Arkan, s. 280; GENC-ARIDEMIR, 2003,
s.196.

79 TEKINALP, 2012, s. 321-322. TEKINALP'e g&re ayni hiikiim bil-
gisayar programinin izinsiz tekrari izinsiz yeniden iletimi; oyunun,
filmin, dizinin sézlesmedeki stireyi basar sekilde oynatilmasi halin-
de de uygulanir.

80 EREL, 2009, s. 343; OZTAN, 2008, s. 660; GENC-ARIDEMIR,
2003, s.196.
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kosullar cercevesinde ticaret mevkiine koyabilir®'.
Yasaman ise, ceza niteligindeki bir 6demenin hu-
kuka aykiri bir eylemi hukuka uygun hale getire-
meyecediicin, saldirida bulunani hak sahibi olarak
kabul etmenin mimkin olmadigini ileri stirmus;
ancak bu nishalarin akibetinin ne olacagi husu-
sunda bir fikir beyan etmemistirs?,

Eserin cogaltiimis nishalarinin ve ¢ogaltmaya
yarayan araclarin imhasinin veya uygun bir bedel
karsiliinda devrinin talebi, saldirinin durdurul-
masina imkan verebilecek niteliktedirler. Ancak
davacinin saldirida bulunan kisi ile arasinda s6z-
lesme olmasi durumunda isteyebilecedi miktarin
U¢ kat fazlasini talep etmesi bu kapsamda disu-
nilemeyecedi gibi, bu talebi bir tazminat olarak
nitelendirmek de mimkin dedildir. Zira saldirida
bulunanin kusurunun varhgi halinde haksiz fiil
hikdmleri uyarinca istenebilecek tazminat FSEK
m.70/2'de ayrica hiikme baglanmistir. Burada ise,
talepte bulunabilmek adina saldirida bulunanin
kusuru varhgi aranmadi§i gibi, talep siniri zarar
miktariyla da sinirlandiriimamistir. Bu nedenle
ogretide "bedelin ¢ kat" bedel 6denmesi, saldi-
rida bulunani caydirmaya yénelik kanuni bir ceza
olarak nitelendirilmektedirs3.

izinsiz cogaltilan nushalar satisa cikariimissa
cogaltma hakkinin yani sira yayma hakki da ihlal
edilmis olmaktadir®, FSEK m. 68/3'e gre, “izinsiz
cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi,
tecaviiz edenin elinde bulunan nishalar hakkinda
ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.'
Goriuldigu gibi ¢ogaltilmis nishalarin imhasini
veya maliyet fiyatini asmayacak uygun bir bedelle
devrini istemek, vyalnizca saldirida bulunanin
elinde bulunana nishalar bakimindan mimkunddr.
Nushalar dclncl kisilere satilmissa, artik bu
niishalarin devri veya imhasi talep edilemez®.

81 TEKINALP, 2012, s. 322. Ayni Yénde; Baspinar/Kocabey, s.
270; OZTAN, 2008, s. 660; GENC-ARIDEMIR, 2003, s. 196; EREL,
2009, s. 343; Yargitay, 1. HD, 7 Temmuz 1987, E: 1836/K: 4331.
Karar icin Bakiniz; SULUK/ORHAN, 2005, s. 787.

82 YASAMAN, 2002, s. 811.

83 TEKINALP, 2012, s. 305. YASAMAN, 2002, s. 811. OZTAN,
2008, s. 649. Ancak bu cezanin bir 6zel hukuk cezasi oldugu
unutulmamalidir.

84 EREL, 2009, s. 341.

85 EREL'e gore codaltilan nishalar saldirida bulunanin elinden
tamamen ¢ikmissa, artik hak sahibinin bunlara iliskin olarak bir
talep hakki mevcut dedildir. Bu durumda c¢odaltmaya yarayan
araglarin imhasi veya devri ya da farazi sézlesme hiktmleri
uyarinca telif Gcretinin tG¢ katinin tazminin isteyebilir. EREL, 2009,

Nihayet FSEK m. 68/5'de fikrasinda hak
sahiplerinden birinin, ikinci ve Uglncd fikralar
uyarinca talepte bulunmasi halinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun el koymaya iligkin
hikdmlerinin delil elde etmek amaci disinda
uygulanmayacadi hilkme baglanmistir.

2.1.2. Mali Haklari Devralanlarin Saldirinin
Durdurulmasi Davasi Acip Acamayacaklari
Sorunu

FSEK m. 66'va gbre "mali haklari tecavize
ugrayan kimse" saldirida bulunana karsi
saldirinin  durdurulmasini dava edebilir. FSEK
m.68/1'e gobre ise, mali haklara saldirida

bulunulmasi halinde talepte bulunabilecek Kkisi
"hak sahibi"dir. Bu durumda bir eser Uzerindeki
mali haklar devredilmedigi middetce, saldirinin
sona erdirilmesi davasini acma hakki, eser
sahibine ve onun 8limi halinde bu haklari
miras yoluyla kazanan mirascilarina aittir. Ancak
mali hak gecerli bir bicimde dglncl kisiye
devredilmis ve saldiri devredilen mali hakka
yonelik olarak gerceklestiriimisse, davaci sifati,
mali hakki devralan kisilere ait olacaktir®. Zira
bu durumda devredilen mali haklar eser sahibi-
nin malvarhigindan ¢ikip, devralanin malvarhdina
dahil olmaktadir. Hatta eser sahibinin veya
mirascilarinin devrettikleri mali hakki kullanmaya
devam etmeleri veya baskalarinin kullanmalarina
muisaade etmeleri de mali hakka yénelik bir saldiri
teskil edecek ve mali hakki devralan bunlara karsi
da saldiriya son verilmesi davasi acabilecektir®”.

Bunun yani sira eser sahibi, belli bir mali hak-
kini devretmis olmakla birlikte o mali hakkin se-
merelerinden, hakki devralanla birlikte yararlan-
maktaysa kendisine de dava hakkinin taninmasi
gerektigi ileri stiriimektedire®,

s. 341. OZTAN ise, satisin izinsiz cogaltma ve yaymaya istirak
niteligi tasimadigi strece, hak sahibinin, saldirida bulunanin elin-
den ¢ikan nishalar bakimindan yalnizca sézlesmenin varligi halin-
de talep edebilecedi miktarin U¢ katini isteyebilecedini ileri str-
mektedir. OZTAN, 2008, s. 661. Ayni yonde; KAYPAKOGLU, 1997,
s.157-158.

86 OZTAN, 2008, s. 623-624; ARKAN, 2005, s. 281; DALYAN,
2009, s. 236-237; KARAHAN/SULUK/SARAGC vd., 2011, s. 117;
EREL, 2009, s. 334; TEKINALP, 2012, s. 323; GENC-ARIDEMIR,
2003, 5.175, dn. 553; ARSLANLI, 1954, s. 209.

87 KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, s. 117; EREL, 2009, s.
334; AYITER, 1981, s. 254; KAYPAKOGLU, 1997, s. 150; GENC-
ARIDEMIR, 2003, s5.175-176, dn. 553.

88 0OZTAN, 2008, s. 624. Kendisine yalnizca bir veya birkag



Mali hakki devralanin bu davada ileri siire-
bilecegi talepler, mutlaka kendi hakkiyla sinirli
olmahdir. Ornegin; yayma hakkini yalnizca Dogu
Anadolu Bolgesi icin devralan kisi, Marmara bdl-
gesinde haksiz dagitim yapilmasi halinde bu da-
vayl acamamalidir. Bir edebi eserin bin nisha ile
sinirli olarak codaltma ve yayma hakkini devralan,
izinsiz ¢oQaltilan nishalar bu sayiyl aslyor olsa
bile, ancak bin tanesinin kendisine devrini veya
imhasini talep edebilmelidir (FSEK m. 68/2). Yine
¢odaltma ve yayma hakki sinirli bir bicimde devre-
dilmis olup da, haksiz cogaltma ve yayimin takdir
edilecek de@eri mali hakkin saglayabilecegi isti-
fadeyi asiyorsa, bu asan kismin kendisine dden-
mesini mali hak sahibi degil, yalnizca eser sahibi
talep edebilmelidir®®.

2.1.3. Lisans Alanlarin Tecaviiziin Ref'i Davasi
Acip Acamayacaklari Sorunu

Mali haklari kullanma yetkisinin devredildigi hal-
lerde lisans alanin saldiriya son verilmesi davasi
aclp acamayacadl hususunda FSEK'te hicbir hiik-
me yer verilmedigi gibi, bu konuda 6dretide de bir
fikir birligi bulunmamaktadir®®. Aslinda 6gretideki
tartismalarin temel noktasi, lisansin sahibine sag-
ladigi hakkin ayni tesirli olup olmadigina iliskindir.
Erel tarafindan savunulan goriise gore, lisans ver-
me ayni tesirleri olan bir tasarruf islemidir. Bu ne-
denle lisans sahibinin sahip oldugu yetkileri gerek

mali hak devredilmis olmasina ragmen, devralan, devir konusunun
disinda birakilan mali haklari da kullanmaya calisirsa, eser sahi-
bi veya mirascilari ya da ilgili mali hakki devralan diger Gglnci
kisiler bu duruma miidahale ederek, devralana karsi tecavizin
durdurulmasi davasi acabilirler. Bu durumun ayni zamanda taraf-
lar arasindaki s6zlesmeninihlali sayildidi ve bu durumda davacinin
dilerse sozlesmeye aykirilik hikimlerine basvurabilecedi de
unutulmamahdir. KILIQO(}LU, 2006, s. 375-376; GEN(;-ARIDEM]R,
2003, s. 173. Ayrica devredilen bir mali hakkin Gglnci Kisiler
tarafindan ihlali ayni zamanda manevi haklara da bir saldiri teskil
ediyorsa, eser sahibinin veya mirascilarinin da manevi haklarini
koruyabilmek adina bu davayi acabilecekleri kabul edilmelidir. 0z-
TAN, 2008, s. 642-625; DALYAN, 2009, s. 237; EREL, 2009, s.
334.

89 EREL, 2009, s.343; OZTAN, 2008, s. 657, 660.

90 Markalara, patentlere ve endlstriyel tasarimlara iliskin
lisanslarin sahibine dava hakki taniyip tanimadigr bu haklarin
6zel olarak dizenlendidi kanun hilkminde kararnamelerde (KHK)
aclikca diizenlenmistir. (556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK m. 21/6; 551 sayili Patent haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK
m. 148; 554 sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK m. 60) Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ongan,
s. 128-132. Bunlara benzer bir hilkkme FSEK'te de yer verilme-
si, farkl gorus uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek
bakimindan daha dogru olurdu.
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lisans verene ve gerekse de Gcilncu kisilere karsi
ileri sirebilecedi ve hakki kullanmasini engelleyen
mudahale ve tasarruflara karsi bizzat dava acma
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Hatta
hakki korumak icin dava acmadigi takdirde doga-
cak mali zarardan da duruma goére eser sahibine
veya mali hak sahibine karsi sorumlu olmahdir.
Bu gorist savunanlar, lisans verilmis olmasina
ragmen, mali hakkin 6zU itibariyle eser veya hak
sahibinin malvarliginda kalmaya devam edece-
dinden, onlarin da ayrica dava acmalarinda hicbir
sakinca bulunmadigint ileri sirmektedirler. Ancak
bu durumda mahkemenin verecedi hiikiimden ilk
etapta lisans alan yararlanacaktir. Ornegin; FSEK
m. 68/2 uyarinca maliyet fiyatini asmamak kosu-
luyla ¢ogaltilmis nishalarin ve ¢ogaltmaya yara-
yan film, kalip ve benzeri araclarin uygun bir be-
del karsiliginda davaciya teslimine hiikmedilmisse,
uygun bedeli bizzat 6denmis olmasi sartiyla devir,
cogaltma ve yayma haklari tzerinde lisans sahibi
olan kisiye yapiimahdir?'.

Erel, bu gorisinin dogrulugunu FSEK m.
68/4'e dayandirmaktadir®2. Bu hiikme goére:
“ikinci ve tctincl fikralarin eser sahibinden baska
hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahi-
binin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili
cogaltma izni aranir.”

Daha ¢nce de dedindigimiz gibi Erel, FSEK'in
minhasir ve basit lisansa iligkin dizenlemeleri-
ni dgretideki diger yazarlardan farkli bir sekilde
anlamaktadir. Bu yazara gore, lisans verme, mali
hakka 6zgl kullanma ve yararlanma yetkilerinin
ya tamamen ya da kismen devri seklinde olabilir.
Bu yetkiler tamamen bir kisiye devredilmisse, ar-
tik lisans alanin durumu fiilen mali hak sahibinin
durumundan farksiz hale gelir. Bu takdirde mali
hakkin kullanilmasi devir isleminde kararlastirilan
slire zarfinda yalnizca lisans sahibine ait olur ki;
FSEK'te tam ruhsat (minhasir lisans) kavramiyla
ifade edilmek istenen husus da budur. Buna karsi-
ik kullanma yetkilerinin cesitli bakimlardan bdlu-
nerek devri de mimkutndur. FSEK, bu tir lisanslari
basit ruhsat (lisans) olarak adlandirmaktadir®:.
Gorildigu gibi yazar, basit ve minhasir lisans ba-
kimindan timsellik ve kismilikten baska esasli bir

91 EREL, 2009, s.304-305, 334. Ayni yénde ARSLANLI, 1954, s.
174.

92 EREL, 2009, s. 334.
93 EREL, 2009, s.305.
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fark gérmedigi icin, bu iki lisans tiri arasinda da
bir ayrim yapmamis ve her ikisi icin de ayni goru-
sU benimsemistir.

Tekinalp de lisans verme isleminin ayni etkile-
re sahip bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmek-
le birlikte, saldirinin durdurulmasi davasi agma
hakkinin lisans sahibine taninmamasi gerektigi-
ni, aksi bir kabulin mali hak sahibinin gelecekte-
ki haklarini ihlal edebilece§ini ileri siirmektedir.
Yazara gore lisans sahibine yalnizca maddi tazmi-
nat davasi acabilme hakkini tanimak daha adil bir
¢6zUm olacaktir®4,

Ogretide lisans sdzlesmesinden dodan hak-
kin ayni bir etkisinin bulunmadigi da ileri surdl-
mektedir®s. Bu goéristekilere gore, lisans sahibi
dgclncu kisilerin hakkini ihlal eden eylemlerine
karsi saldiriya son verilmesini dava edemeyecek
ve yalnizca mali hak sahibine basvurarak ondan
gerekli onlemleri almasini talep edebilecektir.
Yani lisans, sahibine (yalnizca lisans verene kar-
st ileri siirlilebilecek) sahsi bir hak sagladigindan,
saldiri halinde dava agma hakki minhasiran mali
hakkin sahibine aittir. Lisans isleminin amacina
ulasabilmesi icin, lisans alanin haklarini baskalari
tarafindan ihlal edilmeden kullanabilmesi gerekir.
Bu nedenle hakka y6nelik bir saldiri halinde lisans
veren, eser veya mali hak sahibi sifatiyla duruma
midahale etmelidir. Lisans verenin lisans konusu
mali hakki korumasi onun akdi bir yukimlGlugu
oldugundan, lisans alanin basvurusuna ragmen
saldiriya son verilmesini dava etmemesi akde ay-
kirihk teskil edecek ve bu nedenle lisans verenin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak taraflar
aralarinda anlasarak lisans alana, saldirilara karsi
dava a¢ma yetkisi taniyabilirler ve hatta onu bu
hususta yukdmla kilabilirler.

Gorildugi gibi bu goriste de minhasir ve
tam lisans arasinda hicbir ayrim yapiimamis, her
ikisi icinde ayni esas benimsenmistir.

Bu husustaki bir diger goris ise, lisans ver-
me isleminin ayni tesirleri olan bir tasarruf isle-
mi oldugunu kabul etmekle birlikte, dogru olarak

94 TEKINALP, 2012, s. 234; 323.

95 AYITER, 1981, s. 213-214, 254; YILDIRIM, 1999, 5. 56; ARKAN,
2005, s. 233-234, 281; HIRSCH, 1948, s. 223. OKTAY-OZDEMIR’
de sinai haklarailiskin lisans s6zlesmelerin mutlak dedil, sahsi hak
verdigini savunmaktadir. OKTAY-OZDEMIR, Saibe “Fikri Degerler
Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armadgan, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2004, s. 593-598.

minhasir ve basit lisans arasinda bir ayrima git-
mektedir. Bu goristekilere gore, minhasir lisans,
sahibine lisansa konu olan hakki kullanma ve ya-
rarlanma yetkisi vermekle birlikte ayni zamanda
savunma (men) hakki da tanir. Lisans sahibi bu
son hakkini Gg¢lncu kisilere ve hatta eser sahibi-
ne karsi da kullanabilir. Yani bu tdr lisansta lisans
veren, lisans konusu mali hakkin kullaniimasi-
ni Gglncd bir kisiye devretmemek ve kendisi de
bu hakki kullanmamak yUkimluliga altindadir®e.
Basit lisansta da lisans sahibi lisans konusu hak-
ki kullanma ve yararlanma yetkilerine sahiptir.
Ancak miinhasir lisansin aksine basit lisans, sa-
hibine savunma (men) hakkl tanimaz. Zira basit
lisans sahibi, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
ayni hakki kendisinin yani sira baskalarinin da
kullanabilecedini kabul ettiginden, artik Gg¢lnci
kisilerin bu hakki kullanmalarina engel olamaz.
Bu durum basit lisansin sahibine sagladigi hakkin
mutlak niteligi ile bagdasmiyor gibi gdzikse de;
lisans sahibi, hak sahibinin veya Ug¢incl kisilerin
ayni hakki kullanabileceklerini en bastan kabul et-
tiginden, tglinci kisilerin izinli veya izinsiz olarak
ayni hakki kullanmalari hi¢bir sekilde onun mutlak
hakkini zedelememektedir®.

Bu gorustekiler, goérislerinin dogrulugunu
basit lisanslara hasilat (Uridn) kirasina, minhasir
lisanslara ise intifa hakkina iliskin hukidmlerin uy-
gulanacadini 6ngoéren FSEK m. 56/3'e dayanarak
ispatlamaya calismaktadirlar®®.

2.1.3.1. Yarqgitay'in Konuya iliskin Gériisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1999 tarihli bir ka-
rarina gore, tam ruhsat sahibinin fiilen mali hak
sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK, ruhsat sa-
hibinin tecavizin ref'ini talep edip edemeyecedi
hususunda bir hikim getirmemistir. Ruhsat, dokt-
rinde tasarruf islemi olarak kabul edildigine gore,

96 OZTAN, 2008, s. 562; AYDINCIK, 2006, s. 59; KAYPAKOGLU,
1997, s. 151. Ancak 6gretide lisans isleminde agikca yer verilmek
kaydiyla lisans verenin de mali hakki kullanabilecedi ve bunun
lisansin inhisariligine zarar vermeyecedi de ileri sUrllmektedir
AYDINCIK, 2006, s. 59; KARAHAN/SULUK/SARAC vd., 2011, 5. 117.
Aksi Goriis; OZTAN'a gére bu durumda lisans basit lisansa déndsir.
OZTAN, 2008, s. 562.

97 AYDINCIK, s.62; TUYSUZ, 2007, 5. 117; KAYPAKOGLU, 1997, s.
151.

98 AYDINCIK, 2006, s. 62. Aksi goris; YILDIRIM'a gdre bu di-
zenleme yalnizca kanunen 6ngdrilen bir kiyasen uygulama haline
isaret etmektedir. Yoksa minhasir lisansa ayni etki saglamak gibi
bir amag s6z konusu dedildir. YILDIRIM, 1999, s. 56.



ruhsat sahipleri tecaviiziin 6énlenmesi ve tazmi-
nat davasi acabilirler. Hatta agmadiklari takdirde
doJacak zarardan mali hak sahibine veya eser
sahibine karsi sorumlu olabilirler®®. Ancak ayni
daire 2006 tarihli bir kararinda, FSEK m. 68/1'e
gbre talepte bulunmanin eser sahibine veya mali
hakki eser sahibinden gecerli bir bicimde devra-
lan kisilere ait oldugunu; lisans sahiplerinin ise bu
maddeye dayal olarak dava acma haklarinin bu-
lunmadigini ictihat etmistir. Yargitay bu sonuca,
lisans verilmesine ragmen, lisans konusu hakkin
halen lisans verende kalmaya devam ettigi gerek-
cesiyle varmistir'®, Yine ayni daire 2007 tarihli bir
kararinda 68. madde uyarinca talepte bulunma
hakkinin eser sahibine veya eser sahibinden mali
haklari devralan kisiye ait oldugunu ve ruhsat sa-
hibinin zararlarinin karsilanmasini acacagi maddi
tazminat davasinda (FSEK m. 70/2) isteyebilece-
gini belirtmistir''.

Yargitay, lisans sahibinin hakkina yonelik sal-
diri nedeniyle maddi tazminat talep edebilecegdini
kabul etmekle beraber, bu yéndeki bir davanin
acilmasini lisans verenin iznine badlayan sozles-
me hikimlerini de gecerli kabul etmektedir. Bu
yondeki bir karara'®? gore: “Davaci ile dava disl
yabanci uyruklu sirket arasindaki 21.11.1997 tarihli
lisans sdzlesmesi icerik itibariyle; dava konusu
eser de dahil olmak Uzere bir kisim eserlerin
codaltma hakkinin, FSEK.nun 48/2. fikrasina gére,
TUrkiye>de inhisari kullanim yetkisinin devrine ilis-
kin olup «mali haklarin devri s6z konusu olmadi-
gindany» davaci bu lisans s6zlesmesine dayali ola-
rak FSEK.nun 70/2. fikrasina dayali olarak haksiz
fiil tazminati isteyebilir.

Ne var ki, 21.11.1997 tarihli lisans s&zlesme-
sinin 8/4. maddesinde; lisans verenin telif hak-
larinin ihlali halinde lisans alan davacinin kendi-
liginden harekete gecemeyecedi ve izinsiz dava
acamayacagl hikim altina alinmistir. Bdylece,
mali haklarin sahibi olan dava disi sirket ile da-
vacl arasinda akdedilen soézlesmeye konulan
6zel hukdm ile davacinin tUglncu Kisiler aleyhine

99 Yargitay, 11. HD, 11 Mart 1999, E: 1998-9958/K: 1999-3423,
www.hukukturk.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

100 Yargitay 11.HD, 20 Ocak 2006, E: 2005-166/K: 2006-330,
www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

101 Yargitay 11. HD, 20 Kasim 2007, E: 200-6776/K: 2007-14566,
www.kazancl.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).

102 Yargitay 11. HD, 6. Subat 2006, E: 2005-1101/K: 2006-994,
www.hukukturk.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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hangi sartlarda dava acabilecegi 6zel olarak du-
zenlenmistir. S6zlesmede bulunan anilan bu 6zel
hikmin davaclyl baglayacadi kuskusuz olup, bu
hikdm itibariyle, davacinin lisans verenden izin
almaksizin dava agma hakki bulunmamaktadir.”

2.2. TECAVUZUN MENIi DAVASI
(SALDIRININ ONLENMESi DAVASI)

Saldirinin énlenmesi davasi, manevi ve mali hakla-
ra karsi gercgeklestirilmesi muhtemel bir saldirinin
6nlenebilmesi amaciyla acilabilecek bir davadir.
Ayrica gerceklesmis bir saldirinin devam etme-
sinin ya da tekrarlanmasinin muhtemel oldugu
hallerde de bu davanin acilabilmesi mimkdndar
(FSEK m. 69/1).

Baslamis ve devam eden bir saldirinin varligi
halinde durdurma davasiyla saldirinin dogurdugu
sonuclarla birlikte ortadan kaldiriimasi, édnleme
davasi ile de ya muhtemel bir saldiri tehlikesinin
ya da saldirinin tekrar suretiyle devaminin 6n-
lenmesi amaclanmaktadir. Yani amaclari birbi-
rinden farkh oldugu igin gerekli kosullar mevcut
oldugu sirece bu iki davanin birlikte agilabilmesi
mUmkandir'os,

Bu dava bakimindan da 6énemli olan tek sey,
muhtemel saldirinin objektif olarak hukuka aykiri
olmasidir. Ancak saldirinin 6nlenmesi davasi, dur-
durma davasindan farkli olarak mali ve manevi
haklara yonelik saldiri tehlikesi bakimindan ayri
ayri ele alinmamistir.

Bu davada mahkeme, eser sahibinin manevi
ve mali haklarini, saldirinin veya saldiri tehlikesi-
nin kapsamini, saldirida bulunanin kusurun olup
olmadigini, varsa agirhgini ve saldirinin énlenme-
si halinde saldirida bulunan ugramasi muhtemel
zararlarini de@erlendirip durumun gereklerini g6z
6nidne alarak saldirinin dnlenmesi icin gerekli gé-
recedi tedbirlerin alinmasina karar verir (FSEK m.
66/4, 69/2). Mahkemenin verecedi bu tedbirlere
ornek olarak; saldirida bulunan ya da bulunmasi
muhtemel olan kisiye bir isin yapiimasini ya da

103 TEKINALP, 2012, s. 326; OZTAN, 2008, s. 667; DALYAN,
2009, s. 241; EREL, 2009, s. 344; ARKAN, 2005, s. 278. Yargitay,
davacinin saldirinin durdurulmasi davasinda bedel talebinde
bulundugu hallerde, taraflar arasinda s6zlesme yapilmis gibi bir
durumun dogdugunu ve bu nedenle yasallasan bir faaliyet nede-
niyle artik saldirinin 6nlenmesi talebinde bulunulamayacadgini icti-
hat etmistir. Yani Yargitay'a gore bedel talebi ile birlikte saldirinin
onlenmesi dava edilemeyecektir. Yargitay, 1. HD, 7 Temmuz
1987, 1836/4131; Yargitay 11. HD, 31 Ekim 2003, 11539/10196, www.
kazancir.com,tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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yapiimamasini emretmek veya izinsiz codgaltilan
nishalari veya cogaltmada kullanilan araglari
ihtiyati tedbir kapsaminda gecici olarak zapt et-
mek yahut bu ntshalari bozmak ya da imha etmek
gOsterilebilir©4,

FSEK m. 69 bu davay! “eser sahibinin” aca-
bilecedi dizenlenmistir. Ancak bdyle bir sinir-
lamaya gitmenin hi¢bir makul gerekgesi, bulun-
mamaktadir. Zira kapsam ve sonuglari daha agir
olan saldirinin durdurulmasi davasi sadece eser
sahibi tarafindan degil, hak sahibi tarafindan da
acllabilmektedir. 69. maddenin ifadesine ragmen,
Kanunun sisteminde bir ahenksizlik yaratmamak
icin bu dava bakimindan da ayni esasi benimse-
mek gerekir'©>, Bu halde bir eser tzerindeki mali
haklar devredilmedigi middetce, saldirinin énlen-
mesi davasi agcma hakki eser sahibine ve onun 6li-
muU halinde bu haklari miras yoluyla kazanan mi-
rascilarina aittir (FSEK m. 63, 69/2, 68/4). Ancak
mali hak gegerli bir bigcimde Uc¢incl kisiye devre-
dilmisse, 6nleme davasi, mali hakkl devralan Kisi
tarafindan acilacaktir (FSEK m. 69/2, 68/4).

Kabul ettigimiz goris cercevesinde minhasir
lisansta, hem lisans veren ve hem de lisans alan
dava acma hakkina sahiptir; ancak dava lisans ve-
ren tarafindan acilsa da alinan hikimden yararla-
nacak olan lisans sahibidir. Basit lisansta ise dava
acma hakkl minhasiran lisans verene aittir.

2.3. TAZMINAT DAVASI

Bir eserden dodan haklarin hukuka aykiri bir
bicimde ihlali halinde meydana gelen zararin gi-
derilmesine ydnelik olarak acilabilecek tazminat
davalari FSEK m. 70'de duzenlenmistir. Saldirinin
durdurulmasi veya Onlenmesi davalari, eserden
dogan haklarin saldiriya ugramasi halinde, bu
saldiridan kaynaklanan hukuka aykiri sonuclari
bertaraf etmek ya da saldiriy1 6nlemek amaciyla
aciimaktadir. Oysa tazminat davasi eserden dogan
haklarin ihlali nedeniyle hak sahiplerinin ugradigi
maddi veya manevi zararlarin tazmin edilmesine
yoneliktir. Bu nedenle diger davalarin acilimis
olmasli, kural olarak, tazminat davasi acmaya
engel degildir. Hatta tazminat talebi bu davalarla
birlikte ileri strilebilmektedir.

104 DALYAN, 2009, s. 243; EREL, 2009, s. 344; GENC-ARIDEMIR,
2003, 5.199.

105 OZTAN, 2008, s. 666; TEKINALP, 2012, s. 326; DALYAN,
2009, s. 242; EREL, 2009, s. 344; ARKAN, 2005, s. 287-288.

FSEK m. 70/1 manevi haklarin ihlali nedeniyle
acilabilecek tazminat davasina iliskindir'®. ikinci
fikrada ise, mali haklari ihlal edilenin, saldirida
bulunanin kusurunun varhgi halinde haksiz fiille-
re iliskin hikimler cercevesinde tazminat talep
edebilecedi dizenlenmistir. Aslinda FSEK'de bdy-
le bir dizenleme yapilmamis olsaydi da TBK m.
49 ve devaminda dizenlenen haksiz fiillere iliskin
hikimler uyarinca maddi ve manevi tazminat
davalari agilabilirdi.

Bu cercevede bir mali hakkin hukuka aykiri
bir bicimde ihlali halinde, maddi veya manevi'®’
bir zarar ortaya cikmissa ve dogan zararla ihlal
eylemi arasinda uygun illiyet bagi varsa, tazminat
talebinde bulunmak mimkindir. Ancak bunun
icin ihlalde bulunanin kusurlu olmasi sarttir (TBK
m. 49). Kusurun derecesi tazminat miktarinin be-
lirlenmesinde nazara alinacak unsurlardan birisi-
dir (TBK m. 51/1). Ancak kosullari olusmussa adam
calistiranin kusursuz sorumluluguna iliskin diizen-
leme burada da gecerli olacagindan, isletme sa-
hibinin kusuru olmasa da, ¢alisanlarinin eylemle-
rinden dolay! sorumluluguna hiikmedilebilecektir
(TBK m. 66).

Tazminat talebinde bulunan zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yUkimlaligd altindadir
(TBK m. 50/1).

2.4. VEKALETSiZ iS GORMEYE DAYANAN
TALEPLER

Fikri haklara yonelik olarak gerceklestirilen bir
saldiri, hak sahibinin bir zararina yol a¢gmissa
maddi ve manevi tazminat davalariyla bu zara-
rin giderilmesi amaclanir. Bunun diginda FSEK m.

106 Bu hikme gdre “Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi icin dava acga-
bilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir
manevi tazminat sekline de hikmedebilir.” Goéruldigd gibi Kan-
undaki diizenleme manevi haklarin ihlali halinde yalnizca manevi
tazminat agilmasina olanak verebilecek bicimdedir. Ancak manevi
haklarin ihlali durumunda manevi bir zararin yani sira maddi bir
zararin dogabilmesi de ihtimal dahilindedir. Ogretide 70. madde-
nin 1. fikrasinin ifadesine ragmen mali haklarin ihlali halinde genel
hiktimlere gére maddi tazminat talep edilebilecedi ileri suril-
mektedir. Gergekten genel dizenleme mevcutken, ayrica 6zel
olarak bu davanin acilabilmesinin dngdérilmesine gerek yoktur.
TEKINALP, 2012, s. 304; DURGUT, 2007, s. 1082; OZTAN, 2008,
s. 673; KILICOGLU, 2006, s. 217-218; DALYAN, 2009, 5. 246.

107 Mali haklarinihlali halinde madditazminat davasi acilabilecegi
gibi kosullari olusmussa manevi tazminat davasi da agilabilir.
TEKINALP, 2012, s. 304, 333; DURGUT, 2007, s. 1095-1096; 0Z-
TAN, 2008, s. 675; EREL, 2009, s. 347; KILICOGLU, 2006, s. 219;
ARKAN, 2005, s. 293; GENC-ARIDEMIR, 2003, s.199-200.



70/3'de mali ve manevi haklarin ihlali halinde, bu
haklari saldirilya ugrayanin tazminattan baska te-
min edilen karin kendisine verilmesini de isteyebi-
lecedi hiikme baglanmistir.

Gorlldigu gibi bu talep, saldirida bulunanin
kusurunun varhidina badglanmadigi gibi, hak
sahibinin mahrum kaldigi kar miktariyla da
sinirlandirilmamistir. Ayrica 3. fikrada bu talebin
tazminattan ayri olarak talep edilebilecedi de
aclkca dizenlenmistir. Bu halde temin edilen karin
devri, tazminat niteligi tasimamaktadir'®®, Aslinda
burada vekaletsiz is gérmeye dayanan bir talep
s6z konusudur'®. Kendi menfaatine yapilmamis
olsa bile is sahibinin (fikri haklari saldiriya
ugrayanin) is gérmeden dodan faydalarin kendi-
sine verilmesini talep edebilecedi TBK m. 530'da
aclkca dlzenlenmistir. Bu imkan sayesinde
saldirida bulunanin hak etmedigi kar1 kendisine
saklamasi dnlenebilecektir.

70. maddenin 3. fikrasinin ifadesinden her tir-
|G tazminat talebinin yani sira temin edilen karin
devrinin de talep edilebilecedi bir sonuca varilabi-
lirse de, aslinda burada tazminatin tirine gdére bir
ayrim yapilmalidir. Oncelikle saldiriya udrayanin
hicbir zarar ugramadigdi hallerde de karin devrini
talep edebilecedi belirtilmelidir. Ancak manevi bir
zararin varligi halinde, manevi tazminat talebiyle
temin edilen karin talep edilebilmesi ayriislevlere
sahip bulundugundan, diger kosullar da mevcutsa,
hem manevi tazminatin hem de temin edilen karin
birlikte talep edilmesi mimkindir'™. Yine hem fii-
li zararin tazminini hem de temin edilen kari devri-
ni birlikte istemek mimkan olmalidir. Clinkl bu iki
talep tamamen farkli amaclara hizmet etmektedir.
Ancak maddi zarar yalnizca yoksun kalinan kar
seklinde ortaya cikmissa bu durumda hem bu za-
rarin hem de temin edilen kari devrini birlikte ta-
lep etmek mimkin olmamaldir. Zira temin edilen
kazancin iadesiyle birlikte artik ortada bir zarar
kalmayacagindan maddi tazminat talebi konusuz

108 OZTAN, 2008, s. 677; ARKAN, 2005, s. 295-296; DURGUT,
2007, s. 1094; TEKINALP, 2012, s. 334; BASPINAR/KOCABEY,
2007, s. 271; DALYAN, 2009, s. 248.

109 TEKINALP, 2012, s. 334; DALYAN, 2009, s. 248; OZTAN,
2008, s. 677; EREL, 2009, s. 349; YASAMAN, 2002, s. 816; AR-
KAN, 2005, s. 295; KILICOGLU, 2006, s. 402.

110 TEKINALP, 2012, s. 334; DURGUT, 2007, s. 1094; OZTAN,

2008, s. 678; ARKAN, 2005, s. 296; GENG-ARIDEMIR, 2003, s.
206.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 45-64

kahr™,

FSEK m. 70/3'in son climlesinde saldiriya ug-
rayanin tazminattan baska temin edilen karin ken-
disine verilmesini talep ettigi hallerde, FSEK m.
68 uyarinca saldirinin durdurulmasi davasinda ta-
lep edilen bedelin indirilece@i hilkme baglanmistir.
Bilindigi gibi bu hikiimde “s6ézlesme yapilmis ol-
saydi istenebilecek bedel” ile cogaltiimis niisha ve
cogaltmaya yarayan film, kalip gibi gereglerin bir

“bedel” karsihdinda devredilmesinden sz edil-

mektedir. Burada iki bedel talebine yer verildigi
icin 70. maddede bu ikisinden hangisine génder-
me yapildigini tespit etmek gerekir. Ogretideki bir
gbrise gore 70. maddede her iki bedel de kaste-
dilmis olup, indirilecek bedelin tayini hak sahibinin
yapacad! secime gore belirlenecektir. Bu konu-
da savunulan bir diger gorise gore ise, indirilecek
bedelle kastedilen, cogaltiimis niisha ve c¢ogalt-
maya yarayan film, kalip gibi gereclerin davaciya
devredilmesi durumunda karsiliginda 6denmesi
gereken bedeldir™. Buna karsin indirilmesi ge-
reken bedelin (¢ kat fazlaya iliskin bedel oldugu
da savunulmaktadir™, Kanunun lafzina bakilarak
birinci goris lehine bir yorum yapmak mumkin
oldugu gibi, saldiriya ugrayani daha iyi koruyabil-
mek bakimindan ikinci gérise katilmak uygundur.
Uclincii goris ise, hak sahibinin zararina oldugun-
dan bu gorise katilmamiz mimkiin degildir.

111 OZTAN, 2008, s. 678; TEKINALP, 2012, s. 334; DURGUT,
2007,5.1094-1095; DALYAN, 2009, 5. 248; ARKAN, 2005, 5. 296.
Ancak ogretide temin edilen karin devriyle mali hak sahibinin fiili
zarari veya mahrum kaldigi kari karsilanabiliyorsa, ayrica maddi
tazminata hikmetmenin mimkiin olmayacadi da savunulmaktadir.
Bu goristekilere gore, bu durumda malvarliginda tazmini gerekti-
ren bir sebep kalmamis olacaktir. Ancak zarar temin edilen karla
karsilanamiyorsa ayrica maddi tazminat talep edebilmek mim-
kiindur. YASAMAN, 2002, s. 816; BASPINAR/KOCABEY, 2007, s.
271; KILI(;OGLU, 2006, s. 403; AYIiTER, 1981, s. 263. Ancak kanaa-
timizce fiili zararla yoksun kalinan kar arasinda higbir ayrim yap-
mayan bu goérise katilabilmek FSEK m. 70/3'ln ifadesi karsisinda
mimkin dedgildir.

112 DALYAN, 2009, s. 248-249; EREL, 2009, s. 349.
113 TEKINALP, 2012, s. 335.

114 ARKAN, 2005, s. 296; KILICOGLU, 20086, s. 403. Yargitay'in
bu konuya iligkin bir kararina goére: “..davacinin FSEK m. 68'de
aciklanan telif tazminati isteminde bulunabilecedi, bilirkisinin
hesapladigi telif tazminatinin 141,00 TL oldudu, temin edilen kar
ile telif tazminatinin birlikte istenmesi durumunda ise, bunlardan
yalnizca birinin tahsiline karar verilebilecedi, temin edilen kar
miktarinin ise 185,00 TL olarak belirlendigi, su hale gére temin
edilen kar miktari, telif tazminati miktarindan fazla oldugundan,
yalnizca temin edilen karin hikim altina alinmasinin mimkin
bulundudu...” Yargitay 11. HD, 25 Subat 2010, E: 2008-11423/K:
2010- 2165, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 16.05.2012).
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SONUC

Fikir ve sanat eserleri Gzerindeki fikri haklar 5846
sayili Kanun (FSEK) kapsaminda diizenlenmis ve
koruma altina alinmistir. Bir fikir ve sanat eseri-
ni meydana getirenin bu Kanunda isaret edilen
haklara sahip oldugunu ve hakkina yonelik bir ih-
lal karisinda yine bu Kanunda éngorilen davalari
acabilecedini sdylememiz mimkinddr.

Eser sahibi veya mirascilari, kendilerine ka-
nunen taninan mali haklari sire, yer ve icerik iti-
bariyle sinirli veya sinirsiz bir sekilde, karsilikh ya
da karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler
(FSEK m. 48/1). Bu takdirde devredilen mali hak,
eser sahibinin malvarligindan cikarak devralanin
malvarliina girecedinden, hakka yodnelik saldiri-
lar karsisinda gereken davalari acabilme hakki da
devralana ait olacaktir.

FSEK, eser sahibinin veya mirasgilarinin eser
Uzerindeki mali haklarini tamamen veya kismen
devredebileceklerini d6ngordigd gibi, yalnizca kul-
lanma yetkisini devredebilmelerine de miisaade
etmis ve bu islemi ruhsat verme olarak adlandir-
mistir (FSEK m. 48/2). Ogretide lisans sézlesmesi
olarak adlandirilan bu iglemin, basit ve minhasir
olmak Uzere iki tird bulunmaktadir. Minhasir li-
sansta, lisans sahibi, mali hakki kullanma yetkisine
sahip olabilmek bakimindan tektir. Yani mali hak
sahibi lisansa konu olan hakki bizzat kendisi kul-
lanmayacagi gibi, bu yetkiyi bir baskasina da tani-
yamaz ve bu nedenle mali hakki kullanma imkani
yalnizca lisans sahibine aittir. Basit lisansta ise
lisans veren, bu lisansi ayni yer ve zaman baki-
mindan baskalarina da verebileceg@i gibi, lisans
konusu hakki bizzat kendisi de kullanabilmektedir.

Mali haklari kullanma yetkisinin devredildigi
hallerde lisans alanin saldirtya son verilmesi da-
vasl aclp agamayacadl hususunda FSEK'te hicbir
hikme yer verilmedigi gibi, bu konuda &gretide
de bir fikir birligi bulunmamaktadir. Aslinda 6g-
retideki tartismalarin temel noktasi, lisansin sahi-
bine sagladigi hakkin ayni tesirli olup olmadidina
iliskindir.

Lisansin ayni tesirli bir tasarruf islemi oldu-
gunu kabul edenler, hem minhasir hem de basit
lisans sahibinin FSEK'te dngérilen davalari aca-
bileceklerini kabul ederler. Buna karsin lisans ver-
me isleminin ayni etkilere sahip bir tasarruf islemi
oldugunu kabul etmekle birlikte, saldirinin dur-
durulmasi davasi acgma hakkinin lisans sahibine

taninmamasi gerektigini, aksi bir kabulin, mali
hak sahibinin gelecekteki haklarini ihlal edebile-
cedini de ileri slrenler vardir. Bu gorustekilere
gbre, lisans sahibine yalnizca maddi tazminat da-
vasi acabilme hakkini tanimak daha adil bir ¢c6zim
olacaktir. Yargitay'da lisans sahibinin hakkina yo-
nelik bir saldiri karsisinda yalnizca tazminat dava-
st acabilecedini ictihat etmektedir.

Bu gdrise karsin, lisans verme isleminin ta-
raflar arasinda sahsi bir borg iliskisi dogurdugunu
kabul edenler, ne minhasir ne de basit lisans sahi-
binin FSEK'te 6ngorilen davalari acabileceklerini
kabul etmezler.

Bu husustaki bir diger goris ise, lisans ver-
me isleminin ayni tesirleri olan bir tasarruf islemi
oldugunu kabul etmekle birlikte, kanaatimizce de
dogru olarak minhasir ve basit lisans arasinda
bir ayrima gitmektedir. Minhasir lisans, sahibine,
lisansa konu olan hakki kullanma ve ondan yarar-
lanma yetkisi vermekle birlikte ayni zamanda sa-
vunma (men) hakki da tanir. Lisans sahibi bu son
hakkini G¢lnci kisilere ve hatta eser sahibine kar-
si da kullanabilir. Yani bu tir lisansta lisans veren,
lisans konusu mali hakkin kullaniimasini Gg¢incl
bir kisiye devretmemek ve kendisi de bu hakki kul-
lanmamak yakimlalGga altindadir. Basit lisansta
da lisans sahibi, lisans konusu hakki kullanma ve
yararlanma yetkilerine sahiptir. Ancak minhasir
lisansin aksine basit lisans, sahibine savunma
(men) hakki tanimaz. Zira basit lisans sahibi, s6z-
lesmenin kurulmasi esnasinda ayni hakki kendi-
sinin yani sira baskalarinin da kullanabilecegini
kabul ettiginden, artik Gglinci kisilerin bu hakki
kullanmalarina engel olamaz. Bu durum basit li-
sansin sahibine sagdladigi hakkin mutlak niteligi ile
bagdasmiyor gibi g6ziikse de; lisans sahibi, hak
sahibinin veya Ucilncu kisilerin ayni hakki kullana-
bileceklerini en bastan kabul ettiginden, tclnci
kisilerin izinli veya izinsiz olarak ayni hakki kullan-
malari hicbir sekilde onun mutlak hakkini zedele-
memektedir. Ancak yine de taraflar aralarinda an-
lasarak basit lisans sahibinin de G¢lncl kisilerin
lisans konusu hakka yodnelik saldirina karsli, dava
acabilme yetkisine sahip oldugunu kararlastirabil-
meleri mimkunddr.

Ayrica unutulmamalidir ki; mali hakki devrala-
nin veya savunma hakkini haiz lisans sahiplerinin
bu davalarda ileri slrebilecekleri talepler, kendi
hakkiyla sinirhidir.



Son olarak belirtmeliyiz ki; markalara, patent-
lere ve enddistriyel tasarimlara iligkin lisanslarin
sahibine dava hakki taniyip tanimadii bu hak-
larin 0zel olarak dizenlendigi kanun hikmin-
de kararnamelerde acik¢ca dizenlenmistir. 556
saylll Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnameye gére aksi stzlesmede
kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan
kisi, G¢lncl bir kisi tarafindan marka sahibinin
markadan dogan haklarina, tecaviz edilmesi
durumunda, marka sahibinin bu KHK uyarinca
acabilecedi davalari, kendi adina acabilir. inhisari
olmayan lisans sahiplerinin, dava acma hakla-
ri yoktur (m. 21/6). Markaya tecaviiz dolayisiyla
dava agcma hakki olmayan bir lisans alan, noter
vasitasiyla yapacadi bir bildirimle, gereken dava-
yI agmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka
sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildiri-
min alindi§i tarihten itibaren lc¢ ay icinde, gerekli
davanin acilmamasi halinde, lisans alan yaptigi
bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acabilir.
Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda
ve s6z konusu slrenin ge¢mesinden once, ihti-
yati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir. Lisans alan, dava actigini marka sahibi-
ne bildirir (m. 21/7)". Bu diizenlemeye benzer
dizenlemeler 551 sayili Patentlerin Korunmasi
Hakkinda KHK'nin 148. maddesinde ve 554 sayi-
I Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 41. maddesinde yapilmistir.

Bunlara benzer bir hiilkme FSEK'te de yer ve-
rilmesi, bu konuda farkli goris ve uygulamalarin
ortaya cikmasini engelleyebilecek ve bu sayede
lisans sahibi tam bir korumaya kavusabilecektir.
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