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6ZET

Tecav[]z kalkani diizenlemeleri gectigimiz 40 yildir cinsel saldiriya ugradigini iddia eden kisiler icin yargilama
slirecini 1zdirap verici bir tecriibe olmaktan ¢ikartarak cinsel saldiri fiillerinin ihbar oranini arttirmaya ve
jurilerin adeta sanik ve fiil yerine sikayet sahibinin cinsel yasantisini yargilamasini 6nlemeye calismaktadir.
Tecaviliz kalkani diizenlemelerine getirilen baslica elestiriler yetersiz kalmalari ve saniklarin adil yargilanma
haklarini ihlal etmeleridir. Bu ¢calisma tecaviiz kalkanini tanittiktan sonra tGlkemiz icin nasil bir dizenlemenin

gerekli oldugunu degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler
Ceza Muhakemesi, cinsel saldiri, delil, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin gizliligi

ABSTRACT

RAPE SHIELD

Rape Shield provisions endeavours to raise the levels sexual assault cases are reported, by making the sex-
ual assault proceedings less painful for the plaintiff; and to prevent juries from judging the sexual history
of the victim instead of the facts of the case. Main critics of the Rape Shield regulations are that they do not
provide necessary protection and breach fair trial right of the defendants. This article describes Rape Shield
provisions and assess what kind of rape shield provisions are viable for Turkey.
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l. Giris

Ceza Muhakemesinin amaci maddi gergedin
arastiriip bulunmasidir. Ancak bu amaca

mimkin olan her yoldan ulagmay! hicbir hu-

kuk duzeni kabul edemez. Maddi gercede ulas-

maya calisilirken her asamada insanlik onuru

korunmaldir.2

Tecaviiz Kalkan® terimi A.B.D. ve ingiliz huku-
kunda cinsel saldiri su¢u nedeniyle yapilan yargi-
lama sirasinda mustekinin cinsel yasami ile ilgili
sorular ydneltilmesini ve deliller sunulmasini siki
sartlara baglayan usul kurallarini ifade etmekte-
dir.# Bu kurallar bir tarafin iliskinin rizaya dayali ol-
dugunu, diger tarafin ise gerceklesen fiilin rizaya
dayanmadigini ve bu nedenle cinsel saldiri sugunu
olusturdu@unu ileri sirdigd yargilamalarda 6nem
arz etmektedir. Taraflarin baskaca delillerinin ol-
madigi bu durumda, davanin digimd taraflarin
inandiricihgina bakilarak ¢éziilecektir. iste bu gibi
hallerde sikayetcinin itibarinin ¢ag disi karinelere
dayanilarak lekelenmesini, sikayetcinin ikinci bir
travma yasamasini ve sikayetcinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edilmesini tecaviiz kalkani diizen-
lemesi 6nleyecektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1950'lere ka-
dar hukuk, tecaviize ugradigini iddia eden bir ka-
dinin® cinsel gegmisinin, kadinin iddiasinin dogru-
lugu hakkinda fikir verecedini kabul etmekteydi.®

2 0zTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, R. Mustafa, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.31.

3 “Rape Shield” terimini dilimize aktarirken, terim igerigini tam
olarak aktarmadiginin farkinda olmamiza ragmen birebir cevi-
ri yapmay! tercih ettik. Konu hakkinda bilgisi olmayan bir kisi bu
makalenin tecaviz fiilini dnlemeye yonelik oldugunu dahi distine-
bilecektir. Tercihimizin nedeni ingilizce teriminde konu hakkinda
bilgisi olmayan birisi i¢in cok fazla anlam ifade etmemesine rag-
men daha uzun bir agiklamadan daha akilda kalici ve dikkat ¢ekici
olmasidir.

4  HADDAD, Richard “Shield or Sieve? People v. Bryant and the
Rape Shield Law in High Profile Cases”, Columbia Journal of Law
and Social Problems, Yil: 2006, Sayi: 39, (5.185-221), 5.187.

5 Tecaviz kalkani dizenlemeleri, belki de feminist hareketin
Grinleri olmasi sebebiyle, erkedin kadina tecaviizi tizerine yogun-
lagmaktadir. inceledigimiz calismalarin neredeyse tamami erkek
maddurlari gézardi etmektedir.

6 ANDERSON, Michelle J., “From Chastity Requirement to Sexu-
ality License: Sexual Consent and a New Rape Shield Law”, George
Washington Journal of Law, Yil:2002, Sayi:70, (s.51 - 162), s.51.
Ayni sayfada yer verilmis olan 2 numaral dipnot lllionis Ylksek
Mahkemesi'nin 1954 yilinda bir kararindan su satrlari aktarmak-
tadir: “Riza verilmis olmasi ihitimalini gdsterebilmek igin, iddia
sahibinin ahlaksiz olusu ve bakire olmayisi cok 6nemlidir ve davada
ileri sdrdlebilir. Bunun altinda yatan ddsiince bakire olmayan bir

Glnilmizde kisinin cinsel ge¢cmisi, sikayetcinin gu-
venilirligini ancak daha &nce cinsel saldiri sugunu
konu alan bir iftira attiginda etkilemektedir.” Yani
musteki ancak daha dnce rizasiyla cinsel iliskiye
girdigi bir kisiyi cinsel saldiri sucunu islemekle suc-
ladiysa cinsel gecmisi ancak bu durumu kanitla-
mak icin kullanilabilecektir. Gecmiste cinsel saldiri
davalarinda cinsel iligkiye riza; zaman bakimindan
sinirsiz, gerceklestirilen fiil bakimindan ayrim go-
zetmeyen ve hatta baska kisilere aktarilabilecek bir
irade beyani olarak gorilmekteydi.® Bunun sonu-
cu olarak mustekinin daha 6nce herhangi birisiyle,
herhangi bir zamanda, herhangi bir sekilde cinsel
iliskiye girmesi bundan sonra yasanacak olan bir-
likteliklere pesinen riza verdigini géstermekteydi.

1970’lerde feminizmin etkisiyle® ABD'de hem
federal hem federe diizeyde yukarida yer verdigi-
miz kabulleri ortadan kaldirmayi amaclayan teca-
viz kalkani yasalari ortaya ¢ikmaya basladi.'® Bu
yasalar savunmanin, sikayetgiyi, cinsel gegmisiyle
ilgili olarak ¢capraz sorguya tutma ve yine ayni ko-
nuda delil sunma hakkini sinirlandirdilar. Yasama
organlari bu yasalar ile daha énce baska birisi ile
cinsel iliskiye girmis olan sikayetcinin riza géster-
mis olma ve yemin altinda yalan sdyleme ihtima-
linin daha fazla oldugunu disiinmenin mantiksiz
oldugunu kabul etmis oldular."

Calismamizin planindan 6nce giristigimiz isin
aslinda bu derece sinirli bir metinde hakkiyla ince-
lenemeyecedinin farkinda oldugumuzu belirtmek
isteriz. Konumuz kapsaminda ele almamizin yerin-
de olacadl ancak bu ¢alismamizda geredince yer
veremedigimiz meselelerden akla gelen bir kagi
sunlardir; cinsel saldiri sucu, erkek egemen Kkul-
tur, feminist hareket, cinsel 6zgurlik, adil yargi-
lanma hakki, temel hak ve hirriyetlerin catismasi,
ceza muhakemesinde deliller, hakimin tarafsizligi.

kadinin riza géstermis olmasinin bakire bir kadininkinden daha
mimkdn oldududur.” People v. Fryman, 22N.E.2d 573,576 (1954).
7 FLOWE, Heather D., “Rape Shield Laws and Sexual Behavior
Evidence: Effects of Consent Level and Women's Sexual History
on Rape Allegations”, Law and Human Behavior, Yi1:2007, Say1:31,
(s.159 -175), 5.160.

8 ANDERSON, 2002, s.53.

9 ROMAN, Denise, “Under the Rape Shield: A Historical and
Comparative Perspective on the Rape Shield Laws", Working Pa-
pers in Feminist Research, UCLA Center for the Study of Wo-
men, Y1l:2011, s.1.

10 HADDAD, 2006, s.189.

11 ANDERSON, 2002, s.54.



Makalemiz mitevazi amaci olan tecaviiz kalkani
didzenlemelerinin tanitilmasina, bu konulari daha
sonraya erteleyerek ulagsmaya ¢alisacaktir.

Degdinece§imiz ilk nokta Tecaviiz Kalkani
uygulamasinin ardinda yatan nedenlerdir, ar-
kasindan ABD d&rnedinden yola cikarak mevcut
tecaviiz kalkani dizenlemeleri aktarilacaktir.
Uclincti bdlimde tecaviiz kalkani uygulamasina
getirilen elestirilere yer verilecek, dérdinci ve
son bélimde ise benzer bir diizenlemenin Ulke-
mize tasinmasinin yarar saglayip saglamayacagi
degerlendirilecektir.

Il. Neden Tecaviiz Kalkani?

Yasama organlarini tecaviz kalkani dizenleme-
lerini yasalastirmaya iten baslica iki neden vardi,
bunlardan ilki; iddia sahibinin 6zel hayatinin ve
onurunun korunmasi® ikincisi ise; jiri yargilamasi-
nin esas oldugu Anglosakson sisteminde hilkmin
isabetli bir sekilde olusmasiydi. Baska bir ifadeyle
jurinin mistekinin cinsel ge¢misi nedeniyle mis-
tekiye karsi 6n yargili davranmasi engellenmeye
calisiimaktaydi. Bunlarin yaninda yasama organ-
lari sikayet sahibinin yargilama sirasinda hirpa-
lanmasini dnleyerek, yargilamayi korkulacak bir
slire¢ olmaktan cikarmak ve kadinlarin tecaviz
vakalarini ihbar etmelerini sadlamayi amacliyor-
lardi.”® Bu gerekgelerin yanina Anderson'in maka-
lesinde dile getirdigi Gg¢lncl bir nedeni, kadinin
cinselligini hukuk dizeninin sorasinda takinacadi
tavri disinmeden yasayabilmesini de eklemeyi
uygun bulduk.

A. Magdurun Ozel Hayatinin Gizliligi

70'lerin basinda goérilmeye baslayan tecaviiz kal-
kani dizenlemelerinin gerekcelerinin basinda te-
caviiz maddurlarin cinsel yasamlarinin durusma
sirasinda ortaya konulmasinin ve incelenmesinin
onlenmesi yer alir. Baska bir ifadeyle magdurun
6zel hayatinin gizliligi ile sani§in adil yargilanma
hakkinin dengelenmesi hedeflenir.”* Hatta sonra-
sinda Federal Delil Kurallarinin 412. maddesine
donlsecek olan dizenleme “Cinsel Saldiri Mag-
durlarinin Ozel Hayatlarinin Gizlili§inin Korunma-
sI Hakkinda Kanun" adiyla yasalasmistl.'”> Magdur-

12 HADDAD, 2006, s.187.

13 ROMAN, 2011, s. 2; HADDAD, 2006, s. 206.
14 FLOWE, 2007, s.160.

5 ANDERSON, 2002, s.56.
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larin cinsel yasamlarinin mahkemenin incelemesi
disina tasinmasi ile birlikte, cinsel saldiri mag-
durlarinin itibarlarini kaybetme korkusuyla adli
yollara basvurmamasinin &niine gegcilebilecedi
belirtilmekteydi.'®* ABD'de gercgeklesen cinsel sal-
diri fiillerinin beste dérdiintn rapor edilmediginin
dislnlldigu gbz 6nine alindidinda,” bu nedenin
hakhli§1 sorgulanamaz. Benzer dider bir gerekce
ise sikayet¢inin durusma sirasinda ikinci bir trav-
ma yasamalarinin énlenmesiydi.”® Tecaviz kalkani
sayesinde sikayetci 6zel hayatinin detaylarini ta-
nimadi§i bir kalabalik karsisinda aciklama isken-
cesinden korunacakti.

B. Adaletin Saglanmasi

Cinsel saldiri davalarinda, tecaviz kalkani dizen-
lemeleri ortaya cikana kadar, magdurun onceki
cinsel yasami savunmanin eline koz verebilmek-
teydi. Savunma, cinsel iliskiye bir kez riza géster-
mis olan bir kadinin bir daha riza gostermesinin
daha olasi oldugunu iddia etmekteydi. Bu kabul-
den daha vahimi ise, 50'lerde ABD'de bakire ol-
mayan bir kadinin tecaviiz sucglamasinin dogru-
lugunun, bakire olan bir kadininkinden daha du-
sk oldugunun mahkemelerce kabul edilmesiydi.
Mahkemelere gére sosyal normlari bir kere kirmis
olan kadinin, yemin altinda yalan sodyleyerek bu
normlari tekrar kirmasi daha olasiydl.” Tecaviiz
kalkani dizenlemeleri ile, cinsel saldiri yargila-
malarinda rizanin sadece taraflarin olay anindaki
davranislart ve delillerle belirlenmesi amaclan-
mistir.2° Baska bir ifadeyle tecaviiz kalkani ile sa-
vunmanin magdurun cinsel ge¢misini kullanarak,
maddurun jiri nezdindeki itibarina saldirmasi ve
daha 6nceki cinsel iliskilere gdsterilen rizayi dava
konusu olaya tesmil etmeye calismasi dnlenmek
istenmistir. Tecaviiz kalkani, ispat kabiliyeti olduk-
¢a duslk olan ancak sikayetgi aleyhine 6n yargi
olusturmasi olasiligi ylksek olan delillerin dava
disi birakilmasi ile ceza muhakemesinin daha sag-
likli islemesini amaglamaktadir.?

16 ANDERSON, 2002, s. 86; ANDERSON, Michelle J., “Time to
Reform Rape Shield Laws, Kobe Bryant Case Highlights Holes in
the Armor”, Criminal Justice, Yil: 2004, Sayi:2, (s.14 -19), s.14.

17 HADDAD, 2006, s.189.

18 ANDERSON, 2002, s. 86.
19 ANDERSON, 2002, 5. 75.
20 ANDERSON, 2002, s. 89.
21 ANDERSON, 2004, s.18.
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C. Kadinin Cinsel Ozqiirliigii

Anderson, tecaviz kalkani dizenlemelerini et-
raflica ele aldi§i1 ve sert elestirilere tabi tuttugu
makalesinde, aslen yasama organlarinin aklinda
olmayan ancak yazar icin dizenlemelerin asil se-
bebini olusturmasi gereken bir baska gerekceye
yer vermektedir. Anderson'a gore cinsel saldiri
yargilamalarinda kadinin bakire olmamasinin
veya ¢ok esli cinsel yasaminin ele alinabilmesi,
cinselligini erkek egemen toplumun cinsellik
kurallarina aykiri yasayan kadinlarin hukuk
diizeni tarafindan gerektigi sekilde korunmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Anderson, makalesin-
de ingiliz hukukundan Amerikan hukukuna gecen
bekaret sartinin giinimizde mazbut olma sartina
donlstigunt belirtmektedir.?? Dolayisiyla cinsel
saldiri iddiasinda bulunan kadinin cinsel ge¢mi-
sinin davada ortaya konulmasinin siki sartlara
baglanmis olmasi, kadinin cinselligini hukuk tara-
findan korunmama korkusu olmadan yasamasina
izin verecektir.23

I1l. Tecaviiz Kalkanlari

Bu bolimde yasalasan tecaviiz kalkani dizenle-
melerine dedinecediz. Tecaviz kalkani yasalarinin
hepsinin ortak yoni mdistekinin cinsel yasaminin
yargilama sirasinda kullaniimasini engellemektir.
Buna karsin her yasa, sanigin adil yargilanma hak-
kini korumak amaciyla bu yasaga cesitli istisnalar
getirmistir. Biz siniflandirmamizi getirilen bu istis-
nalari temel alarak yaptik.

A. Yasayla Konulmus istisnalar

1. Uciincii Kisilerle Cinsel iliski Oriintiisii

Bu istisna uyarinca savunma yasanmis olan ilis-
kinin rizaya dayali oldugunu, iddia sahibinin daha
once Uglncl kisilerle de benzer sekillerde cinsel
iliskiye girdigini belirterek ispatlamaya ¢alisabil-
mektedir.?* Yani sanik mustekinin sirekli tekrar

22 ANDERSON, 2002, s. 60. Baska bir makalesinde yazar, beka-
ret sartina ek olarak aranan diger sartlari soyle siralar: en kisa
slirede sikayet, destekleyici kanit ( ki bunlar ¢cogunlukla fiziksel
yaralanmadir ), direnme. Yazara go6re yanlis varsayimlara daya-
nan bu sartlar tanidiklari tarafindan cinssel saldiriya maruz kalan
maddurlarin daha az korunmasina neden olmaktdir. ANDERSON,
Michelle J., “Diminishing the Legal Impact of Negative Social Atti-
tudes Toward Acquintance Rape Victims"; New Criminal Law Jo-
urnal, Yil: 2010, Say1: 13, (s. 644 - 660), 5.644.

23 ANDERSON, 2002, s. 141, vd.
24 ANDERSON, 2002, s. 98.

eden hal ve davranislarinin mistekinin rizasinin
oldugunu kanitladigini ileri sirmektedir.

Bu istisna kapsaminda genellikle iddia sahibi-
nin tek esli olmayisl, sik sik edlence mekanlarina
giden ve karsi cinsle olan iliskilerde girisimci dav-
ranan bir kadin oldugunun 6ne sliriimesine izin
verilmektedir.?

Bu istisnaya getirilen hakh elestiri ise bir bi-
reyin daha 6nce baska birisiyle cinsel iliskiye gir-
mek icin vermis oldugu rizanin, baska bir kisiye
aktariimasinin midmkin olmadigidir.? Baska bir
elestiri ise, cinsel saldiri yargilamasinda rizanin
varligini 6ne siiren bir kisinin, sikayetcinin sadece
cinsel iliskiye riza gdsterdigini degil ayni zamanda
sonrasinda kendisine iftira attigini ileri sirdiga-
diir. Onceki birliktelikler dava konusu olaya rizayi
kanitlayamayacadi gibi, sikayetcinin daha énce bir
cok kisi ile benzer sekilde iliskiye girmis olmasi,
onceki iliskiler sebebiyle cinsel saldiri iddiasinda
bulunmayan sikayetginin bu olayda neden cinsel
saldiri sorusturmasini géze aldiginin sorgulanma-
sini gerektirir ve sikayetcinininanilirigini arttirir.?”

2. Uciincii Kisilerle Daha Onceki Cinsel
iliskilerin Sanikta Rizanin Varligina Dair Hata
Olusturmasi

Buna gore slpheli, magdurun riza géstermis ol-
dugu savunmasina dayanmaz. Stphelinin savun-
masi sikayetcinin Gg¢lncu kisilerle olan iliskilerini
bilmesi veya sikayetcinin cinselligi ile ilgili itibari
nedeniyle sikayetcinin riza gésterdigini sandigini
ileri stirer. Bu savunma uyarinca rizanin varhgina
dair hataya dismus olan sipheli cinsel saldiri su-
cunun manevi unsuruna sahip dedildir.?® Bir 6nce-
ki savunmada sanik mistekinin rizasini ispatlama-
ya calisirken, burada riza konusunda hataya dis-
tagunu ispatlamak icin mistekinin cinsel yasamini
davanin konusu haline getirmesidir.

3. Seks Isciligi
Ackica dizenlenmis olmasa bile bir cok hakim bu
savunmanin dne sirilmesine izin vermektedir.?®

25 ANDERSON, 2002, s. 98.
26 ANDERSON, 2002, 5.103.

27 LETWIN, Leon, “Unchaste Character, Ideology, and the Cali-
fornia Rape Evidence Laws", Southern California Law Review, Yil:
1980, Say!: 54, (s. 35 - 89), 5.60.

28 ANDERSON, 2002, s.110.
29 765 sayil eski Ceza Kanunu'nun 3679 sayil yasa ile hukuk



Bu istisna, savunmanin dava konusu iliskinin para
karsihgi gergeklestigini ancak sanigin sonrasinda
sikayetciye 6demede bulunmadigini ileri stirdiga
davalarda ileri surdlebilir. Bu iddiasini guclendir-
mek isteyen savunma, sikayetcinin daha o6nce
para karsihidi cinsel iliskiye girdigini gésteren de-
liller sunabilir.3°

4. Olay Oncesinde Sanik ile Yasanmis Olan
Cinsel iliskiler

Yukarida saymis oldugumuz (g istisna, sadece bir
elin parmad! kadar yasada yer almasina ragmen,
olay dncesinde sanikla yasanan cinsel iliski nere-
deyse tlim yasalarda yer almaktadir.3 Yukarida sa-
yilan istisna hikimleri mustekinin sanik disindaki
Gglncd kisiler ile yasadi@i iliskilerin kullaniimasina
izin verirken bu istisna sanigin, sikayetci ile arasin-
da dava konusu olay 6ncesinde yasamis olan cinsel
iliskilerini, davada kullanilmasina izin vermektedir.

B. Anayasal Torba Hiikiimler

Tecavlz kalkanlari zaman zaman anayasal dene-
tim organlari tarafindan sanigin anayasal haklari-
ni ihlal ettigi sebebiyle iptal edilmistir. Yasa koyu-
cular bu yaptirimdan kacginmak icin yukarida belir-
tilen istisnalara ek olarak veya tek basina bir istis-
na hikmi koyarak davada kullanilmamasinin sa-
nigin anayasal haklarinin ihlal edilmesi sonucunu
doguracadi delillerin kullanimina izin vermislerdir.
Bu istisna uyarinca sikayetcinin cinsel yasami ile
ilgili bilgiler ancak sanigin anayasal haklarini ihlal
etmedigi stirece davanin disinda tutulmaktadir.3?

diizenimizden temizlenen 438. maddesi fuhusu meslek edinmis bir
kisiye karsi islenen tecaviz fiilleri igin verilecek cezada 2/3 indi-
rim 6ngérmekteydi. Yasa diizenlemesinden daha dikkat ¢ekici ola-
ni ise Anayasa Mahkemesi'nin ilgili madde aleyhine yapilan itiraz
basvurusunda; “Irza gecmek ve kacirmak suclarinin fuhsu kendine
meslek edinen bir kadina karsi islenmesinde, bu kisinin ugradi§i za-
rar ile ayni eylemlerin iffetli bir kadina karsi yapilmasi durumunda
onun goérdigu zarar esit sayilamaz, iffetli bir kadinin zorla kagiril-
masl veya Irzina gegilmesi onun onurunu, toplumdaki ve yasadi-
g1 ortamdaki sayginligini, giderilmesi olanaksiz él¢lide kiracaktir.
Oysa, ayni eylemlerle karsilasan fuhsu meslek edinmis bir kadinin
bu 6lclde zarar g6rdigind ileri sirmek ve kabul etmek glgtdr...Su
halde, fuhsu kendisine meslek edinen kadinlara karsi islenen zorla
kagirmak veya irza ge¢cmek suglarinda béyle bir kadinin ugradigi
zararin ayni eylemlerle karsilasan iffetli bir kadinin ugradigi zarara
gbre daha az olmasi bu ayirimin hakli nedenini olusturmaktadir.”
gerekgesi ile maddeyi esitlik ilkesine uygun bulmus olmasidir.

30 ANDERSON, 2002, s.111.
31 ANDERSON, 2002, s. 118.
32 ANDERSON, 2002, s. 83.
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C. Hakimin Takdirine Birakma

Bu tir yasalar sikayetginin cinsel yasami ile ilgi-
li hususlarin davada ileri sirtlip sdridlememe-
sinin dava yargicinin takdirine birakmaktadirlar.
Bu yasalar altinda hakimler delilin dava ile ilgili
olup olmadigini, eGer ilgili ise ispat kabiliyetinin
sikayetci aleyhine yaratilacak olan 6n yargidan
daha 6énemli olup olmadigini karara baglamak-
tadirlar.®®* Kanada Ceza Kanunu kural olarak
sanik ile sikayetci arasinda yasanmis olan cin-
sel birlikteligin dahi davada ©ne sirilmesini
yasaklar. Buna karsin 6ne strilecek olan deli-
lin kullanilamamasi halinde adil yargilamanin
tehlikeye disecegi hallerde delilin kullaniima-
sina izin verir. Bu de§erlendirme ise dogrudan
yargica birakilmistir.34 Birlesik Krallik'ta yapilan
dizenleme ise baslangicta sikayetcinin cinsel
yasaminin davaya tasinmasini cok siki sartlara
baglamisti. Buna karsin Lordlar Kamarasi bu
diizenlemenin AiHS'nin 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmis
ve aynen Kanada'da oldugu gibi delilin kullanil-
mamasinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi
durumlarda hakime takdir yetkisi tanimistir.3°

D. Delilin Amacina Gére Ayirma

Bu kategoriye giren yasalar, sikayetcinin cinsel
gecmisi ile ilgili bilgilerin davada ancak belirli
amaclarla ileri strdlmesini kabul etmektedirler.
Bu yasaklamalar delilin konusunu degil delilin
amacini dl¢t olarak alirlar. Buna karsin bu ama-
cin ne oldugu konusunda birlik bulunmamakta-
dir. Bazi yasalar muistekinin rizasini kanitlamak
icin delilere izin verip, mustekinin glvenilirligini
ispatlamak icin cinsel gec¢cmisine dayanilmasini
yasaklarken; digerleri tam tersine bir diizenleme
icermektedir.3®

IV. Mevcut Tecaviiz Kalkani

Diizenlemelerine Getirilen Elestiriler
Yukarida aktardigim diizenlemeler ¢ farkli agidan
elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu elestirilerden ilki
tahmin edilebilecedi Gzere sanigin savunma hak-
kinin asiri derecede sinirlandigidir. Ote yandan

33 ANDERSON, 2002, s. 84.
34 ROMAN, 2011, s.19.

35 YUKSEL, ismail, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.66.

36 ANDERSON, 2002, s. 85.
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sanik icin asiri sinirlayici gérilen bu diizenleme-
ler, madduru yeterince koruyamadigi sebebiyle
de tenkit edilmislerdir. Burada dedinecedimiz son
elestiri ise, sasirtici bir sekilde feminist bir bakis
acisiyla getirilmigtir.

A. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali

Anayasal acgidan tecaviz kalkanina getirilen eles-
tirilerin basinda sanigin adil yargilanma hakkinin,3’
bazi delillerin dava disi birakiimasiyla ihlal edilme-
si gelmektedir.3® Tecaviz kalkani diizenlemelerini
anayasal incelemeye tasiyan saniklar, masumiyet-
lerini kanitlamalariicin kullanmalari gereken delil-
lerin, adil yargilanma haklariniihlal edecek sekilde
g6z ardi edildigini savunmaktadirlar. Anayasal de-
netim organlariise bu durumda dava disi birakilan
delilin ispat gucd ile delilin kullaniimasi sonucun-
da sikayetcinin 6zel hayatinin ne derece ihlal edi-
lecegini tartarak karar vermektedirler.3® Kanimca,
tartinin bir kefesine sanigin adil yargilanma hak-
kini koyan denetim organlarinin digerine sadece
sikayet sahibin &zel hayatini dedil, ayni zamanda
sikayetciye kargl on yarginin engellenerek adale-
tin saglanmasi ve tecaviiz kalkani diizenlemeleri
ile ulasilmak istenen diger faydalari da koymasi
gereklidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali sorunu
Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi tarafindan 2001
yilinda de@erlendirilmistir. Tecaviiz kalkani diizen-
lemesinin AiHS'nin 6. maddesine uygunlugunun
denetlendigi davada Lordlar Kamarasi her ne
kadar mustekinin yargilamada korunmasi ve 6zel
hayatinin gizliligin saglanmasini énemli nedenler
olarak gdrse de, bu nedenlerle dahi sanigin mag-
durla arasinda yasanmis olan iliskilerinin rizanin
veya varsayilan riza icin kullanilabilmesi gerekti-
dine karar vermistir.4°

B. Yeterince Koruma Saglayamamasi

Tecaviiz kalkani diizenlemelerine getirilen elesti-
rilerin byuk kismini, sikayetcinin yeterince korun-
madigr savi olusturmaktadir. 2004 vyilinda, NBA
yildizi Kobe Bryant'in sanik olarak yargilandigi bir
cinsel saldiri davasi sirasinda sikayet sahibinin 6zel

37 GRUBER, Aya, “A “Neo-Feminist” Asessment of Rape and Do-
mestic Violence Law Reform”; The Journal of Gender, Race and
Justice, Yil: 2012, Say1: 15, (s. 583 - 615), 5.592.

38 ROMAN, 2011, 5. 10.
39 ROMAN, 2011, s.11.
40 UKHL 25, (Birlesik Krallik Lorlar Kamarasi).

hayatinin tiim detaylarinin medya tarafindan sergi-
lenmesi Uzerine bu elestiriler yogunluk kazanmistir.
4

Anderson bu ydndeki elestirilerini tecaviz kal-
kani diizenlemelerine getirilen istisnalar tzerinden
getirmektedir. Yazara gore eyaletten eyalete ne-
redeyse tamamen farklilasan bu istisnalarin varlik
sebebi yasama organlarinin gerekcelerinde aran-
malidir. Yasama organlari ilgili yasalari yaparken
sikayetcinin 6zel hayatinin korunmasindan vyola
¢cikmig ve bu ydnelim sonucunda tutarsiz ve yarasiz
yasalara varmislardir.*> Anderson'a goére tecaviiz
kalkani sikayet sahibinin &zel hayatini degil, kadinin
cinselligi Gzerindeki egemenligini korumaldir. Yazar
tecaviiz kalkaninin amacinin, kadinin cinselligini;
yasayacadl bir cinsel saldiri sonucunda failin ak-
lanmasini saglayacadl korkusu olmadan yasayabil-
mesi olmasi gerektigini savunmaktadir.**> Anderson
tecaviiz kalkanina getirilecek istisnalarin yukarida
belirttigim bakis acisiyla ve cinsel saldiri sugunun
unsurlarina dayanilarak hazirlanmasi gerektigi ka-
nisindadir. Yazara gére istisnalar sanigin cinsel sal-
diri sucunun unsurlarinin, yani olan vicuda organ
sokulmasi, gtc kullanimi ve rizanin olmayisi, fiilde
gerceklesmedigini kanitlamasina izin verecek sekil-
de dizenlenmelidir.#4

Haddad ise tecaviiz kalkani diizenlemelerinin
haberlesme teknolojisinde 80'lerden bu yana ya-
sanan gelismenin cok gerisinde kaldigini belirt-
mektedir. Yazar, cagimizda internet sayesinde te-
cavilz kalkanindaki ufak deliklerin veya yargilama
sirasinda adli makamlarin yapacaklari hatalarin
cok ciddi sonuglar doguracaginin séylemektedir.>
Bryant davasi sirasinda medya, her ne kadar si-
kayetcinin ismini yayinlamaktan buylk oranda
kacinsa da, sikayetcinin okulunu, hobilerini, erkek
arkadaslarini haber yapmistir. Yargilamanin so-
nug¢lanmasina haftalar kala mahkeme kaleminde-
ki bir memurun kapali bir oturumun tutanaklarini,
ki bu tutanaklarda sikayetcinin olayin ardindan bir
kac saat icince baska birisiyle birlikte oldugu yer
almaktadir, yanlishkla basina iletmesi bardagi ta-
siran son damla olmustur.4®

41 ANDERSON, 2004, s.1; HADDAD, 2006, s. 1.
42 ANDERSON, 2002, s. 94.

43 ANDERSON, 2002, s.147.

44 ANDERSON, 2002, s.148.

45 HADDAD, 2006, s. 209.

46 HADDAD, 2006, s.186.



C. Otoriter Karakteri

Gruber'in feminist elestirisine gére; tecaviiz kal-
kani dizenlemeleri icin ortaya konan feminist ca-
balara ickin olan problem; otoriter ve esitsizlikci
ceza yargis! sistemini glclendirmis ve ona ahlaki
koruma saglamistir. Boylelikle feminist hukuk re-
formu ceza yargilamasi sisteminin sucun sosyal,
ekonomik, kiltlrel ve etnik karmasikli§ini géz ardi
ederek kotlu adamlari iceri tikma programinin bir
parcasi olmustur.4” Dahasi ceza hukukunun yapisi
ve bugin ki tanimlamalari alt-Gst iliskisini ve er-
kek egemenligini yikmak icin elverisli degildir. Son
olarak ABD ceza yargilamasi sisteminin nitelikleri
cinsel saldiri konusunda yapilan reformlarin kap-
saylicl sosyal degisimler yaratmasini engellemek-
tedir.*® Gruber, ‘Suca savas ilan eden seslerin
slirekli ylikselen giiriltisu, feministlerin cinsiyet
esitligi mesajlarini bogmus géziikiyor™® ciimle-
siyle tasidigi kaygiyi 6zetliyor.

V. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

Yukarida A.B.D. hukukunda yaklasik 40 yildir var
olan tecaviz kalkani dizenlemesini kisaca tanit-
maya calistik. Burada ise bdyle bir diizenlemenin
Glkemiz icin bir tecaviiz kalkaninin nasil olmasi ge-
rektigini dederlendirecegiz.

A. Mevcut Durum

Hukuk diizenimizde cinsel saldiri magdurlarinin
yargilama sirasinda korunmasi konusu ele alinir-
ken akillardan cikartilmamasi gereken ceza mu-
hakemesi sirecinde yargilama konusu yapilan
olayin dava acan belgelerde belli edilmesinin sart
oldugudur.® Yargilama konusu iddia sanigin mus-
tekiye karsi cinsel saldiri fiilini islemis olmasidir,
mistekinin cinsel yasami dedgil.

Tecaviz kalkani belirli delillerin yargilama si-
rasinda kullaniimasini engellemektedir. Bu durum
delil serbestisi ilkesinin agik bir ihlalidir ve bazi de-
lillerin dava diginda birakilmasi ayni zamanda sa-
vunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecek ve
mutlak bozma sebebi olacaktir.> Ancak oncelikli

47 GRUBER, 2012, s. 611.
48 GRUBER, 2012, s. 608.
49 GRUBER, 2012, s. 611.

50 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, Beta Basim A.S.,
istanbul, 2004; s. 238.

51 OzTURK /TEZCAN / ERDEM, 2010, 5.146.
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olarak engellenen bu delillerin gercekten delil ola-
rak kullanilip kullanilamayacadini belirlemek gere-
kir. Bunun nedeni delil serbestisi ilkesinin her tir-
[U bilginin kullanilabilecedi manasina gelmemesi
bazi istisnalarin bu ilkeye ickin olmasidir.>2 Daha
akil yuritmemizin ilk adiminda delil tanimi mus-
tekinin cinsel yasaminin delil olarak kullaniimasini
cogu olayda engelleyecektir ¢cinki delil bir olayin
tamamini veya bir kismini temsil eden ve ispat
bakimindan &nemli olan bir bilgidir.>® Bu 0zellik-
leri tasimayan deliller yargilama sirasinda ortaya
konulamamali, ortaya konulsalar dahi karara esas
alinmamalidirlar. Bu 6zelliklere sahip olmayan
delillere dayanarak verilen kararlar hukuka aykiri
olacaktir.>* Buna ek olarak delillerin degderlendi-
rilmesi sirasinda, delilin olay! temsil edip etmedi-
ginin de g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmek-
tedir.>> Ek bir 6nlem ise sanigin temel haklarini
korumak icin bazi delillerin kullaniimasinin olayla
ilgili olsalar bile yasaklanmasidir. Delil kullanimina
getirilen bu yasaklarin amaci insan haklarini ve te-
mel hak ve hirriyetleri korumaktir.>¢ Bu yasakla-
maya tabi olan delillerden bir kismi kisinin 6zel ha-
yatiniihlal eden bilgilerdir.5” Sanigin ve sliphelinin
0zel hayatinin bu sekilde korunmasi geredi hukuk
dizenince dikkate alinmistir. Dogrudan olayi ka-
nitlayan bir delil bile sanigin &zel hayatinin gizlili-
ginin Anayasadaki sinirlamalara aykiri olarak elde
edilmesi suretiyle kullanilamiyorsa, ayni hukuk
dizeninin mistekinin dava konusu olayla ilgilisi
olmayan 6zel hayatinin en mahrem ayrintilarini
yargilama sirasinda kullanmaya izin vermedigini
kabul etmek gerekir. Tim bu diizenlemeler olay-
la ilgisi olmayan deliller i¢in gegerlidirs® ve hukuk
diizenimizde asil sorun olayla ilgisi olan / olmayan
delil ayriminin nasil yapilacagidir.

Hukukumuzda miustekinin 6zel hayatini ko-
rumaya elverigli diizenlemeler de yer almakta-

dir. Bunlardan ilk akla geleni durusmalarin kapali

52 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim A.S., Istanbul, 2008, s. 213.

53 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2006, s.170.

54 CENTEL / ZAFER, 2008, 5.214.
55 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2006, 5.194.
56 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 2010, s.3.

57 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:2, Beta Basim A.S.,
istanbul, 2005; s. 849.

58 OZTURK /TEZCAN /ERDEM, 2010, s.133.
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yapiimasi olanagidir.>® Bu tedbir sadece miusteki-
nin 6zel hayatinin gizliligini bir dl¢ide korumaya
elverislidir. Tecaviz kalkani dizenlemelerinin di-
ger amaclari icinse bir fayda saglamayacaktir.

Yukaridaki koruyucu duzenlemeler asil olarak
bizim hukuk sistemimizde de, dava konusu olay-
la ilgisi olmayan vakialarin, érnedin mustekinin
Gclncd bir kisiyle girdigi cinsel iliskinin veya olay
Oncesinde ve hatta sonrasinda sanik ile yasadik-
larinin delil olarak kullaniimasini engellemektedir.
Buna kargin hukuk sistemimizde bu gibi bilgilerin
delil olarak kullanilmasina izin verdigi dislnle-
bilecek iki dizenleme vardir. Bunlardan ilki sani-
gin mustekinin rizasinin oldugunu varsaydigini
ileri sirmesidir. Varsayilan riza iki halde tartisma
konusu olacaktir.6® Bunlardan ilki ihlal edilen de-
derin azhgi ve fail ile magdur arasindaki iliskinin
niteligi geredi rizanin var sayildigi durumlardir.
Magddurun cinsel dokunulmazliginin ihlal edildigi
durumda bu ihtimale dayanmak, magddurun ug-
ramis oldugu ihlal her kosulda agir olacagi igin
imkansiz kabul edilmelidir. Sanigin varsayilan riza
savunmasindan yararlanabilecedi diger hal ise
maddura ulasmanin midmkin olmamasi ve mev-
cut durumda riza gésterme ihtimalinin yiksek ol-
masidir. Bu durumda fail magdurun beklenmedik
bir sekilde tehlikeye disen bir hakkini korumak
icin baska bir hakkina midahalede bulunmakta-
dir.®" Baska bir ifadeyle varsayilan rizanin kulla-
nilabilece@i durumda failin, magdurun bir hakkini
korumasi icin magdurun baska bir hakkina mida-
hale etmesi zorunludur. Buna karsin cinsel saldiri
fiilinin dogas! geredi failin magdura ulasamadigi-
ni iddia etmesi dislinllemez. Bu durumda ancak
maddurun rizasinin alinmasi baska bir sebeple,
maddurun bilincinin yerinde olmamasi gibi, im-
kansiz olabilir. Bir cinsel saldiri fiilinde yukarida
sayilan sartlarin varligi ancak rizasi alinamayacak
duruda olan madgdura yapilan tibbi miidahalenin,
cinsel saldiri yargilamasinin konusu olmasi halin-
de mimkUindar.

Sanigin mistekinin cinsel hayatini delil ola-
rak kullanmasini saglayabilecek ikinci diizenleme
ise hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diisme

59 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2006, 5.279.

60 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Beta Basim A.S., Istanbul, 1992, s. 73.

61 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5. Basim, Beta Basim A.S., Istanbul, 2008, 5.320.

savunmasidir. Sanik TCK'nun 30. maddesinde di-
zenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin varligin-
da hataya, bu durumda rizanin var oldugu konu-
sunda hataya dismis olduguna, dayanmak icin
mistekinin 6zel hayatini delil olarak kullanmayi
deneyebilir. Bu durumda sanigin oncelikle riza-
nin varli§gi konusunda dogru bilgi alma olanadinin
bulunmadigini ispat etmesi gerekir.®? Yukarida
belirtildigi gibi sugun konusu geregi ayni ortamda
bulunmasi gereken kisinin rizasina ulagilamamasi
ancak maddurun bilincinin kapall olmasi gibi bir
durumda mimkindir. Bu durumda failin mag-
durun rizasini almak icin bekleme imkani var ise
hukuka uygunluk nedeni olan rizanin varlidinda
hataya distigd savunmasini ileri siirmesi ve bu
sayede magdurun &zel hayatini delil olarak kullan-
masl imkansizdir.

B. Gerekgeler

Tecaviz kalkani dizenlemeleri mistekiyi ¢cogu
zaman 1zdirap verici olan cinsel saldiri yargilama-
sinda korumayi hedefler. Bu korumaya ise sikayet-
¢inin 6zel hayatinin parcasi olan cinsel ge¢misiyle
ilgili sorulara maruz birakmayarak ve bu sayede
yargilamayi ikinci bir travmaya doénlstlirmeye-
rek saglar. Yargilamanin mahkemenin gerekli
gordigl zaman kapali yapilabildigi Glkemizde bu
kaygilardan ilki yani sikayet¢inin 6zel hayatinin
korunmasl saglanabilir. Buna karsin, yukarida be-
lirtildigi Gzere dava konusu olayla ilgisi olmayan
deliller kullanilamayacaktir ancak bu takdir da-
vaya bakmakta olan hakime aittir. Davaya bakan
hakimin takdirine bagli olarak sikayetcinin cinsel
yasamina iliskin sorulara bogulmasi yargilamayi
adeta ikinci bir tecaviize cevirebilir. Dolayisiyla
“bzel hayat" gerekgesinin ilk parcasi Ulkemiz igin
gecersizken ikinci kismi Tlrkiye icinde gecerliligi-
ni korumaktadir.

Tecaviiz kalkaninin gerekcelerinden ikincisini
adaletin saglanmasini temin etme olusturmakta-
dir. Tecaviiz kalkani magddurun karakterini dedgil
sadece fiili dava konusu yaparak adaleti saglama-
yI amaclamaktadir. Tecaviz kalkani dizenlemesi-
nin Anglosakson sisteminde ortaya ¢cikmasi kani-
mizca jlri yargilamasi ile baglantihidir. Meslekten
olmayan kisilerden kurulu bir heyet dogal olarak
kendi 6n yargilarini yargilama sirecine tasimaya

62 GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yet-
kin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2006, s.63.



daha yatkindir. Sonucun rizanin varhdina dayan-
didi bir cinsel saldiri yargilamasinda, sanigin mah-
kum olup olmamasi jlrinin kimin sdziine inandigi-
na baglidir. Dolayisiyla jlrinin 6n yargilarini des-
tekleyecek bilgilerin dava disi birakilmasi énem
tasir. Ulkemizde 6n yargisinin dava sonucunu et-
kileyebilecedi tek kisi hakimdir. Her ne kadar bir
juriile kiyaslandiginda 6n yarginin etkisi cok daha
az olacaksa da, kanimizca sifira indirgenemez.
Hakim kullanilmasina izin verdigi delillerin yargi-
lama konusu fiil ile baglantisiz oldugunu dislinse
bile bir kere o bilgileri almis olacaktir. Mistekinin
cinsel yasaminin detaylari idealde yargicin vicda-
ni kanaatini etkilememelidir. Ne var ki duyulmus
olan bilginin unutulmasi insan yetenegdinin disin-
dadir. Dolayisiyla Anglosakson drnedindeki kadar
olmasa da bu gerekgce de Ulkemiz icin gecerlidir.

Son gerekce, yani kadinin cinsel 6zgurltgu-
niin saglanmasi, ilk iki gerekgeyi var eden kosul-
larin siddetine baglidir. Yargilama slireci misteki
icin korkutucu degilse ve hakimler cinsel ge¢gmisle
baglantili delilleri gercekten g&z ardi ediyorlarsa,
yani kadinin cinsel ge¢misi yargilama sirasinda ve
sonucunda herhangi bir zarar dogurmuyorsa bu
gerekce gecerliligini kaybedecektir.

C. Elestiriler

Tecaviz kalkanina getirilen elestirilerden, sadece
biri, adil yargilanma hakkinin ihlali tGlkemiz icin-
de dikkate alinmalidir. Hem Anayasamiz hem de
AIHS tarafindan korunmakta olan adil yargilanma
hakkini ihlal eden bir tecaviiz kalkani diizenleme-
sinin varhgini sirdidrmesi olanaksizdir. Olasi bir
tecaviiz kalkani dizenlemesi ya kapsayicl yasak-
lar getirmemeli ya da istisnalarla adil yargilanma
hakkinin ihlalini engellemelidir. Bu bélimin ba-
sinda belirtildigi gibi dava ile ilgisiz gorilen ilgi-
lerin delil olarak zaten kullanilamamasi gerekir.
Mecut durumdan ayrilarak ihlal yaratma ihtimali
doguran davaya iliskin delillerin yasaklanmasidir.

VI. Sonu¢

Tecaviz kalkani diizenlemesi Anglosakson uygu-
lamasinda dogmus olmasina ragmen cinsel saldiri
maddurlarinin korunmasi amaciyla tlkemizde de
kullanilabilir. Amerikay!r bdyle bir dizenlemeyi
kabul etmeye yodnelten gerekgelerin cogu Ulke-
miz icin de gecerlidir. Buna karsin gerekcelerin
benzerliginden yola cikilarak benzer bir ¢céziime
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ulasiimasi, ceza yargilamasi sistemlerinin farklihgi
g0z 6nline alindidinda imkansizdir.

Tarkiye icin getirilecek tecaviiz kalkaninin
amacl, davaya bakan hakimde sikayetci aleyhine
on yargl olusturmasi muhtemel delillerin, gorul-
mesini engellemek olmalidir. Dava yargicinin bu
delilleri gérdikten sonra dosyadan cikarmasi bek-
lenilen faydanin sagdlanmasini engeller. Onerimiz
cinsel saldiri yargilamalarinda savunmanin sun-
dugu delillerin ve soracadi sorularin, sikayetginin
karakteri ve davranislari ile degil, fiilin kendisiyle
ilgili oldugunu temin etmek icin bir eleme sistemi
eklenmesidir. Fiille baglantisi olmayan unsurlarin
cikartiimasi sanigin adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecektir. Buna karsin bu slrecgte olayla ilgili
olan delillerin dosyadan cikartilmasi ve bu neden-
le sanidin adil yargilanma hakkina midahale edil-
mesi mimk{n oldugundan delillerin elenmesi isle-
mi de bir hakim tarafindan yapiimalidir. Bu eleme
slirecinde sanigin ve sikayet sahibinin korunmasi
icin dosya kisisel verilerden tamamen arindiriimis
olmahdir. Son olarak hangi delillerin kabul edilme-
sinin zorunlu oldugu ve hangi delillerin kesinlikle
kabul edilmeyecedi yasada belirtilmeli, sanidin
adil yargilanma hakki tek basina hakimin takdirine
birakilmamalidir.
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