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6ZET

Richard Posner'a gore epistemoloji, ontoloji, hermeneutik ve gelenekgilik hukuki nesnelligi saglayabilme
yeterliliginden yoksundur. Posner, kendi “pragmatist manifesto”sunun ve hukukun ekonomik analizinin
nesnelligi saglayabilecedi disincesindedir. Bu calismada Posner'in gorislerinin hukuki nesnelli§gi saglayip
saglayamayacagi incelenmistir. Oncelikle Posner'in hukuki pragmatizmindeki antitemeldenciligi ve formalizm
karsithgi sebebiyle hukuki belirsizlik tehlikesine isaret edilmis, sonra ise Posner'in sonucsalcilik ve refah mak-
simizasyonu ilkesiyle hukuki belirsizlikten ¢ikisi ve hukuki nesnelligi sagladigi iddiasi izlenmistir. Posner'in so-
nugsalcihdina ve hukukun ekonomik analizine yonelik elestiriler rehberliginde gergeklestirdigimiz incelemede
Posner'in énerisinin metodolojik olarak yetersiz olmasi nedeniyle hukuki nesnelligi saglayamadi§i sonucuna
variimistir. Hukuki nesnelligi saglayamamasinin yani sira ayrica gortlmdastdr ki, Posner'in 6nerisi adil bir huku-
ki sistem icin de elverisli degildir.
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ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF LAW AND OBJECTIVITY

ccording to Richard Posner, epistemology, ontology, hermeneutics, and traditionalism lacks competence

to provide legal objectivity. Posner claims that his “pragmatic manifesto” and the economic analysis of law
can provide the legal objectivity. In this study investigated that if Posner’s claim might realized legal objectivity.
Primarily, indicated that; due to anti-foundationalism and anti-formalism Posner's legal pragmatism was in the
danger of legal uncertainty. And then discussed that; according to Posner consequentialism and principle of
wealth maximization inhibit legal uncertainty and provide to legal objectivity. The guidance with the criticisms
of the economic analysis of law and the consequentialism realized that Posner’s proposal can not provide legal
objectivity due to a lack of methodology. In addition that, Posner’s proposal is not conducive to a fair legal
system.
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1. Giris

enjamin N. Cardozo'nun

Holmes'un goruslerinin  takipgisi  olarak
hukukta pragmatist dislnceyi yeniden
canlandirmis olan Richard Posner'in temel me-
selelerinden biri hukuki kesinlik ve nesnelligin
saglanmasidir.! Posner, “hukukun 06znellige ve
politiklige dlismeksizin nesnel ve kesin cevapla-
rin kaynagl olmasi» sorununu arastirmak ama-
clyla kaleme aldigi temel eserlerinden olan “The
Problems of Jurisprudence” da, genel hukuk
teorisindeki epistemolojik, ontolojik, hermeneu-
tik ve gelenekcilik olmak Gzere mevcut tim yak-
lagimlari ahlak ve siyaset felsefesinin kavramlari
rehberliginde incelemis, pragmatik yaklasimin
bunlara Gstinligand ilan etmistir. Posner'in epis-
temolojik, ontolojik ve hermeneutik nesnellik ba-
kimindan gorisd “birincinin daha cok kavramsal
dizeyde kalmasindan dolayi yasal yargilama ba-
kimindan ¢ogu kez konu disi oldugu, ikincinin ba-
zen erisilebilir olmakla birlikte bunun her zaman
mimk{n olmadi§i ve Gg¢lincliniin ise erisilebilir ve
bazen de faydali olmakla birlikte, yine de somut
olay icin cok fazla sey ifade etmeyecegi” yolun-
dadir.?2 Posner’'a gbre ne epistemoloji ne ontolojik
basvurular ne hermeneutik, ne de gelenekgilik
hukukun nesnelligini saglama yeterliligine sahip
dedildir.> Ayrica Cardozo'nun hukuk anlayisi ve
Holmes'un “tahmin teorisi"ni de kabul edilebilir
pek cok yoniine ragmen yetersiz bulan* Posner,
Holmes'un hukukun yargicin 6zellikli bir durumla
karsilasti§i zaman ne yapacagini tahmin etmesi
olduguna dair tanimini, hukukun yargicin ayni za-
manda yargilama faaliyeti ile bizzat yarattigi sey
olduguna dair bir anlayisla genisletmistir.®

Hukuk teorisindeki yaklasimlarin hicbirini
yeterli bulmayan Posner'in hukuki nesnellik icin
Onerisi kendi “pragmatist manifesto” ilanidir.
Posner pragmatist yargilama ilkelerine dayanan
bir hukuk sistemi dnerisi getirmektedir.”

ve Oliver W.

1 POSNER, Richard, The Problems of Jurisprudence, Harvard
University, USA, 1990, s. 353.

2 POSNER, 1990, s. 31.
3 Ibid., s. 457.

4 Ibid., s. 221-223.

5 POSNER, 1990, s. 355.
6 Ibid., s. 454.

7

POSNER, Richard, Law, Pragmatism and Democracy, Har-
vard College, USA, 200343, s. 59, 63.

2. Posner'in Hukuki Pragmatizminin
Formalizm Karsithdi ve Antitemeldenciligi
Posner'in hukuki pragmatizmi antitemeldenci®
formalizm karsiti® ve sonugsalcidir.’® Antitemel-
denciligin anlami Posner'a gére hukukun ahlaki
teorilerden ve dederlerden o6zerklestirilmesidir.
Dederler cogulcu oldugundan hukukun degerlerle
iliskisi kesilmelidir. Dederlerin, ahlaki ve felsefi
teorilerin kendisi zaten ¢ekismelidir. Bu sebeple
hukuki problemlerin ¢6zimunde temel alinamaz-
lar. Ahlaki teorileri hukuka temel almak hukuki
nesnelligi engelleyecektir. Posner'a gore hukuki
nesnellik ancak, tartismali ve cogul nitelik tasiyan
dederlerle hukuk iliskisi kesildiginde yani hukuk
ahlaki ve felsefi teorilerden 0Ozerklestirildiginde
saglanabilecektir.™ Posner “pragmatik etik
skeptizim” ile metaetik bir durus O&nerisinde
bulunmaktadir.”?

Hukuki formalizme de karsi cikmakta olan
Posner'a gore formalizm daha ¢ok kavramlar
arasindaki iligkilerle ilgilenmekte, olgular dinya-
sina yuzeysel olarak dahil olmaktadir. Formalizm
bu anti-pragmatik ve anti-empirik tutumuyla so-
runlari ve uyusmazliklari ¢ézebilme yeterliligine
sahip dedildir.® Formalizmi neyin ise yaradi§ina
dedil de, bir dizi mantik zinciri sonunda ulasilan
kurallarin neler oldugunu arastirmasindan dolay!
elestiren Posner, kavramlarin insan ihtiyaclarina
gore ikincil olduguna isaret etmektedir. Posner'a
gb6re formalist diizenlemeler hukukun tamami de-
gil, yalnizca bir parcasidir. Gercekte hukuk, yargi-
cin emprik arastirmayla somut davanin kosullarini
gbzeterek ve pragmatist yorumunu katarak verdi-
gi kararda ortaya cikmis olan seydir.”

Hukuki formalizmde yargi¢ yasal diizenleme-
lerle baglhidir. Yargica yasal alanin disinda serbesti

8 Ibid., s. 85, POSNER, Richard, The Problematics of Moral
and Legal Theory, Harvard, 2002, s. 8, LAKE, Peter F., “Posner’s
Pragmatic Jurisprudence”, Nebraska. Law. Rev., 1999, s. 557.

9 POSNER, 2003a, s. 85, LAKE, 1999, s. 557, LUBAN, 1999, s.
276.

10 POSNER, 20034, s. 85, LUBAN, 1999, s. 275.
11 POSNER, 2002, s. 6, 8-9.
12 Ibid., s. 8.

13 POSNER, Richard, How Judges Think, Harvard College, Lon-
don, 2008, s. 239.

14 POSNER, Richard, “What Has Pragmatism Offer to Law", Phi-
losophy of Law and Legal Theory, Edited by Dennis Michael Pat-
terson, Blackwell Publishing, USA, 2003c, s.185.

15 POSNER, 1990, s. 355.



taninmamistir. Hukuki pragmatizmde ise formalist
baglilik terk edilince, yargica genis bir midahale
alani acilir.®® Ayrica Posner'in pragmatist yargici
yasaya uyma zorunlulugunu terk etmis olmasinin
yani sira, yukarda isaret edildigi gibi, ahlaki ve fel-
sefi teorilerle de bagini koparmistir. Pragmatist
yargi¢c hem antitemeldenci hem de antiformalisttir.

Posner'in yargici yasallik ile bagh olmadigi
gibi, olciit olarak kullanabilece§i etik ilkelere de
sahip degildir.”Oyleyse pragmatist yargic kara-
rini nasil verecek, nasil gerekcelendirecektir?
Pragmatist yargicin bu durumu her tirli 6znel
ve politik etkiye acik oldugu izlenimini uyandirir.’®
Boylece hukuki pragmatizmde, yargicin kararini
verirken nesnelli§i nasil saglayabilecedi problemi
ortaya cikar. Clinkl yargic ne yasalligi ne de ah-
laki teorileri nesnel temel olarak gérmemektedir.
Bunlar yargilamada asil olmayip, aragsal nitelik
tasimaktadir. Nesnel bir temele bagh olmadigin-
dan, yargi¢ dedistiginde aracgsal olarak basvu-
rabilecedi argimanlar da, yargicin 6znelligine
gore degisebilecedinden, hukuk da dediskenlik
g6sterecek hukuki belirsizlik problemi ortaya ¢iI-
kacaktir.'”” Buna karsilik Posner'in tam olarak asil
meselesi ise hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak,
hukukta nesnel bir zemin elde etmektir.2°

Posner pragmatist yargici bu durumdan
kurtaracak, formalizm ve temeldencilik disinda,
baska bir nesnel zemin &nerisinde bulunur.
Posner'a gére bu ikisi hukuki nesnellikte zaten
basarisizdir. Kendi 6nerisi ise hukuki nesnellik
ve kesinligi saglayabilecektir. Posner hukuki nes-
nellik icin refah maksimizasyonunu gergeklesti-
recek sonucu doguracak olan bir sonugsalciliga
isaret eder.” Ekonomik Secim Teorisi” nin bir Gst
norm etkisine sahip oldugu dislincesinde olan?
Posner'in pragmatist hukuk sistemi “zenginlik-re-
fah maksimizasyonu''nu?? yaratacak sonuca odak-
lidir. Clinkl ekonomik analiz, normatif degerler ko-
nusuna girilmeksizin, objektif kriter olarak uygu-
lanabilme 6zelligine sahiptir.?> Ekonomi biliminin

POSNER, 2008, s. 1.

17 POSNER, 2002, s. 11v.

Ibid., s. 1.

19 POSNER, 1990, s.1.

Ibid., s. 353.

21 POSNER, 2003a, s. .

POSNER,1990, s. 356.

MINOW, Martha, “Religion and the Burden of Prof: Posner's
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objektif ve empirik olarak sinanabilen?* kurallari
ve araglariyla hukuki nesnellik saglanabilecektir.

Bu sebeple asadida hukuki nesnelligi
saglamak i¢in Posner'in en givenilir temeller
olarak gordigu sonugsalciligl ve sonugsalcilikla
dolambacli bir baglantiya sahip argiiman olarak
refah maksimizasyonu ve hukukun ekonomik ana-
lizi*® incelenecektir.

3. Posner'in Hukuki Pragmatizminin
Sonugsalciligi
Hukuki nesnellik icin ahlaki teorileri givenilmez
bulan ve formalizme de ise yaramadigi icin kar-
si ¢ikan Posner, bunlarin yerine sonugsalcili-
g1 6nermistir. Posner'a gdre yargicin kararini
olustururken kalkis noktasi ahlaki teoriler ya da
formalist dlizenlemeler dedil, verecedi kararin or-
taya cikaracadi sonuclar olmalidir.?®

Posner'in sonu¢ odakh yaklasiminda -zaman
zaman dedisen ve birbirlerinin yerine gececek
tarzda kullanilan- birkac kriter géze carpmaktadir.
Bunlar; “en iyi sonuc” (the best)?”, “etkililik"”
(efficiency),?® “pratik akil" (pratic reason),?® ve
“makuliyet” (reasonable)3° kriterleridir.

Yarqgi¢ farkh prensipler getiren iki hukuki kura-
Il karsilastirmak yoluyla en iyi sonuca ulagmahdir.
Buna gore yargi¢c mevcut olayda, amaci destek-
leyen ya da onunla uzlasan en iyi yasal yoruma
destek veren kurall bulmak ylikimltligindedir.®
Posner'in yargici G¢ katmanh bir arastirma igin-
dedir. Bunlardan ilki yargicin yeterli 6Grenme,
bilgi sahibi olma ve etkili yasal kurali belirlemeye
yonelik bilme zorunlulugudur. ikincisi yargic etki-
li kurali belirlerken hukuk evreni icinde konuyla
ilgili diger dizenlemeler hakkinda bilgi sahibi ol-
malidir. Nihayet yargig, belirlemesi ve karari ile
ilgili olarak sectigi kuralin neden en iyi sonucu

Economics and Pragmatism”, Harvard Law Rev., 2007, s. 1183.

24 POSNER, Richard, Frontiers of Legal Theory, Harvard Uni-
versity Press, USA, 2004, s. 4.

25
ka.

26
27
28

LAKE, Peter F., “Posner’s Pragmatic Jurisprudence”, Nebras-
Law. Rev., 1999, s. 623.

POSNER, 2003a, s. 59.
Ibid., s. 60.

POSNER, 2003b, s. 252.
29 POSNER, 20034, s. 60.
30 Ibid., s. 59.

31 POSNER, Richard, “Pragmatic Adjudication”, The Revial of
Pragmatism - New Essays on Social Tought, Law and Culture,
Editid by Moris Dickstein, Duke University Press, 1999, s. 238.
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verecek oldugunu ve diger kurallarin neden daha
etkisiz sonu¢ verecek olduklarini da aciklamak
zorundadir.3?

Posner’'a goére en iyi ya da en etkili sonug
en fazla zenginligi saglayacak olan sonuctur.
Posner’in sonu¢ odakh yaklasiminda amacg¢ «zen-
ginlik-refah  maksimizasyonu»®*  yaratmaktir.
Yargica sonuglara bakmayi énermekte, kararini
kosullar dahilinde her iki taraf icin en iyi sonucu
verecek sekilde Gretmesi gerektigini sdylemekte
olan3 Posner, onun karar verirken ekonominin
ilkelerini kullanmasini istemektedir. Clinkd her
ikisinin de amaci verimliligi artirmaktir. Olasi ku-
ralin seciminde “efficiency/ etkililik, verimlilik" en
Gsttn ilke olmalidir. Etkili olmasi gereken dedger,
refahin en codaltici sekilde yeniden dagilimidir.
Bdylece Posner'a gore yargiglar, gelecek odakh
kural koyuculuklariyla, taraflar arasinda en fazla
etkili ciktiya sahip olacak kural secerek kararlari-
ni vereceklerdir.®

Bu en fazla verimli ¢ikti meselesi durumun
dzelligine godre degismektedir. Ornedin bir haksiz
fiil davasinda yargic alternatif kurallari uygula-
manin davanin gelecekte doguracagl sonuclara
etkisini gozetmelidir. Boylece etkililigi, verimlili-
gi arttirmaya konsantre olan yargiglar alternatif
degerlendirmeleri yirirlige sokarak ve refahin
yeniden dagilimini temin ederek, hukuku tamam-
larlar. Posner'in hukuki karar icin alisik olunan
“adil”, "adalete uygun" ya da “dogru” gibi kavram-
lar yerine “eniyi"”, "etkili", “verimli" gibi kavramlar
kullandigi gorilmektedir.3¢

ilk dénemlerde «en iyi» sonuca isaret eden
Posner daha sonraki donemlerde ilave olarak
“makuliyet” (reasonable) ve “pratik akil" (pratic
reason) kriterlerinden s6z etmektedir. Buna gore,
pragmatik karar pratik akla uygun olarak akilci/
makul olarak ortaya ¢ikmalidir.3” Bu kriteri "Law,
Pragmatism and Democracy"” isimli kitabinda
“Pragmatik Yargilamanin ilkeleri” bashg! altinda

32 SANDERS, Anthony B.- TODD J., Zywichi, “Posner, Hayek and
the Economic Analysis of Law", lowa Law Rev., 2008, s. 575.

33 POSNER, 1990, s. 356.

34 JACOBSON, Arthur J./ MCCORMICK, John P., “The Business
of Democracy is Democracy”, John M.Olin&Economics Working
Paper, The Law School the University of Chicago, No.261, 2D seri-
es, 2005, s. 23.

35 SANDERS/ZYWICHI, 2008, s. 563.
36 Ibid., s. 563.
37 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23.

kullanmistir. Pragmatik yargic kararini makul ola-
rak vermelidir.38

Pratik akh “saf olmayan, yani kolayca kandiri-
lamayan insanlarin mantik ya da gdzlem tarafin-
dan dogrulanamayan olaylar hakkindaki inancla-
rint bicimlendirme yéntemleri” olarak tanimlayan
Posner bu metodlari sagduyu, sezgi, yorumlama,
deneyim, analoji yoluyla akil yiritme ve ortili
bilginin karmasi olarak bildirmektedir. Posner'da
pratik akil hedefi belirleme ve bu hedefe ulas-
mak icin gerekli olan en uygun araclari se¢me
seklinde ortaya cikan arag-amag rasyonelligini
icermektedir.*®

Posner'in sonugsalcihdi ve sonugsalcihgr uy-
gularken vyargic icin dnermis oldugu kavramlari
cesitli dastnurlerce cesitli iddialarla elestirilmis-
tir. iddialari ¢ bashk altinda toplamak mimkiin-
dir. Bunlarin ilki Posner'in en iyi sonug, pratik
akil ve makuliyet gibi soyut kavramlar kullan-
makla birlikte bunlarin icerigini doldurmamis ol-
dugu*® yolundadir. ikincisi, Posner'in énerisinin
metodolojik acidan elverissiz oldugu,*'tglncis
Posner'in sonucsalcihdinin  hukukun gelisimini
temin eden elestirel disiinceyi destekleme yeter-
liliginden yoksun oldugu“?, dérdinclisii Posner'in
Onerisinin paylasilan ortak dederler varsayima
dayandigindan, azinhk dederlerini baskilayacagi*?
yonundedir.

Sonu¢ Odakli Yaklasima Elestiriler

1. Arthur J.Jacobson ve John P.McCormick
gbre, Posner’in “en iyi" sonug kriteri standart
bakimindan yetersizdir. Posner'in kararinin delil-
lerinde “en iyi" ye isaret eden dedismeyen 6z bir
deder standardinin acikta kalmis olduduna isa-
ret eden Jacobson ve McCormick'e gore Posner,
reddettigi dogal hukuk cizgisine dismek kaygisiy-
la, toplumsal yarari maksimize eden faydaciligin
evrensel kuralina benzer bir karar tavsiyesinden
ve bu tarz gerekcelendirme c¢izgisinden 0Ozellikle

38 POSNER, 2003a, s. 59.

39 LEVIT, Nancy, “Book Review Practically Unreasonable: A Criti-
que of Practical Reason a Review of the Problems of Jurispruden-
ce by Richard A. Posner”, Northwestern University Law Review,
Northwestern University Press, USA, Vol. 85, No.2,1991, s. 498.

40 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23-24.

41 HAUGH, Alan J., "Richard Posner’'s Pragmatic Jurisprudence”,
Irish Student Law Rev., 2001, s. 49, LEVIT, 1991, s. 501-509.

42 Ibid., s. 501.
43 Ibid., s. 513.



kacindigindan “en iyi" nin standardini vermekten
geri durmaktadir. Clinkl Posner'a gére hem hu-
kuk, hem de politik tretim, de§ere isaret eden tar-
tismalarin Ustinde tutulmalidir. Béylece Posner,
“en iyi" sonucun ne olacagina dair hicbir sey soyle-
meksizin bunu yargiclara birakmaktadir. En iyi so-
nug, «farkl sonuclarin agirhigina bagli» olup, ayni
zamanda «yargicin kendi idealindeki toplumun ih-
tiyaclari ve ¢ikarlarinay» kalmistir. Posner’in yargi-
cin verecedi en iyi sonucun ne olacagini aydinlat-
mamasinin yargicin kararini sakat birakmakta ol-
dugunu dislinen Jacobson ve McCormick'e gore,
Posner’in tum felsefi enkazindan kurtarilabilen
tek kelime «en iyi» dir. Jacobson ve McCormick
pragmatik yargilama teorisinin bos bir baglam
olan “en iyi" kelimesi temelinde yapilandirmanin
mimkin olmadi§i elestirisinde bulunmaktadir.44
Jacobson ve McCormick ayni elestiriyi “pratik akil”
ya da “makuliyet” kavrami hakkinda da yineleye-
rek Posner'i bunlara da bir icerik kazandirmadi-
gindan bahisle> elestirmistir.

Posner'in kullanmis oldugu kavramlarin ige-
riklerini acgikta birakmis oldugu yolundaki eles-
tiri, “pratik akil” ve "makuliyet” kriterleri icin
kabul edilebilir olmakla birlikte, ayni elestiriyi “en
iyi sonug” kriteri igin kabul edebilmek kanimca
mimkin degildir. Clink{ Posner, en iyi sonug igin
aclkca “refah maksimizasyonu® yaratacak sonu-
caisaret etmektedir. Ayni kanaati paylasan Michel
Rosenfeld*” ve Peter Lake*® gore de, Posner'daki
en iyi sonuc ekonomik analiz ve refah maksimizas-
yonuyla kaynasmis durumdadir.

2. Posner'in sonugsalci kriterlerinin en yogun
elestiriye ugradigi husus, metodolojik olarak ek-
sik ve basarisiz oldugu yonindedir. Alan J. Haugh
ve Nancy Levit, Posner'in yargica 6nerdigi kav-
ramlari metodolojik olarak cesitli bakimlardan
elestirirler.

Haugh'a gore “pratik akil" metodolojik olarak
yetersiz bir kriterdir. Bu yetersizlik karar verme
slirecinde "pratik akil”a basvuruldugunda ortaya

44 JACOBSON/MCCORMICK, 2005, s. 23.
45 Ibid., s. 24.
46 POSNER, 1990, s. 356.

47 ROSENFELD, Michel, “Pragmatism, Pluralism and Legal In-
terpretation: Posner's and Rorty's Justice without Rorty's Justi-
ce without Metaphysics Meets Hate Speech”, Cardoza Law Rev.,
Vol.18, s. 116.

48 LAKE,1999,s.623.
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citkmaktadir. Haugh, Posner'in “pratik akil" deyi-
minin standart bir anlami olmadigini belirterek,
Aristoteles'daki, “herseye ¢abuk inanmayan (saf
olmayan) insanlarin mantik veya gdzlemle ispat-
lanamayan durumlar hakkinda inanclar olustur-
maya yonelik metodlari» tanimini tercih ettigi-
ne dikkat ceker. Haugh'a gére bu terim, hukuki
karar icin son derece yetersizdir.*® “Pratik akil”,
Posner'da, kanitlanabilir olmayan inanclari deger-
lendiren metodlarin bilegimidir. Bu bilesim "anek-
dot, icgdzlem, yetki, benzetme (metafor-mecaz),
karsilastirma (mukayese), 6rnek (emsal), gelenek,
hafiza, tecriibe (deneyim), sezgi ve diger araclari
icermektedir. Haugh'a gore Posner’in listesindeki
araclar kuskusuz ki yargicin dniindeki konularda
nasil karar vermesi gerektigi konusunda inanclar
formule etmesine yardimci olacaktir. Ancak bun-
lar uyusmazhgin yalnizca yarisini ¢ézebilecektir.
Cunki bu araclar kendi baslarina bu inanclari hakli
cikaramayacak veya dederlendirilmeleri icin bir kri-
ter saglamayacaklardir. Baska bir ifadeyle, yargica
"“ikna edici gerekceler” sunmayacaklardir.5©

Haugh'un “pratik akil"a metodolojik bakim-
dan itirazinin bir digeri ise, pratik mantigin potan-
siyel olarak catisan (celiskili) inanclar arasindan
secim yapma kriterini sunamiyor olmasidir. Cnki
pratik akil kaynaklari olan sezgi, sagduyu, gelenek
veya emsal karsit inang yaratabilme potansiyeline
sahiptir. Haugh’'a gore pratik akil bu agidan da me-
todolojik olarak yetersizdir.>

Nancy Levit, Haugh'in metodolojik elestirisi-
nin ilkini paylasmaktadir. Bilimsel metoda taraf-
tar olan Levit'e gore, pratik akil ve sagduyu en-
tellektiiel acidan en zayif metodlardir. Posner'in
sagduyu metodlari olarak sundugu sezgi ve
ortik bilme, genellik ve netlik 6zellikleri g&ster-
mez. Levit'e gbre eylemle daha fazla, disinceyle
ise daha az iliskili olan sadduyu, aciklayici bir
inceleme gelistirebilme yeterliliinden yoksundur.
Karar verme metodolojisi sezgisel disinme ol-
dugunda, karara yol acan gerekceler dahi an-
lasilamayacaktir. Cankl pratik akil, gerekceleri
sekillendiren sezgilerin nasil rasyonel gerekceler
haline getirilecedine dair bir standart sunmamak-
tadir.52 Bu elestirilerine ilave olarak Levit, sezgi-

49 HAUGH, 2001, s. 49.
50 Ibid.,s. 49.
51 Ibid., s. 49.
52 LEVIT, 1991, s.503.
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sel ve sagduyusal distinmenin mantiksizlastirici,
anlamsizlastici e@ilimlerine degdinir. Sagduyu bilim
Oncesi ve mantiksiz olmaya egilimlidir. Sezgisel
kisimlara akildan daha fazla deder vermek ve
onlari akildan ayri bir yere koymak aklin develd-
asyonuna yol acacaktir.>®> Bu sebeple, Posner'in
kavramlari hukuki yargilama icin gerekli olan sis-
temli ve metolodolojik bir arastirma bakimindan
yetersizdir.>4

3. Posner’in sonugsalct metoduna yoneltilen
diger bir elestiri, pratik aklin hukukun gelisimini
temin eden elestirel dislinceyi destekleme yeter-
liliginden yoksun oldugu ydniindedir. Levit sagdu-
yudan beslenen pratik akhn kiltdrel insa, sosyal,
etnik, cografi degisikliklere ve tarihsel gelenek-
lere bagli olduguna dikkat ceker. Sagduyu kaltir
tarafindan derinden etkilendiginden, kiltlrel
kosullar hakkindaki elestirel disinmeyi destek-
leyebilir nitelikte dedildir. Levit'e gbére sagduyu
kiltarel aktarim ve cogalmayla birlikte disindl-
digu icin tutucu bir metottur.>> Rasyonellik kri-
teri olarak bilinen bilimsel metod ise metodolojik
avantajinin yaninda bir de hukuki kararin rasyonel
olarak degerlendirilebilmesinin olanagini vermek-
tedir. Boylece bilimsel metod ile hukuk sisteminin
hangi kuramlarinin mantikli ve sinanabilir oldu-
gu gorilebilecekken , Posner'in metodu bunu
gergeklestirememektedir.>®

Levit'e gére Posner'in bu konudaki problemi,
tanimlayici hukuktan emredici hukuka ge¢mis ol-
masindan dogmustur. Levit'e gbre, Posner>in pra-
tik akil kavrami yalnizca “yargiglarin zor davalarda
kullandigi analiz metodu” olarak tanimlanmasi du-
rumunda kabul edilebilir. Pratik akil bu sekilde ifa-
de edildiginde “The Problems of Jurisprudence"
uzlasmaci bir gérinime kavusur. Ancak, Posner
pozitif teoriden normatif olana kaymistir.>” Levit
yargiclarin yaptiklari seyin dogru oldugunu du-
siindiiklerinde bir seyleri de§istirmek igin dirti-
leri olmayacadina dikkat cekmektedir. Posner'in
teorisinin bu halinde, yargilama statikoya yenik
disecedinden sistemin daha iyiye gidebilecegine

dair olan umutlar kaybolacaktir.>®

53 Ibid., s. 504.
54 Ibid., s. 505.
55 LEVIT, 1991, s.502.
56 Ibid., s. 501.
57 Ibid., s. 510.
58 Ibid.,s.510.

4. Posnerin sonugsalciigina yodnlendirilen
elestirilerden baska biri ise, Posner'in énerisinin
en iyi sonug¢ bakimindan paylasilan ortak amaclar
ve dederler varsayima dayandigindan bir konsen-
sus hukuku oldugu bu sebeple azinlik gruplarinin
dederlerini baskilayacagi yénindedir.

Levit Posner'daki pratik aklin iceriginin gizlen-
mis bir konsensus hukukuna isaret ettigini distn-
mektedir. Pratik aklin mesrulugu evrensel olarak
paylasilan dederler varsayimindan cikmaktadir.
Posner'in sezgi, ortik bilme ve sadduyuyu glve-
nilir nitelikler olarak sunmasi, bunlarin paylasilan
nitelikler oldugu varsayimina dayanmaktadir.>®

Levit'e gore Posner, hukuki toplulugun hem
politik hem de kiltirel olarak gesitli oldugunun
hakkini teslim etse de, 6nemli pasajlarda pratik
aklin yargisal metodoloji olarak basarisinin top-
lumsal konsensuslara dayandigini da ifade et-
mektedir. Bu durumda Posner’in gorisi politik ve
kiltdrel olarak cesitlilik olsa da, bircok paylasilan
(ortak) sezginin de oldugu yolundadir. Bu sebep-
le Levit'e gbre, Posner'daki sezgisel dislnce,
gercekte yargisal cesitlilik varsayimina karsi bir
tuzaktir.s°

Ayrica Levit icin Posner'in yargida cesitlilik ol-
dugu varsayiminda hareketle, homojenlik yonin-
deki arayisi sasirticidir.®' Cankd fiili durum yargida
cesitlilik degil, yarginin dikkat cekici oranda
homojen olusu ve ideolojik ayniliktir. Ama bunun
aksine, hukuki homojenlige zit olarak toplumsal
yapida heterojenlik ve sessiz kiltirel gruplar var-
dir. Levit'e gore sagduyuya dayanan, ¢ogunluk
gorusinden beslenen, farklilk karsiti olarak orta-
ya ¢ikan pratik akil kavrami, hukuk sisteminin sira
disi ve azinhk gruplarina karsi neden duyarsiz kal-
diginin altini ¢gizer yapidadir. Posner'in sagduyu-
dan beslenen pratik akli, baskin olan sesi mesru-
lastirma islevi gbérecektir. Béylece mesrulastirilan
konsensus hukuku azinhkta kalan gruplari dis-
layacak ve marjinallestirecektir. Bu ydntemle
mantikll kararlara ulasilsa bile ydontem zarar ve-
ricidir. CinkU birkag¢ alternatif icinde yargicin ka-
rari icin yapacak oldugu her secim neyin normal
ve uygun oldugunu goéstermenin bir yolu olarak
ortaya cikacaktir. Ote taraftan karar icin diger

alternatif secim olanaklari azinlik gérisi oldugu

59 Ibid., s. 510.
60 LEVIT, 1991, s. 511
61 Ibid., s. 512.



icin anormal ya da «uygun dedildir» olarak ta-
nimlanmis olacaktir. Bdylece baskin géris bir kez
daha gli¢ gdsterisi olarak ortaya ¢ikacaktir. Levit
Posner'in pratik akil kavramini, giciln, alt tabaka
gruplari Gzerindeki iddia ettigi hakkin onaylanma-
sl olarak gormektedir.®?

Rosenfeld da, Lake ile paralel bir itiraza sa-
hiptir. Rosenfeld’a gére Posner amaglar konusun-
da toplumsal konsensus oldugu varsayimindadir.
Sonuglara odaklanmak, ekonomik analizle ve
refah maksimizasyonuyla harmanlanmis haliy-
le, refah maksimizasyonunu en yiksek iyi haline
getirmektedir.®3

4. Hukukun Ekonomik Analizi
Posner'in hukuku ekonomik analizle ele alarak di-
siplinler arasi alanda objektif bir temele oturtmak
icin kapsayici bir sistem olusturma amaciyla yaz-
dig1 “Economic Analysis of Law" onun en iddiall
ve etkili eseridir. Posner burada, aragsal, ancak
merkezi nitelikte énem tasiyan ekonomi ile huku-
ku bagdastiran bir teori insa etme ¢abasindadir.t*
Posner ekonomik analizin U¢ ana ilkesi oldu-
gunu bildirir. Talep kanunu olarak ifade ettigi bi-
rinci ilke, konulan fiyat ile talep edilen miktarin
ters orantili olusudur. ikinci ilke tiketicilerin ve
suclularin kendi ¢ikarlarini, mutluluklarini zevk
ve doyumlarini en Ust dizeye ¢ikarmaya calisiyor
olmalarina dairdir. Uclinci ilke ise piyasa rizaen
yapilan degdis-tokusa izin verdiginde kaynaklarin,
en verimli kullanim alanlarina yénelecek olmala-
rinass iliskindir.

62 Ibid., s. 513.
63 ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.

64 ROSENFELD, 1996-1997, s. 115, Ayrica bkz: LAKE, 1999,
s. 625; "Posner, Yargilama Hukukunun Problemleri'nde refah
maksimizasyonunu, pragmatizmi ve aragsalciligi birlestirir.”

65 POSNER, Richard, Economic Analysis of Law., Aspen Publis-
hers, New York, 2003b, s. 3-4.

Posner, insanlarin rasyonel maksimizasyon saglama yetisini
sahip olusunu evrim kurami ile aciklar. Posner'e gore, evrim ku-
rami insanin bilin¢sizde olsa, rasyonel maksimizasyon saglama
yetisini aciklamistir. Maksimizasyon, rekabet, bilingsiz rasyonellik,
bedel, yatirim, kisisel ¢ikar, hayatta kalma yetisi ve esitlik kavrami
her iki teoride de ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Evrim teorisi irkla-
rin bilingsiz maksimizasyon saglamalariyla ugrasmaktayken eko-
nomi kisilerin bilingsiz maksimizasyon gidileri ile ilgilenmektedir.
Sonug olarak ekonomi, evrimlesen canlilarin bilingsiz maksimizas-
yon saglamaya calismalariyla ayni yénelime sahiptir. Ekonomik
hayatta isler karigssa da, cesitli zorluklarla karsilasiisa da tipki ev-
rimlesen canlida oldugu gibi bir sekilde bunun Ustesinden gelmek
basarilabilmektedir. Boylece ekonomik maksimizasyon anlayisi
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Hukukun ekonomik analizi icin, temel argi-
man olarak, ekonominin insanlarin isteklerine
oranla sinirli sayida kaynadin oldugu bir diinya-
da rasyonel tercihler bilimi olmasina isaret eden
Posner'a go6re, ekonominin, hukukun ekonomik
analizine yol gosterecek olan en temel varsayimi,
insanlarin kendi tatminlerini en yliksek noktaya
tasiyan (maximizer) rasyonel varliklar olmasidir.5®
Ekonomik analiz uyarinca, kisiler 6zgtr birakildik-
larinda yapacaklari secimlerin “rasyonel” en yuk-
sek tatmini saglayacak secimler olacagi varsavyilir.
Buna gore kisiler rasyonel olmalidir, ama tama-
men bilincli olmak zorunda dedillerdir. “Rasyonel”
s6zclgil burada araclar ile amaglar arasinda genel
bir uyumlulugu ifade etmek icin kullaniimaktadir.®’
Bdylece Posner'a gore bltlin sosyal aktdrlerin
akilcr aracgsalcilar olduklarini varsayan ekonomik
model aracih@iyla bitln insan aktiviteleri isleyen
bir makine gibi anlasilabilecektir.6®

Hukuk ve ekonomi modelinde yargic da, diger
akilci aragsalcilar gibi, refah maksimizasyonunu
ya da diger bir ifadeyle zenginligin artiriimasi-
ni gézetmek durumundadir. Posner, siradan bir
yargi¢c ile refah maksimizasyonunu gbézetecek
yargicin verecedi kararlarinin farklihgini, kaybolan
kedisi icin 6dil verecegini ilan eden kedi sahibi ile
ilanlari gérmeksizin kediyi bulan kisi arasindaki
hukuki durumun ¢ézimlemesi lzerinden aciklar.
Siradan vyargicin yapacagl formalist yorum
Uzerinden verece@i kararda, kedinin sahibinin
6ddl parasini 6édemesine gerek yoktur. Clnki
taraflarin iradeleri bulusmamistir. Ancak refah
maksimizasyonunu gozeten bir yargicin verecegi
karar, bulani édillendirmenin, hukuki kurala gére
6didl verme uygulanmasinin her benzer durumda
zenginligi artirici olmasina gore degisecektir.®®

pragmatik bilgiye ulasmada ¢cok &nemli bir ara¢ haline gelmektedir.
Bkz: POSNER, 2002, s. 14.

66 POSNER, 2003b ,s. 3.
67 POSNER, 1990, s. 354.

68 POSNER, Richard, Overcoming Law, Harvard College, London,
1995, 5. 15-16. Posner'e gore, bu bilgi olduk¢a kapsayicidir. Sézles-
me hukukundan, sigortaya, haksiz fiil hukukuna ya da baska bir
sug islenip islenmedigine dair kriminal bir karari ya da dava agip
acmayacadina dair davacinin rasyonalizasyonunu da kapsayabil-
mektedir. Bkz: Ibid., s. 353. Ayrica Posner'e gore, Hukuk “refah
maksimizasyonu" islemlerini cesitli yollarla kolaylastirmaktadir.
Ornegdin miilkiyet hakkini onaylamasi ve bunu haksiz fiil hem de
ceza hukuku yoluyla korumasi, aligverisi kolaylastirmaktadir. Bkz:
POSNER, 1990, s. 357.

69 POSNER, 1995, s. 423.
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Posner ‘"refah maksimizasyonu” teriminin
c¢ogu zaman anlasildiginin aksine yalnizca parasal
zenginlik olarak anlasiimamasi gerektigine dikkat
cekerek aciklamalarina devam eder. Posner igin
“refah maksimizasyonu”ndaki “refah” kelimesi
tim maddi ve manevi mallarla hizmetlere karsilik
gelmektedir.’® Ayrica Posner, maddi ve manevi
tatmindeki artisa ilave olarak 6zglir zamana da
refah bedeli atfetmektedir.”" Ekonomik anlamda
“refah” basitce sadece parasal bir konu olma-
sa da refah parayla yakin iliski icindedir. Clink{
6deme glicliyle desteklenmemis bir arzu ayakta
duramaz.”

Ozetle, aracsal akil”™ varsayimina dayanarak
ekonomi her iki yonlyle de, hem aracsal akill
menfaatci bireylerin hareketlerini tahmin ettigini
iddia eden pozitif bir bilim olarak, hem de zenginli-
gin maksimizasyonuna yonelik taahhtte bulunan
bir bilim olarak, kanunlarin secilmesi, yorumlan-
masi ve de§erlendirilmesi icin nesnel kriteri sagla-
yacaktir. Buna gore, hem uygulanacak olan kanu-
nun secilmesinde hem de farkl tlirden yorumlara
aclk bir kanunun yorumunda, bunlarin arasindan

70 POSNER, 1990, s.356; Ornegdin: "Eger A, B'nin pul koleksiyonu
icin 100 dolar 6demeye gonulllyse, bu A i¢cin 100 dolar dederinde
demektir. E§er B pullarini 90 dolar Gzerinde olmak lzere herhan-
gi bir fiyata satmaya gonilliyse, bu B i¢in 90 dolar dederindedir.
Bu ylzden, eder B pullarini A'ya satarsa, toplumun zenginligi 10
dolar ile artacak. Bu ticari alisveristen 6nce A'nin nakit 100 dolari
vardi ve B'nin 90 dolar degerinde pul koleksiyonu vardi. Alisveris-
ten sonra A'nin 100 dolar degerinde pullari oldu ve B'ninse nakit
100 dolari. Bu aligveris 6lcit zenginligi 10 dolar ile artirmayacak.
Hatta hicbir bicimde artiramayacak tabi eder bu alisveris kayit
edilmezse ve e§er kaydedilirse, muhtemelen satis fiyatiyla (100
dolar) ile bu zenginligi ylkseltecektir. Ancak toplumsal refaha asil
katki A'nin satistan elde ettigi bedeli para olmayan tatmindeki 10
dolarhk artigiiceren bir katkidir.”

71 Ibid., s. 357, Ornedin; “Eger haftada 40 saatlik calismaya
1.000 dolar aldigim bir iste calismaya devam etme ile haftada 30
saatligine 500 dolara ¢alisacagim baska bir ise gegme arasinda
secim yapmam isteniyorsa, ve ben de isi dedistirmeye karar ver-
diysem, ekstra 10 saat olacak (bos zaman icin olan) bunun bana
dederi en azindan 500 dolardir. Farzedelim ki ekstra bos zamanlar
600 dolar dederinde, boylece ¢alisma saatlerimi azalttigimda tim
gelirim 1.000 dolardan 1.100 dolara c¢ikacak. ilk patronumun, bii-
ylk ihtimalle, benim isten ayrilmamla maddi durumu koétlye gide-
cek fakat 100 dolardan daha fazla bir zarar olmayacak. Clinkl eger
o olsaydi bana haftalik 1100 dolardan ¢ok az daha ylksek bir fiyat
onerecekti ve ben de kabul edecektim.”

72 POSNER, 1990, s. 357, Ornedin kisi mutsuz bir sekilde BMW
arzuluyor olsa da, fakat eder onun satis fiyatini 6demeye gondl-
slizse ya da glict yetmiyorsa BMW'nin simdiki sahibinden diger
kisiye transfer olmasiyla toplumun refahi artmayacaktir.

73 Ibid., s. 367. "Ekonomi insanlarin rasyonel davranacaklarini
varsayar.”

hukuk ve ekonomiye gdre zenginligin arttiriima-
sina en uygun olanin secilmesi gerekmektedir.
Boylece yargi¢c karar verirken hem formalizm-
den gelen kisitlamalari asmis, hem de &znellige
digsmeden ekonomi biliminin verileri uyarinca
gereken nesnelligi saglamis olacaktir. Sonug ola-
rak hukuk ve ekonominin perspektifinden adalet,
aracsal akla ve zenginligin arttiriimasinin gergek-
lestirilmesine bagli olarak ortaya ¢itkmaktadir.™

“The Problems of Jurisprudence’nin onikin-
ci béliminde Posner, farkli bagimsiz yargilama
teorilerini degerlendirme ve reddetme baglamin-
da, hukukun ekonomik analizini, son yillarda kap-
saylicl bir adalet kavramini ayrintilariyla ele alan
“en hevesli ve belki de en etkileyici olani” olarak
tanimlar.”> Ancak hukukun ekonomik analizine
kars! pozitif savlarla ilgili degerlendirmeleri bo-
yunca, yapici ve refah maksimizasyonunu savu-
nan yari siipheci durusunu da korur.”® Pragmatist
yaklasimini yansitan mesaji, -ona gére gergekte
zayif olmayan- zayifigina ragmen hukukun eko-
nomik analizi bicimindeki refah maksimizasyonu
elimizdeki en iyi alternatiftir.””

Posner, hukukun ekonomik analizine yonelik
iki itirazi oldukca ciddiye almakta, yalnizca bu
itirazlarin ekonomik analizin glclnid zayiflatabi-
leceg@ini disinmektedir. Bunlardan ilki, hukuk ve
ekonominin diizmece bilim oldugu ve digeri ise
ekonominin, piyasa-disi eylemlere dedil, piyasaya
ait oldugu yolundadir.”®

Birinci itiraza yonelik savunmasinda Posner
oncelikle ekonomi biliminin doga bilimleriyle kar-
silastinidiginda zayif kaldigini kabul eder. Ancak
ekonominin sahte bir bilim olmadidina ve ayrica
bir ideoloji olmadigina dikkat ¢eker. Posner, eko-
nominin, insani bilimlerin en gicldsd oldu§u-
nu disinmektedir. Buna karsilik Posner'a gore
ekonomi bir bilim olarak, birbiriyle iligkili iki bash-
ca zayifliga sahiptir. ilki blyik 8lciide deneysel ol-
mayan bir bilim olmasidir. Ekonomik alanin, kont-
rolli deneylerin uygulanmasinin cok elverigsiz
oldu@u bir alan olmasi dogrulama ya da yanlisla-
may! zorlastirmaktadir. ikincisi, ctritilebilirligin
olmamasinin kendisi Posner'a gore kliclik bir
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LAKE, 1999, s. 627.

Ibid., s. 630

Ibid., s. 631.
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problem dedildir. Etkili bir sekilde clrttiilemeyen
fakat sadece dogrulanabilen bir teori zayiftir, sag-
lam bir temele sahip degildir. Posner'in problemi
sudur ki, bir teoriyi destekleyen veriler, eger biz
rekabet eden teorileri ¢cliritemezsek, diger teori-
leri de destekler. Ancak Posner icin bu zayifliklar
yine de hukuk ve ekonomi eylemini gdzden
dustrmemelidir. Oncelikle, bir cok rasyonel bilim
ekonomik analizin zayifliklarini paylasir nitelikte-
dir. Ekonomistler ve diger sosyal bilimciler zaman
zaman kontrolli deneyler yapmaktadirlar. Ayrica,
betimleyici hukuk arastirmasiicin rekabet cok za-
yIftir.”® Cesitli disiplinlerarasi hukuk arastirmalari
alanlari hukukun ekonomik analizinden ¢ok daha
eski olmalarina ragmen, pozitif bir hukuk teorisi
bicimlendirmede dnder bir rol alabilme yeterlili-
gine sahip olamamislardir. Sonug olarak Posner,
ekonomik analizin mikemmel olmasa da en giicli
aday oldugunu distinmektedir.

Posner'in dikkate aldi§i ikinci elestiri hukuk
ve ekonominin yanhs yere konuldugu ydnindeki
iddiadir. Posner ekonominin agik piyasa cevreleri
disinda insan bilgisine cok sey katip katmadigi-
nin deneysel bir soru oldugunu dislinmektedir.
Bu deneyselve sorunun cevabi ise Posner'a gére
hukuk ve ekonomi literatiiriiniin yayginlasmasiyla
ve de uygulamada yer edinmesiyle olumlu olarak
cevaplanmis durumdadir.®°

Posner'in ekonomik analiz konusunda ka-
bul ettigi tek elestiri, refah maksimizasyonu-
nun Amerikan hukukunda 6énemli bir uygulama
alanina sahip oldugu, hatta “common law"in
manti§inin refah maksimizasyonu ile refahi ye-
niden dagitmak oldugunu duslinse de, bir sosyal
norm olarak evrenselli§inin tatmin edici olmadig!
yonindedir.®

Ancak ekonomik analize kayda deder baska
elestiri ve itirazlar da ylkselmektedir. Bu itirazlar-
dan ilki, bu denli merkezi konuma ve dnemli hale
getirilmis olan ekonomik analizin tim hukuk alani-
ni kaplayarak hukuku islevsiz hale getirip yalnizca
ekonominin kurallarinin gecerli oldugu bir hukuk
sistemine yol acacadi®, ikincisi Posner'in idea-
lize ettigi serbest ekonomi modelinin uygulana-
bilirligin ancak hukukun Ustinligl catisi altinda

79 LAKE, 1999, s.628

80 Ibid., s. 629.

81 Ibid., s. 630.

82 LEVIT, 1991, 5. 499, ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.
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mimkin olabilecedi®, Uclinclisi Posner'in zen-
ginligin artirilmasi odakl hukuki sisteminin acik-
ca esitlige ve sosyal adalet aykiri oldugudur.®*
Posner'a yoéneltilen dordincl elestiri temel hak
ve Ozqlrlikler bakimindandir.8> Son ve besinci
olarak ele alacagimiz elestiri ise hukukun o&zel
bazi alanlarinda ekonomik analizle ilgi kurabilme-
sinin mimkdn olmadigr yolundadir.8e

Hukukun Ekonomik Analizine Yonelik
Elestiriler

1. itirazlarin ilkine gére, ekonomik analiz
tim hukuk alanini kaplayarak hukuku islevsiz
hale getirip yalnizca ekonominin kurallarinin
gecerli oldugu bir hukuk sistemine yol acabi-
lecektir. Levit'e gére, ekonomik analiz, bir yar-
gicin segmesi igin gerekli olan en dogru yargi-
sal paradigma olarak pratik akla baglanmistir.
Pratik akil kavrami da, toplumda mevcut ortak
yargilara dayandigindan, hukuk mevcut ekono-
mik ¢ercevenin bir kez daha teyit edilmesinden
Ote bir anlam tasimayacaktir.8” Hatirlanacak
olursa Levit'in bu elestirisine “Sonugsalciliga
Elestiriler” bashdinda da yer verilmisti. Posner
sonugsalciligint ekonomik analize baglamis ol-
dugundan s6z konusu elestiri ekonomik ana-
liz bakimindan da gecerliligini strdirmektedir.
Levit'le benzer goériste olan Rosenfeld'a gore,
hukuk ve ekonomi butin alani kapladik¢a, hu-
kuk tamamen ekonominin altinda kalacaktir.
Bu oldugunda ise kanuna gore adalet, ekono-
mik adalete boyun edecektir. Hukuk ve politika,
ekonomi tarafindan olgusal ve normatif olarak
yonlendirilen bir sosyal diinyada daha da ikin-
cil plana itilecektir. Zenginligin arttirilmasinin
bUtlun ahlaki amaclarin énine ge¢mesi tehlikesi
vardir. Buna gére teoride zenginligin arttiriimasi
ne kadar arac gibi gézlikse de, pratikte o bitlin
diger amaclari altta birakabilecektir.s®
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84 ACORN, Annalise, E., “Valueing Virtue:Morality and Produc-
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2. Diger bir elestiri, Posner'in idealize ettigi
tirden serbest ve rekabet icinde isleyen ve rasyo-
nel secimlerle en do§ru secimleri yapan bir eko-
nomi modelinin igleyebilmesinin ancak bir hukuk
sistemi icinde mimkin olabilecedi ydnindedir.
Hukuki bir rejim olmadan isleyen bir pazar top-
lumunu sidrdlrebilmek imkansizdir. Bu sebeple
Rosenfeld'a gbére, en iyimser senaryoda bile ayri
bir pratik olarak hukuk asla pozitif ve normatif
ekonomiyle birlesmeyecektir.®®

«Glinimiz toplumlarinda hukuk ile eko-

nomi arasindaki iliski karmasik ve bir-

den fazla gériiniime sahiptir. Iyi ¢alisan
pazarlara gdre, hukuki diizenleme ki-
sitlamasiz pazar islemlerine miidahale
edilmesini dnleyecek minimum seviyede
olmali. Fakat pazarlarin islevsel olmadigi
konularda, var olan pazarlarin kusurlarini
diizeltmek icin pozitif diizenlemeler kaci-
nilmaz hale geliyor. Diger bir deyisle, is-
levsel pazarlar baglaminda, hukuk kolay-
lastirici bir rol oynuyor. i§levsiz pazarlar-

da ise, hukuk pazarin eksiklerini diizeltici

bir rol oynamak zorundadir. Teoride hu-

kukun kolaylastirici ya da diizenleyici bir

rol oynamasi arasinda fark yoktur. Her

iki durumda da kanunun ya da tekil bir

hukuki yorumun mesrulugu ayni testten

gececektir. O test s6z konusu kanun ya

da yorumun sonucunun zenginlik artisini

saglayip saglamadigidir. Pratikte ise kisi

hukukun sadece kolaylastirici oldugu ve
sonuclarin otomatikman zenginlik artirici
oldugu miikemmel pazarlarin plriizsiz
diinyasinda kalamaz. Tersine zenginlik
artisinin 6nine engeller cikaran plriiz-
ler kacinilmazdirlar. Bunlar diizenleme-

ci kanuna davet cikarirlar ve dagilimci

adaletle ilgili ilk 6nemli sorulari ortaya

atarlar.»®°

3. Posner'in zenginligin artirilmasi odakli
hukuki sistemi ayrica, acikca esitlie ve sosyal
adalet aykiri oldugu gerekcesiyle elestirilmekte-
dir. Posner, “The Problems of Jurisprudence'nin
onikinci béliminidn sonunda refah maksimizas-
yonunun «bir Uretkenlik ve sosyal dayanisma

etigi» oldugunu ifade etmektedir. Posner'a gore,

89 Ibid., s. 117.
90 ROSENFELD, 1996-1997, s.118.

toplumun esya ve hizmetleri Gizerinde bir iddiada
bulunmak igin diger kisilerin deger verdigi bir sey
sunabilmek gerekmektedir.”

Annalise E. Acorn Posner'in refah maksimi-
zasyonu ile Uretkenlik etigini savunmasini esitlige
ve sosyal adalete aykiri oldugu gerekgesiyle eles-
tirmektedir. Posner'in dislincesine gore, refah
maksimizasyonu diger avantajlarinin yani sira
ayni zamanda dUretkenlik erdemini tesvik etti-
dinden dolay! etik olarak da savunulabilir du-
rumdadir®?> Acorn'a gbére, Posner'in kurami su
varsayima dayanir: Yetkilerin paylastirilmasinda,
Uretkenin talepleri Uretken olmayanlarinkinden
daha cok dikkat geker ve Uretken bireyler piya-
sadaki basarilari ile taninirlar. Oysa Acorn'a gore
bu varsayim esitlik ilkesine aykiri oldugundan etik
olarak savunulmasi mimkin dedgildir.3

Acorn'a gore, Posner lretkenligi etik bir er-
dem olarak formule ettiginde ilk olarak tretkenlik
nosyonu ile 6zgecilik nosyonunu birlestirmis ve
Uretkenlige etik bir 6nem atfetmistir. Posner’a
gore Uretim araciliiyla bireyler birbirlerine fayda
saglamaktadirlar®4 ikinci olarak Posner, refah
maksimizasyonunu etik bir norm olarak savundu-
gunda yari-dini retorige, Kalvenizme basvurmus-
tur. Kalvinist ahlak ise Uretkenlik konusunda son
derece inkarci ve kisiyi olumsuzlama konumunda-
dir. Uretkenlik, Kalvinizme gdre, birey icin dinsel
kurtulus aracidir.®> Posner'a gore refah maksimi-
zasyonu Kalvinist erdemleri tesvik ettiginden do-
layi ahlaki olarak daha Gstiin durumdadir.®®

Acorn, Posner'in refah maksimizasyonu-
nu ahlaki bir kuram olarak yorumladigi "The
Economics of Justice’i irdeler. Acorn'a gbre bu
kitap dnemlidir. Cinkl Posner bu kitapta, hukuk
ve ekonomi icin, esitlik ilkesini reddetmenin ahlaki
olarak hosgdrilebilir oldugunu diristce ifade et-
mistir.’” Refah maksimizasyonunu etik olarak sa-
vunurken bile Posner yéniini degistirmemektedir.
Kuraminin esitlikci olmadi§ini ve avantajlinin
lehine olmasi gerektigini kabul etmekte, refah
maksimizasyonu ile Rawls'in esitlikci kuramini

91 POSNER, 1990, s. 391.

92 ACORN, 1993-1994, 5.168.
93 Ibid., s. 205.

94 1bid., s.177.

95 ACORN, 1993-1994, 5.169.
96 Ibid., s.177.

97 Ibid., s.171.



acikca reddetmektedir. Acorn Posner'in sorunla-
rin ¢ézilmesi icin bir prosedir yaratma konusun-
da gorinirde bile, -Rawls'un aksine- bireylere esit
davranmaya calismadigina isaret eder. Posner
yalnizca ekonomik aracglara esit davranmaktadir.
Posner bunu su sekilde aciklar: “Birisi bir dola-
rin her bireye ne kadar deder ifade ettigini sor-
dugunda yine tartismali meselelere saplanir ve
ekonomik yaklasimin netligi kaybolur." CUnki
soru esitlik tartismasina dondiginde problem
yine tartismali olan etik alan icine cekildiginden
Posner bunu tercih etmemektedir.®®

Acorn'a gbre materyal Uretkenligi tek basina
alarak en 6nemli sey olarak goéren bir etik kuram
elitisttir. insanlar ayni firsatlara ya da tretkenlik
kapasitesine sahip olmayabilirler. Ayrica piyasa
da her zaman Uretkenligi odillendirmede basa-
rili olmayabilir. Bu kuram, erdemi amaclamada
basarisizdir. Erdemliler icin materyal ihtiyaci
saglayabilen alt tabakanin yaratimi ve dislanma-
sina dayanmaktadir. Sonug¢ olarak Acorn’'a gore
Uretkenlik etigi ahlaken yeterince savunulabilir
durumda dedildir.*®

Lake de tipki Acorn gibi refah maksimi-
zasyonunun esitlige aykiri oldugu ddsincesini
tasimaktadir. Posner, refah maksimizasyonunu
savunurken, rekabet halindeki diger sosyal ada-
let kavramlarinin basarisiz oldugunu bildirmek-
tedir.’°© Sosyal adaletin esitlik ve dagitimsal ada-
let nosyonlarinin basarili olmadigi disincesinde
olan Posner, sosyal pastanin toplam biyukligana
arttirmaya odaklanmistir.'® Posner savini 6ne si-
rerken bitln sol gorislere saldirir ve refah mak-
simizasyonu ilkelerine karsi koyan sosyal deney-
leri kinar. Posner'a gére ekonomiye tesvik ya da
kisitlamalarla midahale etmek &zellikle Uclinci
Diinya llkelerinde denenmis ve yikici sonuclara
yol acmistir.’®> Posner'a go6re haklar gerek
baslangicta ve gerekse sonra dizgliin dagiima
egilimindedir. Tesadif ve kotl sanstan kaynakl
haksiz durumlarin oldugunu Posner da kabul eder.

98 Ibid., s.172.
99 Ibid., s. 204-205.

100 LAKE, 1999, s. 636. Posner'den aktaran Lake: “Bizim, piya-
salarin calistigina -kapitalizmin mallari dagittigina- inanmak igin
nedenimiz var ve felsefenin bizi ¢ikarimlardan saptirmasina izin
vermek bir hata olur...”
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102 LAKE, 1999, s. 636.

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(1) 2013, 85-98

Ancak kotl sanstan kaynakli esitsiz hak dagilimi
sosyal adalet ilkeleriyle giderilmeye calisilsa bile
dogal durum yine de sosyal degisime direncli ola-
cak, kisa slirede eski hale geri dénecektir.’® Bir
toplumdaki sosyal dagitim etkili bir dagitim ol-
madiginda bunun sonuclari kisa slirede ortadan
kaybolacagindan yapilmis dederlendirmelerin ve
bu de§erlendirmeler geredince yapilan uygula-
malarin da bir dnemi kalmayacaktir. Bu nedenle
Posner'a gore, sosyal adaletin basarisiz esitlik
ve dagitimsal adalet uygulamalarindansa, refah
maksimizasyonu modeli uygulanmahdir.'o4

Posner dagilim sorunlarini verimlilik sorun-
larindan uzak tutacak bir is bolimi &nermekte,
dagilimsal problemlerin Gzerinden gelebilecek en
iyi kurumun yasama kurumu oldugunu soylemek-
tedir.’®> Ancak Rosenfeld'a gbre Posner, ileri sir-
diigu yasama ve yargqi islevleri, politika ve hukuk
ayrimlariyla bile, esitligi ve dagihimsal adalet so-
rununu tatmin edici bir sekilde ele almis olmaktan
uzaktir. Posner'in savunmasi yalnizca, artan zen-
ginligin dagitiminda en iyi aracin pragmatik argi-
man oldugu ve bunun ise elde edebilecedimizin en
iyisi oldugu seklindedir.’®® Rosenfeld, hem stati-
konun kacinilmazhgdini hem de ondan bir kopusun
imkansizhdini varsaymakta olan bu argiimanin
totolojik olusuna dikkat ¢ceker. Clinkl Posner, ayni
zamanda yasama organini en ¢ok etkileyenlerin
glcld cikar gruplari oldugunu da belirtmektedir.
Rosenfeld bunun kacinilmaz bir sekilde zenginlik
konusunda gittikce artacak bir fark yaratacagina
isaret etmektedir.'’

4. Posner'a yoneltilen diger bir elestiri temel
hak ve 6zgurlikler bakimindandir. Temel hak ve
6zgurlikleri bedel-fayda analizine tabi tutarak
ekonomik yaklasimla savunmasi elestirilmek-
tedir. Posner'a gore, daha genis acidan bakildi-
ginda mevcut haklar sistemi aslinda gercekgi bir
faydacilik anlayisinin gereksinmesidir. Yani, insan
dogasinin gercekleri dikkate alindiginda, fayda-
cihgr gozeten bir toplum fayda maksimize edici
kurallar ve kurumlari getirecektir.'°® Anayasal di-
zenlemelerin ekonomi biliminin verileri geregince
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insan davranisinin sonuclarina bakarak hazirlan-
masl gerektigi distncesinde olan Posner'a gore,
ornedin anayasal bir hak olan ifade 6zqgUrlGgu
aracsal bir dokunusu icermektedir. ifade 6zgiir-
[Gglne aragsal dokunusun anlami, bu 6zgdrltgun
politik istikrar, ekonomik refah ve bireysel mutlu-
lugu temin etmede aracgsal bir role sahip olmasin-
dan dolayi taninmis olmasidir. Posner'a gore, etik
dokunusun tam tersi olan ara¢sal dokunusta ifade
0zqUrlGga, insanlarin karsilikli olarak etik anlayis
varligini arttirdi§i icin degerlidir.'©®

Jed Rubenfeld de bu yaklasima itiraz etmek-
tedir. Buna gore, 6zgurlikler herhangi bir kritere
baglanamaz. Bedel-fayda penceresinden bakildi-
ginda temel haklar kolaylikla kisitlanabilecektir.
Konu ifade &zgurligiu oérnedinde agiklandiginda
ifadenin toplumda, kazandiracad: arti dederler-
den daha fazla korkutucu sonuclar doguracagin-
dan bahisle yasaklanabilmesi ihtimaline yol acilir.
Bagska bir sekilde ifade edilecek olursa bedel-fayda
analizi uyarinca, “ifadeye ancak yaratti§i deger, en
fazla zararina esitse ya da zararini aslyorsa izin ve-
rilebilir.” Bu anlamda fayda-bedel bakisindan pek
cok ifade yeterli bulunmayarak yasaklanabilmesi
olasiligi vardir. Fayda-bedel analizi bireysel ifade
6zqglrliginln bir kriter ile nisanlanmasi sonucunu
doguracagini ifade eden Rubenfeld,'a gére bunun
anlami ifade 6zglrlGgindn hi¢ kalmiyor olmasidir.
ifade 6zgirligu 6rnedinde aciklanan durum, diger
Ozqurlikler icin de gecerlidir. Rubenfeld'a gore
Ozglrlikleri herhangi bir kritere baglamak hatal
bir yaklasimdir. Rubenfeld bedel-fayda yaklasimini
6zgurliklerin kisitlanmasina sebep olmasinin yani
sira, yargiglari kanun koyuculara cevirmesi ne-
deniyle de elestirmektedir."® David A. Strauss da
ayni sekilde kisitlanmalarina neden olacagi gerek-
cesiyle, temel hak ve dzglrliklerin ekonomik kri-
tere baglanmasi dislincesine karsi cikmaktadir.™

5. Posner’in ekonomik analiz ve refah maksi-
mizasyonu projesine yonelik kayda deger bir de-
ger elestiri konusu ise hukukun 6zel bazi alanla-
rinda ekonomik analizle ilgi kurabilmenin mimkin
olmadigi yolundadir. Rosenfeld'a gére &rnedin
anayasal 6zgurlik, esitlik, gizlilik ve kirtaj gibi

109 POSNER, 2004, s.62.
110 RUBENFELD, Jed, “A Reply to Posner”, Stanford Law Rev.,
Vol.54, No:4, Apr. 2002, s. 753.

111 STRAUSS, David A., “Persuasion, Autonomy and Freedom of
Expression”, Columbia Law Rev., Vol.91, No:2, Mar.1991, s. 334.

konularda ekonomik analizin sdyleyebilecek pek
fazla bir seyi yoktur.
«Ekonomi kiirtaj hakkinin zenginlige kat-
kisini kanitlasa bile ki Posner kiirtajla
alinmus bir fetisiin degerini 6Grenmemizi
saglayacak hi¢ bir bilimsel yolun
olmadigini ima ediyor. Bunun anayasal
kiirtaj hakkini kabul etmemizde ya da
reddetmemizde hi¢cbir nemi olmazdi.»"?
Posner da ekonomik analizin bu turden me-
selelerde kullanissiz oldugunun kesinlikle farkin-
dadir. Bu sebeple de ekonomik analizin liberal
ilkelerle tamamlanmasi gerektigini bildirmekte-
dir.™ Posner'a gore liberalizm, dokunulmaz genis
bir kisisel alan yaratarak ve ©6zqlr pazarlarin
cahsmasini  saglayarak, kisisel 0zglrlik ve
ekonomik zenginlik i¢in gerekli sartlari temin
etmektedir.™

5. Degerlendirme

Posner mevcut hukuk felsefesi teorilerinin yak-
lagimlarini yetersiz bulmus, hukuki nesnellik ba-
kimindan ¢6zimin antitemeldenci, antiforma-
list ve sonucsalci 6zelliklere sahip “pragmatist
manifesto”sunda diger bir degisle hukuki prag-
matizminde oldugunu iddia etmistir. Posner'in
kendi hukuki pragmatizminin nesnelligi sagla-
yacak yolundaki varsayimi, hukuki yargilamayi
pragmatizmle birlikte ekonomi bilimin objektif ve
nesnel olarak isleyen kurallarina baglamasindan
kaynaklanmistir.

Posner, ilk doneminde hukukun ekonomik
analizine daha ¢ok glivenmis ve sisteminde daha
keskin ve merkezi bir yer vermisse de son dénem
yazilarinda bu tavrini esnetmistir."™> Hukukun eko-
nomik analizle bir takim matematik formdllerine
indirgeme projesine cesitli itirazlar ylikselebile-
cedinin farkinda olan Posner, ekonomik analizin
bir makine gibi isleyen bir kesinlie sahip olmasa
da yine de hukuki nesnelligi saglamada en yeterli
aracglarasahip bir sistem oldugu disiincesindedir."®

incelemelerimiz sirasinda gérilmistir ki,
Posner'in gorislerine pek cok degisik acgidan
elestiriler ve itirazlar yoneltiimektedir. Ancak

112 ROSENFELD, 1996-1997, s. 117.

113 POSNER, 2003c, s.188, POSNER, 1995, s. 22-23.
114 1bid., s. 24.

115 ROSENFELD, 1996-1997, s. 117.
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dikkati ceken husus, -genelleyici bir yaklasimda
ifade etmek gerekirse- bu elestirilerin daha ¢ok
Posner'in ekonomik analize baglanmis pragmatik
hukuk sisteminin adil bir hukuki dizene elverigli
olmadigi yoninde ortaya ¢cikmasidir. Gercekten de
Posner’in sisteminin hukukun ekonomik analiziyle
nesnelligi bir 6lclide saglayabilecek olsa da, adil ve
esitlikci bir hukuki sistem meydana getirmek konu-
sunda son derece basarisiz kaldi§i géralmustdr.

Oncelikle Posner’in sonugsalcihgini de§erlen-
dirirsek, Posner'in sonugsalcili§i adaletle olan ilis-
kisinde basarisizdir. Elestiriler géstermistir ki, ice-
rigi cogunlugun gorisi olarak ortaya cikan pratik
akil kriteri, azinlik gruplarini dislayici bir etkiye yol
acmaktadir.” Ayrica pratik akil kriterinin, elestirel
distnceye yol agma yeterliliginden yoksun olma-
sl, hukukun ve adaletin gelisiminin durmasina se-
bep olmasi"® Posner'in sonugsalciliinin adaletle
olan iliskisinin basarisiz oldugu yolundaki gérisi
teyit eder niteliktedir.

Ozellikle ekonomik analiz bakimindan getiril-
mis olan elestirilerin her biri Posner'in ekonomik
analize dayanan pragmatist hukuki sisteminin
adaletle olan iliskisindeki ciddi sikintilara isaret
etmektedirler. Rosenfeld'in ifadesiyle Posner'in
hukuka ekonomik yaklasimi tehlikelidir."™® CUnki
adalet, ekonomik adalete boyun e§ecektir.
Ekonomik adaletsizlik yasadigimiz diinyada zaten
olgusal olarak mevcuttur. Hukukun da bu fiili du-
ruma normatif olarak eslik etmesi, hukuk sistemi-
ni adaletten iyice uzaga disirecektir. Zenginligin
arttiriimasinin bitiin ahlaki amaclarin énlne geg-
mesi tehlikesi vardir. Buna gore teoride zenginli-
gin arttiriimasi bir aracg gibi géziikse de, pratikte o
adalet de dahil olmak Uzere bitiin diger amacglari
baskilayarak gecersiz kilabilecektir.'?°

Ancak su husus hatirlanmahdir ki, Posner za-
ten adil bir hukuk sistemiyle degil, nesnel bir hukuk
sistemiyle ilgilenmektedir. Bu sebeple Posner’in
sistemindeki adalete yonelik elestirilerimizi serh
distikten sonra, Posner'in iddiasini gercekles-
tirebilip gerceklestiremedigini anlayabilmek icin
ele alinmasi gereken esas mesele Posner'in eko-
nomik analize baglanmis hukuki pragmatizminin
hukuki nesnelligi saglayip saglamadigi olmalidir.

N7 LEVIT, 1991, s. 513, ROSENFELD, 1996-1997, s. 116.
18 LEVIT, 1991, s. 501-502.
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Posner'in gorusleri sonugsalci yaklasimi baki-
mindan, yargica 6nerdigi «en iyi sonugy, «pratik
akil», «makuliyet» gibi kriterleri nedeniyle meto-
dolojik olarak elverissiz oldugu gerekgesiyle eles-
tirilmistir.” Metodolojik olarak elverissiz araclarla
karara ulasan yargicin verdigi karar hukuki nes-
nelligi saglayamayacaktir. Sezgi, sagduyu gibi
kaynaklardan beslenen “en iyi sonug”, “pratik akil”
ve "makuliyet” kriterlerinin icerikleri -elestiriler-
den hatirlanacadi gibi- kimi zaman ¢eliskili olarak
ortaya c¢ikabilecek, belki de her bir yargicin sezgi-
si, sagduyusu uyarinca farkl bicimler alabilecektir.
Bu ise hukuki nesnelligi engelleyecektir.

Posner'in gorlslerine  ekonomik analiz
bakimindan tam olarak hukuki nesnelligi hedef
alan bir elestiri yoneltilmemistir. Ancak, 6zellikle
kisisel alana ait ahlaki ya da felsefi teorilerle bag
kurulmasi gereken meselelerde ekonomik analiz
tamamen suskun kalmaktadir. Ayrica sonugsalci
yaklasimdaki "en iyi sonuc”, “pratik akil" ve “ma-
kuliyet” kriterleri ise Posner'in antitemeldencili§i
nedeniyle ahlaki ve felsefi tartismalari hukuk disi
birakmasiyla igeriksiz, belirsiz ve celiskili bir du-
rumda kalmaya devam edeceklerdir.

Posner'in dislincesinin aksine, hukuk icin me-
tafizik ve epistemolojik tartismalar tercihe bagl de-
gil, zorunludur. CUnki yargi¢ dncelikle kavramlarin
iceriklerini rasyonel ve nesnel bir zemine oturtabil-
mek icin bu tartismalardan faydalanmak zorunda-
dir. Ayrica yargi¢ dogru oldugu distncesiyle ver-
digi karari mesrulastirmaya kalktiginda, bu tartis-
malarla zorunlu olarak karsilasacaktir.22 Ornegin
genel hatlariyla belirtilmis anayasal esitlik hakkinin
escinsellere karsi ayrimcili§i yasaklayacak sekilde
anlasiimasi ya da anayasal mahremiyet hakkinin
korunmasini gerektirdigini séylemek, etik normla-
ra ya da diger felsefi kavramlara gdnderme yapma-
dan pek inandirici olmayacaktir.?® Escinsel yasam
tarzlarini korumak ve korumamak farkli pratik
sonuglari doduracaktir. Bir yargicin escinseller
icin anayasal esitlik hakki sorununa etikten ve
felsefeden tamamen ayrilmis bir hukuki pragma-
tizmle ikna edici bir ¢dzim getirebilmek olasi bir

121 HAUGH, 2001, s. 49, LEVIT, 1991, s. 501.

122 LUBAN, David, “What's Pragmatic About Legal Pragmatism"”,
The Revial of Pragmatism-New Essays on Social Tought, Law
and Culture, Editid by Moris Dickstein, Duke University Press,
1999, 5. 282.

123 ROSENFELD, 1996-1997, 5. 105.
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varsayim dedildir.»* Ayrica Posner epistemolojide
ihmh skeptizmle, bilim ve ekonomi odakli yaklasi-
miyla, pragmatizmden uzaklasarak felsefi tartis-
malarinicine kendisi de girmek zorunda kalmistir.'
Yani Posner da felsefi temel aramis, teorik go-
ruslerini felsefi pragmatizmden temellendirmistir.
Posner savundudgu goérisin aksine hukuku felsefe-
den &zerk tutma konusunda basarili olamamistir.'26

Posner'in felsefi ve ahlaki teorilerle hukuk
arasindaki bagi gérmezden gelmeyi tercih etmesi,
hukuki nesnellik bakimindan temel hukuk felsefesi
literatlriinden yararlanma olanagini yitirmesine,
yargica icerikleri belirsiz sagduyu, sezgi, vb kri-
terleri dnermesine sebep olmustur.'?’

Sonu¢ olarak Posner'n ekonomik analize
dayanan hukuki pragmatizmi hukuki nesnelligi
saglama bakimindan da yetersiz kalmistir. Ancak
eger, nesnelligi saglayabilseydi bile, adil olmayan
bir nesnelligin gercekte hukuki nesnellik olup ol-
madigi ise konunun bir baska ylziddr.
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