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OGRETMENLERIN PROJE TABANLI FEN OGRETIiMi KONUSUNDA
GORUSLERININ DEGERLENDiRiLMESI*

EVALUATION OF TEACHERS’ VIEWS ABOUT PROJECT BASED SCIENCE TEACHING

Mustafa OZDEN"  Murat AYDIN" Aytekin ERDEM™  Servet EKMEKCI"

Oz

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim okullar ikinci kademede gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin proje
tabanli fen 6gretimi ile ilgili goriislerini degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, Adiyaman il merkezinde
gorev yapan ve “Fen ve Teknoloji Dersini veren 111 6gretmene 18 maddeden olusan proje tabanl fen 6gretimi
tutum oOlgegi ile kigisel bilgiler anketi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde; frekans, aritmetik ortalama,
yiizdelik, t-testi ve Anova testi kullanilmistir. Sonuglar “Fen ve Teknoloji Dersi” dgretmenlerinin proje tabanl
fen 0gretimine iliskin goriislerinin olumlu oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmenlerinin
proje tabanli fen Ogretimine iliskin goriislerinde cinsiyetlerine, ogretmenlik deneyimlerine ve fen bilgisi
ogretmenligi yetkinlik diizeyi inan¢larina gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen verilere gore,
proje tabanli 6grenmeden etkin bir sekilde yararlanilmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fen ve teknoloji egitimi, 6gretmenler, Proje tabanli fen 6gretimi.

Abstract

The purpose of this study is to evaluate science and technology teachers’ views related with project
based science teaching. To aim this purpose, project based science teaching questionnaire was applied to 111
science and technology teachers in Adiyaman city center. Frequency, arithmetic mean, percentage, t-test and
ANOVA test were used to analyze data gathered. The results showed that the science and technology teachers
had positive views about project based science teaching. On the other hand, there were no meaningful
differences between the science technology teachers’ views in terms of gender, experience and teaching
competency. As a result, some suggestions were given oriented to the efficient project based learning in science
and technology lessons.

Key words: Science and technology teaching, teachers, project based science teaching.
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1. GIRIS

Nitelikli bir egitim ortami, 6grencilerin birlikte calisarak ve bilgiyi anlamlandirarak
ogrendikleri zaman etkili ve verimli olabilmektedir. Glinlimiizde egitim alaninda yapilan
arastirmalar, Problem tabanli 6grenme (Ozden, 2009) veya proje tabanli &grenme
yaklagimlarindaki gibi 6grencilerin bilginin merkezinde olduklar1 ve bilgiye aktif olarak
ulastiklar1 zaman daha 1yi 6grendiklerini ortaya koymaktadir. Proje ¢aligmalariyla 68renciler,
irlinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek bagkalarma fikirlerini anlatma, sonuglari
diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahminde bulunma, sorulari inceleme ve
cevaplandirmaya yonlendirilirler (Blumenfeld ve ark., 1991). Projeler, dgrencilere bilimsel
arastrma yapabilme becerisi kazandirma ve yasayarak Ogrenme imkami vermektedir

(Raghavan ve ark., 2001).

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini ve diger anlaml
ogrenmelerini kapsayan, Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalar1 i¢in kendi kendilerine
calismalarina ve gercek¢i bir sekilde calismalarini sonuglandirip kendi iiriinlerini ortaya
koymalarma olanak saglayan 6gretim modelidir. Buradan da anlasilacagi gibi proje tabanli
ogrenme; siire¢ odakli ve smif ici etkilesimli ortamlar1 gerektiren bir 6grenme anlayisidir.
Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grenciler bireysel veya grup olarak calisabilirler (Curtis,
2002) ve farkl disiplinlerden ger¢cek bir konu ya da sorun iizerinde birlikte caligarak
projelerini bir sunu ile sonuglandirirlar (McGrath, 2002). Solomon’un (2003) da belirttigi gibi
proje tabanli 6grenmede 6grenciler 6zgiin, programla iliskili ve ¢cogunlukla disiplinler arasi
problemleri ¢dzmek igin gruplar halinde calisirlar. Ogrenenler probleme nasil
yaklasacaklarma ve hangi etkinlikleri yapacaklarina kendileri karar verirler. Cok c¢esitli
kaynaklardan bilgi toplarlar ve analiz, sentez yaparak bilgiye ulasirlar. Ogrenciler, projeler ile
calismaktan daha ¢ok zevk aldiklar1 ve yasayarak 0grenme imkanina sahip olduklar1 i¢in,
konular1 daha iyi anlamaktadirlar (Winn, 1995). Proje tabanli 6grenmede konular gercek
hayatla baglantilidir. Bu baglamda, projelerin gercek hayatla iligkili olmas1 ve 6grencilerin
bilgiye kendi cabalariyla ulagmalar1 nedeniyle, bu modeldeki 6grenmenin 6zgiin ve degerli

oldugu soylenebilir.

Proje tabanli 6grenmenin(PTO) gerceklestirilmesi siirecinde 6gretmen, mevcut dgretim
programini gdz Oniinde tutarak (izci ve ark., 2008) projenin ne ile ilgili oldugu konusunda
acik, ¢alisma grubunun belirlenmesinde ise segici ve dikkatli olmalidir. Ogrenciler gergek bir
takim olarak ¢alisma yapma konusunda -cesaretlendirilmeli, takim kurallar1 Onceden

belirlenmeli ve 6grencilerin bir is planm1 ¢er¢evesinde hareket ederek esit roller iistlenmeleri
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saglanmalidir. Wolk (2001)’ un yapmis oldugu bir arastirmada proje tabanli 6§renmede

ogretmenin rolleri asagidaki gibi verilmistir:

« Ogretmenler, dgrencilerin giincel, yaratict ve ilging projeler gelistirmelerinde ¢ok

onemli bir role sahiptir.
« Ogretmenler yasam boyu dgrenme icin model olmalidir.

« Ogretmenler ogrencilerin siki  calismasini, grencilerin  dgrenmelerini  ciddiye
almalarini, disiinceli olmalarini, kendilerini asmalarm1 ve kaliteli c¢alismalar

uretmelerini beklemelidir.

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan birgok calismada PTO’niin 6gretmen goriislerini
olumlu etkiledigi ve Ogretmenlerin ¢ogunun bu yontemin faydasma inandiklarmi
gostermektedir (Wolk, 2001; Erdem, 2002, Young ve Kellogg, 1993; Talsma,1996; Sezgin ve
ark., 2001; Yenice, 2003; Hasan, 1985). Ogretmenlerin fen dgretiminde kullanilan PTO gibi
ogretim yontemlerine kars1 olan tutumlarinin 6grencilerin fen bilgisi dersine olan tutumlarini
etkiledigi ve tutumlarin olumsuz olmasit durumunun fen 6gretiminde yapisal sorunlara yol

act1g1 yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir (Ozden, 2007; Ozden, 2008).

Proje tabanli 6grenme yontemini kullanan dgretmenlerin diger 6grenme yontemlerini
kullanan 6gretmenlere gore daha hazir ve donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bu hazirlik ve
donanimin saglanabilmesi i¢in 6gretmenin hazir bulunuslugu ve PTO hakkindaki 6n fikir,
goriiglerinin hangi diizeyde oldugunun bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Bu calismada, fen
bilgisi 6gretmenlerinin proje tabanh fen 6gretimi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi nitelikli

ve etkili bir fen 6gretiminin bagslatilmasi ve yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Proje tabanl 6grenme yaklagimi, yeterli donanima sahip 6gretmenler ve uygun fiziksel
kosullar saglandiginda fen derslerinin dgretilmesinde etkili bir yaklagimdir. [lkdgretim
okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin proje tabanli egitim uygulamalari ile
ilgili gorisleri, proje tabanli fen Ogretiminin niteliginin arttirilmasi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Bu calismada, proje tabanli fen 6gretiminin ilkégretim ikinci kademe fen ve teknoloji

ogretmenlerinin goriisleri lizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.
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2. YONTEM

Betimsel nitelikte yapilan bu arastrmanm evrenini, 2007-2008 o6gretim yilinda
Adiyaman merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji O6gretmenleri,
arastrmanin 0rneklemini ise Adiyaman merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan 111 fen

ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Erdem ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen 18
maddeden olusan “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Tabanli Fen Ogretimi ile ilgili
Goriigleri” baslikli Likert tipi 4’lii derecelemeli tutum 6lgegi kullanilmistir. Olgekten elde
edilecek en yiiksek puan 72, en diisiik puan 18 dir. Tutum 6lgegi icin Cronbach Alpha

degeri 0,82 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmanm amaci dogrultusunda toplanan veriler, Kesinlikle katiliyorum= 4 puan
Timiiyle katilmiyorum=1 puan seklinde kodlanmistir. Veriler, frekans, aritmetik ortalama,

standart sapma, t-testi, Anova teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1°den goriildiigii gibi minimum puan 31, maksimum puan 67’°dir. Alinabilecek
maksimum puan 72 olduguna gore dgretmenlerin PTO’ye kars1 genelde olumlu bir tutuma

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Fen ve teknoloji 63retmenlerinin proje tabanh fen 6gretimine iliskin genel goriisleri

N Minimum Maksimum X S

111 31,0 67,0 52,8 7,2

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore proje tabanli fen dgretimine iliskin goriisleri arasindaki farki

belirlemek i¢in yapilan t- testi sonucuna gére anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 2).
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Tablo 2: Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin proje tabanh fen 6gretimine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore t-testi sonucu

Cinsiyet N X S t SD P
Erkek 87 52,4828 7,0213
-0,812 109 0,419
Kiz 24 53,8333 7,9052
P>0.05

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin proje tabanli fen Ogretimine iliskin goriislerinde
ogretmenlik deneyimlerine ve 6gretmenlik yetkinlik diizeylerine inanglar1 durumlarma gore

yapilan Anova testi sonucuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin proje tabanli fen &gretimine iliskin goriislerinin 6lgekteki projenin
ogrenciye kazandirdiklar1 boyutu altinda her bir maddeye verdikleri yiizdeler Tablo 3’de
verilmistir.

(13

Projenin 6grenciye kazandirdiklari boyutu altinda yer alan maddelerden ilki olan
Proje hazirlayan 6grenci bilimsel yontemi kullanarak arastirma yapma deneyimi kazanir”
ifadesine kismen veya biitiiniiyle katilanlarin yaklagik %83’lik bir dilimi olusturmas: fen ve
teknoloji 0gretmenlerinin proje hazirlanmasmin Ogrencilere bilimsel bir bakis agis1 ve

arastirma tecriibesi kazandiracagi konusunda ¢ogunlukla hemfikir olduklarin1 géstermektedir.

Ayni boyutta yer alan “Proje tabanli 6grenme 6grencilere segme, planlama, inceleme
ve yiiritme giicli kazandirir “ goriisiine katilmayan 6gretmenlerin sadece yaklasik %14 lik bir
grubu olusturmasi, yine d6gretmenlerin proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel se¢im
yapma, planlama, inceleme ve uygulama yetenegi kazanmalarina yardim ettigine biiyiik

oranda inandiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi “Proje calismalari, 68rencilerin iist diizey bilimsel siireg
becerileri kazanmalarmni saglar” goriisiinii kismen ya da tamamen paylasan fen ve teknoloji
ogretmenleri biitiin 6gretmenler icinde yaklasik %89’luk bir kitleyi olusturmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun iist diizey bilimsel siire¢ becerisi kazanmada proje
tabanli 0grenmenin Onemli bir bileseni olan proje hazirlamanin 6nemine inandiklarini

gostermektedir.

Cogunlukla gruplar halinde hazirlanan projeler disinda bireysel olarak hazirlanan
projelerin 6grencilerin bireysel calisma becerileri gelistirmelerini sagladigi fikrine katilan

yaklagsik %88’lik fen ve teknoloji 6gretmeni kitlesi proje hazirlama siireclerini géz oniinde
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tutarak bireysel calisma becerisi gelistirmede proje hazirlamanin katkis1 olabilecegini

belirtmislerdir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu (yaklasik %90) fen ve teknoloji

dersi icin gerekli olan dogayr anlamli gézlemlemeyi saglamada proje calismalarmnin roliine

kismen veya kesinlikle inandiklarini belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3: Projenin Ogrenciye Kazandirdiklar1 Yéniiyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje

Kod

PGy,

PG03

PGy,

PG05

PG06
PG07

PGy
PGy

PGy,

PGy;

PG15

TK' = Tiimiiyle katilmiyorum; KK = Kismen katiliyorum; K'= Katiliyorum; KK " = Kesinlikle katiltyorum.

Tabanh Fen Ogretimi ile Tlgili Goriisleri

Onermeler/Gériisler
Projenin Ogrenciye Kazandirdiklar

Proje hazirlayan 6grenci bilimsel yontemi kullanarak aragtirma yapma
deneyimi kazanir.

Proje tabanli 6grenme Ogrencilere se¢me, planlama, inceleme ve
yiirlitme giicti kazandirir.

Proje calismalari, 6grencilerin {ist diizey bilimsel siire¢ becerileri
kazanmalarini saglar.

Projeyi tek basina gerceklestiren &grencinin bireysel ¢alisma
becerileri gelisir.

Proje ¢alismalar1, 6grencilerin dogayr anlamli gézlemlemesini saglar.

Proje calismalari, 6grencilerin bilimsel ve analitik diisiinceye sahip
olmalarna yardimeci olur.

Projeler sinif ve sinif dis1 gergek yasam arasinda kopriiler olusturur.

Proje tabanli 6grenmede Ogretmenler yoneten ve kolaylastiran rol
iistlenerek rehber olurlar.

Ogrenci proje hazirladigi konuda derin bilgiye sahip olacagindan o
alana kars1 pozitif tutum kazanir.

Proje c¢alismalari, kavramlarda derinlik ve kalicilik saglayip
ogrencinin kendi kendine 6grenmesine yardimei olur.

Proje tabanli 6grenme; iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren,
performanst (basarimi) artiran, problem ¢6zmeyi gelistiren ve
giivenilir bir degerlendirme aracidir.

TK
%

17,1
14,4
10,8

11,7

9,9
13,5

10,8
12,6

54

4,5

3,6

KK
%
18,0
&1
16,2

20,7

9,0
14,4

9,9
6,3

10,8

10,8

21,6

K+
%
32,4
34,2
38,7

40,5

41,4
41,4

36,0
41,4

49,5

38,7

39,6

KK*
%

32,4
432
34,2

27,0

39,6
30,6

43,2
39,6

34,2

45,9

35,1

Arastrmaya katillan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yaklasik %86’s1 “Proje

calismalari, 6grencilerin bilimsel ve analitik diisiinceye sahip olmalarma yardimci olur.”

goriisiine kismen veya tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Fen ve teknoloji dersinde

proje uygulamalarinin smif ve gercek yasam arasinda koprii olusturdugu goriisiine katilan

ogretmenlerin %89’luk bir ¢ogunlugu temsil etmesi, proje uygulamalarinin gercek yasami

sinif ortamiyla iligkilendirdigine inanan Ogretmenlerin ¢ogunlugu temsil ettigi seklinde

yorumlanabilir.
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Proje tabanli 6grenmede 6gretmenlerin rolii hakkindaki goriislerden yaklasik %87°si

bu 6grenme modelinde 6gretmenin yoneten ve kolaylastirict bir rehber oldugu seklindedir.

Proje hazirlayan 6grencinin o alanda derinlemesine bilgi sahibi olacagindan alana
kars1 pozitif tutum kazandig1 ve elde edilen bu derinlik ve kaliciligin 6grencinin kendi basina
o0grenmesine yardimci olacagi goriisiine katilan Ogretmenlerin yaklagik %95 gibi bir

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Proje tabanli 6grenmenin ayni zamanda iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren,
performansi (basarimi) artiran, problem ¢dzmeyi gelistiren ve giivenilir bir degerlendirme
aract oldugu goriisiine katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢oklugu (%96) 6gretmenlerin

proje tabanli 6grenmeyi alternatif bir degerlendirme araci olarak gordiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin proje tabanli fen 6gretimine iliskin goriislerinin dlgekteki Projenin
Planlanmasi ve yiiriitiilmesi boyutu altinda her bir maddeye verdikleri yiizdeler Tablo 4’te
verilmistir. Projenin Planlanmasi ve yiiriitiilmesi boyutu altinda yer alan “Ilging ve yenilik¢i
bir projeyi gerceklestirmek i¢in biiyiik finans kaynagi (para) gerekebilir.” goriisiine kismen
veya tamamen katilan 6gretmenler yaklasik %81 dolaylarindadir. Bu goriis, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin genel anlamda 6zgiin bir projeyi gergeklestirmede biiyiik bir mali kaynak
gerektigine inandiklarmi ve c¢ok basit imkanlarla 6zgiin ve yenilik¢i proje yapmanin zor
olabilecegi seklinde bir goriise sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Projenin, 6§retmenin
gozetimi diginda yapildiginda bir takim sorunlar ¢ikabilecegi goriisiine kismen veya tamamen
katilan 6gretmenlerin %78’lik bir cogunlugu temsil etmesi bu modelde 6gretmenin yoneten
ve kolaylastiric1 bir rehber oldugu goriisiiyle 6rtiismektedir. Projeyi tamamlamanin ¢ok uzun
zaman alabilecegi goriisiinii paylasan %86’lik cogunluk projenin zaman yonetimi konusunda
sorunlar yasanabilece§i ve projenin gereginden ¢ok uzun stirebilecegini vurgulamaktadirlar.
Her 6grenciye ilging gelebilecek proje konusu bulmada sikint1 olabilecegi goriisiine kismen
veya tamamen katilan %66°lik grup, 6zgiin proje fikri liretme ve bunun 6grenci tarafindan
kabul gorme siirecinin sikintili olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Projenin yiiriitiilmesi ve
yonetilmesinin gili¢ olduguna kismen katilanlarin (%41) kesinlikle katilanlara gore (%3.6)
olduk¢a fazla olmasi proje yonetiminin ogretmenler tarafindan ¢ok da kolay olmadigmin

algilanmasi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4: Projenin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesi Yoniiyle Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Proje Tabanh Fen Ogretimi Ilgili Goriisleri

Kod Projenin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesi TK | KK | K KK"

PGy, | Ilging ve yenilik¢i bir projeyi gerceklestirmek icin biiyikk finans | 18,9 | 47,7 | 24,3 | 9,0
kaynag1 (para) gerekebilir.

PGys | Proje, o6gretmenin gozetimi diginda yapildiginda bir takim sorunlar | 21,6 | 40,5 | 24,3 | 13,5

¢ikabilir.
PG,; | Bir projeyi tamamlamak ¢ok uzun zaman alabilir. 14,4 | 38,7 | 38,7 | 8,1
PG4 | Her Ogrenciye ilging gelebilecek proje konusu bulmada sikinti | 34,2 | 29,7 | 27,9 | §,1
olabilir.
PG | Projenin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi giictiir. 29,7 | 41,4 | 252 | 3,6

TK' = Tiimiiyle katilmiyorum; KK = Kismen katiliyorum; K'= Katiliyorum; KK" = Kesinlikle katiltyorum

Ogretmenlerin proje tabanli fen 6gretimine iliskin goriislerinin dlcekteki Projenin
Ozgiinliigli boyutu altinda her bir maddeye verdikleri yiizdeler Tablo 5’te verilmistir. Projenin
Ozgiinliigli boyutu altinda yer alan “Projenin probleminin belirlenmesi ve ¢oziimii projeyi
gergeklestirecek Ogrencilere ait olmalidir.” goriisiine oOgretmenlerin %91 gibi biiyiik
cogunlukla kismen veya tamamen katilmalar1 6gretmenin sadece yonetici veya kolaylastiric
rehber oldugu ve fikir belirleme ile problem ¢6zme siireclerinin 6grencinin katkisiyla
olusturulmas1 gereginin ozgiinlik i¢in sart olduguna inamildig1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bunun yaninda “Proje, yorenin sorunlarma ¢oziim getirmelidir.” goriisiine
kismen katilanlarin yiizdesinin (%27) kesinlikle katilanlardan (%23 ) daha yiiksek olmasi
projenin yoresel sorunlara ¢6ziim getirmesinin 6nemli oldugunu ama zorunlu bir sart olmadigi

ve projenin evrensel sorunlara da ¢6ziim getirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5: Projenin Ozgiinliigii Yoniiyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Tabanh Fen
Ogretimi Ilgili Goriisleri
Projenin Ozgiinliigii TK | KK | K KK*
PG; | Projenin probleminin belirlenmesi ve ¢éziimii projeyi gerceklestirecek | 9,0 26,1 | 37,8 | 27,0
ogrencilere ait olmalidir.

PG,3 | Proje, yorenin sorunlarina ¢oziim getirmelidir. 13,5 | 27,0 | 36,0 | 234

TK = Tiimiiyle katilmiyorum; KK = Kismen katiliyorum; K'= Katiliyorum; KK" = Kesinlikle katiltyorum

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin ~ sonuglar1  incelendiginde genel olarak “Projenin Ogrenciye
Kazandirdiklari, Projenin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesi ve Projenin Ozgiinliigii” konusunda
olumlu goriise sahip olan Ogretmenlerin yam1 sira, olumsuz goriise sahip olan

ogretmenlerimizin de var oldugu goriilmektedir. Olumsuz goriigler ozellikle projenin
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planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili maddelerde odaklanmaktadir. Ogretmenlerin bir bdliimii
proje icin biiylik finans kaynagi gerekebildigine, projeyt tamamlamanin uzun zaman
alacagma, proje konusu bulmakta sikint1 c¢ekilecegine, projenin yonetilmesinin ve
yiiriitiilmesinin glic olduguna inanmaktadirlar. Bunun nedeni olarak, oOgretmenlerin bu
ogrenme yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 soylenebilir. Calismada elde
edilen bu bulgu, daha 6nce bu alanda c¢alisan arastirmacilarin bulgularini desteklemektedir
(Akgiin, 2000; Erdem, 2002). Benzer 6gretmen goriisleri Cakan’ m (2005) calismasinda da
saptanmis ve neden olarak, dgretmenlerin yetistirmeleri gereken bir miifredat programinin

olmas1 ve bu programa gore yapmak zorunda olduklar1 sinavlarin bulunmasi gosterilmistir.

Proje tabanl fen 6gretme yontemini kullanan 6gretmenlerin diger 6grenme yontemleri
ile ¢alisan Ogretmenlerden daha hazirlikli olmalar1 ve teknik araglar1 iy1 kullanmalari
gerekmektedir. Ozellikle teknik araclarm iyi kullamlmasinda, deney, gozlem ve tiirlii
calismalarda kullanilacak araglarin secilmesinde ve bunlarin dogrulugunun kontrolii islerinde
beceri sahibi olmaldir. Bilgi toplama ve degerlendirme zamanlarinda ilgili yontemlerden
ogrencileri faydalandirmayr ve bunlarin uygulanma sekillerini onlara gosterebilmelidir.
Planlamada, 6grenciler i¢cin belirlenmesi zor olan amaglarin olusturulmasinda, raporlarin
diizenlenmesinde, caligkan ve yardim sever bir 6grenci gibi hareket etmesi gerekmektedir

(Erdem, 2002).

Bu calismadan elde edilen verilere gore, Ogretmen adaylarma Fen Bilgisi
Ogretmenligi dgretim programlarinda yer alabilecek segmeli veya zorunlu dersler yardimiyla
proje tabanli 6§renme yaklasimi konusunda anlayis kazandirilabilir. Ayrica, gorevde bulunan
ogretmenlere de hizmet igi egitim seminer ve calistaylar1 ile PTO yaklasimi benimsetilebilir.
Bu sekilde PTO modelini taniyan fen ve teknoloji dersini veren dgretmenlerinin derslerinde
bu modele daha fazla yer vermeleri saglanabilir. Bilimsel kuruluslar (TUBITAK, TUBA gibi)
ve Milli Egitim Bakanlig1 destegiyle proje egitimi konusunda calistaylar diizenlenerek fen ve
teknoloji dersini veren Ogretmenlerinin projenin tiim asamalarimi uygulayarak bu konuda
uzmanlasmasi saglanabilir ve bu modeli derslerinde uygulayabilmeleri i¢in her bir iinitede
nasil bir yol izlenecegi konusunda kendilerine rehberlik yapilabilir. Bunun yaninda, 6grenme
ortamlarinin 6grenci merkezli proje tabanli 6grenme ortamlar1 sekline doniistiiriilmesi
konusunda Milli Egitim Bakanligi ve okul yoOnetimlerine c¢esitli gorevler diistiigu

diistiniilmektedir.
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