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6zET

onulll vazgegme sucun icrasina basladiktan sonra suctan vazgegen fail icin cezasizlik yaratan bir kurum-

dur. Esasi tartismali olmakla beraber, genelde suc politikasi sebebiyle diizenlendigi ve amacinin faili sucu
tamamlamaktan caydirmak oldugu kabul edilir. Failin gondlli vazge¢gmeden yararlanabilmesi icin disaridan bir
etki olmaksizin, iradesiyle vazge¢cmesi ve sucun tamamlanmasini engellemesi sarttir. istirak halinde iglenen
suclarda gondlld vazgegcme farkli dizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenleme faile belirli sartlarin gercekles-
mesi halinde, su¢ tamamlansa bile cezadan kurtulma olanadi tanir. Bazi suclardan gonilli vazgecmek, teseb-
bise elverisli olmamalari nedeniyle mimkiin degildir.
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ABSTRACT

VOLUNTEERS DISCLAIMER

bandonment of an act is an exculpatory defence adoption which is a political choice aimed to urge the ac-

tor to quit the criminalized activity. Defendant, in order to benefit from this defence shall abandon the act
by her/his own free will and also prevent its outcomes. Abandonment of crimes commited by a group of actors
is subject to different provisions where an actor might benefit from such defence even if the act has been
completed. For crimes whose nature do not allow application of provisions regarding attempt, abandonment
defence is also not avaliable.
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l. GIRiS

GOnulld vazgegme bir cimleyle; bir sugun icra ha-
reketlerine baslayan failin, bu icra hareketlerini
tamamlamaktan vazge¢cmesi ya da icra hareket-
lerini tamamlasa bile neticenin gerceklegsmesini
Onlemesi ve bu nedenle icrasina basladidi suctan
dolayi ceza almamasi olarak tanimlanabilir.

Bu kuruma ilk kez 16. ylzyil hukukgularinca
deginilmistir. ilk kez Ortacag hukukcularinca orta-
ya atilan tesebbis kavrami, génillli vazge¢menin
de tartisiimasina neden olmustur.! Aslinda daha
da gecmiste, M.O. 360'da, Plato birini 6ldiirmek
niyetine sahip olan kisinin katil gibi yargilanmasi
gerektigini savunmus, ancak 6lim sonucu gercek-
lesmedigi icin 6lim yerine slirgiiniin daha uygun
bir ceza olacagdini kabul etmistir.?

Hukukumuzda hem 765 hem 5237 sayili
TCK'larinda gonulli  vazge¢me dizenlenmistir.
Ancak bu kanunlarin diizenlemeleri ve kullandikla-
ri terminoloji farkhdir. Gonallu vazgegmeyle ilgili
aclklamalar yapilmadan once bu farklara deginil-
mesi gerekir.

765 sayili kanunda® tesebbis icra hareketle-
rinin tamamlanmamasi (eksik tesebbis) ve icra
hareketleri tamamlandigi halde neticenin gercek-
lesmemesi (tam tesebbds) olarak ikiye ayriliyordu.
Eksik tesebblslin dizenlendigi 61. maddede go-
nilld vazge¢gme de diizenleniyordu.* Bu dizenle-
meye gore fail icra hareketlerini bitirmeden 6nce
ihtiyariyla vazgecerse (génilli vazgecerse) ceza
almiyordu.® Bu durumda bile icra hareketlerinden
vazgeg¢menin gonilli vazgegcme sayilabilmesi igin
failin, o zamana kadar yapti§1 tim hareketleri
ve neticelerini ortadan kaldirmasi gerekiyordu.
Sadece neticenin dnlenmesi gonulld vazge¢cme
icin yeterli degildi.6 icra hareketleri tamamlandik-
tan sonra, yani tamamlanmis veya tam tesebbis

1 AKSOQY, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Dok-
tora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2007, 5.184-185.

2 LIPPMAN, Matthew, Contemporary Criminal Law, 2. Basim,
Sage, 2010, s5.180.

3 Bundan sonra ETCK olarak anilacaktir.

4 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, Cilt: 1, 6. Basim, istanbul, 1976, s. 478-479.

5 TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008,
(a), s.109.

6 ERRA, Carlo, “Tesebbiiste ihtiyariyle Vazgecme”, (cev. S. Er-
man), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil:
1944, Cilt: 10, Say1: 1-2, (s. 679-720), s. 716.

asamasinda kalmis suctan vazgecmekse zaten
gonilld vazgecme kabul edilmiyordu.” Bu asama-
dan sonra failin pismanlik géstermesi ve neticenin
gerceklesmesini dnlemesi “etkin pismanhk" (faal
nedamet) olarak adlandiriyordu. “Sug dncesi etkin
pismanlik” adi verilen bu kurum ETCK'de diizen-
lenmedigi icin fail bu durumda tam tesebbiisten
sorumlu tutuluyordu.® Ancak kanunun 59. mad-
desi uyarinca takdiri indirim yapilarak sanigin iyi
niyetinin édillendirilmesi mimkindd.® Failin sug
tamamlandiktan sonra pismanlik goéstermesiyse
“suc sonrasi etkin pismanhk" olarak adlandiriliyor
ve belirli sartlar gerceklestirilmisse cezayi hafif-
leten sebep kabul ediliyordu.”® Yine doktrin tara-
findan yapilan bu adlandirma bazi suclara 6zel
olarak duzenlenen ve su¢ tamamlandiktan son-
ra gerceklesen ozel pismanlik hallerini kapsiyor-
du." Kisaca, ETCK'de etkin pismanligi dlizenleyen
genel bir htikim yoktu.

ETCK donemindeki durumu soyle 6zetlemek
mimkundur:

icra hareketi icra hareketi Netice
basladi tamamlandi gerceklesti
R Suc dn- Sug son-
\(/;:znue”l:ne cesi etkin rasi etkin
0e pismanlik pismanlik
icra hareketi Iora hareket
tamamlan- Sug
tamamlan-
N diktan tamamlan-
madan dnce. .
sonra, netice diktan sonra.
Tamanianan ercekles- Kanunda yer
hareket bas- gerg ..§ !
N meden dnce. alan sartlar
ka suca viicut .
) Kanunda gerceklesirse
Veriyorsa sa- N )
diizenlenmi- cezada
dece o suctan L L
yor, takdiri indirim.
sorumluluk. L
indirim.

ETCK doéneminde icra hareketlerinin tamam-
lanmasi ancak neticenin gergeklesmemesi sek-
linde ortaya cikan (sug dncesi) etkin pismanhgin,
aclk bir hikimle dizenlenmemis olmasi elestiri-
liyordu.”” Buna karsin, kanunda acik dizenleme

7 EREM, 1973, s.344.

8 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basim,
Seckin, Ankara 2009, s. 429.

9 ERDOGAN, 2010, s. 94.

10 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, 3. Basim, Seckin, Ankara,
2006, s. 457.

11 CENTEL,Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 5. Basim, Beta, istanbul, 2008, s. 464.

12 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku,



olmasa bile etkin pismanhgdin cezasizlik sebebi ol-
dugu ydninde bir gorus vardi. Bu goris goénalli
vazge¢menin cezalandiriimamasinin, tesebblsin
sartlarindan ikisinin (neticenin failin elinde olma-
yan sebeplerle gerceklesmemesi ve failin kastinin
bulunmasi) olusmamasindan kaynaklandigini, ka-
nunun dizenlemesinin sadece hukuki bir gercegi
tekrarladigini séyler. Gonulli vazge¢cme ve etkin
pismanlik arasinda tesebbislin sartlarinin bu-
lunmamasi acgisindan bir fark yoktur, dolayisiyla
etkin pismanli§in cezalandiriimasi, istisnai bir di-
zenlemedir. Cezai sorumluluk yaratan istisnalarin
acikca dizenlenmesi gerekir, oysa kanunda boyle
bir hikiim yer almamaktadir. Baska bir dayanak
noktasi; neticenin, failin elinde olmayan sebep-
lerle gerceklesmedigi tesebbisle, fail tarafindan
engellendigi etkin pismanhgin, bir tutulamayacak
olmasidir. Bu durumlarin ilki daha agirdir ve en-
gellenmeleri hukuki yonden, failin iradesi yénin-
den farklidir, dolayisiyla ayni cezai hikimlere
bagdlanmalari mimkin degildir.”?

GOndllli vazgecmeyi dizenleyen ancak et-
kin pismanlhida yer vermeyen ETCK'nin aksi-
ne 5237 sayili kanun™ gondlli vazgecme ve
etkin pismanhdi birbirinden ayirmamis ve ayni
hiklmlere tabi kilmistir.”® Yani ETCK'de sadece
icra hareketleri devam ederken sdz konusu olan
goénallt vazgegme, TCK'de icra hareketlerinin bit-
tigi ancak neticenin gerceklesmedigi durumlari
da kapsar.'”® Gonulli vazgecmeyle etkin pisman-
Ik ayni kabul edilip, ayni hiikimlere tabi kilinir.”
Bdylece sucun icrasi sirecindeki tim asamalarda
gonllld vazgegme mumkin hale gelir.’® Etkin pis-
manliksa su¢ tim unsurlariyla tamamlandiktan
sonra ortaya cikar ve sonuclari 6zel hiikiimlerde
diizenlenir.” Bazi suclar acisindan; su¢ tamam-
landiktan sonra, sorusturma baslamadan &nce,
sorusturma evresinde, hikim verilmeden Once,

Cilt: 1,10. Basim, Ankara, 1973, s. 349.
13 BAYRAKTAR, 1968, s.138-139.
14 Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.

15 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler, 2. Basim, Us-A, Ankara, 2010, s. 342-343.

16 ERDOGAN, Yavuz, “Goniillii Vazgegme”, Terazi, Yil: Agustos
2010, Say1: 13, 5. 93.

17 AYDIN, Nurullah, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, 2. Basim, Adalet,
Ankara, 2009, s. 85.

18 OZGENC, izzet, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim,
Seckin, Ankara, 2008, s. 441.

19 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 470.
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hatta infaz asamasinda etkin pismanlik 6zel ola-
rak dizenlenir, cezasizlik ya da indirim sebebi ola-
bilecedi 6ngorllr.2® Zaten tim suclar etkin pis-
manliga konu olmaya uygun dedildir.?' Dolayisiyla
genel bir diizenleme yapilmamasi yerindedir.

TCK ddnemindeki durumu soyle Ozetlemek
muUumkandur:

icra icra Netice
hareketi hareketi gergeklesti
basladi tamamlandi
Goniillii vazgecme Etkin
pismanlik

Netice gerceklesene kadar ve neticenin Gnlenmesi | Suc tamamlandiktan sonra.

sartiyla. Tamamlanan hareket baska suca viicut Kanunda yer alan sartlar
veriyorsa sadece o suctan sorumluluk. gerceklesirse cezada
indirim.

Gondllt vazgegmeyle etkin pismanlik arasin-
da nitelik farki bulunmadigi savunulmustur. Soyut
olarak, irade ve hareket yoninden ikisi aynidir,
sadece somut olayda farkl zamanlarda ortaya
cikarlar.??2 TCK'deki dizenleme su¢ tamamlan-
madan dnce etkin pismanliktan bahsedilmesinin
dogru olmadigi, gonlllt vazgecmenin tesebbi-
siin tim asamalari icin gecerli olmasi gerektigi
g6ristne dayandirilir. Tam-eksik tesebbls ayrimi
dogru bulunmadigi i¢in, bu gorisiin yerinde oldu-
gunun kabul edildigi belirtilir.?®

TCK'de cezanin, zarar veya tehlikenin agirl-
gina goére belirlenecedi soylenir. Bu da eksik ve
tam tesebbls ayrimini gerektirir, aksi takdirde
hakimin cezayi belirlerken kullanacagi kriterin ne
olacagl problemi dogar. Bu sebeple, gonilli vaz-
ge¢cmenin mevcut dizenlemesinin sug politikasini
astigi ve mevcut sistemde adaletsizlige yol actigi
savunulur.2*

Etkin pismanlikla g6éndlli vazgecmenin hu-
kuki sonucunu ayni sekilde diizenlemek yanlistir.
Bu kanun onlinde esitlik ilkesine aykiridir; etkili
pismanlk gosteren faili, gonilli vazgecene goére

20 DEMIRBAS, 2009, s. 434-435.

21 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim, Turhan, Ankara, 2007,
s.750.

22 BAYRAKTAR, Koksal, “Faal Nedamet”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1968, Cilt: 33, Sayi: 3-4, (s. 120-
154), s.125.

23 OZGENG, 2008, s. 442.
24 AKSOQY, 2007, s5.189.
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daha imtiyazh kilar.?> Bu diizenleme ayrica yer-
lesmis bazi kavramlarin birbirine karigsmasina yol
acacadi icin de isabetsizdir.?®

Sonug¢ olarak, doktrinin yaptigr bir ayrimin
ve yarattigi kavramlarin, bir anda farkh sekilde
diizenlenmesi dogru degildir; eski ve yeni kanun
dénemindeki bu terminoloji farki problemlere se-
bep olabilir. Kaldi ki, sadece vazge¢cmenin yeterli
gorulmedidi, ayni zamanda aktif bir hareketle su-
cun tamamlanmasinin engellenmesini gerektiren
bir asamaya gonulli vazgecme adi vermek, lafzi
olarak da dogru degildir. Failin pisman olup, etkin
bir sekilde bunu ortaya koymasini gerektiren asa-
manin adinin etkin pismanlik olmasi zaten mantik-
[ olandir.

Buna ragmen konuyla ilgili agiklamalar ya-
pilirken kanun hikmid esas alinmis ve “gondllt
vazgecme” her iki durumu da belirtmek icin kul-
laniimistir. Farklarini belirtmenin gerekligi oldugu
yerlerde, ETCK dénemindeki terminoloji dogrultu-
sunda icra hareketlerinin tamamlanmamasindan
eksik tesebbls, bunlarin tamamlanmasi ancak
neticenin gerceklesmemesindense tam tesebbis
olarak bahsedilmistir.

1. GONULLU VAZGEGCMENIN ESASI
Gonalld vazgegmenin sug teorisindeki yeri hak-
kinda farkli gdrusler vardir. Bunlarin biri failin fi-
ili elinde olmayan sebeple tamamlayamamasinin
suc¢ tipinde bir unsur oldugu ve goénilli vazgece-
nin bu unsuru ihlal etmedigi icin cezalandiriima-
di§i yonindedir. Bu durumda cezalandirilabilen
bir fiil olmadigindan diger ortaklarin da bundan
yararlanacagi savunulur. Baska bir goris gonilli
vazge¢menin kusurlulugu kaldiran bir sebep oldu-
du ileri slirer. Bunlarin yaninda failin kastettigi fi-
rumlu tutulmasi sebebiyle génilli vazge¢cmenin
cezayl azaltan sebep oldugu goérisi vardir. Baska
bir yaklasim, kisi ceza almadigindan goénulll vaz-
gecmenin cezayl disliren bir sebep oldugu sdyler.
Ancak baskin goris, gonulld vazge¢cmenin cezay!i
kaldiran bir kisisel sebep oldugu ve suc ortaklari-
na etkisi olmadigi yénindedir.?”

Gonulld vazgecen faile ceza verilmemesi

25 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 344,
26 DEMIRBAS, 2009, s. 435.

27 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Beta, Cilt: lI-11I, istanbul, 1992, s. 415.

cesitli sebeplerle elestirilmistir. icraya baslayan
failin cezalandiriilmamasinin adalet duygusunu
zedeleyecedi, tehlikeliligini gosteren failin ceza-
dan kurtulmamasi gerektigi bunlardandir. Failin
vazge¢mesinin  goénillilagindn  belirlenmesinin
zorlugu da o6ne sirdlmdstir. Baska bir elestiri
bu dlizenlemenin icra hareketlerini bitiren faili,
kurtulma sansi kalmadigi duslincesiyle, sucu ta-
mamlamaya itecedidir.2® Bu son elestiri, gonullu
vazge¢menin vyeni dizenlemesiyle gegerliligini
yitirmistir.

Gondlli vazgecmenin esasi sadece teorik
onem tasimaz, hangi teorinin benimsendig@i bu ku-
rumun gecerlilik kosullarini da etkiler.?®

A. Hukuki Teoriler

Hukuki teorilerin hepsi, vazge¢cmenin sugcun un-
surlarindan birini ortadan kaldirdigini savunur.
Hangi unsurun ortadan kalktigina iliskinse farkli
gorusler vardir.3©

Latagliata gonilli vazgegmenin, tesebbisin
tipik olmasini engelledigini savunur.3' Ranieri ise
gonulld vazgecen failin sug ehliyetinin olmadigini,
ceza uygulanirken bu ehliyet géz 6niine alinacadi
icin faili cezalandirmanin hukuken mimkin olma-
digini soyler.3?

Vazge¢cme halinin tesebblisiin bozucu sarti
oldudu, failin vazgecmedigi takdirde cezalandiril-
digi ileri strlimustlr. Bu gorise, bozucu sarttan
bahsedilebilmesi icin gecerli bir hukuki durum
olmas! gerektigi, ancak gonilli vazgecme ve et-
kin pismanlik durumlarinda tegebblsln zaten hig
ortaya ¢itkmadigi elestirisi getirilmistir. Bunun ya-
ninda, génulld vazgegcme mimkin oldugu sirece
tesebbilisiin s6z konusu olamayacadi gerekgesiyle,
gbénlllt vazgecmeyi bekletici bir sart olarak g6-
renler vardir. Bunlara karsi olarak, cezalandiriima-
si askida kalacak olsa da tesebbdisin var oldugu
sOylenmistir.3?

Hukuki teorileri kendi aralarinda séyle grup-
landirmak mumkdnddar,

28 ONDER, 1992, s. 415.

29 SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, Kazanci, istanbul, 1994, s.
235.

30 SOZUER,1994,s.235.

31 AKSOY, 2007, s. 185.

32 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479-780.

33 ERRA, 1944, s.691vd.; BAYRAKTAR, 1968, s. 135-136.



1. Subjektif Teoriler

a. iptal Teorisi

Bu teoriye gére gonulld vazgegcmenin sorumlulu-
du kaldirmasinin nedeni, vazgecme iradesiyle be-
raber failin kastini iptal etmis, k6tl niyetinin ye-
rine iyi niyetini ortaya koymus olmasidir.3# Failin,
ortadan kalmis olan kétd niyet sebebiyle cezalan-
dirilmasi yerinde degildir.3> Ayrica gonilll vazgec-
mede sucun manevi unsuru bulunmaz, dolayisiyla
fail cezalandirilamaz.3¢ Bu goriis Almanya'da Ber-
ner, italya'da Civoli tarafindan savunulmustur.’
iptal teorisine, bir kere ortaya cikan kastin neden
iptal edildigini aciklayamadi§i ve vazgecmenin
hukuken geriye dedgil, ileriye yoénelik etki gostere-
cegi elestirileri getirilmistir.3® Bu elestirilere gore
gerceklestirilmis olan hareketler sadece niyet de-
gistigiicin iptal edilemez ya da yok sayilamazlar.3®

b. Butlan Teorisi

Bu teoriye gbre sucun icra hareketlerinden vaz-
gecgen failin, bastan itibaren sug isleme iradesinin
bulunmadiginin kabulli gerekir.4° irade olmadigi-
na gore, k6t niyeti cezalandirmanin bir sebebi de
yoktur. Ayrica irade olmadan yapilan hareketler,
icra hareketi kabul edilemez.* Bu teoriye gore fa-
ilin iradesi, tek bir iradenin parcalarindan ortaya
cikar.®? Bu gords, varsayima dayandidi gerekge-
siyle elestirilmistir.*®* Vazge¢cme anina kadarki ha-
reketlerin yapilmis oldugu, sadece kastin ortadan
kalkmasinin bunlarin yok sayiimasini saglamaya-
cagi da belirtilmistir.44

c. Kastin Zayifligi (Tehlikesizlik) Teorisi

Bu teori failin, suc isleme kastinin yeterli yogun-
lukta olmamasi sebebiyle cezalandirilamayacagi-
niileri stirer.4> Gondlli vazgecme kasti kaldirmasa
da failin suc islemek icin yeterli yogunluk ve

34 DEMIRBAS, 2009, s. 429.
35 ONDER, 1992, s. 416.

36 ERRA,1944,s.690.

37 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479.
38 SOZUER, 1994, s.236.
39 ERRA, 1944, s.694.

40 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
41 ONDER, 1992, s. 416.
42 AKSOY, 2007, s. 207.
43 SOZUER, 1994, s.236.
44 AKSOY, 2007, s. 210-211.
45 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
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derecede kotilik iradesinin olmadigini gosterir.46
Messina bu ylzden gonullli vazgegen failin ku-
surlu olmadigini belirtir.4” Bu goéris tehlikeliligi
esas alan pozitivistler tarafindan savunulmus,
zayIf sucg isleme iradesinin failin tehlikeli olmadi-
gini gosterdigi soylenmistir.*® Tehlikesizlik gorisia
varsayima dayandigdi gerekgesiyle elestirilmistir.4°
Ayrica bu teorinin kabuld icin kotd niyetin devam
etmesinin veya failin tehlikeliliginin tesebbisiin
unsuru olmasi gerektigi, ancak kanunun boyle bir
sart kosmadigi da ifade edilmistir.>°

d. Karine Teorisi

Fail suca tesebbis ederek, sucun tamamlanmasini
istedigi yoninde bir sliphe yaratir.> Failin gonilli
vazgec¢mesi, onun basindan beri sucun tamamlan-
masi acisindan yeterli bir potansiyel iradeye sahip
olmadigini gosterir.>> Dolayisiyla fail karineden
ibaret olan suc isleme iradesi sebebiyle cezalan-
dirilamaz.>® Bu géris, ortada kast yéniinden bir
sUphe varsa zaten tesebblstn s6z konusu olama-
yacadl, dolayisiyla gonllli vazgecmeden de bah-
sedilemeyecedi sdylenerek elestirilmistir.>*

2. Objektif Teoriler
Objektif teori taraftarlariicra baslangici ve netice-
nin bir bltin olarak dederlendirilmesi gerektigini
savunurlar. Bu yuzden, fail vazge¢cmeyle hareketi-
nin tim iz ve eserlerini ortadan kaldirmissa, gele-
cede yonelik olarak icra ve neticenin varhdindan
bahsetmek mimkin degildir.>> Yani tesebbisiin
objektif unsuru yoktur ve hukuka aykiriliktan, do-
layisiyla cezalandirilabilir fiilden bahsedilemez.5¢
Bu teorileri savunan yazarlardan; Binding
failin vazgecmeyle hareketlerini yapiimamis say-
dirdigini ve kurala aykirihgr ortadan kaldirdigini,
Frank suca tesebbilslin toplum barisini bozdu-
dunu ancak failin vazge¢cmeyle bu barisi yeniden

46 SOZUER, 1994, s. 236.
47 AKSOY, 2007, s.185.

48 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 479.
49 SOZUER, 1994, s. 236.
50 ERRA,1944,s.693.

51 SOZUER, 1994, s. 236.
52 ONDER, 1992, s. 416.

53 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
54 SOZUER, 1994, s. 237.
55 ONDER, 1992, s. 416-417.
56 SOZUER, 1994, s.237.
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sagladigini, von Hippel vazgecmenin tesebbisiin
olumsuz unsuru oldugunu ve tesebblsin s&z
konusu olabilmesi icin var olmamasi gerektigini
savunmuslardir.®’

Bu teori, kendisinden gonullli vazgecilse de te-
sebbilsilin tesebbis oldugu, gerceklesen olaylarin
varlik aleminden kaldiriimasinin dogru olmadigi
soylenerek elestirilmistir.>® Bu gorusler eylem ya
da hukuka aykiriligin ortaya ¢itkmadigini savunur-
lar, ancak vazgecme bir kere tim unsurlariyla or-
taya cikmis olan tesebbdistn varligini etkilemez.5°

B. Suc Politikasi Teorileri

Sug politikasi teorileri, gonilli vazgegmenin sucu
degil, cezay! ortadan kaldirdigi yoniindedir.c® Bu
teorilerin taraftarlari, tipik fiili gerceklestirmeye
baslayan failin vazge¢cmesinin, o zamana kadar
yaptiklarini yok saydiramayacagini savunurlar.®

1. Psikolojik Zorlama Teorisi
Feuerbach, bitin ceza hukuku teorileri gibi go-
nllll vazge¢gmenin esasini cezanin genel dnleme
amacinda ve manevi cebrinde bulur.®? Hareketini
tamamlamaktan goénilli vazgecen fail bunu ce-
zalandirilmaktan korktugu icin yapar. Dolayisiyla
ceza artik gereksiz hale gelir; devletin ceza tehdi-
di amacina ulasmis, hukuk dizeni korunmustur.6?
Bu teori tahminlere dayandidi, iddialarini
deneysel olarak kanitlayamadigi icin elestirilmis-
tir. Vazgecmenin codunlukla tesadifi dis sart-
lar sebebiyle gerceklestigi, saiklerin cok farkli
oldugu ve bu teorinin iyimser bir tahmin oldugu
soylenmistir.64

2. Altin Képri Teorisi

Franz von Liszt failin icra hareketlerine basla-
makla arkasindaki tim koprileri yiktigini soyler.
Devlet bu kopriler yerine altin bir kopri kurar, fa-
ile hareketten vazgecerse cezalandirilmayacagini

57 SOZUER,1994,s.237.

58 TOZMAN, 2008 (a), s.195-196.
59 SOZUER, 1994, s.237-238.
60 AKSOY, 2007, s.186.

61 ICEL, Kaythan/EViK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
4.Basim, Beta, Cilt: I, 2007, s. 256.

62 ONDER,1992,s. 417.
63 DEMIRBAS, 2009, s. 430.
64 TOZMAN, 2008 (a), s. 202.

aciklarsa, kisiler suc islemekten vazgecebilirler.6®
Bu teorinin temel fikri faile sugu tamamlamamasi
icin bir neden sunmak, faili buna tesvik etmektir.¢¢
Bu teori, gonulld vazge¢gmenin esasini agiklayan-
lar arasinda en genis kabul gdrendir.®”

Altin képru teorisi gonilli vazgecmenin ne-
deni olarak gosterilen saikin, gercekte olusmadi-
g1 gerekcesiyle elestirilmistir. Cezasizlik vaadinin
faili bir miktar etkileyebilecegi, ancak bu etkinin
fiille baslayan kisiyi geri déndirecek kadar gicla
olmayacadi savunulmustur. Ayrica failin, fiili ger-
ceklestirirken sonuclarini disiinecek kadar man-
tikli bir muhakeme icinde oldugunun kabul edile-
meyecedi belirtilmis,®® failin kanunlar hakkinda bu
kadar bilgi sahibi olmasinin kesin gérilemeyecegi
vurgulanmistir.e®

Bu teori, magduru koruma distncesiyle ye-
niden yorumlanmistir. Bu bakis acisi altin képru
insa etmenin amacinin magdura kurtulma sansi
vermek oldugunu soyler, bu ylzden koprinin
mimkin oldugunca uzun sire var olmasi gerekti-
gini savunur. Bu gorisi savunanlardan Weinhold
cezadan vazgecilmesinin, sadece bunun madgdu-
run cikarlarina uydugu durumlarda séz konusu
olmasi gerektigini belirtir. Ancak bu géris de go-
nilld vazgegcmeyi her suc tipi icin farkli tanimla-
makla elestirilmis, bu durumun kusur prensibiyle
bagdasmayacadi soylenmistir.”

3. Af Teorisi

Bu teoriye gore gonilld vazgecen fail devlet tara-
findan affedilir, aslinda hukuken cezalandirilabilir
olan davranisi cezalandirilmayarak dddllendirilir.”
Cunki fail vazgecmeyle kismen, gerceklestirdigi
haksizligi telafi eder ve eyleminin toplum diizenini
bozucu etkisini kaldirir. Bu ytzden de hosgdriyu
hak eder.”? Failin bu 6dil icin gonlllld olarak vaz-
gecmesiyeterlidir, ayrica ahlakibir saik aranmaz.”

65 DEMIRBAS, 2009, s. 431.

66 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basim,
Adalet, Ankara, 2011, s. 419.

67 ONDER, 1992, s. 417.
68 TOZMAN, 2008 (a),s. 197.

69 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim,
Yetkin, Ankara, 2005, s. 291-292.

70 TOZMAN, 2008 (a), s. 198-199.

71  DEMIRBAS, 2009, s. 431.

72 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 466.
73 SOZUER,1994,s.239.



Bu teori 6dillendirme, hosgéri gibi ifadele-
rin kanundaki dizenlemeyi farkli sekilde tekrar-
lamaktan ibaret oldugu sdylenerek elestirilmistir.
Asil soru, bu ddilin sebebidir ve af teorisi buna
cevap vermez.™

Manzini kanun koyucunun, failin vazgecme
iradesini yasallastirdigini ve cezai sorumlulugu-
nu kaldirdigini; Rossi vazge¢cmenin kendine 6zg
bir cezay! kaldiran neden oldugunu; Vannini
vazge¢menin cezalandirmayi kaldiran sibjektif
neden oldugunu ifade etmislerdir. Gondlli vaz-
gecmenin cezayi disiren bir sebep oldugunu ya
da o ana kadar tamamlanan bir suc varsa failin
ondan sorumlu tutulmasi sebebiyle, cezayi azal-
tan bir kurum oldugunu savunan yazarlar da
vardir.”

4. Cezanin Amaci Teorisi

Cezanin amaci teorileri géndlli vazgecmenin
esasinin agiklanmasinda 6énemli yer tutar. Bu te-
orilerden birine gére vazge¢menin cezalandiril-
mayist, fiilin korunan menfaat lzerinde yarattigi
tehlikenin azligindan kaynaklanir. Berz goénilli
vazgecmeyle failin, hukuki deger Uzerindeki
tehlikeyi bizzat onledigini savunur. Bu ylzden
hem failin tehlikeliligi azdir, hem de fiilin tehlike
derecesi ceza icin gereken oranda, katlaniimaz
nitelikte degildir.”

Tesebblslin  cezalandirilmasinin  amacinin
insanlari sug islemekten caydirmak oldugu soy-
lenir.”” Dolayisiyla, suc islemekten zaten caymis
kisiyi cezalandirmak, artik gereksizdir. Ancak bu
gorus cezanin 6detme islevinin de oldugu g6z
onine alindiginda yetersiz kalir.’®

C. Karma Teori

Bu teori gonllld vazge¢cmenin esasinin tek yakla-
simla aciklanamayacagini savunur. Gondllid vaz-
gec¢menin esasini aciklamak icin faille beraber; ce-
zanin amacina, magdura, kamunun hukuki konu-
nun korunmasindaki menfaatine de bakilmalidir.

74 TOZMAN, 2008 (a), s. 200.
75 AKSOY, 2007, s. 186-187.

76 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hu-
kuki Deger, Seckin, Ankara, 2003, s.1010-1011.

77 HALL, Daniel E., Criminal Law and Procedure, 5. Basim, Del-
mar, 2009, s. 212.

78 TOROSLU, Haluk, “Ceza Hukukunda G&nulli Vazge¢cme", Ha-
luk Konuralp Anisina Armagan, Cilt: 2, Yetkin, Ankara, 2009, s.
1184.
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GOndllt vazgecmenin sart ve sinirlarini, bunlarin
birbirini dengeleyen catismasi belirleyecektir.”®

D. TCK'NiN DUZENLEMESI

TCK'nin dizenlemesine gbre; sucun failin elinde
olmayan sebeplerle tamamlanamamasinin teseb-
blsin unsuru oldugu, dolayisiyla vazgecme duru-
munda bu unsurdan ve tesebbisten bahsedileme-
yecedi savunulmustur. Bu durumda tesebbis hu-
kuken dogmaz. Vazgecmeyi tesebbisiin olumsuz
unsuru sayan bu gorus, failin tamamlanan suctan
sorumlu olaca@l hiikminin yorumlanmasinda ye-
tersiz kalir.8° Kanunda gonllt vazgecen failin o
zamana kadar gerceklestirdigi fiilin baska bir sug
teskil etmesi durumunda bu suctan sorumlu olaca-
ginin diizenlenmesinin, kanun koyucunun sug poli-
tikasi teorilerini kabul ettigini gosterdigi soylenir.®'

Gondllt vazgecme durumunda tesebbisin
olusmayacadl gorlsl; sucun unsurlarinin sug
kasti, hareket, netice ve nedensellik bagdi oldugu,
kesilmenin iradi olmamasinin unsurlar arasinda
yer almadi§i gerekgesiyle elestirilmistir.82 Ancak
vazgecmenin ihtiyari olmamasi sucun olmasa da,
tesebblsin unsurudur. Dolayisiyla bu sart ger-
ceklesmedigi slirece kisinin, cezai sorumlulugu
genisleten bir kurum olan tesebblsten sorumlu
tutulamayacagini distinmek mantikhidir.

Etkin pismanlidin esasinin hukuki teorilere
dayandigini savunan bir baska goris, bunu kastin
sucun her asamasinda bulunmasi geregine badglar.
Ceza hukukunu ilgilendiren fiilin belli unsurlari ol-
malidir ve manevi unsurun temel gorinim sekli
olan kast bunlardandir. Kisi, ancak sucun tim asa-
malarinda var olan kastindan sorumlu tutulabilir,
oysa etkin pismanlik durumunda kast ortadan kal-
kar. Dolayistyla fiil temelsiz kalir ve ceza hukuku-
nu ilgilendirme niteligini kaybeder, bu nedenlerle
failin cezalandirilmamasi gerekir.8® Etkin pisman-
lik icin yapilan bu aciklamalar, gonilli vazgegme
icin de gecerlidir.

ETCK doneminde suc politikasi teorilerinin ka-
bul edildigi savunulmus ve bu goris gonulli vaz-
gecmenin sadece eksik tesebbiste kabul edilmis
olmasina baglanmisti. Bu gériise gére hem tam

79 TOZMAN, 2008 (a), s. 203.
80 SOZUER, 1994, s. 241.

81 ONDER, 1992, s. 421.

82 ERRA, 1944, s.495.

83 BAYRAKTAR, 1968, s.137.
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hem eksik tesebbds, suc failin elinde olmayan se-
beplerle tamamlanmazsa sdz konusu olur. Bunun
mefhum-u muhalifinden; failin sugun tamamlan-
mamasini kendi iradesiyle istemesi ve saglamasi
durumunda tesebblsten sorumlu olmayacadi
anlami ¢ikar. Bu akil yidritmeye goére, gonulli
vazgecmenin esasl hukuki teorilerle aciklaniyor
olsaydi, hem eksik hem de tam tesebbls duru-
munda bu kurumun kabul edilmesi gerekirdi. Oysa
kanun sadece eksik tesebbis asamasinda gondlli
vazgecen failin sorumlu olmayacagini dizenle-
misti. Dolayisityla ETCK'nin, suc politikasi goris-
lerine agirhik verdigini kabul etmek gerekiyordu.
Bu ylizden de sadece vazgecen sug¢ ortaginin ce-
zalandirilmayacadi, diger ortaklarin tesebbisten
sorumlu olacagi sonucuna ulasiliyordu.8

Bu gorus kabul edilirse, TCK'de gonulli vaz-
gecmenin esasinin su¢ politikasi teorilerine da-
yanip dayanmadiginin tartisiilmasi gerekir. Sug
politikasi teorilerinin kabul edildigine kanit olarak
gosterilen dizenleme dedismis, hukuki teorilerin
varli§i igin gerekli oldugu sdylenen duruma geti-
rilmistir. Bu da, failin gonulli vazge¢mesi duru-
munda seriklerin de cezalandirilamamasi olasiligi-
ni gindeme getirir. Bu konu asagida, istirak halin-
de islenen suclarda géniillii vazge¢cme bolimde
daha ayrintili incelenmistir.

Doktrinde, genel olarak sug politikasi goris-
leri kabul edilir®> ve gonilli vazgecmenin kisisel
cezasizlik nedeni oldugu savunulur.8¢

TCK'nin dlizenlemesinin, altin kdpri teorisi
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi savunuldugu
gibi,®" af teorisinin agir basti§i daifade edilmistir.88

1l. GONULLU VAZGECME

Gondllt vazgecmede kural tesebblsten sorumlu
olmamadir. Bu durum ceza siyasetine uygundur;
bir kere suc¢ yoluna giren failin cezadan kurtula-
mayacag! dislncesiyle sucu tamamlamasina en-
gel olur. Vazge¢cmeyle kanun, sug iradesini daha
glcll bir sekilde engeller.8?

84 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 482-483.

85 AKSOQY, 2007, s. 212.

86 OZGENC, 2008, s. 438; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ru-
han, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10.
Basim, Seckin, Ankara, 2008, s. 292-293.

87 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 344; OZBEK, 20086, s. 458.
88 SOYASLAN, 2005, s. 292.
89 EREM, 1973, s.342.

Gondllt vazgecme failin icra hareketlerine
basladiktan sonra kendi iste@iyle buna son ver-
mesidir.?® TCK failin sugu islemekten vazgegme-
sindeki sosyal yarari esas alarak, ceza politikasi
nedeniyle failin cezalandirilmayacagini dizen-
lemistir. Bu diizenlemeyle hem italyan Ceza
Kanunu'ndan hem de ETCK'den farkli olarak su-
¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesme-
sini engellemek gonulll vazgecme kapsaminda
kabul etmistir.”!

Gondllt vazgecme, baska Ulkelerin hukukla-
rinda da kabul edilen bir cezasizlik sebebidir, an-
cak eksik ve tam tesebblis asamasindaki vazgec-
me genellikle farkli dizenlenir.

italyan hukukunda géniilli vazgecme, italyan
Ceza Kanunu'nun tesebblist dizenleyen 56. mad-
desinin 3. ve 4. fikralarinda yer alir. Bunlarin ilki
eksik, ikincisiyle tam tesebbls durumunda vaz-
gecmeyi dizenler. 56/3'e gore fail icra hareket-
lerinden ihtiyariyla vazgecerse sadece o zamana
kadarki hareketleri bir suca viicut veriyorsa o
sucun cezaslyla cezalandirilir. 56/4'e géreyse ne-
ticenin gerceklesmesini ihtiyariyla engellerse te-
sebbuisten ceza alir ancak ceza 1/3'linden yarisina
kadar indirilir.

Alman hukukunda gonilli vazge¢gme 24. mad-
dede dizenlenmistir. Bu maddeye gore icra hare-
ketlerinden gontlli vazgecen veya neticenin ger-
ceklesmesini engelleyen fail tesebblsten sorumlu
olmaz.?

Amerika Birlesik Devletleri'nde 52 farkh ceza
kanunu olusu, bir konuda bu hukukun yaklasi-
mini belirlemeyi oldukca zor hale getirir. Ancak
American Law Institute tarafindan hazirlanan ve
tavsiye niteligi tasiyan Model Penal Code, bu ka-
nunlarin ortak noktalarinin cogalmasini saglamis-
tir24 Ginlimiizde hem pek ¢ok ceza kanunu, hem
Model Penal Code, hem de doktrin gondlli vaz-
gecmeyi gegerli bir savunma olarak kabul eder.®

90 HAFIZOGULLARI/C)ZEN, 2010, s. 343.
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93 YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Ka-
nunu, Beta, istanbul, 2009, s. 20.

94 ROBINSON, Paul H./DUBBER, Markus Dirk, An Introduction
to the Model Penal Code, http,//www.law.upenn.edu/fac/phro-
bins/intromodpencode.pdf. (erisim tarihi 10.11.2012)
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Yani ABD'de de failin sug fikrini degistirmesi, di-
saridan bir etki olmaksizin kendi rizasiyla fiilden
vazgecmesi, su¢ tamamlanmadidi sirece gecerli
kabul edilen bir savunmadir®® Ancak Ulkedeki
eski yargl kararlari aksi yondeydi; bir kere suc is-
leme kasti icra hareketleriyle ortaya kondugunda
failin tesebblsten sorumlulugunun dogdugu ve
ister dis etkenler ister i¢sel bir pismanlik sebe-
biyle vazgegsin, sorumlulugunun devam edecegi
sdyleniyordu.®”

ingiliz hukukundaysa failin vazgecmesi kabul
edilmemektedir, yani icra hareketlerine baslayan
failin sucu tamamlamamasi icin bir sebep yok-
tur. Buna karsin yardim edenin vazge¢mesi genis
kabul géren bir savunmadir; kisi kendi iradesiyle
suca devam etmemeyi secerse sorumluluktan
kurtulabilir.?®

A. icra Hareketlerinden Vazgecme
1. icra Hareketi
Hazirhk ve icra hareketleri ayriminin dogmasina
Umanist doktrinin, kisinin haklarina tecaviz etme
endisesi sebep olmustur. Kanunlarda icra baslan-
gici tasvir edilmez ve bunun bitin suclara uygu-
lanabilmesi mimkin dedildir. Ancak su kesindir ki,
hazirlik hareketleri kesin bir su¢ isleme kararini
gostermezler ve tehlike arz etmezler.®® Bu yilz-
den hazirhk hareketlerinin cezalandiriimamasi
kuraldir.'o©

icra hareketlerinin, islenmek istenen suc icin
gerekli olan hareketlerin tamamlanmasiyla sona
erdigi savunulur.’®" Suclunun tehlikeliligini esas
alan pozitif okul failin icra hareketlerini tamam-
layacaginin kesin olmadigini, her an vazgecebile-
cegini soyler. Bu ylizden ETCK'de eksik tesebbls
olarak dizenlenen durumda faile ceza verilme-
mesi gerektigini savunur. Kanun tesebblsl ceza-
landirarak teorik bir tehlikeyi dedil, failin bir dav-
ranisini cezalandirmaktadir.’®? Dolayisiyla kisinin

2000, 5.185.
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kimseye zarar vermemis ve gonulli vazgecmesi
sebebiyle artik tehlikesi de kalmamis fiilinin ceza-
landiriimasi zaten gereksizdir.

icra ve hazirlik hareketlerini birbirlerinden
ayirmak c¢ok zordur. Bir &lci olarak; icra
hareketlerinin devam ettikleri takdirde sucun
tamamlanmasini mamkin kilan, hazirlik
hareketlerininse ne kadar devam ederlerse
etsinler suc¢ teskil etmeyecek hareketler olarak
gorulebilecedi 6ne strtlmdstar.'o3

TCK'deki dlizenlemeye gére kanun koyucu te-
sebbisd, icra hareketlerinin devami zorunlu olan
ve olmayan olarak ikiye ayirmistir. Bunlarin ilkine
cekilen silahla ates edilmesinin zorunlu olmasi
ornedi verilebilir, bu gibi durumlarda génulli vaz-
gecmeden yararlanmak icin icrayl devam ettirme-
mek yeterlidir. ikinciye érnek olarak zaman ayarli
bombanin bir yere yerlestirilmesi verilebilir, bu
gibi durumlardaysa gonilli vazgecmeden yarar-
lanmak icin fiilin tamamlanmasinin engellenmesi
gerekir.'04

icra hareketlerinden vazgecme negatif
Ozellik tasir, karar verilen sug faaliyetinin sonuna
kadar gotiridlmemesidir. Ancak ihmali hareketli
suclarda icra hareketinden vazgecme, ancak
pozitif bir fiille mimkindir; yapilmayan hareketin
yapilmasiyla gerceklesir.®> Bazi icrai hareketli
suclar acgisindan da durum budur. Ornedin treni
yoldan cikarmak icin raylarin Uzerine bir engel
koyan kisi, ancak bu engeli kaldirirsa génulld vaz-
gecmeden yararlanabilir.

Gorlldigu Gzere, icra hareketlerinden vaz-
gecmenin aktif sekilde gerceklestirilmesi zorunlu
olabilir. Dolayisiyla bunlarin negatif nitelik tasidi-
gini kesin olarak soylemek ve etkin pismanlikla
farkini buna dayandirmak mimkdn degildir.'°¢

TCK'nin 36. maddesine dlizenlemenin asiri
oldugu elestirisi getirilmistir. Elestiriye gére di-
zenleme, birini 6ldirmek i¢in ates eden kisinin he-
defiiskalamasi ve sonra éldirmekten vazge¢mesi
durumunda tesebblsten sorumlu tutulmasini en-
geller.”” Buna karsl, bu durumda icra hareketleri

103 EREM, 1973, s. 320.

104 TOZMAN, 2008 (a), s.192-193.
105 TOROSLU, 2006, s. 267.
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107 TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yiksel, “Kanunlasmamasi Gere-
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13.
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tamamlandigi icin failin sorumluluktan kurtula-
mayacad! ileri slrtlmdstdr. Failin sorumluluk-
tan kurtulmasi icin sucun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekir.
Verilen 6rnekte fail bunlardan birini yapmadigi
icin gonilli vazge¢meden yararlanamaz ve te-
sebblsten sorumlu olur.'°® Yani fail, magdurun za-
rarinin dogdugu durumlarda ¢aba sarf etmesi sar-
tiyla tesebbisten sorumlu olmazken; magdurun
zarar gormedigi durumlarda engellenebilecek bir
sonug¢ olmadigindan tesebbiisten ceza alacaktir.'*®
Bu 6rnek ETCK déneminde, génilli vazge¢cme-
nin ancak icra hareketleri tamamlanmamissa s6z
konusu olacagini aciklamak amaciyla verilmistir.
Tabancayla bir kere ates edildikten sonra icra ha-
reketlerinin tamamlandigi, tekrar ates etmemenin
sadece icra hareketlerini tekrarlamamak oldugu
sOylenmistir. TUm iter criminis’in bitirildigi, ancak
harici bir sebeple neticenin meydana gelmedigi
durumda yeniden bir harekete girismeyen Kisi,
yine de tesebblsten sorumlu olur. Aksi, teseb-
bis derecesinde kalan suclarin neredeyse tama-
minin cezalandirilmamasini gerektirir." Kisaca,
bu o6rnekte failin tesebblisten sorumlu olmasi,
goénllli vazgecmenin sadece icra hareketleri
tamamlanana kadar kabul edilmesine dayandirilir.
TCK'nin icra hareketleri tamamlandiktan sonra
da gondlli vazge¢meyi kabul etmesi, verilen
ornekte failin tesebblsten sorumlu tutulup
tutulmayacadini tartismayi gerektirir.

S6z konusu tartisma, ancak kisinin birden faz-
la kursunu varsa gereklidir. Tek kursunu olan fail,
tekrar ates etmedigi icin gondlli vazgegmeden
yararlanamayacak ve tesebblsten sorumlu tutu-
lacaktir.™ Bu durum tamamen ayni fiili gercekles-
tiren faillerin ne kadar farkh hikimlere tabi olabi-
leceklerini gostermesi acisindan énemlidir.

Konunun ¢6zimd icin gondllt vazgegcme ile
icra hareketlerinin tekrarlanmamasi kavramlari-
nin farkinin belirlenmesi gerekir. Bir el ates eden
ancak I1skalayan kisi icra hareketlerini tamamla-
digr icin artik vazgegcme mimkin dedildir, te-
sebbisten sorumludur. Failin yaptigi sey sadece
icra hareketlerini tekrarlamaktan vazgecmektir.

108 HAKERI, 2011, s. 421.
109 AKSOY, 2007, 231.
110 ERRA,1944,s.716.

111 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Basim,
Adalet, Ankara, 2008, s. 817.

Buna benzer bir 6rnek, failin her gin az mik-
tarda zehir vererek magduru &ldirmeye karar
vermesi ancak ilk gliinden sonra bundan vaz-
gecmesidir. Bu olaylar arasindaki fark, zehir
orneginde icra hareketlerinin tamamlanmamis
olmasidir. Bu asamada vazgecen fail dldlirmeye
tesebbisten dedil, yaralamadan sorumlu tutul-
malidir. Buna karsin doktrinde, ilk durumda da
failin baska kursunu varsa goéndlld vazgegcme-
den yararlanmasi gerektigi gorisid vardir. Bu
goris, s6z konusu durumda fail kendi alanindan
¢cikip magdurun alanina girmis oldugu ve somut
bir tehlike yarattigi icin kabul edilemez. Ancak,
TCK'nin dizenlemesi icra hareketleri tamamlan-
diktan sonra da gonulli vazge¢cmeyi kabul ettigi
icin, bu aciklamalar gereksiz kalmaktadir."? Tek
el ates edip 1skalayan faili tesebbisten sorumlu
tutmak, 1skalamayan ve hastaneye goétlrtp ol-
mesine engel olan failden daha agir ceza almasi-
na sebep olabilecektir.

Bu tip adaletsizliklere yol agmamak icin, icra
hareketlerini tamamlayan ancak neticenin gercek-
lesmesini engellemeye calisan fail acisindan ceza-
sizlik degil, indirim sebebi yaratiimasi daha uygun
olurdu.”™ jtalyan Ceza Kanunu'nun 56/4'teki di-
zenlemesi de bu yondedir.

icra hareketlerinin ne zaman tamamlanmis
sayllacagina iliskin sibjektif ve objektif teoriler
de bu konuda farkli sonucglara ulasirlar. Stbjektif
teori failin disincesini esas alir. Buna gore fail
tipik fiilin olusmasi icin gerekli her seyi yaptigini
dustndyorsa icra hareketleri tamamlanmis,
baska hareketlere gerek oldugunu disiiniyorsa
tamamlanmamistir. Bu teori kabul edilirse baska
kursunuolduguhaldetek el ates eden fail, yapmasi
gereken baska hareketler oldugunu disindiga
icin icra hareketlerini tamamlamamistir. Objektif
teoriyse failin o zamana kadar gerceklestirdigi
hareketlerin objektif olarak neticeyi gercek-
lestirmeye elverisli olup olmadigini esas alr.
Buna goére nedensellie son verme ve sucun
tamamlanmasini engelleme hala failin elindeyse,
icra hareketleri tamamlanmamistir. TCK, objektif
teoriyi kabul eder. Dolayisiyla 6érnek olayda tek
el ates etmek neticeyi gerceklestirmeye elverisli
oldugundan, icra hareketleri tamamlanmistir. ™

112 AKSOY, 2007, 5.193-194.
113 AKSOY, 2007, s. 233.
114 OZTURK/ERDEM, 2008, s. 295.



ingiliz hukukunda magdura tek el ates eden
ve Iskalayan failin durumunun klasik bir suca
tesebbis oldugu séylenir. Ancak bunun islenemez
sucgla, ornedin failin maddura zehir zannederek
zararsiz bir madde verdigi durumla farkinin ne
oldugunun tartisiimasi gerektigi belirtilir. Sadece
ilkinin tesebbis oldugu sonucuna kusuru ve fiili
esas alan yaklasimlarin bir arada degerlendiril-
mesiyle ulasilir. Fail stbjektif olarak kast ettigi fi-
ilden sorumludur, ancak var oldugunu zannettigi
duruma gore ceza almasi kabul edilmez."™ Silah
orneginde failin hem iradesi hem de somut durum
neticeyi gerceklestirmeye musaittir. Buna karsin
zehir ornedinde failin iradesi magduru dldirmek
olsa da, somut durum zarar dogurmaya ya da teh-
like yaratmaya elverisli degildir. Bu ylzden sade-
ce silah 6rnedindeki fail tesebbisten sorumludur.

Etkin pismanlikta fail, iter criminis'e tama-
men hakimdir ve sonucu 6nler. Tekrarlanmayan
tesebbisteyse neticeyi failin elinde olma-
yan nedenler o6nler, failin tek yaptigi hareketi
tekrarlamamaktir."®

Ates edip isabet ettiremeyen failin sorumlu-
lugunun degerlendirilmesi gonilli vazgecmenin
esasini aciklayan teorilere gore ayri ayri yapilma-
lidir. Suc politikasi teorilerine agirhk verilirse, fa-
ilin tekrar ates etmemesini saglamak icin gonlli
vazgecmenin kabul edilmesi gerektigi disindlebi-
lir. Ancak hukuki teorilere agirlik verilirse, anlati-
lan olayda zaten tim unsurlariyla ortaya ¢ikmis
bir tesebbiisiin oldugu kabul edilmelidir. Fail icra
hareketlerini tamamlamis ve ayni anda elinde ol-
mayan sebeple netice gerceklesmemistir. Her ne
kadar sadece neticenin engellenmesi bile gondlli
vazgec¢me kabul ediliyorsa da, bunun igin failin ola-
y1 hala neticeyi engelleyebilecek kadar hakimiyeti
altinda bulundurmasi gerekir. Oysa drnekte olay
tamamen failin hakimiyet sahasindan cikmistir;
neticenin gercgeklesmesi ya da gerceklesmemesi-
ne failin etki etmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla
gonllll vazgecilebilecek sinir asiimistir. Bunlara
karsin failin magduru oldirmek amaciyla ates
edip yaraladigi, sonra pisman olup hastaneye go-
tirdigi durumda bile adam &ldirmeye tesebbis-
ten sorumlu tutulamadigi distintldiginde, isabet
ettirememesi durumda da tesebbilsin s6z konusu

115 ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, 4. Basim,
Oxford University Press, 2003, s. 454.

116 BAYRAKTAR, 1968, s.126.
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olamayacadi sonucuna varilabilir. Hatta faillerin
alacaklari cezalara bakildiginda, mantikli olanin
bu oldugu izlenimi dogar. Aksi takdirde ates eden
ancak iskalayan fail adam 6ldirmeye tesebbilsin

cezasl olarak 9-13 yil arasi hapis cezasina carpti-

rilacakken, magduru yaralayan ve sonra 6limden
kurtulmasini saglayan failin cezasinin 8 aydan 2
yila kadar olmasi mimkindur. Dolayisiyla fail igin

madduru yaralamak ve sonra hastaneye goétir-
mek, ona hi¢ zarar vermemekten daha karlidir.

Bu sonucsa su¢ politikasi teorilerine tamamen
aykiridir.
Adam 6ldirme sucunda gonlli vazgecmenin

farkl dizenlenmesinin daha dogru olacagi savu-
nulmustur. Clnkl 6rnedin; tabancayla adam &l-

dirmeye kalkisan ve gonulli vazgecgerek neticeyi

engelleyen fail yaralamadan sorumlu tutulacak-

ken, magduru bogmak lizere nehre atan ve sonra
vazgecerek kurtaran fail bu suctan dahi sorumlu
olmayacaktir."”

2. Iradi Vazge¢cme

Fail vazgecme iradi degilse tesebblisten sorumlu-
dur, iradiyse gonulli vazgecme hikidmlerinden ya-

rarlanir."®Fail, icra hareketleri tesadifi bir nedenle
kesildiyse gonlli vazgecmeden yararlanamaz.'”

Failin vazgecmesinin iradiligini belirlemede
iki temel teori vardir; psikolojik teori ve normatif
teori. Psikolojik teori gontlltIGgu failin hala sucu
gerceklestirebilecedini disinip disinmedigine
gbre belirler. Normatif teorinin genel kabul
goren yaklasimiysa vazgecmenin gonillulagiand
failin hukuki zemine d&nmesine baglar. Buna
gore gonllluligin en uygun kriteri, failin
vazge¢mesinin su¢ planina aykiri olmasidir. Bu
iki teori genelde ayni sonuca varirlar, ancak
U¢ temel yapida farklari ortaya cikar. Bunlarin
ilki failin birden fazla hedefinin oldugu ve
bunlardan birini, ancak digerlerini ihmal ettiginde
gerceklestirebildigi durumlardir. Ornegin, iki kisiyi
oldirmeyi amaclayan fail kisilerden birini yaralar,
ancak digerinin kagmamasi igin fiile son verir ve
diger kisiyi oldirar. Psikolojik teori bu olayda
goénlllt vazgecmeyi kabul eder. CunkU fail ilk
kisiyi degil digerini 6ldirmeyi se¢mis, dolayisiyla

117 AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:2006, Cilt: 55, Sayi: 1, (s. 85-114), 5. 106.
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ilk kisiyi 6ldirmeme konusunda kendisini zorlayan
bir neden yokken sec¢im yapmistir. Oysa normatif
teoribudurumda gonulli vazge¢cmeyikabul etmez.
Failin vazge¢cmesinin sebebi sug isleme kararindan
donmesi degil, plani cergevesinde diger Kkisiyi
6ldirmeyi daha énemli gérmesidir. Yasal zemine
dénmeyen fail cezadan kurtulmaya hak kazanmaz.
ikinci durum failin amacina daha kolay ve risksiz
ulasmak icin vazgecmesidir. Ornedin magdur
tecavizden kurtulmak icin faile biraz dinlendikten
sonra kendisiyle rizasiyla beraber olacadini
soyler, bekledikleri sirada yakinlardan gecen
birini yardima cagirir ve kurtulur. Psikolojik teori
failin tecavizi ertelemek zorunda olmadigini,
bu ylzden gonllli vazge¢cmeden yararlanmasi
gerektigini savunur. Normatif teoriyse bu
durumda failin dislincesini  degistirmedigini,
sadece amacina daha kolay ulasmak istedigini,
dolayisiyla goéndlli  vazgegcmenin s6z konusu
olmadigini belirtir. Uctincii ve son durumsa failin
asllmasi glc¢ bir engelden dolayl vazgecmesidir.
Buna o&rnek olarak karisini  dldirmek igin
bigaklayan kisinin kapiya gelen cocugunu gérmesi
ve annesini cocugun goézinin 6nlinde dldirmek
istemedigi icin vazgecmesi verilebilir. Psikolojik
teoriye g6re bu durumda génilli vazgecme s6z
konusu degildir. Cinki cocugun gelisinin yarattigi
sarsinti faili fiiline devam edemeyecek hale sok-
mustur. Oysa normatif teori bu durumda failin du-
siincesinin degistigini, yasal zemine dondugindg,
dolayisiyla cezalandiriimamaya hak kazandigini
ve gonilll vazgecmeden yararlanacagini savunur.
Psikolojik teoriye gore fail, gozetlendigini fark et-
tigi veya ihbar edilmekten ya da cezalandiriimak-
tan korktugu icin vazgectiginde, karsi konulmaz
bir zorlama sebebiyle dedil iradesiyle vazge¢cmis-
tir. Bu durumlarda fail sucu gerceklestirme ola-
sihdini ve riski tartarak, mevcut durumun sucu
islemesine degmeyecedine karar verir ve gondlli
vazgecmeden yararlanmasi gerekir. Oysa norma-
tif teori failin burada sucla ilgili distincesini de-
Jistirmedigini, sadece amacini mevcut duruma
uydurdugunu savunur. Failin sugtan bekledigi
yararl saglayamayacadi disincesiyle vazgecme-
si durumunda gonlltlik olmadigini, dolayisiyla
oéddllendirilmesi gereken bir davranis bulunma-
digini ve gonilli vazgegcmeden yararlanmamasi
gerektigini soyler. Fail sug¢ saiki ortadan kalktigi
icin, 6rnedin esinin sevgilisi zannederek dldirmek

istedigi kisinin aslinda o kisi olmadigini anladigi
icin, vazgecerse gonulli vazgecme yoktur. Cinki
bu durumda zaten fiile devam edilmesi amaci ger-
ceklestirmeyecektir. 12°

Vazgecmenin gondlliglyle ilgili egemen go-
ris Frank'in formulidir. Bu formule gore fail
"lcra hareketlerine devam edecek ve neticeyi ger-
ceklestirecek imkanim var ama ben bunu istemi-
yorum." diyorsa vazge¢me génillidir. Ancak fail
“icra hareketlerine devam etmeyi veya neticeyi
gerceklestirmeyi istesem de, buna muktedir de-
gilim." diyorsa gonilli vazgecmeden bahsedile-
mez."””! Bu formil vazgecmenin gdndlltliginden
ziyade, vazge¢cmeye uygun olan ya da olmayan
davranislaribelirledigi sdylenerek elestirilmistir.'

Yukarida bahsedildigi gibi géntlli vazgecme-
nin izlenen suc siyasetinin geregi oldugu ve faili
sucu tamamlamamaya tesvik etmeyi amacladigi
sOylenir. Buna gére goénilli vazgecme cezayi kal-
diran sahsi sebeptir.””®> Ancak sug politikasi yak-
lasimini kabul etmeyen bir goris de vardir. Buna
gbre goéndlll vazgecme Umanist doktrine uygun
bir kurumdur. Ancak génilli vazgegcmede iradili-
gin yeterli sayilmamasi, ayni zamanda ictenligi de
aranmasi gerekir. Bu ytzden kisi fiilinden yakalan-
ma korkusuyla veya sucu daha iyi sartlar altinda
isleme istegiyle vazge¢misse sorumluluktan kur-
tulmamalhdir. Sucun icrasindan vazgecmekle sug-
tan vazgegmek ayni sey dedgildir. Ayrica sug politi-
kasi gorisleri failin her zaman cezayi hesapladigi
varsayimina dayanir Oysa bu kanitlanmis dedgildir.
Ozellikle etkin pismanlik durumunda failin sadece
cezadan kurtulmayr amacladigi disinilemez; in-
sanin koétl olandan vazge¢me imkani ve iktidari
gergektir.'?* Pozitivistler de failin etkin pismanhk-
tan yararlanmasi icin tam bir pismanligin olmasi
gerektigini savunurlar. Failin ancak toplumsal
yénden tehlikeli olmadiginda ceza almayacadgini,
bununsa samimi bir pismanliktan ileri gelecegini
disdndrler.'ss

Vazgecme ic veya dis faktérlerden kaynak-
lanabilir. i¢ faktdrler tamamen failin i¢ diinyasin-
dan kaynaklanir ve goénilli vazgecmeyi dogurur.
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Bu kararda hicbir dis etkenin payr olmamalidir.
Gergek pismanlik, merhamet, sucu baska zamana
birakma, koétimserlik, yakalanma ve cezalandi-
riilma korkusu bunlara ornek verilebilir. Dis fak-
térse maddi ve manevi olarak iki sekilde ortaya
cikabilir. Maddi faktérlere failin anahtar kirildigi
icin eve girmekten vazgecmesi ya da magdurun
karsl koymasi ornekleri verilebilir. Bu gibi durum-
larda failin génilli vazgectiginden bahsedilemez.
Manevi faktorlere failin kopedin havlamasindan
korkup kacmasl ya da baykusun 6ttsini ugursuz
sayarak hareketlerine son vermesi érnekleri veri-
lebilir. Bu gibi durumlarda vazge¢cmenin géndlli
olup olmadigi tartismalidir. Dis manevi faktorler
sebebiyle vazgecmenin gondlli kabul edilemeye-
ceg@ini savunan gdérisler vardir. Ancak bu durum-
da gonulltlik belirlenirken somut olaya gore de-
gerlendirme yapilmasi gerekir. Fail sucu sonuna
kadar gotirebilecegini dislindigi halde vazgec-
misse gonullidur; iter criminis'te daha fazla iler-
leyemeyecegini dislindigd icin vazgecmisse de-
gildir."?® Dis manevi faktérin varhdi halinde failin
vazgecmesinin bu etkene bagli oldugu, dolayisiyla
gbéndlld  vazgecmenin s6z konusu olmamasi
gerektigi belirtilir. Buna karsin maddi bir dis
etki yoksa vazge¢menin gonilli kabul edilmesi
gerektigi yoninde bir gorus de vardir.”?’
Gondllaluk, dis sartlar degismedigi halde fa-
ilin karari degistiginde acikgca vardir. Failin ceza-
dan korkarak vazgecmesi tek basina gonulliga
ortadan kaldirmaz. Fail fiile devam etme ya da
fillden vazge¢me konusunda se¢me sansina sa-
hipse goéndlliliik vardir. Ornedin, magdurun karsi
¢cikmasi durumda fiile zor kullanarak devam etme
sansi oldugu halde bunu yapmayan failin gondlla
vazgectigi kabul edilmelidir.’®® Yargitay'in konuy-
la ilgili kararlari da bu yondedir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi magdurun asilabilir direnmesi disinda bir
sebep olmaksizin vicuda organ veya sair cisim
sokma seklindeki nitelikli cinsel saldiridan vazgec¢-
menin gondlli vazge¢me kabul edilmesi ve faillere
basit cinsel saldiridan ceza verilmesi gerektigi
belirtilmistir.””® Bu karar sadece magdurun kirila-

126 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 484 vd.
127 AKSOQY, 2007, s. 201 vd.
128 HAKERI, 2011, s. 424 vd.
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bilir direnmesinin vazgecmenin iradiligini etkile-

meyecedini ortaya koymasi acisindan énem tasir.

Baskalarinin konusmalarindan ikna olarak fiil-
den vazgecen fail de gonullidir. Ancak bu durum-
da konugmalarda ihbar tehdidi olmamasi gerekir.

Fail icradan baska bir saikle vazgecmisse goénilli
vazgecme sOz konusu olmaz. Sucu baska birine
karsl, baska bir konu tGzerinde islemek veya bagka

bir sucu gizlemek, kendisine baska bir yarar sag-
lamak icin icra hareketlerinden vazgecgen fail sug-

tan génullld vazgecmemistir. Yakalanma veya ceza

korkusuyla vazgecen failin génulld vazgecip vaz-
gecmedigine somut olaya bakilarak karar verilme-
lidir. Dis sartlarin dedismesi sebebiyle suctan vaz-
gecgen failse genellikle génilli vazge¢mis olmaz.

Yargitay, vazge¢menin gonilli olup olmadidina
karar verilirken somut olayin kosullarina bakiimasi

gerektigini savunur.”® Yakalanma korkusuyla vaz-
gecmenin sanigin iradesine bagli bir gdndlli vaz-

gecme kabul edilemeyecedi belirtilmistir. Yargitay

5. CD'nin 19.11.1968 tarih, 3338/3397 sayili kara-
rindaki gorisi bu yéndedir.® Buna karsin yakalan-

ma ve cezalandirilma korkusuyla vazgecen failin
gonilld oldugunun kabull mimkdnddr.'®? Gonulla
vazgecmede failin saiki dedil, sadece iradesinin
olup olmadigi dikkate alinir. Dolayislyla ceza veya
yakalanma korkusuyla vazgecen fail dis bir giicin
etkisinin olmamasi sartiyla gonulli vazge¢cmeden
yararlanir. Ancak distan gelen bir etki bu korkuyu

yarattiysa yararlanamamasi gerekir.*® Zaten go-
nilld vazgecmenin esasinin sug politikasi teorile-

rinde oldugu savunuluyorsa bu gérisin kabuli

zorunludur. Bu teorilere gore gonulli vazgegme-
nin amaci faile ceza vermeyerek onu fiili tamam-

lamaktan caydirmaktir. Dolayisiyla yakalanma ve
cezalandirilma korkusu durumunda failin gonullG

vazgecmeden yararlanacagini kabul etmek zorun-
ludur. Yoksa génulli vazge¢menin amacinin, goé-

nilld vazgecmeye engel olacadi savunulmus olur.

Fail kendisinden slphelenildigini, delillerin
aleyhine oldugunu fark eder ve yakalanmaktan
korktugu icin vazgecerse sucu tamamlayabilecek

iresi, Karar Tarihi: 12.10.2009, Esas Numarasi: 2009/10390, Karar

Numarasi: 2009/11320; 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01.06.2009,

Esas Numarasi: 2009/3381, Karar Numarasi: 2009/6645.
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durumda olup olmadigina bakmak gerekir. Eger
fail sugu sonuna kadar gétirebilecek durumda ol-
dugu halde vazgecmis ve neticeyi 6nlemisse vaz-
gecme iradidir. Failin gonullt vazge¢meden yarar-
lanmasi gerekir. Ancak fail icraya baslarken goze
aldigi riskler disinda bir sebeple, sucu tehlikesizce
isleyemeyecedini anladidi icin vazgecmisse iradi-
lik yoktur.®# Yani fail, sugun icrasina basladigi si-
rada var olan riskler disindaki sebeplerle sucu ta-
mamlayamayacadini disindigu icin vazgecerse
gonlld vazgecme yoktur.s Yargitay bu konudaki
bir kararinda; hirsizlik amaciyla eve giren failin, ev
sahipleri uyanip kendisine ne aradidini sorunca
evden bir sey almaksizin kagmasinin, goénulld
vazgecmeye vicut vermeyecediniifade etmistir.'s®

Gonulld vazgegme icin failin pismanhk duya-
rak icra hareketlerine son vermesi gerektigi y6-
niinde bir goris vardir.® Vazgecmenin iradiligini
yeterli bulmayan, amacina da bakilmasi gerektigi-
ni savunan goérasler bunu; failin ancak gercek bir
pismanlikla suctan vazgeciyorsa tehlikesiz sayila-
bilecedine, sucu daha elverisli kosullarda islemek
icin vazgecen faili cezalandirmamanin hidkmin
amaclyla bagdasmayacadina dayandirirlar. Ancak
failin vazgecmede samimi olmasini aramak kanu-
nun lafzina ve goéndlli vazge¢gmenin esasina uy-
gun olmaz.®® Kanuna gére failin vazge¢cmesinin
samimiligini aramaya gerek yoktur. Yargitay 5.
Ceza Dairesi de 23.06.1967 tarih, 1210/1993 sayili
kararinda; vazgecme ister pismanliktan, ister ceza
korkusundan, isterse acimadan ya da tiksintiden
kaynaklansin, fail kendi istediyle vazgectiyse ne-
dene bakilmaksizin cezasizliktan yararlanacagini
belirtir.*® Kisilerin i¢c diinyasindaki sebepleri aras-
tirmak ceza adaletinin gdrevi dedildir. Gonulla
vazgecmeden yararlanmak icin belli bir saikin
aranmasi failin kanitlayamayacagi ve hakimlerin
uygulama olanagi bulamayacadi bir sart yaratir.
Bunlarin yaninda, vazge¢mede samimiligi arayan
kanunlarda bu sart acikca belirtilir.*© Oysa vaz-
gecmenin gercek bir pismanliktan kaynaklanmasi

134 BAYRAKTAR, 1968, s. 151-152.
135 AKTAS, s. 39.

136 6. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 03.11.2009, Esas Numarasi:
2008/2496, Karar Numarasi: 2009/14265.

137 BAKICI, 2008, s. 817.

138 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 484.
139 AKTAS, s. 39.

140 ERRA, 1944, s.683.

ETCK'da (ve TCK'da) gerekli gérilmemistir."*" Saik,
sadece kanunun acikca dizenledigi yerde arasti-
rilmalidir ve TCK'de bdyle bir dizenleme yoktur.'2
Dolayisiyla failin saiki 6nem tasimaz, gercek bir
pismanlik ya da utan¢ duymasina gerek yok-
tur. Onemli olan secme 6zgiirligi varken fiilden
vazge¢cmesidir.'4?

Yargitay gonilli vazgegmenin, fail fiili sonuna
kadar gotirebilecedini disindigu halde icra ha-
reketlerini kesmisse s6z konusu oldugunu belirtir.
Buna karsin failin icra hareketlerini kesme sebebi,
icrayl daha ileri gotliremeyecedini, iter crimis'de
ilerleme imkani kalmadigini diisinmesiyse, failin
elinde olmayan nedenlerle icrayl birakmasi séz
konusudur, vazge¢me génilli degildir ve fail te-
sebbisten sorumlu olur.'** Yani uygulamada failin
kanaatinin ne oldugu arastiriimaktadir.'>

Manevi zorlamayla vazgecen failin bile iradi
vazgectigi distncesi vardir. Buna gore irade kisi-
nin karar verme yetenedi olduguna gére manevi
zorlama failin baska turli davranma imkanini or-
tadan kaldirmadigi strece gonilliliaga etkilemez.
irade zorlanmis olsa da iradedir. Buna karsin “ihti-
yarilik" kavraminin hukuken daha dar algilanmasi-
nin gerektigi, sadece iradi degil ayni zamanda ser-
best iradeyle verilmis bir vazgecme kararina gerek
oldu@u ileri srtlmdstir. Bu gorise gére dis mane-
vi sebepleri iradeyi zorlayanlar ve zorlamayanlar
olarak ikiye ayirmak gerekir. iradeyi zorlamayan
dis manevi sebepler failin; suctan yarar saglayabi-
lecek ve 6zel bir tehlikeye maruz kalmaksizin onu
tamamlayabilecek durumda oldugu halde sug isle-
me kararini gézden gecirdigi ve vazgectigi durum-
larda s6z konusudur. Béyle durumlarda vazgegme
intiyaridir. Buna karsin dis manevi unsur failde
yakalama veya cezalandiriima korkusu ya da neti-
cenin yararh bir sekilde elde edilememesi riski ya-
ratmissa ihtiyari vazgecmeden bahsedilemez. Bu
konuda vurgulanmasi gereken sudur; s6z konusu
belirleme somut olaya gére dedil failin sibjektif
durumuna gdre yapilmahdir. Aslinda devam ede-
bilecedi fiili tamamlamanin mimkin olmadigini
dusinen fail géndllt vazge¢meden yararlanamaz.
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Ancak devam edilemez fiili tamamlayabilecedini
dislindtgu halde vazgecen fail gonllli vazgec-
meden yararlanir.'*¢ Bu ayrimda hangi teorinin ka-
bul edildigi 6nem tasir. Sug politikasi teorileri faili
vazgecirme amaci guiderler dolayisiyla onlar aci-
sindan bu yaklasim dogrudur. Onemli olan failin
iradesini ortaya koymasidir. Ancak hukuki teoriler
somut olayda tesebbisin unsurlarinin gergekle-
sip gerceklesmedigine bakarlar dolayisiyla onlara
gére bu yaklasim kabul edilemez. Somut olayda
suctan geri dénme imkani kalmadiysa fail ne du-
stindrse distnsin gonilli vazgegme s6z konusu
olmaz. Buna karsin aslinda tamamlanabilecek fiile
devam edemeyecedini zannederek vazgecen fail
yine de bunu iradesiyle yapmistir ve gonulli vaz-
gecmeden yararlanma olasiligi vardir.

isnat yetenegini kaybetmis olan fail géniilli
vazgecebilir. Bu durumda failin 6zgur bir karari
olmadigr icin kusurunun ortadan kalkmayacagi ve
gonlld vazgecmeden yararlanamayacadi yénin-
de bir goris vardir. Ancak gonulld vazgegmenin
kusurla ilgisi yoktur; cezay! kaldiran bir kisisel
nedendir. Bu yuzden fail, fiile baslamadan 6nce
kendini isnat yetenegini kaldirabilecek bir duruma
sokmus ve bu durumdayken fiili tamamlamamis,
ornedin polis cagirmissa, gonilli vazgecmeden
yararlanmahdir.#

Failin gonullid vazge¢cmeden yararlanabilmesi
icin fiile nihai olarak son vermesinin gerekmedigi,
sadece mevcut durumda islenmekte olan suctan
vazgecmesinin yeterli oldugu sdylenir.'*® Buna kar-
sin géndlld vazgegmenin séz konusu olabilmesiigin
failin suc kastiniterk etmesi gerektigi,'*° sucun daha
sonra tamamlamak amaciyla yarida birakilmasinin
gonllllt vazgecme kabul edilemeyecedi gorisi de
vardir.®° Clinkli bu durumda suc kasti terk edilmez
sadece ertelenir.” Bununla beraber kanunda go-
ndlli vazgegmenin “sucg isleme karari"ndan dedil,
“sucun icrasi"ndan vazgecmek olarak diizenlendigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla fail hangi saikle vazge-
cerse gecsin sorumlu olmamalidir.’>?
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Ayni yaklasima gore fail sug icin kullandigi
arac saghkli bir icra saglayamadigi icin, sucu daha
etkili vasita veya yéntemlerle islemek amaciyla
vazgecgerse gonulli vazge¢cme yoktur. Bu durum-
da hem suc kastidevam eder hem de vazge¢cmenin
sebebini vasitanin yetersizligi olusturur.’>® Maddi
konunun yoklugu ya da hareketin elverissizligi du-
rumlarinda da génilli vazgegme s6z konu olmaz.
CUnKa fail istese de fiile devam etme imkanindan
yoksundur.>* Fiile baslarken elverisli olan vasita
sonradan elverissiz hale gelmesi ya da maddi ko-
nunun sonradan ortadan kalmasi durumlarinda
da durum aynidir.’>> Benzer sekilde, vasitanin ye-
tersizligi sebebiyle vazgecme gonilll vazge¢cme
kabul edilemez.'¢

Oysa bu durumlarda bir degerlendirme yapil-
mali ve failin gonulli vazgecmeden yararlanma
olasiligi kabul edilmelidir.'”” Fail icra hareketlerine
sadece ara vermisse, cok kisa bir siire sonra bi-
raktigi yerden devam etmek niyetindeyse gonilli
vazgecmeden bahsedilemez. Ornegin, suc isleme
seklinin veya aracinin degistirilmesinde durum
budur. Ancak fail icra hareketlerine gonullt olarak,
uzun bir stire icin ara vermisse daha sonra ayni su-
cun icrasina tekrar baslasa bile ilk icra hareketleri
acisindan génilli vazge¢cmeden yararlanabilir.'>8
Yani bu dederlendirmede hareketler arasindaki
zaman arahdina bakilmalidir. Hareketlerin farkli
kabul edilmesine yetecek bir zaman araligi yoksa
g6nillt vazgecme de olmaz. Buna karsin hareket-
ler arasinda uzun bir zaman arali§i varsa failin ilk
suctan gonilli vazgectigi kabul edilmelidir.'®

Bu noktada, mutlak imkansizlik hallerinde
islenemez sucun ortaya c¢iktigr vurgulanmali-
dir. islenemez suca tesebbiis mimkiin degildir.
Tesebblis sadece nispi imkansizlik hallerinde or-
taya cikabilir.'®® Dolayisiyla yukaridaki degerlen-
dirmeler ancak nispi imkansizlik halleri igin ya-
pilabilir. Mutlak imkansizlik halinde tesebbisten
sorumluluk dogmayacadi icin gondlld vazgecme-
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nin tartisiimasi da gereksizdir. Bu konu asagida
“Gonulld Vazgecmeye Elverisli Olmayan Suclar”
baslidr altinda daha ayrintili anlatilacaktir.

Failin sucun kendisine bekledigi kadar ka-
zan¢ sa@lamayacadini fark ettigi icin vazge¢me-
si durumunda gonidlli vazgecmis olmayacadi
sOylenir. Bu bir hirsizin dederli bir sey calma ni-
yetiyle basladigl hareketten, dedersiz bir seyle
karsilasti§i icin vazgeg¢mesi durumunda dogru-
dur. Buna karsin, birinin yolunu kesen ve "Ya
parani ya canini!” diyen failin, magdurun sadece
10 TL'si oldugunu 6grendikten sonra “Neyse, bos
ver." demesi durumunda tesebblsten sorumlu
tutulmasi pek mimkin gériinmez. Ancak mag-
durun hi¢ parasi yoksa tesebbisten sorumlu-
luk dodar.® Yargitay'in bir kararindaki karsi oy
bu konuya dedinmistir. ilgili karsi oya gére; bir
lokantaya giren ancak bir sey almadan cikan failin
vazgecme sebebinin lokantada alinacak bir sey
bulamamasi mi, yoksa goénulli vazge¢cmesi mi
oldugu degerlendirilmelidir.'®2 Bu kars! oy, fiilden
umdugu c¢ikari saglayamayacagini anladigi igin
ya da nispi elverissizlik sebebiyle vazgecen failin
durumuna dedinmesi agisindan 6nem tasir. Karsl
oydan, lokantada calinacak bir sey olmamasi se-
bebiyle vazgecen failin génilli vazge¢mis kabul
edilemeyeceginin disinildigi anlasiimaktadir.

Failin 6ngdrmedigi zorluklari goze almak iste-
memesi sebebiyle vazge¢mesinin, génulld vazgeg-
me kabul edilemeyecegi sdylenir.'®> Buna karsin
fail sucu gerceklestirmenin 6ngdrdiginden daha
agir veya riskli olmasi sebebiyle vazgectiginde
gonilli vazgegmeden yararlanabilecedi de 6ne
sUrdlmustdr. Bunun igin sugun riskinin dngorulen-
den dnemli Olclide fazla olmamasi gerekir.'®* Eger
risk, disaridan bir etki kabul edilebilecek derecede
fazlaysa gonillilik kabul edilemez.

Bu konuyla ilgili tartisilan bir 6érnek soyledir:
Kisiyi 6ldirmek Uzere olan kiralik katil, kisinin
kendisine daha fazla para teklif etmesi sebebiyle
onu Oldirmekten vazgecer. Bu durumda kiralk
katilin sorumlulugu nasil belirlenecektir? Burada
failin saiki dnem tasimaz. Amaci daha fazla para
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olmak olsa bile sucun islenmemis olmasi tercihi-
ne oncelik taninmalidir. Yoksa katil daha az para
olacak olsa bile adam 6ldirmeye tesebblsten so-
rumlu olma riskini géze almayip, ayni zamanda ta-
nik olan madduru 6ldirmeyi secebilir.'®> Buna kar-
sin, katilin géndlli vazge¢cme kriterlerine uygun
davranmasina ragmen gonilli vazgecmenin ka-
bul edilmemesi gerektigi de sdylenir. Buna sebep
olarak bu durumda gdnulld vazge¢cmenin amaci-
nin gergeklesmedigi, altin képrinin amacina ay-
kiri bir durumun s6z konusu oldugu gosterilir.'s®
Ancak failin vazge¢me saikinin iyi veya koti niyet-
ten kaynaklanmasi énemli dedildir. Sucu daha iyi
sartlar altinda islemek i¢in vazge¢gmek bile gonil-
[GdUr.'*” Dolayisiyla kiralik katil érneginde failin,
saiki ne olursa olsun, Kisiyi 6ldirme imkani varken
bundan vazgectigi icin génilli vazgegcme hikim-
lerinden yararlanmasi gerekir.

Buna benzer bir 6rnek de 6lmesi icin denize
atilan magdurun kendini kurtarmasi icin faile para
teklif etmesi durumudur. Bu sartlar altinda mag-
duru kurtaran fail iradesiyle sonucun gercekles-
mesini engellemistir. Dolayisiyla gonulld vazgec-
meden yararlanir.'e®

Vazgecen failin bunu kendi iradesiyle yapti-
gini kesin olarak ortaya koymasi gerektigi soyle-
nir.'®® Ancak sipheden sanik yararlanir ilkesinin
bu konuda uygulanacagl da One sdrlimustir.
Buna gore fail, 6zqlr iradesiyle vazgecmedigi
veya mecburi olarak bu sekilde davranmaya itil-
digi belirlenmedigi sirece, gdnilll vazgecmeden
yararlanir.'”

B. Sugun Tamamlanmasini veya Neticenin
Gergeklesmesini Onleme
1. Genel Olarak
Fail, vazgectigi ana kadar yaptigi hareketler bir
netice dogurmaya elverisliyse bu neticeyi engel-
lemekle ylikimludir. Hareketinin yarattigi tehlike
devam eden fail bu tehlikeyi engellemedigi slirece
g6nillt vazge¢meden yararlanamaz.

Bu durumunda icra hareketleri tamamlan-
mistir. Fail sadece neticenin gerceklesmesini

ERDOGAN, 2010, 5. 107.
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onlemeye calisir.”™ Dolayisiyla bu sarta sahip go-
nllli vazgecme ancak tam tesebblis asamasinda
s6z konusudur.”2 Sugun tamamlanmasini veya so-
nucun gerceklesmesini 6nlemek pozitif bir nitelik
tasir; yeni bir faaliyetin gerceklestirilmesini ge-
rektirir.”® Bu ylzden bu durumda failin iradesini
belirlemek icra hareketlerinden vazgecmeye gére
daha kolaydir.™ Ancak henliz icra hareketlerinin
tamamlanmadigi bazi durumlarda da gondilli vaz-
gecmenin varlidi icin failin pozitif bir hareketi ge-
rekli olabilir. Dolayisiyla bu 6l¢ut ikisini ayirmada
yeterli degildir.'®

Hareket tamamlandiktan sonra neticenin ger-
ceklesmesi engellenirse vazge¢menin dedil pis-
manhgin s6z konusu oldugu séylenmistir. Clnki
zaten yapilmig olan bir hareketten vazgecilemez.
Pismanliksa ancak cezanin miktarina etki edebi-
lir"® ETCK doneminde dodru olan bu yaklasim
TCKynin terminolojisine uymaz. Bu uyumu sag-
lamak icin gonilli vazge¢mede icra hareketle-
rinden degil, suctan vazgecildigi kabul edilebilir.
Dolayisiyla su¢ tamamlanana kadar vazgecme
mimkuin olur ve “goénulll vazge¢me" ibaresinin
lafziyla icerigi arasinda uyum saglanir.

Neticenin gerceklesmesinin engellenmesinin
cezasizlik sebebi olmasi sug politikasi teorilerine
uygundur. Fail iter criminis'in ileri agsamalarinda
vazgegse bile ceza almaz. Boylece failin vazgeg-
mesi desteklenir ve magdurun daha fazla zarar
gbérmesi engellenir. Ayrica cezanin amaclarindan
biri failin 1slahi, topluma yeniden uyum saglamasi-
dir. Sucu tamamlamayan fail acisindan bu amacla-
ra zaten ulasiimistir.

2. Sucun Tamamlanmasi veya Neticenin
Gerceklesmesi

Madde metninde bu iki kavramin birden yazilma-
si gereksizdir. Netice gergeklesirse zaten sug ta-
mamlanmis, su¢ tamamlanmissa netice gercek-
lesmistir. Bu ylizden maddede sucun dedil icranin
tamamlanmasindan bahsedilmesi daha yerinde
olurdu.”” Hatta bu bile gerekli degildir ¢linki sug
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ya icra hareketlerinin tiketilmesiyle ya da netice-
nin gerceklesmesiyle tamamlanir. Bu olasiliklarin
ilki sirf hareket suclari, ikincisi neticeli suclar icin
gecerlidir. Her iki durumda sucun tamamlanmasi
ibaresi gereksizdir.

ihmalisuclaricin de ayni durum séz konusudur.
ihmali su¢c ya neticenin gerceklesmesiyle vya
da kanunda belirtilen slre icinde hareketin
yapilmamasiyla tamamlanmis olur. ilk olasilikta
yapilan bir icra hareketi olmadigi icin icra
hareketinden vazgecme s6z konusu olamaz. ikinci
olasiliktaysa kanunda yazan slire gecene kadar
ihmali fiil ceza hukukunu ilgilendirmez. Bu slire
gectikten sonraysa suc¢ tamamlanmis olur. Fail
yapmasl gereken hareketi bu slire gegcene kadar
herhangi bir zamanda yapabilecedi igin bu tip suc-
lara tesebbls mimkin dedildir. Dolayisiyla gondil-
IU vazge¢cmeden de bahsedilemez.

Sonuc olarak madde metninde sadece “sucun
tamamlanmasini” ibaresinin yer almasi yeterlidir.

Pozitivist okul suclunun tehlikeliligini esas alir,
bu yizden icra hareketlerinin tamamlanmasi ile
tamamlanmis su¢ arasinda fark gérmez. Her iki
durumda da fail korkunglugunu ortaya koymus-
tur. Hatta Ferri projesine gore hakim tam teseb-
bls durumunda faile tamamlanmis sucun cezasini
verebilir.”® ABD hukukunda Model Penal Code
tesebblsin tamamlanmis sucun cezaslyla ceza-
landiriimasini dngérir. Ancak bu yaklasim genel
olarak kabul edilmemistir."®

icra hareketleri bittikten sonra neticenin ger-
ceklesmesinin engellemesi, icra hareketlerinin
tamamlanmamasi gibi, kastin yogunlugunu etkile-
yen bir slibjektif sebeptir. Ancak neticenin gercek-
lesmemesinde yeni bir faaliyet, neticeyi engelle-
me cabasi, dolayisiyla aktif bir nitelik vardir.'®°

Suc tesebbilis asamasinda oldudu sirece fail
iradesini geri cevirerek kendini cezai sorumlu-
luktan kurtarabilir. Fail stibjektif olarak sucun ta-
mamlanmasi i¢in yapmas! gereken her seyi yap-
tidina inaniyorsa gondlli olarak sucun tamamlan-
masini engellemelidir.’® Ancak tam tesebbls her
su¢ acisindan mimkidn dedgildir. Bazi fiillerin icra
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hareketleri tamamlandiktan sonra olusmamasi
imkansizdir.'8?

Fiil hala devam etse dahi, tipik kabul edilmesi
icin gereken tim sartlar varsa gonulli vazgec-
me s6z konusu olmaz. Ornegin tek el ates ederek
madduru yaralayan fail, ates etmeye devam etme
imkani oldugu halde bunu yapmadigi icin génil-
i vazgeg¢mis olmaz, tesebblsten sorumludur.
Ancak madduru hastaneye vyetistirir ve dlmesini
engellerse gonillli vazgegmeden yararlanabilir.'®3

Mitemadi sucta da su¢ tamamlandiktan son-
ra gondlli vazgegme mimkin degildir. Bu tip suc-
larda sucun tamamlanmasi ve sona ermesi farkh
zamanlarda olabilir. Gondlli vazgecme ancak ta-
mamlanma anina kadar miimkindir. Bundan son-
ra fiil devam ediyor olsa da gonilli vazge¢cmeden
sOz edilemez.

icra hareketleri tiketildikten sonra sucun
tamamlanmamasi icin caba gdsteren failin hukuk
sistemince odillendirilmesi gerekir. Ancak ayni
fiili isleyen ve ayni pismanhgi gdsteren kisilerin
tamamen rastlantisal olan sonu¢ sebebiyle bir-
birlerinden cok farkli cezalar almalarinin ne kadar
adil oldugu tartisiimalidir. ikisi de adam &ldirme-
ye tesebblis eden ve icra hareketlerini tamamla-
diktan sonra gonulli vazgecen kisilerden birinin,
magdur tibbi midahale sonucu kurtuldugu icin
sadece yaralamadan, digerininse daha yetersiz
tibbi midahalede bulunuldugu igin magdurun
O6lmesi sonucu kasten dldirmeden sorumlu olma
olasihgl vardir. Bu konu, Karsiyaka 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nce Anayasa Mahkemesi'nin dnline
g6tlrilmustar.

Anayasa Mahkemesi'ne TCK'nin gonulli vaz-
gecmeyi dizenleyen 36. maddesinin Anayasa'ya
aykirihgr iddiasiyla basvurulmustur. Basvuruyla
ilgili davada sanik madduru ciddi sekilde yarala-
mis sonra pisman olarak ambulansin gelmesini
saglamistir. Adli Tip Kurulu olayda derhal tibbi
miidahale gerceklestirilmesinin  magdurun 0&l-
mesine engel oldugu ydninde rapor vermistir.
Dolayisiyla fail gdndlli vazge¢gmeden yararlanmis
ve adam dldirmeye tesebbisten dedil kasten ya-
ralamadan sorumlu tutulmustur. Karsiyaka 1. Agir
Ceza Mahkemesi yasakoyucunun kanun yaparken
diger dlcltlerin yaninda genel, objektif, adil, hak-
kaniyete uygun kurallar koymasinin da gerektigini

182 EREM, 1973, s. 348.
183 PISAPIA'dan Aktaran, AYDIN, 2006, s.105.

belirtmistir. Magdurun yasamasinin olayin gelis-
mis bir bélge olan izmir'de gerceklesmesi ve he-
kimlerin becerisi sayesinde oldugu vurgulanmis-
tir. Bu yUzden, tedavi olanaklari sinirli baska bir
bdlgede ayni hareketi gerceklestiren kisiyle ilgili
farkl hdkimlerin uygulanmasinin gerekebilecedi
belirtilmistir. Bu durumun esitlik ilkesine aykiri
oldu@u ileri strdlmustlr. Bu Anayasa'ya aykirilik
iddiasi reddedilmistir.'84

Her ne kadar Anayasa'ya aykirilik iddiasi red-
dedilmisse de, AGir Ceza Mahkemesi'nin TCK'nin
36. maddesinin sonuclariyla ilgili yaptigi deger-
lendirmeler oldukca 6nemlidir.

3. Onleme
Failin sucun tamamlanmasini veya neticenin ger-
ceklesmesini dnleme seklindeki goéndlld vazgeg-
meden yararlanabilmesi icin sucu islemekten vaz-
gecmesi yeterli degildir. Bunlarin gerceklesmesini
engellemesi gerekir. Engelleyemezse tamamlan-
mis suctan sorumlu olur. Bu durumda TCK 62'de
dizenlenen takdiri indirim nedenlerinin faile uy-
gulanmasi mimkinddr.'®> Failin cezasindan 61.
maddeye dayanarak da indirim yapilabilir.'®®

Fail ancak harekete gecirdigi nedensel si-
reci bilingli ve iradi olarak, aktif bir hareketle
keserse gonilli vazge¢cmeden yararlanabilir.’®”
Yanliglikla, bilmeden sucun tamamlanmasini en-
gelleyen fail acisindan, gonulli vazgecmeden
bahsedilemez.'88

Failin davranisi baska sebeplerle beraber ne-
ticenin gercgeklesmesini 6nleyebilir. Bu durumda
failin davranisinin neticenin 6nlenmesinde diger
sebeplerle beraber nedensel olmasi yeterlidir.'®®

Failin hangi tur davranisinin goéndlld vaz-
gecme olusturacagl konusunda iki goris vardir.
Bunlarin ilki failin engelleme icin en uygun araci
secmesi gerektigini soyler. Diger gorisse failin
engellemenin nedensel sirecini devreye sokmasi-
nin yeterli oldugunu savunur.'®°

Failin sonucu bizzat 6nlemesi zorunlu go6-
rilmemelidir.  Sonucun baskalari tarafindan
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engellenmesine yonelik ciddi caba gdsteren fail
de génilli vazgecmeden yararlanabilir. Ornegin
madduru 6ldirmek icin nehre atan, ancak sonra
yardim cadiran fail, magduru olay yerine gelenler
kurtarsa dahi gondlli vazgegmeden yararlanma-
lidir.’" Yani neticenin gerceklesmemesi Gclnci
kisi tarafindan saglanabilir. Bu durumda Gcinci
kisiyi harekete gegiren failse gonulli vazge¢cme-
den yararlanir. Ancak tclnci kisinin hareketi fa-
ilin tesviki disinda bir nedenden kaynaklandiysa
gonilli vazgegme s6z konusu olmaz.'? Baska bir
dedisle fail neticeyi bizzat engelleyemese bile, en
azindan engellenmesinde nedensel katkisi var-
sa gonullli vazgegmeden yararlanmahdir. Ayrica
failin neticenin engellenmesi ydninde iradesinin
olmasi zorunludur.””® Fail pisman olup baskasl-
nin neticenin gerceklesmesini engellemesine izin
verse bile, kendisinin aktif bir davranisi olmadigi
icin gonillt vazgecme hiikiimlerinden yararlana-
maz.”* Bu iki durum arasindaki fark; ilkinde tgtn-
cU kisiyi failin bizzat harekete gecirmesi, ikincide
sadece kendi kendine harekete gecen dclncu Kisi-
yi engellememesidir.

Yargitay'in magduru énce dldirmek amaciyla
yaralayan ama ardindan kurtulmasini saglayan fa-
ilin, kasten adam yaralamadan sorumlu olacagina
iliskin kararlari vardir.’®®

Yargitay kararlarindan birinde; arkadasini 24
yerinden bicaklayan ancak sonrasinda givenlik
gorevlisine, polis ekiplerine, 155 ve 112'ye haber
vererek kurtarilmasini saglayan sanigin silahla
kasten yaralamadan ceza almasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu kararda yaralarin yerleri ve nitelikleri
nedeniyle ve 61. madde uyarinca cezanin alt sini-
rindan uzaklasiimasi gerektigi vurgulanmistir.’®®
Bu karar 6zellikle kanuni cezasizlik ya da indirim
sebebinin ayni zamanda takdiri indirim sebebi
olarak kullanilamayacadini vurgulamasi agisindan
onemlidir.
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Failin hareketi ve neticenin gerceklesmeme-
si arasindaki illiyet bagini belirlerken, objektif ve
stibjektif kistaslar uygulanmalidir. Oncelikle failin
hareketinin dnceki hareketi silecek gigcte olup ol-
madigina bakilir. Buna olumlu cevap verilerek ob-
jektif illiyet bagi belirlendikten sonra failin irade-
siyle hareket edip etmedigi yani stibjektif durumu
incelenir. Bu iki kistas varsa ve uyum halindeyse
illiyet baginin varhgi kabul edilir. Peki fail pisman
olmus ve neticeyi engellemek icin harekete geg-
mis, ancak bundan 6nce baska bir hareket neti-
ceyi engellemisse ne yapilacaktir? Bu durumda
etkin pismanligin s6z konusu olmayacagi savunul-
mustur. Buna gére gonlli vazgecme icin pisman
olmak yeterli kabul edilemez. iradenin ve ondan
dodan hareketlerin neticeyi engelleyebilecek nite-
likte olmasi da aranir.’”’

Batdn bu tartismalar acisindan, irade kriteri-
nin esas alinmasi mantikh gérindr. Clnkl fail bu
olasiliklarin her birinde, gerek nedensel bir sireg
baslatmayarak gerek Gglincd kisiyi engelleyerek,
sucu tamamlayabilecek durumdadir. Bu tabii ki
vazgecmeye yonelik hicbir hareket gerceklestir-
meyen failin gdnllli vazgecmeden yararlanacadi
anlamina gelmez. Ancak vazgecme iradesi olan
ve bu ydnde aktif bir caba gdsteren fail acisindan
gonilld vazge¢cmenin sinirlarinin mimkin oldu-
dunca genis tutulmasi bu kurumun amacina daha
uygun gordnar.

Failin tim cabalarina ragmen netice dnlene-
mediyse fail goénillli vazgecmeden yararlana-
maz.”® Ancak madde gerekcesinde bunun aksini
belirten ve dogru kabul edilemeyecek bir dnerme
vardir. “Ancak icra hareketlerinin bitmesinden
sonra génllli vazgecmenin kabuli icin vazgece-
nin sucun tamamlanmasini 6nlemek bakimindan
ciddi bir caba gbéstermesi gerekmektedir.” . Bu
cimleye gore failin neticenin gerceklesmemesi
icin gosterdigi ciddi caba da gonilli vazgegme
kabul edilir ve fail tesebblsten sorumlu olmaz.
Bu ifade madde metnindeki dlzenlemeye aykiri-
dir. Netice gerceklesirse fail tamamlanan suctan
sorumlu olur, ancak cezasinda TCK 62 uyarinca
takdiri indirim nedeni uygulanabilir.'>®

GoOndlld vazgegcmeyle ilgili kural bu yénde ol-
dugu halde istisnai durumlarda failin tamamlanan
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suctan degil, tesebbilsten sorumlu olmasi gerek-
tigi yoninde bir goris vardir. Bu istisnai durum
iki sartin gerceklesmesini gerektirir. Neticenin
gerceklesmesini engelleyen sebebin failin tahmin
edemeyecedi nitelik tasimasi ve failin 6nleyici ha-
reketlerinin aslinda neticenin gerceklesmemesi
icin yeterli olmasi. Buna drnek olarak magdura
ates eden failin pisman olarak onu hastaneye go-
tirmeye ¢alismasi, ancak magdurun yolda mey-
dana gelen trafik kazasinda 6Imesi verilir.2°© Tam
tesebbls halinde gdnlllid vazge¢menin kanunda
acikca dizenlenmedigi ETCK déneminde bu yo-
rum mimkindir. Ancak TCK'nin acik dizenleme-
si karsisinda bu goristn kabuline imkan kalmaz.
Zaten ornek olayda kaza yeni bir illi seri baslata-
rak failin hareketiyle netice arasindaki illiyet ba-
gini keser. Dolayisiyla fail ancak tesebbisten so-
rumlu tutulabilir.

Somut olayda neticenin gerceklesmesi zaten
mimkin dedilse, ancak fail bunu bilmeden neti-
ceyi engellemek icin ciddi ¢caba g&sterirse, gonul-
[U vazge¢cmeden yararlanmasi mimkindar.2°" Bu
durumda failin, magduru kurtarmak icin gercek-
ten elinden gelenin en iyisini yapmaya ugrasmasi
gerekir.202

C. SONUCLARI
GOndllt vazgegmeden sonra iki su¢ s6z konusu
olabilir; vazgecilen su¢ ve gerceklesen suc. Go6-
nilli vazgecen fail sadece gerceklesen suctan
sorumlu olur. Ancak gerceklesen sucun cezasinin
vazgegilen sucunkinden fazla olmasi durumu te-
reddit yaratir ve gonilli vazge¢cmenin amacina
aykiridir.203

Gondllt vazgegcmede failin o zamana kadar
tamamlanan suctan sorumlu tutulmasi bu sug
acisindan hukuksal deger ihlalinin tamamen ger-
ceklesmis olusuna dayanir.2°4 Bir kere yapilmis
olan sey yapilmamis hale getirilemez. Aksi, suc-
lularla uzlasmak olur.2%5 Bu konuya tipik bir érnek,
bir Yargitay kararina konu olmustur. Yargitay

200 BAYRAKTAR, 1968, s. 147.
201 SOZUER, 1994, s. 250.

202 TOZMAN, Onder, “Suca Tesebbiis”, Alman - Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, Cilt: Ill, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Arma-
gan, istanbul, 2010, (s.177-202), (a), s. 202.

203 EREM, 1973, s. 342-343.
204 UNVER, 2003, 5. 1011.
205 ERRA, 1944, s. 683.

ilgili kararinda; bifenin kepengini kirdiktan sonra
herhangi bir dis neden olmaksizin hirsizliktan
vazgegen failin, sadece o ana kadar gerceklesen
mala zarar sucundan sorumlu olacagini
belirtmistir.26

Tamamlanan su¢ gonulli vazgecmeye konu
olan sucun unsuru olabilir. Bu suclarin birbirinden
tamamen bagdimsiz ve hukuken farkli olmasi da
mimkindir.2°” Her iki durumda fail sadece ger-
ceklestirdigi kisimdan sorumlu olur.2°® Bilesik sug-
lar icin dahi durum aynidir. Vazge¢cme durumunda
suclar bagimsiz hale gelir.2%°

Failin gerceklestirdigi fiilin baska bir suca
vicut vermesi akla gegitli sucu ya da daha genis
anlamiyla karma sucu getirir. Karma suc niteligi
tasiyan tipik fiiller daha hafif bir sucu da kapsar.
Bu suclarin korudugu hukuki dederler farkhdir.
Gecitli sugsa karma sucun bir turidur ve ozelli-
gi her iki su¢ tarafindan korunan menfaatin ayni
olmasidir. Karma sucun bilesik suctan farki, sug-
lardan birinin digerinin unsuru ya da agirlastiric
nedeni olmasinin zorunlu gorilmemesidir.?'©

TCK'nin dizenlemesi gecitli suclar acisindan
¢6zlimi zor problemler yaratir. Ornegdin magduru
6ldirmek amaciyla hareket eden failin yaralanan
magduru pisman olarak hastaneye gotirdigini
ve 0lmesini engelledigini varsayalim. Bu durumda
fail adam oldirmeye tesebbisten dedil o zamana
kadar gerceklestirmis oldugu adam yaralamadan
sorumlu olur. Oysa failin kasti yaralamaya y&nelik
dedildir ve bu durumda hangi esaslara gére failin
bu suctan sorumlu tutulabilecedi muglaktir. Kast
acisindan ¢ok azi kapsar desek bile burada sorum-
lulugun esasi kusurlu sorumluluk dedgil, objektif
sorumluluk olur. Clnku failin yaralamaya yonelik
kasti yoktur.?™ Ancak 6zellikle gecitli suclarda fa-
ilin sadece daha agir olan neticeyi istedigini hafif
olana iliskinse kastinin olmadigi séylemek zor-
dur. CUnkl bu fiillerden biri gerceklestirilmeden
digerinin tamamlanmasi zaten mimkin dedgildir.
Dolayisiyla burada failin yaralama kastina da sa-
hip oldugu kabul edilmelidir. Bir fiilin kendisinden
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ayrilmasi imkansiz sonuclarinin dogrudan kast
kapsaminda kabul edildigi distnildiginde, failin
yaralama kastinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Failin tesebblisten sorumlu olmayacagi yo-
nindeki kural emredicidir. Vazge¢cmenin gondlli
oldugu anlasildiginda hakim cezasizliga karar ver-
mek zorundadir. Bu diizenlemenin emredici dedil
yetki verici sekilde yapiimasinin daha dogru ola-
cagi savunulmustur. Bdylece hakimin failin saikini
arastirma sansinin olacagi belirtilmistir.2”?

Gondllti vazgegcme durumda dahi failin te-
sebblisten sorumlu olmasi gerektigini savunun-
lar vardir. Bu goris vazgecmenin baslanmis olan
icra hareketlerini ortadan kaldirmayacadini, iter
criminis'e giren kimsenin tesebbilsten sorumlu ol-
masi gerektigini séyler. Ayrica bunun sug politika-
si teorileri acisindan daha dogru oldugunu, icraya
bir kere basladiktan sonra cezadan kurtulama-
yacadini bilen failin sucun icrasina baslamaktan
cekinecedini belirtir. Bu gorisl savunanlarin bir
kismiysa samimi vazge¢menin failin cirmi enerji-
sinin daha az oldugunu gosterdigini iddia eder. Bu
ylzden tesebblsln cezasindan indirime gidilme-
si gerektigini sdyler. Ancak gonilli vazgegmenin
tamamlanan vasita su¢ disinda tesebblsl cezasiz
birakacadi gérisi genel kabul gérir.2"

IV. GONULLU VAZGECMEYE ELVERISLI
OLMAYAN SUCLAR

Gonulld vazgecme yukarida da belirtildigi gibi
ancak tesebbisiin s6z konusu oldugu asamada
gergeklesebilir. Bu ylzden tesebblsi mimkin ol-
mayan suglardan gonilld vazge¢gmenin de mim-
kiin olmadigini kabul etmek gerekir. Bu konuyu
aciklamak i¢in hangi suclara tesebbistn mumkdn
olmadigi ortaya konmalidir.

Tesebblsiin mimkinliginin her somut olay-
da dederlendirilmesi gerekse de bazi suclar teseb-
bise elverisli degildir.? Bu elverissizlik sug tipinin
yapisindan kaynaklanabilecedi gibi kanunun di-
zenlemesinden de kaynaklanabilir.2"

Tamamlamasi ©6ne alinan suclara, yani
korunmasi amaclanan de§ere zarar vermeyen
davranislarin tamamlanmis su¢ haline getirildigi
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suclara tesebblis mimkin degildir.?® Bu sucla-
ra tesebbdis niteligindeki hareketler kanunda sug
olarak diizenlenir. icra hareketleri belli bir asama-
yavarmissa su¢ tamamlanmasa bile tamamlanmis
gibi cezalandirihr.?2” Yani bu suclar aslinda teseb-
blse elverislidirler. Ancak kanunun acik dizenle-
mesi sebebiyle tesebblis asamasinda kalan sug
tamamlanmis gibi cezalandirilir.?'® Tamamlanmasi
One alinan suglarin cezalandirilmalari i¢in koru-
nan hukuki menfaatin ihlal edilmis olmasi aran-
maz.?”® Bu suclarin tesebbisid tamamlanmis suc
gibi cezalandirmadiklari da savunulur. Bu gérise
gbre s6z konusu suclar salt kalkisma hareketinin
cezalandirildigi “kalkisma suclari”dir.?° Kisaca bu
suclar acisindan tesebbisle tamamlanmis sucu
ayirmanin pratik bir yarari yoktur.??® Hangi go-
ris kabul edilirse edilsin bu suclar hazirlik hare-
ketlerinin bitmesi ve icra asamasina gecilmesiyle
tamamlanir. Yani kisi ya ceza hukukunu ilgilen-
dirmeyen alanda kalir ya da sug yolunda génlla
vazgecemeyecedi kadar ilerlemis olur. Dolayisiyla
bu suclar acisindan gonullli vazge¢cme séz konusu
olamaz.

Bazi suclara tesebbis, maddi unsurlari nede-
niyle mimkidn degildir.???

ihmal suglari acisindan; sirf ihmal suclarina
tesebblsin mimkin olmadi§i??® ancak ihmal su-
retiyle icra suclarina tesebbis edilebilecedi soyle-
nir. Buna karsin sirf ihmal suclarinda bir iter cri-
minis mimkiinse suca tesebbis edilebileceginin
kabuli gerektigi yoninde bir goéris vardir.??4
Gondlld vazgecme acisindan bu degerlendirme
aynidir. Failin iter criminis'te ilerleme imkani var-
ken bunu yapmamasi gonulli vazgecme olarak
kabul edildigine gore, suc¢ yolunun oldugu tim fiil-
lerde gdnlli vazgecme s6z konusu olabilir.

Sirf ihmal suclarinda kanun koyucu hare-
ketin yapilmasi icgin belirli bir sire éngdrmusse
bu slre dolana kadar tesebbls hikidmlerinin
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uygulanacadl yéninde bir goris vardir.??> Buna
ornek olarak belirli bir siirede tamamlamasi gere-
ken isi yarim birakarak tatile giden gdérevli verilir.
is baskalarinca tamamlanirsa kisinin tesebbiisten
sorumlu olacagi soylenir.??6 Ancak fiilin yapiima-
sl gereken zaman gecmisse su¢ tamamlanir, bu
slire gegcmediyse herhangi bir normun ihlali s6z
konusu olmaz.??” Yani kanunun emrettigi hareket
yapilmissa su¢ yoktur, yapilmamissa su¢ tamam-
lanmistir. Bu ihtimallerden birinin gergeklesme-
sinden o6ncesi hukuken 6nem tasimaz. Aksinin
kabulli manevi unsurun soyut olarak cezalandi-
rilmasi anlamina gelir ki bu mimkin degildir.?2®
Dolayisiyla hareketi yapmama kasti olan ancak
slire gecmeden vazgecip ylkimluligind yerine
getiren kisi gdndlli vazge¢mis olmaz. Cunku fiili
henliz ceza hukukunun sinirlarina girmemistir ve
failin sorumlulugu zaten yoktur.

ihmal suretiyle icra suclari aslinda icra
suclaridir dolayisiyla bunlara tesebbds
mimkindir.?2® Sug¢ olusturan sonucu gercek-
lestirmeye karar vererek yUkUmlUlugunG yerine
getirmemeye baslayan kisi su¢ yoluna girmistir.
Bu zamandan sonra neticeyi gerceklestirmekten
vazgecmesi ve yUkimlaligand yerine getirmesi
durumunda gonullid vazgegme séz konusu olur.
ihmalin ne zaman tesebbiis asamasina geldigine
iliskin disinceler arasinda en genis kabul goren
dogrudan tehlikeye disirme gorisidir. Buna
go6re sucun icrasi sucun hukuki konusunun dogru-
dan dogruya tehlikeye diismesiyle baslar. Ancak
tesebblsin kabull icin bu objektif tehlike yeterli
dedgildir. Failin ihmalinin tehlikeliligi konusunda-
ki slbjektif disincesi de dnemlidir. Yani icranin
baslamis sayilabilmesi icin hukuki konu acisindan
bir tehlikenin dogmasi ya da artmasi ve failin so-
nucu géze almis olmasi gerekir. Roxin bu deger-
lendirmeden 6nce failin olayr hakimiyet altinda
tutup tutmadigina bakilmasi gerektigini savunur.
Olay failin midahale edebilecedi alandan c¢ikti-
ginda tesebbiis vardir. Olay hala failin hakimiyeti
altindaysa dogrudan tehlikeye disirme gorisi
dogrultusunda dederlendirme yapilir. Tehlikenin
dogrudan dogruya dogmasiyla yani neticenin
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gerceklesmesine yakin zamanda icra hareketi
baslamis kabul edilir.23°

ETCK ddneminde ihmal suretiyle icra sucla-
rinda eksik tesebblsin mi yoksa tam tesebbi-
siin mi gerceklestiginin belirlenmesi énemli bir
problemdi. Ancak TCK'yle bu ayrima son verildi.?*'
TCK'de gonlli vazgecme ve etkin pismanlik ayri-
minin yer almamasi nedeniyle konumuz acgisindan
bu ayrimin énemi kalmamistir. Netice gerceklese-
ne kadar her asamada géndllt vazgegcme hikim-
lerinden yararlanilabilir.

ingiltere'de Ceza Kanunu Tasarisi'nda, ih-
mali  suclara tesebblsin  cezalandiriimasi
onerilmektedir.23

Sirf hareket suglarina tesebbisin mimkin
olmadi§i soylenir. Clinki icra hareketlerinin bitme-
siyle su¢ tamamlanir, dolayisiyla icra hareketleri-
nin bitmesi ama neticenin gerceklesmemesi degil-
dir.?®3 Tek hareket ile tamamlanan suclar agisindan
bu dogrudur. Ancak birden fazla icra hareketinin
gerceklestirilmesini gerektiren suclarda tesebbis
mimkindir.2*4 Bu tesebbis ancak ETCK'de eksik
tesebbis olarak adlandirilan sekilde gerceklesebi-
lir.23> Bunun icinse hareketin bir olusum siirecine sa-
hip olmasi ve parcalara bolinebilmesi gereklidir.23¢
Sirf hareket suglarindan génullli vazge¢cme sadece
icra hareketlerinin tamamlanmamasi durumunda
s6z konusu olur.23 Ornegin tehdit mektubunu gén-
deren fail daha sonra bundan vazgecer ve mektup
maddurun eline ulasmadan ona ulasip yok ederse
génulli vazgecme gerceklesir.

Durum sugclari olarak adlandirabilecedimiz
suclara da tesebblis mimkin dedildir. Bu suglara
ornek olarak, uyusturucu bulundurmayi verebili-
riz.>*®8 Bu suclar bir anlamda sirf hareket suclarina
benzerler. Kisi kanunun yasakladigr durumda bu-
lundugu anda su¢ tamamlanir. Bundan 6ncesiyse
ceza hukukunu ilgilendirmez.

230 TOZMAN, Onder, “ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vaz-
gegme"”, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 84, (s.
160-187), (a), s.170 vd.
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232 ELLIOTT/QUINN, 2002, s. 210.
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Neticesi sebebiyle adirlasan suclara te-
sebbisiin mimkin oldugunu kabul edenler var-
dir. Ancak genel olarak bu suclara tesebbdsin
mumkin olmadi§i soylenir.2** Clnki{ kisi bu tur
suclarda bir neticeyi gerceklestirmek kastiyla
hareket eder, ancak bundan daha agir bir netice
meydana gelir.24° Fail fiiliyle gerceklesen sonuc
arasinda nedensellik bagi oldugu icin bu netice-
den sorumlu tutulur ve cezalandirilir.24" Yani bu
suclarda iki olasihk vardir; ya failin kastinin bulun-
dugundan daha agir netice meydana gelmemistir,
ya da gelmistir.?#? Fail agir netice gerceklesmez-
se sadece kast ettigi suctan sorumlu olur. Agir
netice gergeklesirse de sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis sug s6z konusudur.2*® Bu suglarda ger-
ceklesen agir netice failin kast ettigi netice olma-
dig1 icin tesebblis sz konusu olamaz.?44 Ayrica
neticesi sebebiyle agirlasan sucun ortaya ¢ikmasi
icin failin taksirli olmasi gerekir. Buna karsin te-
sebbis ancak kast varsa séz konusudur.?*> Buna
paralel olarak gonulli vazge¢me sadece kisinin
dogrudan kast ettigi sucu islemekten vazge¢me-
si durumunda ortaya cikar. Dolayisiyla neticesi
sebebiyle agirlasan suclar acisindan gonulld vaz-
gecme mimkiin dedgildir.

Tehlike suglarina tesebbis sik rastlanmasa
da mimkindir.24¢ Soyut ve somut tehlike suclari
icin durum aynidir.” Ornegin isaret ve engel koy-
mama sucunu dizenleyen TCK 178'de “...tehlikeyi
6nlemek icin gerekli isaret veya engelleri kaldi-
ran ya da bunlarin yerini degistiren kisi cezalan-
dirthr.” denir. Yani yol yapim calismasini gosteren
trafik isaretlerinin sdkerken yakalanan fail bu
suca tesebblisten sorumlu olacaktir.?4® Buna kar-
sin tehlike suclarinda tesebbisin midmkin olma-
dig1 da hakli olarak ileri strlmistir. Buna gore
hem tehlike suclarinin hem tesebblsiin amaci bir
menfaatin tehlikeye dustrdlmesini cezalandir-
maktir. Oysa “tehlikenin tehlikesi” “tehlikesizlik"

239 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345.

240 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 2007, s. 751.
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243 DEMIRBAS, 2009, s. 441.
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olur. Dolayisiyla tehlike sucuna tesebbisi ceza-
landirmak tesebblsin mantidiyla bagdasmaz.?+°

Bazi suclara tesebbis, manevi unsurlari sebe-
biyle mimkin degildir.25°

Taksirli suclara tesebbis mimkin degildir.2>
Clnki tesebbisse ancak kisinin islemeyi kast etti-
gi suc acisindan mimkindir.2%? Ayrica kast sucun
tim unsurlarina yonelik olmaliyken, taksirde sa-
dece hareket bilinmekte ve istenmektedir.2®® Yani
taksirin sadece kanundaki tanimi dedil, tesebbi-
stin mantiksal aciklamasi da taksirli suclara teseb-
blsin mimkin olmamasini gerektirir.?>4 Failin suc
isleme kastindan vazgecmesi anlamina gelen g6-
nilld vazgecme doGal olarak taksirli suclar agisin-
dan s6z konusu olamaz. Clinkl bu suclarda zaten
vazgecilebilecek bir kast yoktur.

Olasi kastla islenen suglara tesebblsln
mimkin olup olmadigini degerlendirmek icin tar-
tisma yaratabilecek durumlarda bu tir kastin mi
yoksa dogrudan kastin mi oldugunu dederlendir-
mek gerekir.

Hayatin dogal akisi icinde gerceklestirilen ha-
reketin mutlaka yaratacadi neticelerin dogrudan
kast kapsaminda goérilmesi gerektigi yoninde
bir goris vardir. Buna gore s6z konusu neticeler
gerceklesmeseler dahi failin tesebblsten sorumlu
tutulmasi gerekir.2>> Buna karsin bu zorunlu neti-
celer agisindan olasi kastin kabul edilmesi ve sa-
dece gerceklesenlerin faile yliklenmesi gerektigi
de savunulur. Bu goris sadece belirli bir kisiye ve
amaca yonelik hareketin maksadini olusturan un-
surlarin dogrudan kast kapsaminda kabul edilme-
si gerektigini belirtir.2>®

Bu konuda tesebblsi failin "isteme"siyle
sinirli tutmanin mantikh olup olmadigi tartisilir.
Failin “bilme"sinin cezai sorumluluk icin yeter-
li kabul edilip edilemeyecegi Uzerinde durulur.
Ornedin HIV virlisii tasiyan fail cinsel tacizde

249 MANTOVANI, Ferrando, Diritto Penale Parte Generale, Ce-

dam, 2007, s. 437.
250 ELLIOTT/QUINN, 2002, s. 208.
251 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345,

252 OZEN, Muharrem, “TCK'nda Taksir”, Alman - Tiirk Karsilas-
tirmali Ceza Hukuku, Cilt: Ill, Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Arma-
gan, istanbul, 2010, (s. 111-145), 5.143.

253 ONDER, 1992, 5. 428.
254 AYDIN, 2006, s.108.
255 OZGENC, 2008, s. 236.

256 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Cilt: Il, 5. Basim, istanbul, 1974, s. 241-242.
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bulundugu madduru &ldirmeye tesebbiis etmis
sayilacak midir?2%7

Kastin “bilme" unsuru dogrudan ya da dolayl
olmasini etkiler. Fail sucun bir unsurunun varhgini
kesin olarak bilmiyorsa, sadece bu unsurun var-
lIgindan sipheleniyorsa kastin dogrudan mi do-
layli mi oldu@u tartisiimalidir. Lampe fiilin netice
disindaki unsurlari bakimindan olasi kasti tartisir.
Bu konuda kisinin kendisine ait oldugundan emin
olmadigi bir mal satmasi drnegini verir. Boyle
bir durumda cezalandirilabilirligin sadece mal
gercekten kisiye ait degilse s6z konusu olacagini
savunur. Cunku failin kastr sadece bu durumda
ortaya cikar. Sonuc olarak, sadece mantiki disin-
celerden kaynaklanan netice sebebiyle olasi kas-
ta tesebblslin cezalandirilamayacagini soyler.2%8
Baska bir goris fail unsurun varhdindan stphe-
lendigi halde riski kabul ediyor ve kesin bir bilgiye
ulasmadan fiili gerceklestiriyorsa kastinin oldugu-
nu ileri strer. Bunun icin failin yanilgiya digsmemis
olmas! ve dngordigu riski kabullenmesi gerekir.
Buna karsin olasi kastin kanuni tanimi, bilmek un-
surundaki siphenin olasi kasta vicut vermesine
engel degildir.2>°

Tesebbisle ilgili tartismalara baktigimizda
olasl kasta tesebbls edilemeyecedi konusunda
neredeyse gorus birligi oldugunu soéyleyebiliriz.
Ancak ne zaman olas! kastin ne zaman dogrudan
kastin s6z konusu olacagl konusunda goris birligi
yoktur. Tesebbise misait olan ya da olmayan suc-
lar bakimindan tartisma buradan dogar.

Olasi kastla islenen suclara tesebblisin mim-
kiin oldugu clnki olasi kastin kastin tird oldugu
yoéniinde bir goris vardir.2¢° Alman hukukunda ge-
nel olarak bu suclara tesebbisin mimkin oldu-
dgu savunulur ancak ayrintili agiklama yapilmaz.2®
Olas! kastla islenen suclara tesebbdisin, netice-
nin kasti belirlemesi sebebiyle mimkin olmadigi
da soylenir.22 Tirk doktrininde baskin goris bu
yondedir.263 Dolayisiyla bu suglar acisindan génl-

257 LIPPMAN, 2010, s.181.

258 TOZMAN, Onder, “Tiirk ve Alman Hukukunda Olasi Kartla isle-
nen Suclara Tesebbils Problemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: Nisan
2010, Say: 12, (b), s.145.

259 HAKERI, 2011, 5.199-200.

260 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 463.
261 TOZMAN, 2010 (b), s.148.

262 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 345.
263 TOZMAN, 2010 (b), s.168.

|G vazgecme s6z konusu olamaz. Olasi kast ancak
netice gergeklesirse vardir, gonlli vazgegcmeyse
ancak netice henilz gerceklesmemisse.

Belirli bir hedef olmaksizin gerceklestirilen
fiiller acisindan olasi kast vardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 27.12.2005 tarih 167 karar sa-
yili kararindaki gorisi bu ydndedir.?®4 Dolayisiyla
bdyle durumlarda kimse zarar gérmezse failin
tesebbiisten sorumlu tutulmasi mimkin dedgildir.
Failin hareketinin ayrica bir su¢ olarak dizenlen-
mesi bunun disindadir.

Sarta bagh kastin tesebblise yol acip
acmayacad tartisiimistir. Bu durumda fail sucu
belirli bir kosulun gerceklesmesi halinde islemeye
karar verir. ingiltere>de bu konu R v. Husseyn da-
vasinda tartisiimistir. Davada failler icinde degerli
bir sey bulurlarsa calmak saikiyle bir karavana
girmis ve karavanda oldukca dederli dalis ekip-
mani bulunmasina ragmen bir sey calmamislardir.
Davada faillerin dalis ekipmanini calmaya teseb-
bis ettigi iddia edilmistir. Lord Scarman temyiz
mahkemesinde sadece dederli bir sey varsa cal-
ma kararinin ¢alma iradesi olarak kabul edileme-
yecedini sOylemistir. Bu ylzden sarta bagh kast
sorumlulugun dogmasi icin yeterli gorilmemistir.
Buna karsin sorumlulugun, sarta bagli kast ye-
terli gorilmedigi icin degil, iddia dalis ekipmanin
calinmasina yoénelik oldugu icin dogmadigi da
belirtilmistir. Bu olaya gore sarta bagl kast iddia
ortaya dikkatlice konulursa tesebbiise yol acar.26°
Bu konu pratikte gondlli vazgecme acisindan
problem yaratmaz. Failler her durumda gercek-
lestirdikleri fiil su¢ teskil ediyorsa sadece ondan
sorumlu tutulurlar.

Miitemadi suca tesebbls edilemeyecedi
sOylenir.266 Ancak tesebbisin mimkin oldugu
da savunulur. Bu suclar icin sucun tamamlanma-
sl ve bitmesi kavramlari kullanilir. Su¢ tamam-
lanana kadar tesebbls muimkdnddr. Bu andan
sonraysa icra devam etse bile tesebbils s6z ko-
nusu olamaz.?” Buna karsin mitemadi suclar-
da gonullt vazgegcmenin sucun bitmesine kadar
mimkin oldugu da ileri strdlir.28 Suc fiil kanuni
tipe tam olarak uydugu anda tamamlanir. Failin

264 HAKERI, 2011, 5.199-200.

265 ELLIOTT/QUINN, 2002, s. 207.
266 EREM, 1973, s. 337.

267 OZGENG, 2008, s. 437.

268 OZTURK/ERDEM, 2008, 5. 294.



henlz amacini gerceklestirmemis olmasi énem
tasimaz. Sucun tamamlanmasindan sonra goénal-
|G vazge¢me imkansizdir. Tamamlanma ani ceza-
landirilan ve cezalandiriimayan alanlarin sinirini
cizer. Sucun sona ermesiyse su¢ yolunun ka-
pandidi ani ifade eder.?®® Yani su¢ tamamlanana
kadar gondllid vazgecme mimkindidr ancak bu
andan sonra, sugun icrasi devam etse bile génal-
U vazge¢me sz konusu olamaz. Fail bu andan
sonra "sucun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini” engelleyemez ¢linkl sug zaten
tamamlanmistir.

Toplu bir durum ifade eden zincirleme suc¢a
tesebbis edilemez. Ancak zincirleme sugu olustu-
ran her bir suga tesebbis mimkdndar.27

islenemez suca tesebbiis mimkiin degildir.
Clnkd elverislilik tesebbisin unsurlarindan biri-
dir. Maddi konu mevcut, hareket ve vasita elverisli
olmadigi siirece tesebbilisten bahsedilemez.?™

Burada maddi konunun bulunmamasinin mut-
lak ya da nispi olusu g6z dniline alinarak bir ayri-
ma gidilmelidir. Fail sugu isledigi anda maddi ko-
nunun bulunmasi mimkin dedilse islenemez sug
vardir ve fail cezalandiriilmamalidir. Aksi durum-
daysa failin tesebblsten sorumlu olmasi gerekir.
Ornedin bir yankesici magdurun aslinda bos olan
cebine elini atarsa hirsizliga tesebbisten sorumliu
olmalidir.?’2 Vasita agisindan da mutlak ve nispi
elverissizlik ayrimi yapilmahdir. Vasita hicbir se-
kilde neticeyi olusturmaya elverisli deg@ilse mutlak
elverissizlik vardir. Bu durumda islenemez suc s6z
konusudur ve tesebblsten sorumluluk dogmaz.
Vasitanin aslinda elverigli olmasi ama somut olay-
da baska sebeplerle neticenin gerceklesmesine
yetmemesi durumundaysa nispi elverissizlik var-
dir ve tesebbiis s6z konusu olur.?™

Tehlike teorisi olarak adlandirilan baska bir
yaklasim bu tip suclarin cezalandirilabilirligini
mutlak nispi ayrimi yapmadan tartisir. Bu teori fa-
ilin yarattigi tehlikeyi esas alir. Fiil neticeyi gergek-
lestirmese bile, failin tasavvuruyla istenen netice

269 TOZMAN, Onder, “Sucun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kav-
ramlari”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2008, Cilt: Ill, Sayi: 1, (b), s. 142.
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kin, Ankara, 2007, s. 124-125.
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birbirine uyuyorsa, islenemez suca tesebbisin
ortaya cikacagini soyler. Ancak hukuki konu Uze-
rinde tehlike yaratilmamissa veya yaratilan tehlike
6nemsizse tesebbis s6z konusu olmaz. Hareketin
tehlike yaratmaya elverisli olup olmadigi somut
olaya gore objektif olarak belirlenir. Sadece failin
bilgisi goz dnliine alinmaz. Buna gbre kisiye zehir
zannederek seker veren Kisi tesebbisten sorumlu
olacakken, sekerle insan oldirebilecedini zanne-
den kisi ceza almaz.?™

Alman hukukunda islenemez suca tesebbls
cezalandirihir.?”> Ancak Alman Ceza Kanunu'nun
tesebblsl dizenleyen 23. maddesinin 3. fikra-
s, bu durumda mahkemenin ceza vermeyebi-
lece@ini ya da cezadan indirime gidebilecegdini
dizenler.?’® Yani bu durum takdiri bir cezasizlik
ya da indirim nedenidir.2’” Ornedin mahkeme
alerjisi olmayan birini Gzdm suyuyla 6ldirmeye
calisan faile ceza vermeyebilir.2® ingiliz huku-
kunda bu konuda iki yaklagim vardir; kusur odak-
[1 ve fiil odakli yaklasim. Bunlarin ilki tamamen
slibjektiftir. Failin sorumlulugunu var oldugunu
diislindigu duruma gore belirler. ikincisiyse du-
rumda gercek bir tehlike olmadigina isaret eder
ve objektif tehlike yokken insanlara yaptirim
uygulamanin baskici oldugunu savunur.?2’”® ABD
hukukunda bir gords islenemez sucta failin ma-
nevi unsura sahip oldugunu ve maddi unsuru
gerceklestirdigini vurgular. Sucun tamamlanma-
sini failin bilinmedigi dis sebepler engelledigiicin,
failin tesebblisten sorumlu olmasinin mimkin
oldugunu sdyler.?8° Ancak failin neticeye ulas-
masinin kesinlikle mimkin olmadigi nadir du-
rumlarda “ickin imkansizlik” vardir ve bu gecerli
bir savunmadir; voodoo bebedine igne batirarak
adam o6ldirmeye calismak gibi. Kanun boyle is-
tisnai durumlar disinda islenemez sucu tesebbis
sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek bir savun-
ma olarak kabul etmez.?®" Model Penal Code'un
5. maddesinin 1-a bendindeyse islenemez suca

274 OZBEK, 2006, s. 460.

275 JESCHECK, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris,
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tesebblislin cezalandirilacagl acikca dizenle-
nir.282 Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu metin
badlayici degildir.

Bir suca tesebblsln cezalandiriimasinin
nedeni hukuki degerin tehlikeye sokulmasidir.
Dolayisiyla elverissizlik durumunda faile ceza ve-
rilmemesi gerekir.2®3

Mefruz suca tesebbls mimkin dedildir.
GUnku kanunilik ilkesine gore tipiklik olmazsa sug
da olmaz.284

itiyadi unsur sayan suclara tesebbiis miim-
kiin degildir. Clinkd bu tip suclarda hareketler iti-
yadi ortaya cikarana kadar suc teskil etmez. Bu
tip suclarda gercek bir iter criminis yoktur.285

Cezalandirilabilme sarti iceren suclara
tesebblsin mimkin olmadidi yoninde bir go-
ris vardir.?8¢ Bu yaklasim sart gerceklesmezse
tamamlanmis sucun dahi cezalandirilamamasini
gerekce gosterir.?®” Ancak aslinda bu suclara te-
sebbls mimkindir. Sadece bu tesebbis cezalan-
dirllamaz.28 Bunlara karsin cezalandirilabilirlik
kosulu gerceklesirse ve heniliz sucun neticesi or-
taya cikmamissa, diger kosullarin varligi halinde,
failin tesebbiisten sorumlu tutulabilecedi de 6ne
slralar.2s®

Kabahatlere tesebblis kural olarak cezalan-
dirillmaz. Ancak kanunda aclk dizenleme varsa
sorumlulugun dogmasi miimkiindiir.2%° ingiliz hu-
kukunda da diizenleme bu yéndedir.2*!

istirak Alman hukukunda tesebbiis dere-
cesinde kalsa dahi cezalandiriir. Alman Ceza
Kanunu'nun 31. maddesinde bundan vazgegme
diizenlenir.2%2 ingiliz hukukundaysa istiraka teseb-
bls cezalandiriimaz.?®®> TCK'nin dlizenlemesi de
bu yéndedir.
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V. iSTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA
GONULLU VAZGECME

TCK'nin 41. maddesi, 36. maddede dizenlenen go-
ndllt vazge¢gmenin istirak halinde islenen suclar
acisindan nasil uygulanacagini gdésterir. Bu ylz-
den diizenlemenin 36. maddede yer almasi daha
yerinde oldugu clinkli maddeler arasinda kicik
de olsa fark bulundugu séylenmistir.2%4

A. Goniillii Vazgecen Sug Ortagi

Gonullt vazgecmenin esasini aciklayan goris-
lerden hangisinin kabul edildigi bu konu acisin-
dan 6nem tasir. Hukuken cezalandirilabilir bir
tesebbilsin varhigini kabul etmeyen teoriler ka-
bul edilirse hicbir su¢ ortadinin ceza almamasi
gerekir. ClnkU istirak icin en azindan tesebbds
asamasina gelmis bir su¢ olmahdir. Oysa sug po-
litikasi teorileri kabul edilirse fail cezalandirila-
masa bile ortada tesebbilis asamasinda kalan bir
suc vardir. Dolayisiyla istirak edenlerin cezalan-
dirilmasi mimkinddr. Buna karsin failin vazgeg-
mesi durumunda diger seriklerin cezalandirila-
mayacagi da ileri strillr. Bu yaklasim; gonalli
vazgecmenin objektif bir cezasizlik sebebi oldu-
du, taliki bir sart oldugu ya da failin cezalandi-
rilmadigi yerde seriklerin cezalandirilamayacagi
gibi gerekcelerle savunulmustur.2®> TCK'de sug
ortaklarindan birinin vazge¢mis olmasi durumu
acikca dizenlenir ve sadece bu ortagin gonil-
|G vazgecmeden yararlanacagi soylenir. Dolayi-
siyla gondlli vazgecmenin objektif bir sebep ya
da taliki bir sart oldu@u ileri sirilemez. Ancak
failin cezalandiriimadigi durumda ona yardim
edenlerin cezalandirilip cezalandirilamayaca-
g1 tartisiimaya deder bir konudur. Bu konuya
asagidaki failin génilli vazge¢cmesi boliminde
deginilecektir.

Amerika'da ictihat hukukuna gore failler ceza
almiyorsa yardim edenlere de ceza verilemiyor-
du. Ayrica yardim edenlerin hiikim giymesi usul
kurallari nedeniyle daha zordu. Oysa kanunlar bu
durumu degistirmis ve faillerle yardim edenlerin
ayni cezalari alacagini dizenlemistir. Bir tek fi-
ilden sonra yardim eden kisi hala daha az ceza
alir.29

294 KOYUNCU, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Basim,
Adalet, 2006, s. 241.

295 ONDER, 1992, s. 421.
296 HALL, 2009, s. 210.



Gonulll vazgecme kisiye bagli bir cezasizlik
sebebidir, bu ylzden dider seriklere sirayet et-
mez.?°” Dogrudan vazgecenin Kkisiligi, istek ve
istemiyle ilgilidir.2°8 Tim suc ortaklari anlasarak
suctan vazgecmislerse cezasizliktan hepsi ya-
rarlanir.?2°® TCK'nin 41. maddesi de sadece go6-
nilli vazgecen sug¢ ortadinin bu hikimlerden
yararlanacagini belirtir. Bu eylemli pismanhgdin
bir tir oduallendirilmesidir. Ancak ortadin bun-
dan yararlanabilmesi icin bir sekilde suctaki ne-
densel katkisini gidermis olmasi gerekir. Sadece
istirak iradesinden caymak yeterli gdrilmez.3°°
Ortagin nedensel katkisi amacina ulasmissa
veya etkisini sirdirdyorsa gonilld vazgegmeden
bahsedilemez.3°

Ortaklardan birinin gonulld vazge¢me hikim-
lerinden yararlanmasi icin sucun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini énlemek icin ¢caba
sarf etmesi gerekmedigi yoniinde bir géris vardir.
Buna gore serik diger ortaklara bir sey soyleme-
den veya baska bir eyleme girismeden ayrilsa bile
TCK 36'daki sartlar gerceklesirse bu hikimden
yararlanir.2°2 Ancak bu gortstn kabuli madde di-
zenlemesini anlamsiz hale getirir. TCK'nin 41. mad-
desi kisinin sucun islenmesini engelleme girisimi
basarisiz olsa dahi sorumlu olmayacagi durumlari
dizenler. Bahsedilen gérisin kabul edilmesi, sug
islense de islenmese de gdnulli vazgegen ortak
sorumlu olmayacagdindan, bu diizenlemeyi gerek-
siz hale getirir.

Ciddi cabanin ne oldugu her somut olayda ola-
yin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir.3°3

istirak halinde islenen bir suctan génilli
vazgecildiginde TCK'nin 41. maddesinin
uygulanmasi gerekir. Bu madde suc ortagina
TCK'nin 36. maddesinde diizenlenenlerden daha
fazla yuUkumldldk vydkler. Gondlli  vazgecme
hiktmleri icin TCK'nin 36. maddesine bakilacak
olsa da, TCK'nin istirakte gonulli vazgecmeyi
dizenleyen 41. maddesinde yer alan sartlar
gerceklesmezse suc ortadi gonilli vazgegcmeden

297 DEMIRBAS, 2009, s. 433.

298 AKTAS, s. 40.

299 ERRA, 1944, 5. 717.

300 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 365.
301 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 367.
302 ERDOGAN, 2010, s.108.

303 DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, istanbul,
2007, s. 60.
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yararlanamaz. Bu maddeye gdreyse sug ortaginin
sadece kendi katkisini gidermesi her zaman yeterli
degildir. Genel kural olarak sugun islenmesini
engellemesi gerekir. Bu sartin iki istisnasi vardir.
Serik, su¢ onun cabasi disinda bir sebeple
gerceklesmez ya da ciddi cabasina ragmen
islenirse, gdnilli vazgecmeden yararlanir.3°4 Bu
konuya asagida dedinilecektir.

istirak halinde islenen suclarda fail, azmetti-
ren veya yardim eden sdz konusu olabilir. Bunlarin
her birinin gondlli vazgegmesine ayri ayri degin-
mek gerekir.

1. Failin Gonulli Vazgegmesi

Seriklerin, fail en azindan tesebblis derecesin-
de bir suc¢ islemediyse cezalandiriimalart mim-
kiin dedildir. Fail gonUlll vazgecmesi ayrica
tartisilmahdir.

GOndllt vazgegcmenin esasinin hukuki teori-
lerde bulundugunu, bu nedenle failin vazgegmesi
durumunda ortada cezalandirilabilen bir tipik fii-
lin olmadidini ve cezasizligin tim suc ortaklarina
sirayet edecedini savunan gorisler vardir.3°> Bu
go6risler savunulurken vazge¢me iradesi olmayan
suc ortaklarinin suctan kurtulmasinin haksiz oldu-
du, dolayisiyla diizenlemenin degistirilmesi ve sug
politikasi teorilerine uygun hale getirilmesi gerek-
tigi belirtilmistir.3°¢ Genel kabul goren suc politi-
kasi gérusleri kabul edilirse serikler cezalandirila-
bilir. ClnkU hareket hala cezalandirilabilir nitelik
tasir, faile sadece suc politikasi nedeniyle ceza
verilmez.3°” Tesebbls icraya baslamayla beraber
gergeklesir ve sucgtan vazgecilse bile hukuken
varhdini strdurdr. Vazgecen fail sadece amacgsal
distncelerle cezasiz birakildi§i icin seriklerin ce-
zalandirilmasi gerekir.3°8

Failin gonillli vazgecmesi durumunda diger
seriklerin sorumlulugunun devam ettigi ve eksik
tesebbisten sorumluluklarinin s6z konusu oldugu
gorisid vardir.3%? Clinkd bu durumda failin hukuka

304 TOZMAN, Onder, “istirak Halinde islenen Suglarda Goniilli
Vazgegme", Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 82, (s.
1-34), (b), s. 203.
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aykiri fiili hala hukuk diinyasinda mevcuttur.3©

Yargitay'in bir kararinin karsi oyunda bu konu
acisindan dnem tastyan aciklamalar yer alr. ilgili
karsi oya gore; bir lokantaya giren ancak bir sey
almadan cikan fail gondlli vazge¢mis kabul edil-
se bile, cezasizliktan bir tek kendisi yararlanir. O
sirada disarida gézcillik yapan sanik hakkinda il-
gilimaddelere gére ceza hikmU kurulmasi gerekir.
GoOnulld vazgecen sanik hakkindaysa ceza veril-
mesine yer olmadidr hikm verilmelidir.3" GonullU
vazgecmeyle ilgili tartismali noktalara dedinen bu
karsi oy Ozellikle; asli failin génlllid vazgecmesi
durumunda dahi yardim edenin sorumlulugunun
devam edecedini belirtmesi acisindan 6nemlidir.

Teorilerden bagimsiz olarak, asli failin ceza-
landirilmadidi bir fiil sebebiyle yardim edenlerin
cezalandiriimasi haksiz goérinmektedir. TCK'nin
40. maddesinin 3. fikrasina gore, yardim eden-
lerin istirak kapsaminda sorumlu tutulabilmeleri
icin sucun en azindan tesebblis asamasina gel-
mesi gerekir. Ancak bu dizenleme sorumlulugun
baslangi¢c anini diizenler. Dolayisiyla fail gonulli
vazgectigi halde sug ortaklarinin sorumlulugunun
devam etmesine gerekce gdésterilemez. Bir fiili
gerceklestiren kisi ceza almazken sadece ona yar-
dim edenlerin ceza almasi toplumun adalet duy-
gusunu zedeleyebilir. Azmettirense fiile sadece
yardim eden degil sebep olan kisidir. Dolayisiyla
onun icin durum farklidir. Azmettirenle ilgili acik-
lamalar asadida azmettirenin géniillii vazgegcme-
si basliginda yapilacaktir.

Asli failin sadece vazge¢mesinin goénulld vaz-
gecmeden yararlanmasi icin yeterli oldugu ileri
sUrdlur. CunkU kendisi zaten tipik fiili isleyenler-
den biridir. Buna karsin fiilin tekligini esas alan ve
bu durumda failin cezasiz kalmayacagdini savunan
go6risler de vardir. Bu gorusler fiilin tim failler
icin tek oldugunu ve bdlinemeyecegini belirtir-
ler. Failin fiilin sadece bir kismini gerceklestirmesi
onemli degildir. Suc tamamlanirsa hepsi icin ta-
mamlanmis olur.3'? Zaten, sadece yardim edenin
bile fiilin tamamlanmasini engellemekle yikimlu
tutuldugu bir sistemde, ondan daha tehlikeli ve
onemli bir sug ortagi olan failin bu yikimlulikten
kurtulmasi mantikl degildir.

310 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 469.

311 10. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 14.11.2005, Esas Numarasi:
2004/4963, Karar Numarasi: 2005/15429.

312 AKSOY, 2007, s.217-218.

Bununla beraber, su¢ planina gore fail olan ki-
sinin suc ortakhdinin degdismesi sebebiyle yardim
eden olarak sorumlu tutulmasi mumkindur. Bu
olasilikta fail niteligi tasiyacak kisi sucun gergekles-
mesine yardim edecek hareketlerde bulunur ancak
daha sonra vazgecer. Onemli nokta kisinin yaptigi
hareketlerin icra hareketi niteligi tasimamasidir. Bu
sartlar altinda kisi fail olarak degil yardim eden ola-
rak sorumlu tutulabilir. Bunun igin fiilin islenmesini
engelleye ¢alismasi ve basaramamasi gerekir. S6z
konusu durumda kisinin suca hala nedensel katkisi
vardir ve su¢ tamamlanmistir. O ylizden cezalandi-
rilmamasi mimkin degildir.3"

Failin icra hareketleri baslamadan vazge¢cme-
siyse ayri de@erlendirilmelidir. Bir sucu beraber is-
lemek icin anlasiimasi ancak icra hareketleri basla-
madan faillerden birinin vazgecerek olay yerini terk
etmesi durumunda bu failin goénlli vazge¢cmeden
yararlanabilecedi séylenir. Ancak bunun icin diger
ortaklara manevi destek verecek bir durumun bile
olusmamis olmasi, diger ortaklarin fiili vazgecen
ortaktan herhangi bir destek beklemeden ger-
ceklestirmis olmalari gerekir. Buna karsin plan bir
tehlike dogurmussa, failin bu tehlikeyi ortadan
kaldirmadikca sorumluluktan kurtulmasi miamkin
degildir.3" TCK acisindan da heniiz hi¢bir nedensel
katkisi olmayan fail hazirlik hareketleri sirasinda
sadece pasif bir davranisla vazgecerse sorumiu-
lugunun dogmayacagdl kabul edilmelidir. CUnku
bu durumda heniz tesebbis asamasinda bir suc,
dolayisiyla istirak séz konusu dedildir. Tehlikenin
dogmasiysa tesebbis asamasina gecildigi olarak
degerlendirilebilir ve failin sorumlulugu ancak 41.
maddeye uygun sekilde ortadan kalkar.

ihmali hareketle sucun tamamlanmasinin
engellenmesi mimkinse ve su¢ ortadl bunu
biliyorsa, hareketsiz kalma gonilli vazge¢cmeyi
dogurur. Bu durumda sucun tamamlanmasi 6n-
lenmistir. Kisinin aktif bir harekette bulunmamasi
sorumlulugunun devamini gerektirmez.’'> Sucgun
tamamlanmasini dodrudan vazgecen failin ha-
reketi sa@layacak idiyse, sadece vazgecme bu
failin gondlli vazge¢meden vyararlanmasi igin
yeterlidir.3'®
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314 WILLIAMS, Glanville, Criminal Law, 2. Basim, Gaunt, 1998, s.
384-385.

315 TOZMAN, 2009 (b), s. 220.
316 AKSOY, 2007, s.219.



2. Yardim Edenin Gonilli Vazgegmesi

Yardim eden hentliz hazirlik hareketleri sirasinda
katkisini tamamen etkisiz hale getirmisse TCK
41'in uygulanmasi gerekmez. istirak halinde is-
lenen sucglarda gondlll vazge¢menin sz konusu
olabilmesi icin en azindan tesebblis asamasina
gelmis bir sucun varligi gerekir.3” Yani yardim
eden, fail icra hareketlerine baslamadan &nce
vazgecmis ve sucun islenmesine o zamana ka-
dar yaptigi katkiyr gidermisse sorumlu olmaz.
Yardim eden, fail icra hareketlerine basladiktan
sonra vazgecmis ve icra hareketlerinin tamam-
lanmasina engel olmussa goéndllid vazgecmistir
ve yine sorumlu olmaz.’® Yardim eden suctan
hazirlik hareketleri asamasinda vazgeg¢mis buna
ragmen icra hareketleri baslamissa TCK 41'in uy-
gulanmasi mimkundir. Bu vazgecmenin varli§i
icin sucun tesebblis asamasina gelmesi geregine
aykiri degildir; TCK 41 tesebbiisiin vazgecmeden
once gergeklesmesini sart kosmaz. Yardim ede-
nin vazgecmesinden bahsedilebilmesi icin fiilin
ona isnat edilebilir olmasi gerekir. Bu durumda
yardim edenin hazirlik hareketleri sirasindaki
cabasl, saglanan katkinin tamamen etkisizlestiril-
mesi sartiyla, cezasizligini saglayabilir.®" Ancak
suc¢ ortaginin hem katkisini tamamen gidermesi
hem de tesebblisiin ona isnat edilebilir olma-
si mUmkUin goérinmemektedir. Yardim eden ya
hentz hazirlik hareketlerinde nedensel katkisini
giderir ve zaten ceza hukukunu ilgilendiren ala-
na hi¢ girmemis olur, ya da suca nedensel katki-
st vardir ve goénilli vazge¢gmeden yararlanmasi
icin TCK 41'deki sartlari yerine getirmesi gerekir.
Burada dustndlebilecek olan hazirlik hareketleri
sirasinda vazgecen ancak hareketinin katkisini
tamamen gideremeyen suc ortaginin durumu-
dur. Bu durumda normal degerlendirmenin disina
cikilmasi gerekmez. E§er sug¢ ortaginin hareketi
TCK'nin 41. maddesindeki sartlari saglarsa ca-
basini ne zaman gdstermis olursa olsun géndlli
vazgecmeden yararlanmasi gerekir.

Yardim edenin icra hareketleri baslamadan
Once vazgec¢mesi ve o zamana kadar gercekles-
tirdigi hareketlerin su¢ olmamasi durumunda so-
rumlu olmayacadi gorisi de vardir.3?° Buna goére

317 TOZMAN, 2009 (b), s. 207.
318 DEMIRBAS, 2009, s. 434.
319 TOZMAN, 2009 (b), s. 208.
320 iCEL/EViK, 2007, s. 259.
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yardim eden suca hic katilmadan gonulli vazgec-
misse sorumlu olmaz.3?

Faille yardim etme konusunda anlasan ancak
bu yardimi gerceklestirmeyen kisi sorumluluktan
kurtulmaz.3??

Suc ortagr katki saglamis gibi gdriniyorsa
ancak hareketinin sucun islenmesine yardim et-
mesi mimkin dedilse ve kendisi bunun farkinday-
sa sorumlulugu dogmaz. Bastan itibaren sucun
tamamlanmasi amaciyla hareket etmeyen su¢ or-
taginin durumunun tartisilmasi gereksizdir.323

Yardim edenin katkisinin elverisliligi konusun-
da hataya dismesi ayrica tartismahdir. Buna or-
nek olarak sug ortaginin faile zararsiz bir madde
oldugunu zannederek zehir temin etmesi verilebi-
lir. Bu durumda yardim edenin sucun tamamlan-
masl acisindan kasti olmadidi icin sorumlu tutu-
lamayacagi gorisl vardir. Faile dnce zehir veren,
daha sonra bunu zararsiz oldugunu zannettigi bir
baska 6ldirlict maddeyle dedistiren yardim ede-
nin durumunun da ayni oldugu belirtilir. Hazirhk
evresinde gerceklestirilen hareketlerin zamani-
nin énemli olmadidi séylenir. Ancak bu durumda
yardim edenin hala suca kasith olarak katildigi g6-
risd de vardir. Bu gortise gére yardim eden yan-
lishkla da olsa nedensel katkisini giderememisse
ve fail fiili onun katkisi Gzerine kurmussa, yardim
edenin sucun tamamlanmasi kastini birakmasi
Onem tasimaz. Clinku fiile nedensel katkisi devam
etmektedir. Bdyle bir durumda yardim edenin
sorumluluktan kurtulmasi ancak nedensel sirec-
te 6nemli bir sapma olursa mimkinddr. Yardim
edenin hazirlik asamasinda dahi sadece sucun
tamamlanmasi iradesinden vazgegmesi yeterli
degildir. Sorumluluktan kurtulmasi igin suga olan
tim katkisini gidermesi gerekir.324

Kisaca bu durum iki sekilde ortaya cikabilir;
ya failin bastan itibaren suca yardim etme kasti
yoktur ya da 6nceden var olan kast sonra orta-
dan kalkmistir. ikinci durum kendi icinde vazgec-
me iradesinin hazirlik hareketleri sirasinda ve icra
hareketleri sirasinda ortaya cikmasi seklinde ikiye
ayrilarak incelenebilir. En basta suc isleme irade-
si olmayan kisinin istirak iradesinin varhgr kabul
edilemez. Dolayisiyla sorumlulugu manevi unsur

321 BAKICI, 2008, s. 904.
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olmadigi dogmaz. Hazirlhk hareketleri sirasinda
hareketinin nedensel etkisini kaldirmaya calisan
ancak hata sonucu bunu basaramayan failin du-
rumu tartismahdir. Bu konuda sonuca varmak igin
en dogrusu somut olaya gére dederlendirme yap-
maktir. Son olarak, yardim eden icra hareketleri-
ne gecildikten sonra vazgecer ancak hata sonucu
fiili engelleyemezse sorumluluktan kurtulamaz.
Bu asamada sorumluluktan kurtulmanin sartlari
kanunda acik¢a belirtilmistir.

istirak edenin suca sagladigi illi degeri
ortadan kaldirilip kaldirmadigi somut olaya gore
belirlenir.3?> Failin fiili tamamlanmadidi slirece
yardim edenin fiili de tamamlanmaz.3?¢ Vazge¢me
olanagi ancak fiil tamamlandiktan sonra ortadan
kalkar. Sug isleme kararindan hazirlik hareketle-
ri sirasinda vazgecen ancak nedensel katkisi sug
tamamlanana kadar devam eden yardim eden
acisindan da durum budur; vazgecme olanadi
yoktur.3?7

Gonulld vazgegmeden yararlanmak icin su-
cun islenmesini engellemenin gerekli kilinmasinin
Ozellikle yeri kolayca doldurulabilecek, dnemsiz
suc ortaklari acisindan agir bir sart yarattigi savu-
nulur. Bu kisilerin fiilin tamamlanmasini dnlemele-
ri zor oldugu icin dizenlemenin vazgegmeye ¢ok
da tesvik edici nitelik tasimadigi belirtilir. Buna
karsin suc ortaginin sadece kendi katkisini kaldi-
rarak géndlli vazgecmeden yararlanamamasinin,
bunun icin sugcu dnlemesinin aranmasinin isabetli
oldugu da soéylenir.??® TCK acisindan; fail henliz
icra hareketleri bitmemisken sadece vazgecerek,
aktif bir hareket yapmayarak sorumluluktan kur-
tuldugu halde®° yardim edene aktif olarak sucun
tamamlanmasini engelleme gdrevi yuklemenin
bazi durumlarda cok dogru olmayacadi disini-
lebilir. Cinkld yardim eden hem daha az tehlikeli
hem de suc¢ acisindan daha énemsizdir. Bununla
beraber fiili bizzat engelleyemeyecek olan sug or-
tagi en azindan yetkili mercilere haber vererek so-
rumluluktan kurtulabilir. Dolayisiyla bu sartin agir
oldugu soylenemez. Aksine gonulli vazgecmenin

325 OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun istirak
Kurumuna Bakis!"”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Yi1l: 2007, Say1:
70, (s.239-253), 5. 252.

326 EREM, 1973, s. 346.
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329 OZTURK/ERDEM, 2008, s. 294-295.

amacina ve magddurun ¢ikarina en uygun olan, sug
ortaklarinin fiilin tamamlanmamasiicin ellerinden
geleni yapmakla yukdmlu tutulmalaridir.

Vazgecen suc¢ ortadl sucun tamamlanmasini
dclncu kisilerin yardimlariyla da engelleyebilir.
Yardim edenin bu durumda godnulli vazgecmeden
yararlanabilmesi icin Gclincl kisinin sucu engelle-
yebilecedinden emin olmasi ve gerekirse engelle-
me faaliyetine bizzat katilmasi gerekir. Sug ortag!
yardimin gelmemesi veya yeterli olmamasi riski
bulundugunu distnlyorsa sadece yardim cagira-
rak sorumluluktan kurtulamaz.33°

Suc¢ ortaklarindan biri fiilin tamamlanmama-
si icin hareket eder ve digerleri onu desteklerse,
destekleyen sug ortaklari da gonulli vazge¢gme-
den yararlanmalidir.3

ingiliz hukukunda, suc islendikten sonra failin
adaletten kacmasina yardim etmek de istirak
kapsaminda kabul edilir. Ancak istirakin bu tari
digerlerinden ayri tutulmus ve en fazla iki yil ha-
pis cezaslyla cezalandirilacagi dizenlenmistir.33?
TCK'ye géreyse istirak sadece sucun tamamlan-
masindan dnce s6z konusu olabilir. Bundan sonra
gerceklestirilen fiiller ancak TCK'nin 283. madde-
sinde dlzenlenen sucluyu kayirma sucuna vicut
verebilir.

Yardim eden kendi vazgectigi ana kadar olu-
san suctan sorumlu tutulacaktir.3 Ornegin hirsiz-
lik sucu icin gdzcilik yapan suc ortadi failler eve
girdikten sonra TCK'nin 36. maddesindeki diger
sartlara uyarak vazgecerse, konut dokunulmazli-
ginrihlal sucuna istirak etmis olur.

Yardim edenin dis etkenler sebebiyle vazgeg-
se bile gonilli vazge¢me hikidmlerinden yararla-
nacadi ileri strdlir.33* Ancak TCK'nin 41. maddesi
36. maddesinden ayri disiindlmemelidir. istirak
halindeki suctan vazgecen sug ortaginin her iki
hikimdeki sartlari saglamalidir.

3. Azmettirenin Goniilli Vazge¢cmesi

Azmettirenin gonulli vazgecmeden yararlanabil-
mesi icin hareketinin illi de§erini ortadan kaldir-
masi, yani faili icra hareketlerinden vazgecirmesi

330 TOZMAN, 2009 (b), s. 220.
331 TOZMAN, 2009 (b), s. 221.

332 FITZGERALD, P. J., Criminal Law and Punishment, Oxford,
1962, 5. 110.

333 MALKOC, 2008, s. 317.
334 AKSOY, 2007, s. 219.



gerekir. Faili vazgeciremezse sorumluluktan kur-
tulmak icin icra hareketlerinin tamamlanmasina
herhangi bir sekilde engel olmasi gerekir. Azmet-
tiren ancak bu durumlarda génulld vazge¢cmeden
yararlanabilir.>3®> Tim cabasina ragmen kisinin
sucu islemesini engelleyemezse, en azindan duru-
mu yetkili mercilere bildirerek icra hareketlerinin
tamamlanmasina engel olmalidir.3

ingiliz  hukukunda  azmettirenin,  acik
ve kesin bir sekilde tavsiyesini geri aldi§ini
kanitlamasi durumunda sorumluluktan kurtulup
kurtulmayacad tartisilir.37 Buna karsin
Amerika'da azmettirenin ya da tesvik edenin bu
iradesinden vazgectigini fiilden dnce faile bildir-
mesi halinde cezai sorumlulugunun dogmayacag!
kabul edilir.33® Manevi istirakin esasi distndldi-
ginde bu yaklasim mantikli gérinmektedir. EGer
manevi serikin davranisi faili cesaretlendiriyorsa,
bu davranisindan vazgecmesinin de ayni sekilde
cesaretini kirmasi beklenir. Dolayisiyla failin isle-
yecedi suctan dnce ona artik destek vermedigini
beyan eden kisinin, suca herhangi bir nedensel
katkisinin oldugu kabul edilmez. Ancak TCK'nin
diizenlemesi aciktir. istirak eden nedensel katkisi-
ni kaldirmadigi stirece sorumluluktan kurtulamaz.
Azmettirenin nedensel katkisiysa sucun tamami-
na vayilir. Dolayisiyla TCK'ye gére azmettirenin
sadece vazgectigini faile bildirmekle sorumluluk-
tan kurtulmasi mimkun dedgildir.

Azmettiren, failin sucu islemesini engellerse
g6nillt vazge¢cmeden yararlanir. Failse bu durum-
da tesebblsten sorumlu olur. Buna karsin azmet-
tirenin faili ikna etmekle kendi fiilini tamamladigi,
failin sucu islemesini engellese bile sorumluluk-
tan kurtulamayacadi gorusi de vardir. Ancak bu
go6ris kabul edilemez. Clinkd ortaklarin katkisi ne
olursa olsun sucun maddi unsuru hepsi icin ay-
nidir.33 Fail sucu tamamlamadigi slirece gonilli
vazgec¢me hepsiicin mimkinddr.

Azmettiren, fail daha icra hareketlerine
baslamadan onu engeller ya da engellenme-
sini saglarsa gonllli vazgecmeden séz edile-
mez. CUnkl bu durumda henliz azmettirenin

335 DEMIRBAS, 2009, s. 434.
336 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 2008, s. 469.
337 WILLIAMS, 1998, s. 383.

338 PERKINS, Rollin M., Criminal Law and Procedure, 2. Basim,
Brooklyn, 1959, s. 307.

339 EREM, 1973, s. 346-357.
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sorumlulugu dogmamistir.34° Gonilli vazgecme
ancak fail icra hareketlerine basladiktan sonra
fiilin tamamlanmasini engeller ya da engelletirse
sz konusudur.3¥ icra hareketleri baslamadan
o6nceki davranislar ceza hukukunu ilgilendirmez.

Azmettiren failin sucu islemesini engellerse
fail de gonulli vazgecmis olur ve ikisinin cezai
sorumlulugu birden kalkar. Oysa azmettiren faili
ikna edemez ve yetkili mercilere haber vererek
sucun islenmesi engellerse sadece kendisi so-
rumluluktan kurtulur. Failse tesebbisten dolayi
cezalandirilir.342

Azmettirenin faili icra hareketlerine basla-
diktan sonra caydirmasina ayrica deginilmelidir.
Bu durumda azmettirenin cabalarini disaridan
etki kabul edersek fail tesebblisten sorumlu olur.
Azmettirenin ¢abasini gdz ardi edilebilir bir etki
olarak degerlendirirsek failin de gonulli vazgec-
meden yararlanmasi mimkindir. Bu degerlendir-
menin nasil yapilacagdi yukarida “iradi vazgecme"
bashdi altinda anlatiimistir.

B. Sucun Goniillii Vazgecenin Gayreti
Disinda Nedenle islenememesi
Su¢ ortaginin bu durumda goéndlli vazgegme-
den yararlanabilmesi icin gerekli gayreti goster-
mis olmasi sarttir. Bu dizenleme Alman Ceza
Kanunu'nun 24/2 maddesine benzer.?** Sug orta-
g1 sucu objektif olarak engelleyemiyorsa slibjektif
olarak gayret géstermesi aranir.344

Dizenleme suc¢ ortadinin ancak hareketinin
illi degerini kaldirirsa gonilli vazge¢cmeden ya-
rarlanacagl yonindeki mutlak anlayisi dedistir-
mistir. Bunu basaramayan kisi de tamamen tesa-
dufi bir sebeple sucun islenememesi halinde cezai
sorumluluktan kurtulur.34®

Suc¢ ortaklarindan birinin vazgecme iradesi
varken baska bir su¢ ortadl sucun tamamlanma-
sini engelleyebilir. Bu durumda sucu engelleme-
yen ortada 41/2-a'nin uygulanacadgi sdylenebilir.34¢
Dogal olarak bu, sucun 6nlenmesi icin caba sarf
etmesi sartina baglidir.

340 BAKICI, 2008, s. 903.

341 TOZMAN, 2009 (b), s. 219.
342 iGEL/EVIK, 2007, s. 259-260.
343 TOZMAN, 2009 (b), s. 193.
344 TOZMAN, 2008 (a), s. 223.
345 OZBEK, 2006, s. 504.

346 TOZMAN, 2009 (b), 5. 222.
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C. Sucun Goniillii Vazgecenin Gayretine
Ragmen islenmesi
Bu durumda kabul géren U¢ temel géris vardir.

GOndllt vazgecen ortak suca nedensel kat-
kisini gidermis oldugu halde diger ortaklar sucu
islerlerse istirakten sorumlu olmaz.?4” Bu hilkm{n
azmettiren acisindan uygulanmasi mimkin de-
gildir cinkl azmettirenin nedensel katkisi sadece
su¢ gerceklesmediginde kalkar.348

GOndllt vazgegcmeden yararlanmak igin sug
ortaginin nedensel katkisini kendi iradesiyle ve ta-
mamen ortadan kaldirmis olmasi gerekir. Suc or-
tagi sadece suca katkisini ortadan kaldirmanin ne-
ticeyi engellemeyecedini biliyor ya da disindyor-
sa baska dnlemlere basvurmak zorundadir. Ancak
vazgecenin basvurdugu dénlemlerin objektif olarak
sonucu engellemeye en elverisliler olmasi zorunlu
degildir. Kendine gére en uygun sekilde davran-
masi yeterlidir. Bu énlemlerin sucu engelleyeme-
yecedini fark ederse derhal en iyi sonug alacagini
dislindugu araci devreye sokmalidir. Bunun siniri
dislincesine gdre un uygun olan ydéntemin kendisi
acisindan tehlike yaratiyor olmasidir. Bu durumda
tehlikeden kacinabilir ve yine kendine en uygun
gorinen yolu secer.?*° Bu yaklasim kusurlulugu
kaldiran genel bir neden olan istenemezlik ilkesi-
ne uygundur. TCK'nin 28. maddesinde yer verilmis
olan istenemezlik ilkesi kiyasen diger durumlarda
da uygulanmahdir. Sug¢ ortaginin gerceklestirdigi
davranis disinda bir davranisin kendisinden iste-
nip istenemeyecedi géz dninde tutulmali, bunun
istenmesi insani gérinmiyorsa sorumlu olmadigi
kabul edilmelidir.3>® Ancak burada sug¢ ortaginin
istenemez durumun dogmasina bizzat sebep ol-
dugu gdzden kacirilmamali ve bu ilke masum in-
sanlara kiyasen daha kisitli uygulanmalidir.

Buna karsin failin sucu engellemek icin gos-
terdigi cabanin ciddiliginin objektif olarak belir-
lenmesi gerektigi de ileri strtlmdstir. Bu goris
failin sucu engellemek i¢in sibjektif olarak ciddi
caba g6stermesini yeterli bulmaz. Failin sibjektif
dederlendirmesi dogrultusunda sorumluluktan

347 HAFIZOGULLARI/OZEN, 2010, s. 366.
348 TOZMAN, 2009 (b), s. 219.
349 TOZMAN, 2009 (b), s. 227 vd.

350 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Ola-
rak Ceza Hukukunda istenemezlik ilkesi”, Ankara Universitesi hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 57, Sayi: 3, (s. 337-369), s.
368-369.

kurtulmasi midmkin olursa, failin hicbir sekilde
sorumlu tutulamayacagini sdyler. Clnkd fail sa-
vunmasinda her zaman elinden geleni yaptigina
inandigini iddia edecektir.3>'

Sug ortaginin vazgectiginden diger ortaklarin
haberi yoksa ve vazgecen ortagin planlanan hare-
ketlerine glivenerek sucu daha rahat islemislerse,
vazgegen ortak gonullli vazge¢cmeden yararlana-
maz. Tabii ki ortagin sadece vazgectigini duyur-
mas! goénilli vazge¢gmeden yararlanmasi icin ye-
terli degildir. Sucu 6nlemek icin caba gostermesi
zorunludur.352

Suc ortad, fiile katkisini gidermisse ve diger
su¢ ortalari onun katkisina ihtiya¢ duymaksizin
sucu tamamlayabilmisse bu maddeden yararlanir.
Bu durumun sug ortaginin katkisinin tesebbs icin
nedensel olmasli, ancak sucun tamamlanmasi igin
nedensel olmamasi durumunda gerceklesebilece-
i belirtilir. Ornek olarak A'nin B'ye hirsizlik icin
evin anahtarini vermesi ama kapi zaten acik oldu-
dundan anahtarin kullanilmamasi verilir.3>3 Ancak
bu 6rnekte A sadece anahtari geri almigsa sorum-
luluktan kurtulabilir.?>* Yoksa gerekli cabayi gds-
termis kabul edilemez.

D. Goniillii Vazgecmenin Sucu islenemez
Hale Getirmesi

Gondlld vazgegen suc ortadinin hareketi olmazsa
sucun islenemez suc¢ haline gelmesi durumunda
diger ortaklarin sorumlulugunun ne olacagi ay-
rica tartisiimahdir. Bdyle bir durumda, islenemez
sucun farkh yaklagimlari farkh sorumluluklara yol
acar.

Yukarida belirtildigi gibi kanun soyut bir teh-
likeyi degil, kisinin davranisini cezalandirir ve
islenemez suc¢ buna gore degerlendirilmelidir.3>®
Elverislilik ya da elverissizlik somut olaya gore
belirlenmelidir.3®

S6z konusu durumda sug¢ tamamlanmadigi
ya da netice gerceklesmedigi icin gonullu vaz-
gecen su¢ ortaginin sorumluluktan kurtulacadi
stiphesizdir. Bu sadece ihmali hareketle neticenin
Oonlenebilmesine ornektir. Ancak diger ortaklarin

351 TOROSLU, 2009, s.1207.

352 TOZMAN, 2009 (b), s. 228-229.
353 0ZTURK/ERDEM, 2008, s. 297.
354 0ZBEK, 2006, s. 504.

355 EREM, 1973, 5. 352-353.

356 EREM, 1973, s. 354.



tesebblsten mi ceza alacaklari yoksa islenemez
sug dolayistyla sorumluluklarinin mi dogmayacadi
tartigiimalidir.

Ornegin, iki failin magduru dldirmek icin
anlastiini distinelim. Sug planina gore faillerin
her biri farkli zamanlarda maddurun ickisine tek
baslarina tamamen zararsiz olan ancak bir arada
Olimcul hale gelen maddeler atacak olsunlar.

Bu faillerden ilkinin maddeyi atmasinda nispi
elverissizlik oldugu ileri strulebilir. Clnkd sug sa-
dece ikinci failin davranisi gerceklesmezse islene-
mez hale gelecektir. Buna gore ilk fail tesebbis-
ten sorumlu olur. ikinci suc ortadi acisindansa ilk
failin davranisi gerceklesmedigi icin mutlak elve-
rissizligin s6z konusu oldugu ve sorumlulugunun
dogmayacadi savunulabilir.

VI. ETKiN PiISMANLIK

Eski adiyla su¢ sonrasi etkin pismanhk suc ta-
mamlandiktan sonra sucun zararli veya tehlikeli
etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin gi-
rilen aktif ¢cabayi ifade eder. Bu kurumun gonulli
vazgecmeyle karistirilmamasi gerekir. Sug sonra-
si pismanlik bazen cezayi azaltan bazen de tama-
men kaldiran bir sebep olarak éngoérilir.3s”

Etkin pismanlikta zaten kamu dizeni ihlal edil-
mistir. Sadece sucun etkileri tamir edilmektedir ve
bu takdiri ya da kanuni bir indirim sebebidir.358

Etkin pismanhdi cezasizlik sebebi olarak du-
zenleyen yabanci kanunlar oldugu gibi, indirim se-
bebi olarak kabul edenler de vardir. Ancak ETCK
bu kurumu genel olarak diizenlememisti. Sadece
bazi suclara 6zgi cezasizlik veya indirim sebebi
olarak kabul edilmisti.®>®

Etkin pismanhk TCK'nin genel hikdmlerinde
dizenlenmemistir. Bu ylzden tim suclar acisin-
dan dedil sadece hakkinda dizenlendigi suclar
icin uygulanabilir. Etkin pismanlik bazi suglar aci-
sindan cezayi kaldiran veya azaltan bir sahsi se-
bep olarak diizenlenir Bazi durumlardaysa mah-
kum olunan cezay! bitlin sonuclariyla ortadan
kaldirir3¢°

TCK'nin sisteminde etkin pismanhdin sug ta-
mamlandiktan sonraki asamada belli suglar igin
cezasizlik veya indirim yaratan bir sahsi sebep

357 TOROSLU, 2006, s. 269.

358 BAYRAKTAR, 1968, s.126-127.

359 DONMEZER/ERMAN, 1976, s. 488-489.
360 HAKERI, 2011, s. 429-430.
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oldugu soylenir.3® Bu kurumun dizenledigi du-

rumlarda aslinda sug¢ yolu kapanmis, yani sug
tamamlanmistir.262

VII. SONUC
TCK'de @go6ndlli vazge¢menin kapsami
ca genis tutulmustur. Bu her ne kadar failleri
caydirmak ve maddurlarin daha agir zarar
gbrmesi riskini azaltmak acisindan yerindeyse de,
uygulamada problem yaratabilecek niteliktedir.
Failin gondlli vazgegip vazge¢medigine karar
verilirken iki temel dederlendirmenin yapilmasi
gerekir; fiil tamamlanmis mi ve vazgecme iradi mi.

Fiil amaclanan netice gercgeklesene kadar ta-
mamlanmaz ve gonulld vazge¢gme bu zamana ka-

dar mimkindir. iradilik icinse, failin fille devam
edebilirligi esas alinmalidir.
Fail; dis maddi etmenler, tesadifi nedenler,

suc tamamlandi zanni veya nispi elverissizlik se-

bepleriyle vazgecerse génilli vazgecmis kabul

edilemez. Buna karsin saike bakilmaksizin, i¢ et-
menler sebebiyle vazgecen fail génulli vazgeg-

mistir. Bu etmenler pismanlik, merhamet, tiksinti

ya da utanc olabilir. Dis manevi etmenler; yaka-

lanma veya ceza korkusu, magdurun direnci, ikna,
sucu erteleme duslincesi, géz 6nine alinmayan
risk gibi sebeplerse mutlak olarak olmasa da
gonulld vazgegmeye yol acabilir. Bu durumlarda
gonillld vazgegmenin kabull icin failin hala bir
secme sansinin olmasi gerekir. Oysa bu nedenler

failin suca devam etme ihtimalini kaldiracak agir-

liktaysa gonilli vazge¢cmeden s6z edilemez.

Ozellikle yakalanma veya cezalandirilma kor-

kusunun gondlli vazgegcmeye yol acacagi kabul

edilmelidir. Cinkl gonlld vazge¢cmenin amaci za-
ten faile cezalandiriilmama imkani taniyarak, sug-

tan vazgecmesini saglamaktir. Ancak bunun icin
bu korkunun polis arabasi gorilmesi gibi bir dis
maddi etmenden kaynaklanmamis olmasi gerekir.

TCK'nin 36. maddesi kapsamindaki gonulld

vazgegmeden yararlaniimasi igin sucun tamam-

lanmamasi mutlak bir sarttir. Oysa 41. maddede

dizenlenen istirak halindeki su¢larda gonilli vaz-

gecmede bu kuralinistisnalari dizenlenmistir. Sug

ortaginin bu istisnalardan yararlanmasi sucun ta-
mamlanmasini engellemek icin kendisinden bek-

lenebilecek en ciddi cabayi gostermesine baghdir.

361 OZGENC, 2008, s. 443.
362 AYDIN, 20086, s.107.
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Bu konuyla ilgili bir baska dnemli nokta da asli
failin vazge¢mesinin etkisidir. Fiili gerceklestiren
kisi cezalandiriimazken sadece yardim edenlerin
sorumlu tutulmasi haksiz gérinmektedir. Ancak
kanunun lafzi bu yondedir.
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