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6zET

ukuk teorisinde norm catismasi, yogun olarak incelenmis bir konudur. Bu gercevede KELSEN, ROSS, RAZ,

DWORKIN, MUNZER, ELHAG/BREUKER/BROUWER ve PECZENIK gibi yazarlar, norm ¢atismalarinin saptan-
masi ve siniflandirilmasi konusunda ¢esitli gorisler ileri sirmdslerdir. S6z konusu gérisler, catisma sorununu
ya muglak siniflandirmalarla incelemekte ya da deontik mantik gibi spesifik bir mantik tirtine indirgemektedir.
Bu nedenle, vergi yargilamasi normlari arasindaki ¢catismalarin analizinde bu yaklasimlardan herhangi biri ter-
cih edilmemistir. Bunun yerine norm c¢atigsmasinin saptanmasi icin él¢it énerilmis ve bu dl¢ltten hareketle de
yeni bir siniflandirma yapilmistir. Bu baglamda norm catismasi, bir normun uygulanmasinin diger bir normu
ihlal etmesi olarak tanimlanmis ve uygulanan iki bagimsiz normun davranis kosullarinin ayni olup olmamasini
esas alan bir siniflandirma ortaya konmustur. Davranis kosullari ayni olan iki norm arasindaki ¢catigsma mantiki
catismadir. Mantiki catismalar da hukuki sonuc unsuru ile diger kosullar arasindaki farhliklardan hareketle tam
ve kismi norm catigsmalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Davranis kosullari farkli iki norm arasindaki ¢catisma ise
"gercek catigma"dir.

Vergi yargilamasi normlari, idari Yargilama Usul Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulli Hakkinda Kanun gibi pek cok yasada yer almaktadir. Calismada, vergi yargilamasi normlari arasindaki
catismalar, “kismi norm catismasi” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda anilan normlar arasindaki catisma-
larin biyiik kismi, [YUK m.2/1-a'da 6ngériilen bagimsiz normun “diger kosullari” arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanmaktadir. Vergi yargilamasi normlari arasinda gercek ¢atisma haline ise rastlaniimamistir.

Anahtar Kelimeler
Norm Catismasi, kismi norm catismasi, tam norm catismasi, vergi yargilamasi normu, deontik mantik

ABSTRACT

NORM CONFLICTS IN PROCEDURAL TAX LAW

orm conflicts in legal theory is a subject which has been intensively studied. In this regard, authors like KELSEN,

ROSS, RAZ, DWORKIN, MUNZER, ELHAG/BREUKER/BROUWER and PECZENIK have asserted different ideas
on determination and classification of norm conflicts. The aforementioned ideas scrutinize the conflict problem by
abstract classifications or abbreviate it to a specific logic like the deontic logic. Therefore, none of these approaches
has been preferred in analyzing the conflict between the tax norms. Instead of this, a new criterion has been sug-
gested for the determination of norm conflict and a new classification has been made pursuant to this new criterion.

In this regard, norm conflict has been described as to mean where the application of a norm violates an-
other norm and a classification which is based on the similarities between the circumstances of two independ-
ent applicable rules has been revealed. A conflict between the two norms of which behavioral circumstances
are the same is a logical conflict. Logical conflicts are separated into two as total and partial norm conflicts
basing upon the differences between the legal consequence element and the other circumstances. A conflict
between the two norms which have different behavioral circumstances is a “real conflict".

Procedural tax norms take part in many codes like the Administrative Procedural Law and Procedural
Administrative Tax Law and the Law on the Collection Procedure of Public Claims. In this study, the conflicts
between the procedural tax norms have been qualified as “partial norm conflicts”. In this regard, many of the
conflicts between the aforementioned norms have its source from the incompatibilities between the “other
circumstances” of the independent norm in art. 2/1-a of Administrative Procedural Law. A real conflict between
the procedural tax norms has not been encountered.
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Norm conflicts, partial norm conflicts, total norm conflicts, procedural tax norms, deontic logic
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GiRiS

Hukuk sistemleri hukuk normlarindan olusur'. Hu-
kuk normlari?, olmasi gerekene yodnelik davranis
kaliplarini iceren irade gortnimleridir®. S6z konu-
su normlari islev, yapi ve konu itibariyle pek cok
ayrima tabi tutmak mimkdndirt. Konu itibariyle
yapilan bir siniflandirmada vergi hukuku normlari;
vergi usul, vergi yargilamasi ve vergi ceza normu
gibi alt gruplara ayrilabilirs. Calismada irdelene-
cek vergi yargilamasi normlarinin konusu®, ver-
gi uyusmazliklarinin yargisal ¢ézimine katilan
sljelerin tabi oldugu davranis kaliplaridir. Vergi
uyusmazhklarr vergi yasalarindaki bireysel ve
dizenleyici idari islemlerden kaynaklandigindan,
vergi yargilamasi normlari da bu islemlerin yargi-
sal denetimiyle sinirhdir’. Zira vergi uyusmazlik-
lari, vergi yasalarinin uygulanmasindan dodgar. Bir
yasanin uygulanmasi ise hiyerarsik olarak daha

1 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-AAnkara, 1996, 5.33

2 KELSEN'in norm hiyerarsisi teorisinde hukuk normlari salt
genel ve soyut kurallari degil; somut ve 6zel durumlari (mahkeme
kararlari gibi) da kapsar (KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre, 1934,
s.82-83'den aktaran ARAL, Vecdi, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin
Metodu ve Dedgeri, istanbul Universitesi Yayinlari No: 2471, istan-
bul, 1978, 5.49-50). Bu yaklasim Tirk Ogretisi'ndeki ana akimdan
farkhdir (Bkz. ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal
Analizi Ve Uygulamasi, 2. Basim, Filizkitapevi, istanbul, 2004.
s.113; ISIKTAC, Yasemin, METIN, Sevtap, Hukuk Metedolojisi, istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2003, s.118-119). Aksi goris i¢in bkz. ONAR, S.S,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, 3.Basl, istanbul, 1966, 5.26.

3 HAFIZOGULLARI, 1996, s.5-8. GURIZ ise, normu, belirli bir
davranisi yasaklayan veya emreden olmasi gerekene iliskin davra-
nis kurali olarak tanimlamaktadir (GURiZ, Adnan, Hukuk Felsefe-
si, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007,5.303). VISSER ve VAN
KRALINGEN ise, hukuk normunu belir bir seyi (davranisi) emreden,
yasaklayan veya bu davranisa izin veren dnerme olarak tanimla-
maktadir (VISSER, P.R.S./ VAN KRALINGEN, R.W., “Reasoning
about definitions in statutes”: J.A.P.J. Breuker, R.V. De Mulder,
J.C. Hage (eds.), Legal knowledge based systems JURIX 91: Mo-
del-based legal reasoning , The Foundation for Legal Knowledge
Systems, Lelystad: Koninklijke Vermande, 1991, s.114).

4 Hukuk normlariyla ilgili ayrimlar icin bkz. HART, H.L.A., The
Concept of Law, Second Edition, Calendon Law Series, New York,
1997,s. 79 vd.; ISIKTAG/, METIN, 2003, 5.142 vd.

5 Bu dogrultuda bkz. ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CA-
GAN, Nami, Vergi Hukuku, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s.6; KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 3. Basi, Yetkin yayin-
lari, Ankara, 2004, s.55-57.

6 Vergi yargilamasl normlarindan olusan vergi yargilamasi
hukuku, sekli vergi hukukunun kapsami icerisinde yer almaktadir
(KUMRULU, Ahmet, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal
Temelleri, Cogaltma, Ankara, 1989, s.23; Oncel/ Kumrulu/ Cagan,
2003, s.5; KARAKOG, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Ba-
sim Yayim Dagitim, istanbul, 1995, 5.18.

7  Vergi uyusmazlhklarini daha genis ele alan gorusler icin bkz.
KARAKOCG, 2004, 5.480.

alt diizeyde yeni bir norm yaratmaktiré. idare ve
vergi hukuku kapsaminda yer alan yasalarin uy-
gulanmasi, idari islem tesisi yoluyla olmaktadir.
Bu durumda vergi yasalarinin uygulanmasi da®
vergilendirme islemleri (bireysel idari islemler) ve
diizenleyici islemler aracihdiyla saglanir'®. Dola-
yisiyla, vergi hukukunun Anayasa yargisi boyutu
icin gindeme gelebilecek Anayasa yargisi norm-
lari, vergi sorumlulugundaki riicu mekanizmasi
gibi ¢ok sinirli bir alanda uygulama bulabilecek
hukuk muhakemesi normlari" ve son olarak vergi
suclarinin muhakeme sirecinde gecerli olabilecek
ceza yargisi normlari “vergi yargisi normlari"nin
disindadir.

Tark Vergi Hukuku'nda vergi yargilamasi
normlari tek bir yasada toplanmamis; aksine
birden fazla yasaya dagilmistir. Vergi vyargis,
idari yargi kolunun alt dal oldugundan® vergi
yargilamasi normlari da esas olarak idari yargi
mevzuatinda yer almaktadir. Bu baglamda ver-
gi yargisinin temel hukuki kaynaklari 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare, idare
Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'® ve 2577 sayil idari Yargilama
Usul Kanunu™dur. Bununla birlikte, 6zel idari
usul kodlari olmalarina karsin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu®™ ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunda da'® vergi yargilamasi

8 Kelsen,1934, s. 82-83'den aktaran ARAL, 1978, s.50; ONAR,
1966, C:1, s.261.

9 Normlar hiyerarsisinde yasalarin uygulanmasinin anlami igin
bkz. KELSEN,1934, s. 83'den aktaran ARAL, 1978, s.50.

10 Buna karsilik hakim goris vergi uyusmazliklarini salt vergilen-
dirme islemlerinden dogan uyusmazliklarla sinirlandirmak yénin-
dedir (Ornek icin bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.169; AKSOY,
Serafettin, Vergi Yargisi Ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1990, 5.65 vd.). Halbuki diizenleyici islemler de
vergi yasalarinin uygulanmasi anlamina geldiginden bu tir idari
islemlerden ¢ikan uyusmaliklarin yargisal ¢céziiminde gecerli olan
normlar da vergi yargisi normudur. S6z gelimi, Anayasa m.73/4'e
gore vergi yasasindaki yetkiye dayanilarak tesis edilen Bakanlar
Kurulu Karari'ndan dodan uyusmazligi ¢oziimleyen normlar da
vergi yargisi normudur. Zira uyusmazlik vergi yasasinin uygulan-
masindan dogmaktadir.

11 BunaKarsilik, iYUK m.31/2 hiikmii geredi HMK'nin bazi hiikiim-
leri de vergi yargisi normudur.

12 ONCEL/ KUMRULU/ CAGAN, 5.186

13 Bundan sonra “BiiVMK" olarak ifade edilecektir.
14 Bundan sonra “iYUK" olarak ifade edilecektir.

15 Bundan sonra “VUK" olarak ifade edilecektir.

16 Bundan sonra "AATUHK" olarak ifade edilecektir.



normlari yer almaktadir”. Ote yandan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nda da vergi yargilamasi nor-
mu bulunmaktadirt®.

Vergi yargilamasi normlarina -temel idari yar-
gl mevzuati- disinda da rastlaniimasi, norm catis-
masi sorununu giindeme getirebilmektedir. Bu ca-
lismanin konusu belirli vergi yargilamasi normlari
arasinda ortaya ¢ikan hangi tir uyumsuzluklarin
norm catismasi olarak nitelendirilebilecegini sap-
tamaktir. Buna ilaveten catismalarin kaynagini
daha acik ortaya koyabilmek maksadiyla vergi
yargisi normlari arasindaki catismalar belirli bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Bu dogrultuda ilk olarak hukuk teorisinin te-
mel konularindan olan norm catismasi incelen-
mistir. Norm catismasi kavram ve tirlerine iligkin
aciklamalarimiz sadece vergi hukuku icin dedil;
tim hukuk dallariicin islevsel olabilecektir. Norm
catismasi kavrami ele alindiktan sonra vergi yar-
gilamasi normlari arasindaki catismalar analiz
edilmistir. Vergi yargilamasi normlari arasinda-
ki catismalarin nasil cézimlenecedi sorunu ise
bu calismanin kapsami disinda birakilmistir. Bir
baska sodyleyisle calismanin amaci hangi kosullar-
da vergi yargilamasi normlari arasinda catisma
olup olmadigini tespit edecek olclite ulasmaktir.
Catismanin mevcudiyeti tespit edildikten sonra
-hangi normun uygulanacadi sorunu- ise ancak bir
baska calismanin konusu olabilecektir.

I. NORM CATISMASI

A. GENEL CERCEVE

“Norm catismasi” kavraminin hukuk teorisinin
karmasik konularindan biri oldugu soylenebilir.
Konuya iliskin 6greti oldukca genistir. Bu cerceve-
de 0gretide deontik™ bakimdan hangi normlarin
catisabilecedinden norm catismalarinin tirlerine
degin dedisik konularda pek cok yazar farkl g&-
ris belirtmistir?®. Hatta KELSEN gibi bazi yazar-

17 Ornek hiikiimler icin bkz. VUK m.377; 6183 sayill AATUHK m.58
18 Bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 27 ve Ek m.1

19 Asadida aciklanacagi tzere deontik mantik, édev, izin, ya-
sak gibi normatif kavramlara dayanan mantik tlrind ifade
etmektedir(HANSEN, Jorgen, PiGOZZIi, Gabriella, VAN DER TOR-
RES, Leendert, “Ten Philosophical Problems in Deontic Logic",
Dagstuhl Seminar Proceedings 07122 Normative Multi-agent
Systems, http://drops.dagstuhl.de/opus/volltexte/2007/941, (eri-
sim tarihi: 7/8/2013), s.1.).

20 Bu konuda 6nemli gérdigumiz calismalar su 6rnekler verile-
bilir: VRANES, Erich, “The Defination of Norm Conflict in Interna-
tional Law and Legal Theory"”, The European Journal of Inter-
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larin konuya iliskin gérislerinin zaman icerisinde
degistigini gbézlemlemek dahi mimkindir?. Séz
konusu tartismalar calisma konumuzla ilgili ol-
dugu olclide bu boluim icerisinde sergilenmeye
calisilacaktir.

Bu noktada cok genel bir “norm catismasi” ta-
nimiyla s6ze baslamak gerekirse; norm catismala-
ri, ayni somut olaya uygulanacak iki hukuk norm
arasindaki uyumsuzluktur??. Daha kapsamli bir
tanim ileride® yapilacaktir2. Ogretide norm catis-
malarina iliskin karsilastigimiz temel tartismalari
su sekilde siralayabiliriz:

Hukuk sistemlerinde “norm catismasi” var

olabilir mi?

Catisan sadece hukuk kurallart midir? Hukuk

kurallari disinda hukuk ilkeleri de kendi arala-

rinda veya hukuk kurallari ile ¢atisabilir mi?

Norm catismalari nasil saptanir? Normlar ara-

sindaki hangi uyumsuzluklar catisma olarak

nitelendirilebilir?

Hukuk sistemlerinde ayni somut olaya es
zamanli olarak uygulanmasi mdmkin olmayan,
birbiriyle uyumsuz normlar her zaman vardir.
Bununla birlikte bazi yazarlar, hukuk sistemleri-
nin norm catismalarini barindiramayacagini sa-
vunmuslardir?>. KELSEN'in ilk goruslerine gore,

national Law Vol. 17, 2006, , s.414; ELHAG, Abdullatif A.O/BREU-
KER, Joost, A.P.J./BROUWER, Bob W., “On theFormal Analysis of
NormativeConflicts”, in H. Jaapvan den Herik et.al. (eds), Legal
Knowledge Based System, JURIX 1999, TheTwelfth Conference,
Nijmegen: GNI, 1999, s.35-36; ROSS, Alf, Law and Justice, The
Lawbook Exchange Ltd., 1959, s.128 vd.; PECZENIK, Aleksander,
On Law and Reason, Law and Philosophy Library Volume 8, Sprin-
ger, 2008, 5.340 vd.

21 VRANES'in aktardigina gore, KELSEN ilk donem calismalarin-
da norm gatismasini mantiki bir ¢celiski olarak gériirken son donem
calismalarinda gorustni dedistirmistir (VRANES, 2006, 5.399).

22 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.35-36
23 Bkz.Bolim I/B-3.

24 KELSEN ise, iki norm arasinda c¢atismayi, bir normu uygula-
manin diger bir normu ihlal etmesi veya ihmal etme olasiliginin
bulunmasi olarak tanimlamaktadir ( KELSEN, Hans, “Derogati-
on", H. Klecatsky, R. Marcic, and H. Schambeck (eds), Die Wiener
Rechtstheoretische Schule (1968), ii, s. 1438'den aktaran VRA-
NES, 2006, 5.414).

25 KELSEN, Hans, Allgemeine Theorie der Normen , 1979,
s.99'dan aktaran KAMMERHOFER, Jorg, Uncertainity in Interna-
tional Law: A Kelsenian Perspective, Routledge, New York, 2011,
s. 141; Bentham, Introducion To The Principles Of Morals And
Legislation, In J. Bentham, Fragment On Government With An Int-
roduction To TIne Prinples Of Morals And Legislation, (V. Harrison
Ed. 1960)'dan aktaran RAZ, Joseph, "“Legal Principles and Limits
of Law", The Yale Law Journal, VV.81,1971-1972, 5.829; DWORKIN,
Ronald, M. “The Model of Rules”, University of Chicago Law
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hukuk normlari arasinda bir mantik ilkesi olan
celismezlik ilkesi geregi herhangi bir catisma ol-
masl midmkdn dedildir. Zira bdyle bir uyumsuz-
luk ortaya ciktiginda normlardan biri otomatik
olarak gecerliligini kaybedecek; catisma ortaya
cikar cikmaz coézimlenmis olacaktir?®. DWORKIN
ise, hukuk normlarini kurallar ve hukuk ilkeleri
olarak ayirdiktan sonra, hukuk ilkeleri arasinda
catisma olabilecedini ancak hukuk kurallarinin
catisamayacadgini ileri sirmektedir. Zira yazar, iki
hukuk kuralli arasinda catisma oldugunda bu ku-
rallardan birinin gecerli olacagini digerinin ise lex
superior; lex posterior-lex specialis gibi ilkelere
dayali olarak uygulanmayacagini belirtmektedir?’.
Yazara gore, hukuk ilkeleri ise catisabilir ve bunlar
arasinda agirhgi olan ilkenin gecerli olacadi ¢ika-
rimi yapilabilir?®. Hukuk kurallari arasinda catisma
oldugunda ise hukuk ilkelerinde oldugu gibi bun-
lardan birinin digerinden daha énemli oldugu, bu
nedenle de 6nemli/agirligi fazla olan kuralin ge-
cerli olacagi séylenemez?°.

Gorildigu tzere KELSEN ve DWORKIN'in go-
rist, norm catismalarinin varligini reddetmekten
ziyade catisma oldugunda iki normdan birinin
gecerli olacagi ve bu yolla hukuk sistemindeki tu-
tarsizhgin giderilecedi dislincesine dayanmakta-
dir. Bizim de katildigimiz aksi diisiinceye gore, iki
norm arasinda catisma ortaya ciktiginda catisan
normlardan biri kendiliginden hukuk sisteminden
silinmez. Her iki norm da ayni diizeyde gecer-
li olmaya devam eder. Bu durumda somut olaya
catisan normlardan birinin tercih edilerek uygu-
lanmasi c¢atismay! ortadan kaldiracaktir. Boyle
bir tercihte bulunabilmek icin lex posterior, lex
specialis, 6lcme ve dengeleme (weighing and ba-
lancing) gibi belirli ydntemler kullaniimaktadir. Bu
yontemler yapilan tercihi haklilastirma fonksiyo-
nu Ustlenecektir.

Ogretide tartisilan konulardan bir digeri norm
catismalarinin sadece hukuk kurallarina 6zgi olup
olmadigidir. Esasen bu tartisma hukuk sisteminin

Review, V.35, 1967-1968, s.27; MUNZER, Stephen, “Validity and
Legal Conflicts”, The Yale Law Journal, Vol.82, No.6, May 1973,
s.1141. Norm catismalarinin olamayacadi gorisi Kelsen'in ilk do-
nem gorislerini yansitmaktadir.

26 KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre (2nd ed.1960)1960, 5.209-
210'dan aktaran KAMMERHOFER, 2011, s.144.

27 DWORKIN, 1967-1968, 5.27; RAZ,1971-1972, s.830.
28 DWORKIN, 1967-1968, s.27; MUNZER, 1973, s.1156-1157
29 DWORKIN, 1967-1968, 5.27; MUNZER, 1973, s.1156-1157

kapsamina iliskindir. E§er hukuk sisteminin salt ku-
rallardan olustugu kabul edilirse norm kavraminin
kapsami daraltiimis olacak ve bu daralmanin so-
nucu olarak norm catismasiyla kastedilen salt ku-
ral catismalari olacaktir. Buna karsilik, hukuk sis-
temlerinin kurallarin yani sira ilkeleri de kapsadigi
g6rist savunulursa, ilkeler arasinda catisma ola-
bilecedi sonucuna varilabilecektir. Daha 6nce de
belirtildigi Gzere, DWORKIN, “The Model of Rules"
isimli calismasinda hukuk normlarinin ilkelerden
ve kurallardan olustugunu ileri stirmis ve asll ¢a-
tisan normlarin ilkeler oldugunu ifade etmistir3°.
Yazara gore ilkeler gecmiste yurdrlikte olan ana-
yasa, yasa, yargi kararlari gibi normlarda yer alan
ahlaki 6nermelerdir. Hukuk kurallariile ilkeler ara-
sindaki temel fark, kurallarin uyusmazlhiga uygu-
lanmalari durumunda, o uyusmazhgin bitinuyle
kurala gére cdzimlenmesidir. Oysa ilkeler, kural-
lara nazaran daha genis, muglak ve genel normlar
olup, bunlarin somut olayr sonuglandirici bir ka-
rakteri bulunmamaktadir. Dolayisiyla uyusmazli-
gin batlnin o ilkeye gore ¢ozimlenmesi mimkiin
dedgildir®?. Diger taraftan ilkeler, belirli bir amaci,
dederi gerceklestirmeyi hedeflediklerinden kendi-
lerinin somut érnekleri olan kurallari aciklamanin
otesinde onlari hakllastirma islevi de gorurler33,
Calisma konumuz bakimindan énemli olan il-
kelerin hukukun kapsami icerisinde yer almasina
baglanan sonuclardir®s. Hukuk sistemine ilkeler
de dahil edildiginden, bunlar arasinda veya bunlar
ile kurallar arasinda catismalarin varligini kabul
etmek de kacinilmaz olacaktir. Nitekim hukuk teo-
risinde pek cok yazar hukuk ilkeleri arasinda catis-
malarin var olabilecegini kabul etmekte ve hatta
bu catismalarin ¢6zimu icin 6neriler getirmekte-
dir®. Bize gore de hukuk ilkeleri hukuk sisteminin
kapsami icerisindedir. Dolayisiyla bu ilkeler var

30 DWORKIN,1967-1968, s.27. DWORKIN'in g6ruslerinin elestirisi
icin bkz. HART, 1997, 5.259-263.

31 "Hig kimse baskasinin hatasi nedeniyle menfaat saglamamali-
dir/ one shouldn't be able to profit from one’s own wrong" ilkelere
ornek olarak verilebilir (BIX, Brian, Jurisupradence, Fifth Edition,
Carolina Academic Press, North Carolina, 2009, s.91).

32 BIX, 2009, s.91.
33 HART, 1997, 5.260.

34 Kural-ilke tartismalariicin bkz. DWORKIN, 1967-1968,5.27 vd.;
HART, 1997, 5.259 vd.; RAZ,1971-1972, 5.830; BIX, 2009, 5.91-93

35 PECZENIK, 2008, s.341; ZORRILLA, David Martinez, “The
Structure Of Conflicts Of Fundamental Legal Rights”, Law and
Philosophy (2011) 30, s.729; DWORKIN, 1967-1968, 5.29



olduklarina gére bunlar arasinda uyumsuzluk, ce-
lisme de mimkiin olabilecektir. Bu tir bir catisma-
yI ¢alisma konumuzla baglantili iki ilke (zerinden
orneklendirebiliriz. Bilindigi (zere genel normun
sonraki norm olmasi durumunda lex posterior il-
kesi sonraki normun uygulanmasini; lex specialis
ilkesi ise 6zel normun (6nceki tarihli) uygulanma-
sini dngdérmektedir. Dolayisiyla sonraki norm ge-
nel norm oldugunda, lex posterior ve lex specia-
lis ilkelerinin birlikte uygulanmasi tutarsiz sonug
vermektedir3¢. Calisma konumuzu olusturan vergi
yargilamasi normlari “kural” olduklarindan ilke
catismalari kapsam disinda birakilmistir.

Hukuk normlar arasindaki catismalar daha ¢ok
kural catismalari olarak irdelenmistir®”. Ogretide
bu tlr catismalarin anlamina, saptanmasina ve
tirlerine iliskin pek cok goris bulunmaktadir3s,
Calisma konumuz bakimindan son derece 6nemli
olan bu goérisler asagida ayri bir baslik altinda ele
alinmistir.

B. NORM CATISMALARININ TURLERI

Hukuk normlar arasindaki catismalar mantiksal
catismalar ve gercek catismalar® olmak Uzere iki
farklh yaklasim cercevesinde ele alinabilir*®. Asa-

36 Sonrakinormun genel norm olmasi durumundaki catismalarin
¢6zUmu icin bkz. ROSS, 1959, s. 132; PECZENIK, 2008, s. 342 vd.
; SOZER, Ali Nazim, Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlari, izmir,
2008, 5.51,ISIKTAC/ METIN, 2003, 5.261.

37 Bundan sonra aksi belirtilmedikce hukuk normu ile hukuk ku-
rali es anlamli olarak kullanilacaktir.

38 Bkz. ROSS, 1959, 5.128 vd. ; PECZENIK, 2008, 5.340 ; HART,
1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973, s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN,
1991, s.114-115; VRANES, 2006, 5.409

39 Bu bolimde vyer alan “gergek catismalar” ile 6gretide
GOZLER'in ifade ettigi “gercek catismalar” birbirine karistiriima-
malidir (GOZLER'in tanimi icin bkz. GOZLER, 2012, 5.350). Asagida
ROSS'un siniflandirmasi bslimiinde ele alinacagi tizere, GOZLER'in
gercek catisma olarak ifade ettigi catismalar da birer mantiki catis-
madir. Burada bahsedilen “gercek catismalar” ise ISIKTAC-METIN'in
siniflandirmasinda yer alan ve “gercek karsitlik” olarak ifade edilen
durumlardir. (Gercek karsitlik icin bkz.ISIKTAC/METIN, 2003, 5.259)

40 PECZENIK, 2008, 5.340. PECZENIK, mantiki uyumsuzluklarin
yani sira, amprik ve de@erlendirici-deger yargisi iceren uyumsuz-
luklardan bahsetmektedir. iki normun amprik uyumsuzlugu séz
konusu oldugunda da iki norm mantiken uyumsuzdur; ancak iki
normun esanli uygulanamamasi baska bir nedenden kaynaklan-
maktadir. S6z gelimi bir norm, A kisisinin isglnlerinde 04:00'den
16:00'ya kadar calismasini zorunlu kilarken diger bir norm
16:00'dan 03:00'e kadar calismasini zorunlu kilmaktaysa her iki
norm amprik olarak da uyumsuzdur. Zira hi¢ kimse gercek yasam-
da 23 saat ¢alisamaz (PECZENIK, 2008, s.340). Bize gore, bu tir
uyumsuzluklar da mantiki uyumsuzluklarin taradar.

iki normun degerlendirici/deger yargisal (evaluatively) uyum-

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 127-152

gida her iki yaklasim sirasiyla aciklanmistir.

MANTIKSAL CATISMALAR
Mantiksal catismalar, norm catigmasi kavraminin
ana eksenini olusturmaktadir. iki hukuk normu
arasindaki mantiksal catisma, hukuk normlarinin
yapisal olarak mantik énermeleri olmasina dayan-
maktadir. Bu ¢ercevede mantiksal catismalar iki
celisik 6nermenin ayni anda gecerli olamamasina
dayanmaktadir®. Dolayisiyla mantiksal ¢atisma-
larin temellerini ¢celismezlik ilkesinden ve G¢lncl
halin imkansizhgi ilkesinden aldigi séylenebilir.
Hukuk teorisinde normlar arasindaki mantiki
uyumsuzluklar genellikle deontik mantik sorunu
olarak ele alinmistir®3. Deontik manti§i esas alan
goris, hukuk normlarini emredici, yasaklayici,
izin verici gibi deontik modalitelere*4 ayirmakta
ve bunlar arasindaki uyumsuzluklardan hareketle

suzluga dayali olarak catismasinda; normlar esanli olarak mantiki
ve amprik agidan uygulanmakla birlikte, bu uygulama hukuki ve
ahlaki bakimdan reddedilmesi gereken sonuglar dogurmakta-
dir. Diger taraftan her iki norm tek basina uygulandiginda bu tir
olumsuz etkiler dogmamaktadir. PECZENIK, dederlendirici catis-
malara ¢ifte mali ylkimlilik halini 8rnek olarak vermektedir. Ya-
zara gore, bir kimseye av hayvanlarini vurma karsiligi yiklenen iki
farkli resmi diizenleyen normlar mantiken uyumsuz olmayacaktir.
Ancak bir kimsenin ayni mali yikimt doguran olay icin iki farkli
ylikUmlallkler 6devli kilnmasi ahlaka aykiridir (PECZENIK, 2008,
$.340-341). Bizim goristimuze g6re yazarin verdigi 6rneklerin her
ikisi de ayni zamanda mantiki uyumsuzlugu da dizenlemektedir.
Ote yandan iki normun ahlaken catismasi, ahlak-hukuk kurallari
ayriminin geredi olarak hukuk normlari arasindaki ¢atismalarin di-
sindadir. Agiklanan nedenlerle dederlendirici uyumsuzluklar birer
norm catismasi olarak ¢alismamizin kapsamina alinmamistir.

41 ISIKTAG/ METIN, 2003, 5.259

42 ISIKTAC/ METIN, 2003, s5.259. Ancak bu calismada mantiki
uyumsuzluklarin iki normdan birini gecersiz kildigi duslincesi sa-
vunulmamaktadir. Norm catigsmalarini mantiki uyumsuzluk ola-
rak ele almak ile bunlar arasindaki uyumsuziugun mutlak olarak
mantik kurallarina gore ¢oéziimlenmesi gerektigini ileri sirmek
birbirinden farklidir. VRANES'in de belirttigi Gzere, hukuk norm-
lari dogruluk degeri alamayacagindan bu yolla norm catismalari
¢ozllemez (VRANES, 2006, 5.413). Dolayisiyla birbiriyle mantiken
uyumsuz iki normdan birinin mantik yoluyla gecersiz kilinmasi
mimkin gdziikmemektedir. Hukuk sisteminde birbiriyle celisen iki
hukuk normu bulunabilir. Ancak sonug¢ta hukuk normlari yapisal
olarak mantik énermeleridir. Dogru ve yanlis dederi alamasalar da
iki norm arasindaki uyumsuzluk bu yolla sergilenebilir. Bu ¢calisma-
daki 6nerilen siniflandirma da ¢6zim yerine kavramin belirlenme-
sinde hukuk normunun mantiksal analizine dayanmaktadir.

43 PECZENIK, 2008, 5.340; HART, 1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973,
s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114-115;ELHAG/BREUKER/
BROUWER, 1999, 5.39

44 Deontik hukuk normlari hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. MOO-
RE, Ronald, “The Deontic Status of Legal Norms", Ethics, Vol. 83,
No. 2 (Jan.,1973), pp. 151-158.
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norm catismalarini saptamaktadir. Ogretiye son
donemde hakim olan goérislerin blylk 6lglide
deontik mantiga dayandigi sdylenebilir®>. Daha
eski olan gorusln ise*® norm ¢atismalarini -agikca
ifade edilmemekle birlikte- klasik mantik cerceve-
sinde ele aldigi belirtilebilir. “Diger yaklasimlar”
bashdi altinda yer verdigimiz bu gorislerin kapsa-
mina Unli hukukgular ROSS ve KELSEN'in tanim
ve siniflandirmalariile 6gretide “ortak uyum testi"”
olarak adlandirilan goris girmektedir®.

Her iki yaklasimin norm catismalarini kavra-
ma-anlamlandirma bicimleri farkli olmakla birlikte,
vardiklari sonuclar benzerdir. iki yaklasim arasin-
daki farklihk norm g¢atismalarinin ¢oéziimlenmesi
icin onerdikleri yontemlerde ortaya cikmaktadir.
Deontik mantiga dayali yaklasim, ¢atismalarin ¢6-
zUmU icin klasik ¢dzim ydntemleri (lex posterior-
lex specialis ve lex superior) disinda yontemler
onermektedir®. Buna karsilik, diger yaklasimlarin
soruna klasik yontemlerle ¢6zim bulmaya calisti-
g1 ifade edilebilir®.

Deontik Mantiga Gore Norm Catismalari

Deontik mantik, ddev, izin, yasak gibi normatif
kavramlara dayanan mantik trdddrs©. Deontik
mantida dayanan siniflandirmalarda bu ayrim
esas alinmakta ve hukuk normlari emredici, ya-
saklayici, izin verici normlar olmak Uzere Uce

45 PECZENIK, 2008, 5.340; HART, 1997, 5.27 vd.; MUNZER, 1973,
s.1141; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, 5.114-115;ELHAG/BREUKER/
BROUWER, 1999, 5.39

46 Bu durum, hukuk normlarini deontik mantik bakimindan ele
alan yaklasimin géreceli olarak yeni olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Hukuk normlarini deontik mantik bakimindan ele alan ilk ¢alis-
ma G.H. von Wright'in 1951 tarihli “Deontic Logic" isimli calismasi
olarak kabul edilmektedir. Dolayisyla norm catismalarini deontik
mantik bakimindan ele alan ¢alismalar bu tarihten sonraya isaret
etmektedir. Bizim rastladidimiz en eski ¢alisma MUNZER'in 1973
tarihli "Validity and Legal Conflicts” isimli makalesidir (Bkz. MUN-
ZER, 1973.). Deontik mantigin hukuki muhakeme yontemi olarak
kullaniimasinin kisa tarihgesi i¢in ayrica bkz. STELMACH, Jerzy,
BROZEK, Bartosz, “Methods of Legal Reasoning", Springer, Dod-
recht,2006, s.31. Norm catismlarini deontik mantik disinda géren
calismalar ise daha eski olup norm ¢atismalarina klasik mantik ¢a-
tismalari olarak yaklastiklari séylenebilir.

47 Bkz. ROSS, 1959, 5.128 vd.; VRANES, 2006, s.413;ELHAG/BRE-
UKER/BROUWER, 1999, 5.37 vd.

48 Buydntemler icin bkz.
49 So6z gelimi bkz. ROSS, 1959, s.131 vd.

50 HANSEN, 2007, s.1. Deontik mantik-hukuk normlari iligkisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. STELMACH/BROZEK, 2006, s.29
vd.

ayrilmaktadir®. Bu normlara "“yetki verici normla-
ri” da eklemek mimkindurs2.

Emredici hukuk normlari, bir kimseye huku-
ki 6dev ylkleyen normlardir?. Bu odev belirli
bir davranisi yapma bicimindedir®4. “Yasaklayici
normlar” ise, belirli bir davranisin yapilmasini
yaptirima badglar. Dolayisiyla belirli bir davranisin
yapilmamasini éngéren normlardir. “izin verici
normlar” ise, norm 6znesine belirli bir davranisi
yapma veyayapmama izniverirss."Yasaklanmamis
her seye izin verilmistir” gibi édncillerden hareket
edilecek olursa, hukuk sistemlerinde "izin verici
norm”larin ayrica bir islevi olmaz®¢. Ancak norm-
lar hiyerarsisinde izin verici normlar ile emredici
normlarin ¢atisma olasilidi bulunmasi “izin verici
norm" adi altinda ayri bir kategori yaratmayi hakh
kilmaktadirs?.

iki hukuk normunun deontik mantik bakimin-
dan uyumsuzlugu, norm dznesinin iki normu esza-
manli/simultane olarak uygulayamamasi halidir>8.
LINDAHL bu durumu "gerceklestirilemezlik testi”

51 HART ve MUNZER normlari sadece "“6dev ylkleyen norm"
ve "yetki verici norm” olarak ayirmislardir(HART, 1997, s.27 vd.;
MUNZER, 1973, s.1141). VISSER ve VAN KRALINGEN ise, 6dev ylk-
leyen, izin verici, yasaklayici ve yargilama (norms of adjudication)
olarak dérde ayirmaktadir (VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114-
115). ELHAG ve Digerleri ise, emredici, yasaklayici ve izin verici
normlardan bahsetmektedir (Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, s.36).
VRANES ise emredici, izin verici ve yetki verici normlara ilaveten
yasaklayici normlardan da bahsetmektedir. Bu ayrim catismalari
daha acik sergileyebilecedi duslinlldiginden tercih edilmistir
(VRANES, 2006, 5.409). Diger bir siniflandirma igin bkz. ISIKTAG/
METIN, 2003, 5.148 vd. Diger taraftan emredici normlar ve yasak-
layici normlarin, 6dev ylkleyen normlarin alt tdrleri oldugu soyle-
nebilir (VRANES, 2006, 5.404).

52 HART'In isaret ettigi “yetki verici normlar” (power-conferring
rules) ise, kisilere amaclarina ulagmalarini saglayacak yetkiler
veren normlardir. Dolayisiyla “yetki verici normlar”, emredici ve
yasaklayici normlar gibi normun 6znesine herhangi bir 6dev yikle-
mezler. Bunun yerine, hukukun cebri cergevesi icerisinde 6dev ve
hak yaratma mekanizmalari olustururlar (HART, 1997, s.27). Yetki
verici iki norm arasinda dogabilecek catismalar -vergi yargilamasi
hukukunda cikma olasihidr bulunmadigindan- incelenmeyecektir.
VISSER ve VAN KRALINGEN, yetki verici norma 6rnek olarak, Hol-
landa Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanina bir kimseyi isveren sta-
tstine sokma yetkisi veren normu géstermektedir(VISSER/VAN
KRALINGEN, 1991, s.114).Yetki verici normlar arasindaki ¢catismalar
icin bkz. VRANES, 2006, 5.399.

53 MUNZER, 1973, s.1141

54 HART, 1997, 5.27; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, 5.114
55 MUNZER, 1973, s.1141

56 VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114

57 VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114

58 PECZENIK, 2008, 5.340; ZORILLA, 2011, s.732.



ile ifade etmektedir®. Diger bir anlatimla bu du-
rumda normlardan birinin uygulanmasi digerinin
ihlali sonucunu dogurur. Hukuk normlari arasin-
daki deontik mantik catigmalari, yukarida acikla-
nan emredici, yasaklayici, izin verici normlar ara-
sinda vuku bulur. Bu baglamda emredici iki norm
arasinda; bir emredici norm ile yasaklayici norm
arasinda; bir emredici veya yasaklayici norm ile
izin verici norm arasinda ya da iki izin verici norm
arasinda catisma cikabilir®®. Simdi sirasiyla bu ca-
tisma hallerini acgiklayalim:

Emredici iki normun catismasi mantiki uyum-
suzluklara dayali catismalarin ilkini olusturur.
Ancak 6gretide norm catismalari bu tir normlarin
catismasindan ziyade emredici-yasaklayici norm-
lar ile emredici/yasaklayici-izin verici veya izin
verici-izin verici normlar bakimindan irdelenmis-
tir. Gercekten de 6gretide VRANES disinda em-
redici iki normun catisabilecedine isaret eden bir
yazara rastlanmamistir®. Adi gecen yazara gére,
bir kural bir kimseyi 100 birim ddemekle yikimli
kilmisken diger bir kural ayni kimseyi ayni sartlar
altinda 200 birim 6demekle 6devli kilirsa iki emre-
dici normun catismasi sdz konusu olabilecektir®?.
Zira, ikinci norma uymak birincisini ihlal etmek
anlamina gelecektir. Buna karsilik, birinci norm
uygulandiginda ikinci norm ihlal edilmis olmaya-
cagindan catisma ortaya ¢ikmayacaktires,

Bir emredici norm ile yasaklayici norm arasin-
daki uyumsuzluklarin catisma oldugu noktasinda
ogreti goris birligi icindedir®4. Hatta denilebilir ki
norm catismasiylailk anlasilan, bir emredici norm
ile yasaklayici norm arasindaki uyumsuzluktur. Bu
olasilikta bir norm belirli bir davranigl dizenler-
ken (emredici norm) digeri ayni davranisi yasak-
lamaktadir (yasaklayici norm)®, Normlarin 6znesi

59 (Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, 5.39)

60 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.36-37; PECZENIK,
2008, 5.340; ZORILLA, 2011, s.732; MUNZER, 1973, s.1142; VRA-
NES, 2006, 5.398; KAMMERHOFER, 2011, s.144

61 VRANES, 2006, 5.398.

62 VRANES, 2006, 5.398

63 VRANES, 2006, 5.398

64 Bkz.MUNZER, 1973, s.1142; VRANES, 2006, s.398; PECZENIK,
2008, 5.340; Kammerhorfer, s.144;ELHAG/BREUKER/BROUWER,
1999, 5.42.; VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.114; ZORILLA, 2011,
s.733. ELHAG ve digerleri bir norm 6znesinin o normu diger bir
normu ihlal etmeden uygulayamamasi halini “"gercek ¢atisma” ola-
rak adlandirmaktadir. (ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.42).

65 KAMMERHOFER, 2011, s.144; MUNZER, 1973,5.1142
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bagdimsiz olarak iki normdan birini uygulayabilir;
ancak bu normlardan herhangi birini uygulama-
si diger normun ihlali sonucunu doguracaktiree,
Diger bir ifadeyle norm 6znesinin her iki norma
es anli uyumu olanakl degildire. Ornegin, bir
norm doktorlara yolda bulduklari yaral kimsele-
re tibbi yardim odevi yiklerken; diger bir norm
bu davranisi yasaklayabilir. Bu durumda iki 6édev
ylkleyen norm arasinda catisma bulunmaktadirés.
Baska bir ornek trafik kurallarindan hareketle
olusturulabilir®®:

N,: “Sollamak yasaktir”. (yasaklayici norm)

N,: “Sollamak zorunludur”. (emredici norm)

Gorlldigu Gzere, normun 6znesi bu normlar-
dan birini uyguladiginda digerini ihlal etmektedir.
Kisi ilk normu uygularsa (sollamazsa), ikinci nor-
mu (“sollamak zorunludur™” kuralini) ihlal etmis
olacaktir. Buna karsilik, ikinci normu uygularsa da
(sollar ise), sollamayi yasaklayan birinci kural ih-
lal etmis olacaktir. Ogretide bu tiir mantiki uyum-
suzluklar “zit catisma” (contrary conflict) olarak
adlandiriimaktadir’©.

Mantiki uyumsuzluklara dayali norm c¢atisma-
lari bir emredici veya yasaklayici norm ile izin ve-
rici norm arasinda da cikabilir”. Celiskili catisma
(contradictory conflict)’? olarak ifade edilen bu
olasilikta, bir norm belirli bir davranista bulun-
may! yasaklarken diger norm o davranista bulun-
maya izin vermektedir. Bu durumda bir kimse izin
verici normda yer alan davranisi sergilerse, em-
redici veya yasaklayici normda yer alan davrani-
si ihlal etmis olacagindan ortaya norm catismasi

66 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.733

67 ZORILLA, 2011,5.733
68 MUNZER, 1973, s.1142
69 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s5.44.

70 VRANES, 2006, 5.409; PECZENIK, 2008, 5.340. LINDAHL, bu
tur catismalari “Uyum Catismalari (Compliance Conflicts)” olarak
adlandirmaktadir. Uyum ¢atismalari emredici nitelik tasiyan iki de-
ontik operatdr arasinda ¢ikmaktadir. Yukarida verilen bir kuralin
sollamayi yasaklarken digerinin zorunlu kilmasi LINDAHL'in termi-
nolojisyle uyum catismasidir ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.40).

71 VRANES, 2006, s.409; PECZENIK, 2008, s.340, ZORILLA,
2011, s.733, MUNZER, 1973, s.1142. Bu bakimdan &gretide norm
catismalarini salt emredici normlar arasinda cikabilecedini ifa-
de eden tanimlar siddetle elestirilmektedir. Bkz. VRANES, 2006,
s.409; PECZENIK, 2008, s.340, ZORILLA, 2011, 5.733, MUNZER,
1973, s.1142.

72 VRANES, 2006, 5.409; PECZENIK, 2008, 5.340.

s.39; ZORILLA, 201,
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citkacaktir’3, Tam tersi durumda da norm catisma-
s ¢cikabilecektir#. S6z gelimi, bir norm bitin dok-
torlara yolda yarali bulduklari kimselere yardim-
da bulunmayi yasaklarken diger norm doktorlarin
yolda bulduklari yaral kimselere midahale etme-
lerine izin verebilir®>. Béyle bir durumda bir dok-
tor izin verici normdan hareketle, yolda buldugu
yarali bir insana yardim ederse yasaklayici normu
ihlal etmis olacaktir. Yukarida sergilenen trafik
kurallarindan hareketle yasaklayici norm-izin ve-
rici norm catismasina baska bir érnek verilebilir:

N,: “Sollamak yasaktir”.(yasaklayici norm)

N,: “Sollama yapilabilir”.(izin verici norm)

Gorlldigu Gzere, sollama yapiimasina imkan
veren norm (izin verici norm) uygulandifinda
sollama yapmay! yasaklayan norm (yasaklayici
norm) ihlal edilmis olacaktir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, bu olasilikta herhangi bir norm catismasi
c¢tkmayabilir. Zira, normun 6znesi, somut olayda
izin verici normdaki davranis kosulunu (sollamak)
gerceklestirmeyebilire. Bu durumda vyasaklayi-
ci norm ihlal edilmediginden herhangi bir norm
catismasi ortaya cikmayacaktir. Hatta bu nokta-
dan hareketle bazi yazarlarin bu tir catismalari
gercek norm catismasi olarak nitelendirmedikleri
gorilmektedir’.

Norm catismalarinin iki izin verici norm ara-
sinda da cikabilecedi belirtilmektedir’®. Bir norm,
O6znesine belirli bir davranista bulunma izni verir-
ken; diger bir norm s6z konusu davranisi yapma-
malarina izin vermis olabilir’®. S6z gelimi bir norm,
doktorlarin yolda rastladiklari yarali kimseleri
tedavi etmelerine izin verirken diger bir norm bu
kimseleri tedavi etmemelerine onay vermis ola-
bilire®. Bu durumda iki izin verici normun catistigi
belirtilmektedir®. Buna karsilik, VRANES gibi iki

73 MUNZER, 1973, s.1142; ZORILLA, 2011, 5s.733
74 ZORILLA, 2011,5.733

75 MUNZER, 1973, s.1142

76 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44

77 Bu gbrus icin bkz.ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999,
s.44. Ancak bu goris, norm catismalari bakimindan belirleyi-
ci olanin mantiki uyumsuzliuk bulunmasi oldugu ileri sirtlerek
elestirilmektedir(ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44). Odev
ylkleyen norm-izin verici norm ¢atismasina vergi hukukundan bir
ornek icin bkz.VRANES, 2006, s.412.

78 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.44

79 MUNZER, 1973, s.1142

80 Ibid.

81 Ibid.

izin verici norm arasinda catisma olamayacagini
savunan gorls de vardir®2, Yazara gore, belirli bir
O0devi yapmaya izin veren bir norm ile belirli bir
o0devi yapmamaya onay veren norm karsilastigin-
da ortada norm catismasi bulunmamaktadir®s.

Diger Yaklasimlar

Daha 6nce de belirtildigi Uzere hukuk normlar
arasindaki mantiki uyumsuzluklar salt deontik
mantikla aciklanmamaktadir. Bu gorisin yani
sira hukuk normlari arasindaki catismalari -acikca
belirtmeseler de- klasik mantik dnermeleri arasin-
daki uyumsuzluk olarak ele alan gorusler de bu-
lunmaktadir. Norm catismalarini klasik mantikla
¢O6zimlemekten ziyade onu kullanarak sergileyen
sO0z konusu gorusler, ROSS&4 ve KELSEN'in® go6-
risleriyle dgretide "ortak uyum teorisi"® olarak
adlandirilan yaklasimlardir.

aa. Ross’un Siniflandirmasi

ROSS, norm catigmalarini ayni olgusal sartlara
baglanmis iki norm arasinda uyumsuz hukuki so-
nuclar ¢ikmasi hali olarak tanimlamaktadir®”.Ya-
zar norm catismalarini Gg¢e ayirmaktadir: Bitin-
Bitln; Batin-Kismi ve Kesisim®8. Calismamizda
ROSS'un “bitin-butin" ve “batin-kismi"” olarak
adlandirdigi catisma tdrleri sirasiyla “tam norm
catismasi” ve “kismi norm catismasi” olarak ifade
edilmistir.

aaa. Tam Norm Catismasi

Bu olasilikta iki normdan hicbiri digeri ile ¢atis-
maksizin uygulanamaz®. Dolayisiyla her iki norm
ayni dzne, davranis konusu gibi soyut norm unsu-
larini barindirmaktadir®®. Eger her iki normun ol-
gusal sartlari birer daire ile sembolize edilirse, bu

82 VRANES, 2006, 5.409

83 Bu konuda bilgi icin bkz. VRANES, 2006, 5.409

84 Bkz.ROSS, 1959, 5.128 vd.

85 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

86 MUNZER, 1973, s.1142-1143;ELHAG/BREUKER/BROUWER,
1999, 5.37

87 Bkz.ROSS, 1959, 5.128 vd.

88 ROSS, 1959, 5.128 vd. SOZER de ROSS'un tam catisma ve kis-
mi catisma siniflandirmasini benimsemis gézikmektedir. Ancak
adi gegen yazar kesisim gatismalarindan bahsetmemektedir. Bkz.
SOZER, 2008,5.56

89 ROSS, 1959, 5.128; ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.37

90 Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, 5.38
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olasilikta her iki daire cakisir®'. Asagida bu durum ROSS'un calismasinda kesisim catismalarina

sematik olarak gosterilmistir®?: iliskin daha fazla aciklamakla bulunmamaktadir.
Ancak anilan yazarin kesisim catismalarinda iki
normun catismayabilecedi hallerin de bulunabi-
lecedini belirtmesi, asadida aciklanan®® “gercek
catismalar” benzeri bir durumu ifade etmeye ca-
listigi izlenimini uyandirmaktadir.

aab. Kismi Norm Catismasi

ROSS'un genel norm-6zel norm catismasi ola-
rak da adlandirdigi bu olasilikta, iki normdan biri
diger norm ile catismaksizin uygulanamazken; di-
ger normun &teki normla catismaksizin uygulana-
bildigi durumlar mevcuttur®s. Asadida bu tir ca-
tismalar yine daireler aracilidiyla sematik olarak
gosterilmistir®4:

bb. Kelsen'in Siniflandirmasi
Daha 6nce de belirtildigi Uzere KELSEN, norm
catismalarini bir normu uygulamanin diger bir
normu ihlal etmesi veya ihmal etme olasiliginin
bulunmasi hali olarak tanimlamaktadir®®. Yazar
bu tanimdan hareketle norm catismalarini dérde
ayirmistir: “iki tarafl catismalar”-"Tek Tarafli Ca-
tismalar”, “Tam" ve "Kismi" Catigmalar.
“iki tarafli norm catismasi"nda, iki normdan
Norm, hangisi uygulanirsa uygulansin digeri ya ihlal edil-
mekte veya ihlal edilme olasiligr bulunmaktadir©®,
“Tek tarafli norm catismasi”nda ise, iki normdan
sadece birinin uygulanmasi digerinin ihlali sonu-
cunu dogurmaktadir'©’. “Tam norm catismas!”, bir
norm bir ddevi emrederken digeri yasakliyorsa
s0z konusu olacaktir'®2, Gorildiugu tzere, bu catis-
aac. Kesisim Catismalari ma hali emredici norm-yasaklayici norm catisma-
larini tasvir etmektedir. “Kismi norm c¢atismasi”,
bir normun kapsami digerinden sadece kismen
farkliysa s6z konusu olmaktadir'®,

KELSEN'e gore catismanin iki norm arasinda
¢tkma ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu acikla-
ma Ozellikle "“izin verici norm”lar ile “diger norm-
lar” arasindaki catigmalar bakimindan dnemlidir.
Zira izin verici normlar ile diger normlar arasinda
uyumsuzluk, normun verdigi izin uygulandiginda
citkacaktir. VRANES, KELSEN'in bu gorislerini su
ornek Uzerinden sergilemektedir.

. N, “A llkesinden yapilan mal ithalatina sinirla-

ROSS'a goére, bazi hallerde her iki normun
birbiriyle catistigi ve catismadigi alanlar mevcut-
tur®s. Gercekten de bazi durumlarda iki normun
kapsamlari farkli oldugu icin es zamanh olarak
birbirlerini ihlal etmeksizin uygulanmalari mim-
kindur. Ancak ayni zamanda s6z konusu iki nor-
mun birbirleriyle catistiklari bir alanin bulunmasi
da olasidir®¢, Bu durum asadidaki sekilde semati-
ze edilebilir®”:

ma getirmek yasaktir".

N, “A Glkesi, cevreyi korumak icin gerekli ted-
birleri almiyorsa, bu Ulkeden yapilan mal ithalati-
nin yasaklanmasina izin verilebilir".

91 ROSS, 1959, 5.128 e . o
B Devleti, birinci normu uyguladiginda ikinci

92 Elhag, Breuker, Brouwer, 1999, s.38. ELHAG ve digerlerinin
calismasinda tam catisma ile kismi ¢atisma sekilleri birbiriyle ka-
ristiriimistir. Semati gésterimin aciklamasi icin bkz. ROSS, 1959, 98 Bkz.1/B-2.

s.128-129. 99 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

93 ROSS, 1959, 5.129;ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 100 KELSEN, 1968, 5.1438'den aktaran VRANES, 2006, s.414

94 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 101 Ibid.

95 ROSS, 1959, 5.129 102 Ibid.

96 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38 103 Ibid s.415. KELSEN'in aciklamalari bu haliyle ROSS'un sinfilan-

97 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.39 dirmasiyla benzerlikler tasimaktadir.
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normu ihlal etmis olmayacaktir. Zira, ithalati ya-
saklamadigi stirece kendisine ikinci normla verilen
izni kullanmamis olacaktir. Ancak B devleti, ikinci
norm ile kendisine verilen yetkiyi kullanir ve A Ul-
kesinden ithalati yasaklarsa, birinci normu ihlal et-
mis olacaktir. Bu nedenle, catisma “tek tarafli” ve
ancak izin uygulandiginda cikacak niteliktedir'©,

Ortak Uyum Testi
Hukuk teorisinde norm catismasini saptamak lizere
gelistirilen bir diger teori de “ortak uyum testi"dir.
Anilan teoriye gére norm c¢atismasi, ayni norm 06z-
nesinin birinci normu uygulamasinin ikinci normu
ihlal edip etmemesini esas almaktadir'®s. E§er birin-
¢i normun uygulanmasi ikinci normun ihlali sonucu-
nu doguruyorsa (diger bir deyisle birinci norm uy-
gulandiktan sonra ikinci norm uygulanamiyorsa) iki
norm arasinda catisma bulunmaktadir'®®, Dolayisiy-
la, ortak uyum testinde, iki normun 6znesinin es za-
manli olarak uygulanmasi mantiken imkansizdir'®’.
Ortak uyum teorisinin elestirildigi en 6nemli
nokta s6z konusu teorinin izin verici normlar ara-
sindaki catismayi aciklamaktaki yetersizligidir'©s,
Buna goére ortak uyum teorisi sadece emredici
ve/veya yasaklayicl normlar arasindaki catisma-
lari saptamaya uygundur'®®, MUNZER, bu durumu
norm c¢atismalarinin sadece normlarin soyut ola-
rak catismasi olarak anlasilamayacadini ileri su-
rerek elestirmektedir. Yazara gére, norm catisma-
sindan bahsedebilmek icin hukuk normlari soyut
olarak catismanin yani sira somut olayin gercekles-
mesi durumunda da catismaldir'. Emredici ve izin

104 VRANES, 2006, s.415
105 VRANES, 2006, s.413
106 VRANES, 2006, s.413
107 MUNZER, 1973, s.1142-1143

108 Ortak uyum testi bazi durumlarda iki emredici norm arasin-
daki catismayi da aciklayamayabilmektedir. S6z gelimi ayni hukuk
sisteminde yer alan birinci normun telif haklarini 40 yil; ikinci nor-
mun ise 50 yil boyunca korudugunu varsayalim. Bu durumda orta-
da bir catisma vardir; ancak ortak uyum testi bu ¢atismayi sapta-
yamayacaktir. Zira, birinci normun uygulanmasi ikinci normu ihlal
etmeyecektir. Diger bir anlatimla ilk norm uygulandiktan sonra da
ikinci norma uyum saglanabilir. Séyle ki, birinci normun uygulan-
masi telif hakkinin 40 yil boyunca korunmasi sonucunu dogurur
ancak bu uygulandiktan sonra telif hakkini ilave bir 10 yil daha
korumak mimkiindir. Baska bir anlatimla birinci normdan sonra
ikinci norm da uygulanabilmektedir. Bu nedenle ortak uyum testi
bu 6rnedi gatisma olarak kabul etmeyecektir. Oysa bu 6rnekte her
iki érnek arasinda ¢atisma vardir (VRANES, 2006, s.414).

109 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.37
110 MUNZER, 1973, s.1146

verici normlari aciklarken verilen doktor-yaral or-
neklerini hatirlayacak olursak, bunlarin tamaminda
normlar soyut olarak (bizim deyisimizle mantiken)
catismaktadir. Ancak bu drneklerden sadece ilk iki
o6rnekte (emredici norm-yasaklayici norm catisma-
sinin aktarildigi ilk 6rnek ile emredici/yasaklayici
norm ile izin verici norm catismasinin aktarildigi
ikinci 6rnek) normlar arasinda mantiki catisma-
nin yani sira somut olay bazinda da catisma vardir.
Gercekten de birinci 6rnekte norm 6znesinin 6dev-
lerden birini yerine getirmesi (yolda rastladigi yara-
lilar tedavi etmesi) kendiliginden ikinci 6devin (bu
durumu yasaklayan normun) ihlal edilmesi sonucu-
nu doguracaktir. ikinci 8rnekte ise catisma, somut
bir durumdan norm 6znesinin izin veren norma
uygun davranisi gerceklestirerek odev ylkleyen
normu ihlal etmesi halinde dogar (Yaralilarin teda-
vi edilmesine izin veren normun uygulanmasindan).
iki izin verici norm arasindaki catismayi irdeleyen
Uc¢lincl ornekte ise catisma somut olay bazinda
dedil mantiki dizeyde gergeklesmektedir™. Boyle
bir catismayi ortak uyum testi aciklayamamaktadir.

GERCEK CATISMALAR
Hukuk normlari arasindaki catismalar mantiki
uyumsuzluklarla sinirh degildir. Ogretide bir de
“gercek catismalar”dan bahsedilmektedir™. Ger-
cek catismalarda her iki norm arasinda mantiki bir
uyumsuzluk bulunmamaktadir. Zira, her iki norm
birbirinden farkli konulari diizenlediginden bunla-
rin unsurlari da degisiktir. Bununla birlikte, norm-
lardan birinin uygulanmasi diger bir normu ihlal
edebilmektedir. Gercek catismalari asagidaki iki
normdan hareketle aciklayabiliriz":

N,: “Hayati tehlikede olan birini kurtarmak
zorunludur".

111 MUNZER, 1973, s.1144. iki izin verici norm arasindaki catisma
su 6rnekle de agiklanabilir:

" Tam yolcular hareketten bir saat énce yerlerini alabilir”

" Tdm yolcular hareketten bir saat 6nce yerlerine oturmaktan
imtina edebilir.”

Dolayisiyla trenin hareket saati 17:00 ise saat 16:00'da yeri-
ni alan bir yolcu ikinci izin verici kurali da ihlal etmeyecektir. Bu
nedenle her iki kural mantiken gatisiyor gdziikmekteyse de somut
olayda ¢catismamaktadir (MUNZER, 1973, s.1146).

112 Daha &nce de belirildigi Gizere ISIKTAC-METIN “gercek karsit-
liklar" terimini kullanmaktadir (Isiktag, Metin, s.259). Biz bunun
yerine “gercek catisma”lar terimini tercih ettik.

113 ISIKTAC/METIN, 2003, 5.259

114 ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, s.43; ISIKTAC/METIN,
2003, 5.259



N,: " Askeri bolgelere girmek yasaktir".

Bir cocugun girilmesi yasak olan askeri bol-
gede gole dustigind ve hukuk dizeninin hayati
tehlikede olan bir kimseyi kurtarma 6édevi yUkle-
digini varsayalim. Bu durumda bir kimse cocugu
kurtarmak icin askeri yasak bdlgedeki gdle gir-
diginde N,'yi inlal etmis olacaktir™. Buna karsihk
askeri yasak bdlgeyi girilmesini yasaklayan kural
ihlal etmemek icin ¢cocudu kurtarmadiginda da N,
ihlal etmis olacaktir.

Gorildugu tzere gercek catismalarda her iki
normun davranis kosullari (“hayati tehlikede olan
birini kurtarmak”-"askeri bélgeye girmek') birbi-
rinden tamamen farkli konulari dizenlemektedir.
Oysa asagida agiklanacagi Gzere mantiki catisma-
larda “davranis kosullar1” aynidir. Bununla birlik-
te bu tdr catismalar da norm catigmasi kapsami
icerisinde yer alir. Sonucta hukuk dizeninde yer
alan iki norm ayni anda uygulanamamakta ve tu-
tarsizlik olusmaktadir. Ancak gercek catismalarin
lex posterior-lex specialis gibi klasik yontemlerle
¢dzUmlenmesinin mimkin olmadigini belirtmek
gerekir.

C. ONERILEN SINIFLANDIRMA

Yukarida ele alinan gorusler, catisma sorunu-
nu ya soyut siniflandirmalarla incelemekte ya da
deontik mantik gibi spesifik bir mantik tirtne in-
dirgemektedir. Deontik mantiga dayali yaklasimla-
rin getirdigi yenilik, norm catismalarini mantik ku-
rallarina dayall olarak ¢dzimlemektir'™, Oldukca
karmasik olan bu yontem 6gretide hukuk normla-
rinin mantik énermeleri gibi dogruluk dederi tasi-
yamayacadi belirtilerek hakli olarak elestirilmek-
tedir'. Dolayisiyla en azindan simdilik deontik
manti§i esas alan yaklasimlara bir sonug¢ badgla-
mak mimkin gozikmemektedir. Diger yaklasim-
lar altinda ele alinan gorusler ise catisma sorunu-
nu lex posterior ve lex specialis gibi klasik yontem-
lerle ¢c6zimlemeye calismaktadir. Dolayisiyla bun-
lar catisma sorununu mantiksal bir sorun olarak
ele almakta; ancak mantik kurallarini catismalarin
¢6zimlenmesinde kullanmamaktadirlar. Ancak

115 ISIKTAG/METIN, 2003, 5.259

116 Ornek calisma icin bkz. ROYAKKERS, Lamber, DIGNUM,
Frank, “Defeasible Reasoning with Legal Rules”, in M.A. Brown
and J.Carno, editors, Deontic Logic, Agency and Normative
Systems ( Workshops in Computing), pages 174-193, Springer-
Verlag, 1996.

117 VRANES, 2006, s5.413.
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diger yaklasimlar da icerdikleri siniflandirmalarin
belirsizligi bakimindan elestiriye aciktir.

Aciklanan nedenlerle vergi yargilamasi norm-
lari arasindaki catigmalarin analizinde bu yak-
lagimlardan herhangi biri tercih edilmemistir.
Bunun yerine norm catismalarini saptamak Utzere
asagida yer alan 6lcit onerilmis ve bu olcltten
hareketle de yeni bir siniflandirma yapilmistir. S6z
konusu 0lclt ve siniflandirma da diger yaklasim-
lar gibi norm ¢atismalarini mantiksal agidan irde-
lemekte; ancak catismalarin ¢6ziminde mantigi
esas almamaktadir. Zira daha once de belirtildi-
gi Uzere hukuk normlari dogruluk dederi alama-
yacaklarindan bu kurallardan hareketle catisan
normlardan birini gecersiz kilmak olanakl degildir.

GENEL CERCEVE

Bu cerceve dnerilen siniflandirma, hukuk normla-
rinin yapisal olarak mantik dnermeleri olmalarin-
dan hareket etmektedir."™®. Norm catismalarinin
hukuk normlarinin bu 6zelliginden hareketle daha
aclk bir sekilde sergilenebilecedi dusliniimekte-
dir. Kendi tanim ve siniflandirmamizi aciklamadan
once hukuk normlarinin mantiksal analizinde kul-
lanilan ve siniflandirmamiza esas aldi§imiz bazi
kavramlara deginmek faydali olacaktir.

Bagimsiz hukuk normu: Hukuk normlari, ara-
larindaki baglanti bakimindan “bagimli-bagimsiz
normlar” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimin 6zind genel ve soyut bir normdan dog-
rudan birel norm yaratilip yaratilamayacag! hu-
susu olusturmaktadir'?®, Bagimsiz normlar dog-
rudan, tek baslarina birel normlar yaratilabilen
normlardir. S6z konusu normlar yapisal olarak
daima kosullu (hipotetik) normlardir. Kosullu (hi-
potetik) normlar, konusu yapmak ya da yapma-
mak olan “davranis kosulu" ile o davranis kosulu
gerceklestiginde ortaya cikacak hukuki sonucu
aciklayan “hukuki sonucg/yaptirim”dan olusur®'.

118 Hukuk normlarinin yapisal olarak mantik dnermleri oldugu y&-
niindeki goriis icin bkz. ISIKTAG/METIN, 2003, s.133

119 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 278; ISIKTAC, 2004, s. 125; ISIK-
TAC,/METIN, 2003, 5. 153.

120 CANYAS, Oytun, Vergi Normlarinda idarenin Takdir Yetkisi-
nin Saptanmasi, Mali Akademi, 2012, 5.88.

121 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 278; ISIKTAC, 2004, s. 125; SIK-
TAC,/METIN, 2003, s. 153. Bagimsiz normlar tam ve tam olmayan
(eksik) norm ve acgik norm olmak Uzere lge ayrilmaktadir. Bu ayri-
min temelinde normun icerdigi davranis kosuluyla, bu davranisin
gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki sonug/yaptirimin
normda belirlenip belirlenmedigi yatmaktadir. Bu konuda bkz. HA-
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Bagimsiz hukuk normlari her zaman kosullu (hipo-
tetik norm) olduklarindan davranis kosulu ile hu-
kuki sonu¢ arasinda nedensellik bag! vardir. S6z
konusu nedensellik bagr “ise" baglaciyla kurulur.
Bagdimsiz normlarin davranis kosulu ve hukuki so-
nuclari farkli hukuk dallarinda degisik terimlerle
ifade edilebilir. S6z gelimi, idare hukukunda ba-
gimsiz bir normun davranis kosulu “sebep” unsu-
ru, hukuki sonuc kismi ise “konu” unsuru olarak
ifade edilir'?2, Ceza hukukundaki bagimsiz norm-
larda davranis kosulu "“kural” ile ifade edilirken;
hukuki sonuc¢ kismi “"mueyyide” adini almakta-
dir'?3, Vergi hukukunda tarh islemleri bakimindan
davranis kosulu, yasalarda “vergiyi doguran olay’
adini almaktayken hukuki sonu¢ unsuru, tarh is-
leminin tesisidir.

'

Ornek: 765 sayilh miilga TCK m.448:

“Her kim, bir kimseyi kasten &ldr(r (ise), 24 seneden 30 seneye kadar agir

hapis cezasina mahkam olur”.

A B

Yukaridaki norm tipik bir bagimsiz normdur.
Zira, bu norm tek basina birel hukuki islem ya-
ratabilen bir normdur. Normun “A" olarak ifade
edilen ilk kismi “bir kimseyi dldirme" fiili olarak
ifade edilen davranis kosulunu ve “B" olarak ifa-
de edilen ikinci kismiysa “24-30 yil arasinda agir
hapis cezas!" olarak ifade edilen hukuki sonug/
muieyyide kismini ifade etmektedir. Normdaki
davranis kosulu yasamda gerceklestiginde bu
normdan dogrudan baska bir norm (mieyyide )
tesis edilebilir’24,

Bagimli hukuk normu: Dogrudan birel (somut
ve 0zel) norm yaratamayan normlardir. Bagimli
normlarin varhik nedeni birel norm yaratabilen

FIZOGULLARI, 1996, s. 278; CANYAS,2012, 5.88 vd. Baska bir ya-
pisal siniflandirma igin bkz. VISSER/VAN KRALINGEN, 1991, s.115.

122 Burada sebep ve konu unsurlariyla kastedilen idari islemlerin
sebep ve konu unsurlari dedil; yasalarda soyut olarak yer alan se-
bep ve konu unsurlardir. Bu konuda ayrinith bilgi icin bkz. CANYAS,
2012, 5.88 vd.

123 TOROSLU, Nevzat, Ceza hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2005, 5.32-33.

124 Dolayisiyla bagimsiz normlardan hareketle alt kademede
bir norm yaratmak mantiktaki hipotetik kiyas siirecine gore is-
lemektedir. Bu baglamda Ust kadamedeki bir normdan alt kade-
mede yeni bir norm yaratiimasinda gegerli olan “modus ponens"/
onbilesenin=davranis kosulunun evetlenmesidir. Bu konuda bkz.
CANYAS,2012, s.96.

bagimsiz normlardir?>, Dolayisiyla “bagimli
normlar”, bagimsiz normlarin kapsam ve sinir-
larini, gerceklesecedi kosullari belirleyen norm-
lardir’?6, S6z konusu normlar daha ¢ok bagimsiz
normlarin hukuki sonu¢ unsurunun uygulanmasi
icin gerekli kosullari belirleme islevini Ustlenmek-
tedir. Bu nedenle, mantiki kiyas slrecinde dav-
ranis kosullariyla ayni sirada yer alirlar. Bagimli
normlarin atif normlari, tanim normlari, tanima
normlari, yorum normlari gibi alt tdrleri bulun-
maktadir?”. Bagimsiz normlarda yer alan hukuki
olay ve/veya hukuki sonug unsurlari kural olarak
bagimh normlarda gdrilmemektedir'2®. Ornegdin
4054 sayill Rekabet Kanunu'nun 16.maddesinin
7. fikrasinda ayni Kanun'un 6. maddesinde du-
zenlenen "hakim durumun koétlye kullaniimasi
yasadi"ni ihlal eden davranislar idari yaptirima
baglanmistir. “Hakim durum” ise ayni Kanunun
3.maddesinde "“Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblsin, rakipleri ve mdsteri-
lerden badimsiz hareket” olarak tanimlanmis-
tir. Tanimlayici nitelikli bu norm tipik bir bagimh
normdur. Zira salt bu tanimlayici normdan hare-
ketle, hiyerarsik olarak alt kademede yer alan bi-
rel bir norm yaratilamaz. Bu normun fonksiyonu
ayni Kanunun 16. maddesinde idari para cezasini
diizenleyen norm gibi diger bagimsiz normlarin
uygulanmasini saglamaktir.

Hukuk Normlarinin Uygulanmasi Sureci: Bir
normun uygulanmasi, hiyerarsik olarak alt ka-
demede yeni bir norm yaratmaktir. Calismada
siniflandirmayi yalin tutmak bakimindan normun
uygulanmasi, yasa tiridnden bir normdan birey-
sel bir norm'?? (sdz gelimi birel idari islemin ya da

125 HAFIZOGULLARI, 1996, 5. 278; ISIKTAC, 2004, 5.125; GOZLER,
Kemal, “Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu”, Ekin Yayinevi,
Bursa, 1999, s. 55.

126 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 273; ISIKTAC, 2004, 5. 127.

127 Bagimh normlarin tirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ISIK-
TAC, 2004, 5. 127 vd.

128 istisnasi icin bkz. CANYAS, 2012, s.117 vd. Bagimli normlar, ge-
nellikle kategorik norm olarak ifade edilir. Kategorik normlar, 6zne,
yiiklem ve kupoladan olusan normlardir(Bkz. ZLEM, Dodan, Man-
tik, Ara Yayincilik, istanbul, 1990, s. 122).

129 KELSEN'in normlar hiyerarsisinde bireysel idari islemler,
sOzlesme gibi hukuki islemler ve mahkeme kararlari da norm ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim norm kavramini
genel ve soyut kurallarla sinirlandirmamaktadir. Bireysel norm
olarak adlandirdigimiz bu tir normlar belirli kimse veya nesne-
lere iliskin oldugundan normlar hiyerarsisindeki en alt katmani
olustururlar(ONAR, 1966, C:1, 5.268; ARAL, 1978; GOZLER, 2012,
5.196).



hikmin/yaptirimin) yaratilmasiyla sinirli olarak
ele alinmistir’o,

Bir yasadan birel islem ya da yargisal hikim
tesisi, bagimsiz normlardan hareketle isleyen bir
sUrectir. Hukuk normlari yapisal olarak mantik
onermeleri olduklarindan bagimsiz normun uygu-
lanmasi sdreci mantiktaki kiyas slreciyle ortaya
konabilir®'. Bu ¢ercevede bagdimsiz normun uygu-
lanmasi mantiktaki kosullu (hipotetik) kiyas sire-
cidir®2, S6z konusu kiyas slrecinde, “blylk éner-
me" bagdimsiz norma, “kiclk dnerme” bagimsiz
normdaki davranis kosulunun yasamda gercek-
lesmesine ve “vargi”(sonuc¢) kismi da yaratilan
birel norma (bireysel islem veya hikme) karsilik
gelmektedir’3, Bagimsiz normun uygulanmasi, bu
normda soyut olarak belirlenmis davranis kosulu-
nun yasamda gerceklesmesi araciligiyla mimkin
olur. Bu asama mantiki kiyasta, modus ponens
(6n bilesenin evetlenmesi) olarak ifade edilmekte-
dir'*4, Bagimsiz normda soyut olarak belirlenmis
davranis kosulunun yasamda gerceklestigi tespit
edildiginde, normda dizenlenmis hukuki sonu-
cun somut olayda uygulanmasina karar verilir®s,
Boylelikle genel ve soyut bir normdan belirli bir
kisi veya nesneyi esas alan yeni bir norm yaratil-
mis olur'e,

130 Normun uygulanmasi hakkinda bkz. CANYAS, 2012, s.88 vd.

131 Bilindigi Gzere kiyas, verilmis dnermelerden sonug¢ ¢ikarma
islemidir. Kiyasta iki baslangi¢ ve bir sonug¢ olmak lzere U¢ &ner-
me bulunur. Bu hikiimlerden biyk terimiiceren “blyik énerme”,
klglk terimi iceren "kiclik énerme"” ve bu énermelerin kabully-
le zorunlu olarak ¢ikan lglinct énerme de “sonug/vargl” olarak
adlandirilir(OZLEM, 1990, s. 150). Goriildiigi lizere mantiktaki ki-
yas ile hukuk metodolojisinde yer alan kiyas yéntemi birbirinden
farkli sireclere isaret etmektedir. Dolayisiyla iki siire¢ birbirine
karistiriimamahdir.

132 CANYAS,. 2012, 5.94
133 CANYAS, 2012, 5.97
134 Ibid.

135 Takdir yetkisi iceren normlarla ilgili 6zellikli durumlar igin bkz.
CANYAS, 2012, s.117 vd.

136 Bagimsiz normun uygulanma siireci, asagida 6183 sayili AAT-
HUK m.13'de dlzenlenen ihtiyati haciz kurumundan hareketle or-
neklendirilmistir:

Biiylik Onerme: Borclu kacmis
olunur.

(6nbilesen=davranis kosulu)
sonug)

Kiigiik Gnerme: Boclu "A", kacmistir.

(6nbilesen=Hukuki olay/davranis
si)

Sonug: O halde, “"A" hakkinda ihtiyati haciz tatbik olunur(Birel
normun/islemin yaratiimasi)
Goruldugu tzere, amme borglusu A hakkinda ihtiyati haciz islemi

(ise), ihtiyati haciz tatbik

(artbilesen=hukuki

kosulunun evetlenme-
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Bagimsiz hukuk normlarinin uygulanmasi si-
recinde, bagimli normlarin konumunun da ortaya
konmasi gerekmektedir. Zira asagida gosterilecegdi
Gizere hukuk normlari arasindaki catismalarin cogu
bagimh normlar arasinda ¢ikmaktadir. Normun
uygulanmasi slrecinde bagimhi normlar, huku-
ki sonucun dogmasinin kosullarini olustururlar.
S6z gelimi, bir tanim normu niteligindeki bagimli
norm ile davranis kosulunda yer alan bir kavram
tanimlanmis olabilir. 4054 sayili Rekabet Kanunu
m.16/7 ile m.3'de yer alan "hakim durum” kavra-
mi arasindaki baglantiyi hatirlayalim. 4054 sayili
Rekabet Kanunu m.16/7'de ayni Kanunun 6.mad-
desinde dizenlenen "hakim durumun koétlye kul-
lanilmasi yasagi"ni ihlal eden davranislar idari
yaptirima baglanmistir. Bu durumda idari yaptirim
sonucunun dogmasi icin “hakim durumun koétlye
kullaniimasi” olarak belirlenmis davranis kosu-
lunun yasamda gerceklesmesi gerekir. Rekabet
Kanunu m.3'de “hakim durum”un anlamini belirle-
yen hiikiim®™7, davranis kosuluna ydnelik bir bagimli
normdur. Bu tir kosullarin mutlaka davranis kosu-
luna ydnelik olmasi gerekmez. Zamanasimi ya da
dava acma sireleri gibi dogrudan hukuki sonucun
uygulanmasinin kosulunu da olusturabilir. Bu tir
kosullar ister davranis kosuluna yonelik olsun ister
olmasin en nihayetinde somut olayda hukuki sonu-
cun ortaya ¢cikmasinin kosullaridir. Bu 6zellikleriyle
bagimsiz normun uygulanma siirecinde “ise” bag-
lacinin éniinde yer alirlar. Dider bir anlatimla davra-
nis kosullarinin yani sira bu kosullara da uygunluk
saglanmis ise bagimsiz normda diizenlenen hukuki
sonu¢ somut olay bakimindan dodar. Calismada
davranis kosulundan ayri olarak 6ngorilmis bu
kosullar “diger kosullar” olarak adlandiriimistir.

“Diger kosullar”, ¢cogu zaman bagdimsiz nor-
mun disinda ayri bir normda yer almaktadir. Bu
durumda diger kosullarin dngorildidd norm bir
“pbagimli norm"dur. Buna karsilik bazi hallerde, “di-
der kosullar” belirli bir bagimsiz normun icerisin-
de yer alabilmektedir.

(bireysel islem) tesis edebilmek icin AATHUK m.13'de 6ngdrilen
bagimsiz normda yer alan davranis kosulunun (borglunun kagmis
olmasi) yasamda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yasamda
bor¢lu A'nin kagmis oldugu tespit edilebiliyorsa, AATUHK m.13
uygulanacaktir. Diger bir anlatimla bu durumda AATHUK m.13
bagimsiz normunda soyut olarak dizenlenen hukuki sonug
(ihtiyati haciz isleminin tesisi), bor¢lu A hakkinda dogacaktir.

137 4054 sayili Rekabet Kanunu m.3:
Hakim Durum: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbuslin, rakipleri ve misterilerden bagimsiz hareket”
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NORM CATISMALARININ SAPTANMASI

iCIN ONERILEN SINIFLANDIRMA
Kanaatimizce norm catigsmalari, belirli bir hukuk
sisteminde yer alan iki normdan birinin uygulan-
masinin diger normu ihlal etmesidir. Yukarida de-
ginildigi Gzere bir normun uygulanmasi alt kade-
mede daha dar kapsaml yeni bir norm yaratmak-
tir. Yasa diizeyinde bir normdan alt kademede yeni
bir norm yaratan normlar, bagimsiz normlardir.
Bu nedenle norm catismalari ancak iki badimsiz
normun uygulanma sirecinde ortaya ¢ikabilir. Ba-
gdimsiz normun uygulanmasi siirecinde 6n kosul,
0 yasada belirtilen davranis kosulunun yasamda
gerceklesmis olmasidir. Dolayisiyla bir normun
uygulanmasinin, diger bir normu ihlal edilebilme-
sinin 6n kosulu da o normun davranis kosulunun
gergeklesmis olmasidir. S6z gelimi farkli yasalar-
da ayni fiile (davranis koguluna) farklh yaptirimlar
6ngoren iki ceza normunun catisabilmesi icin 6n
kosul, bir kimsenin o fiili islemesidir.

Bu 0zellikten hareketle, hukuk normlari ara-
sindaki catismalarin davranis kosullarindan ha-
reketle siniflandirilabilecedi sonucuna ulasilabilir.
Davranis kosullari ayni olan iki hukuk normu ca-
tisabilecedi gibi davranis kosullari farkh olan iki
hukuk normu da -ender de olsa- ¢atisabilir. Birinci
tir catismalar yukarida "mantiksal catismalar”
olarak adlandirilan catismalarin doGumuna yol
acar. Davranis kosullarinin farklilastigr ikinci tdr
catismalar ise 6gretide “gercek catismalar”’® ola-
rak adlandirilan ¢catismalari dogurur. Bu ayrimin
pratik sonucu norm catigmalarini ¢ézimleyen
yontemler bakimindandir. Hiyerarsik olarak ayni
katmanda yer alan normlar arasindaki mantiki ca-
tismalar lex posterior ve lex specialis gibi klasik
yontemlerle ¢cézimlenebilir. Buna karsilik, gercek
catismalarin ¢6zimi lex specialis-lex posterior
gibi klasik yéntemlerinin kullanimiyla olanakli de-
gildir. Bunlarin ¢éziminde weighing and balanc-
ing (6lcme ve dengeleme) gibi baska yontemler
devreye girmektedir'®,

Ayni davranis kosullari iceren iki norm ara-
sindaki catismalar bakimindan degisik siniflan-
dirmalar yapmak mimkindir. ilk olarak, ayni
davranis kosulunu iceren iki normun “hukuki
sonuc” unsurlari da ayni olabilir. S6z gelimi iki
ceza normu da ayni fiil ve ayni nitelikte-nicelikte

138 Bkz.Baslk I/B.
139 Anilan yéntem icin bkz. PECZENIK, 2008, s.61 vd.

yaptirim ihtiva edebilir. Buna karsilik, bu norm-
larin hukuki sonug¢ kisminin uygulanabilmesinin
diger kosullari arasinda farkhliklar olabilir. S6z
gelimi fiili, yaptirimi ayni olan iki ceza normunun
manevi unsurlari, tabi olduklari zamanasimi hi-
kUmleri farkli olabilir.

Bu konuda ikinci bir olasilik, davranis kosullari
ayni olan iki normun belirlenen diger kosullarinin
da ayni olmasi buna karsilik, hukuki sonuglarinin
farkhlasmasidir. Ornedin diger kosullari ve davra-
nis kosullari ayni olan iki normun biri hukuki sonu-
cun dogumunu emrederken digeri yasakliyor ola-
bilir. Birinde diger kosullarin, étekindeyse hukuki
sonuclarin farklilastigi her iki olasilik “kismi norm
catismalari” olarak ifade edilebilir.

Hukuk sistemlerinde bir de “tam norm catis-
masl!” olarak ifade edilebilecek norm catismalari
da bulunmaktadir. Tam norm catigsmalari, ayni
davranis kosuluna sahip iki normun hem diger
kosullari (bagimli normlarda) hem de yaptirimla-
rinda uyumsuzluk bulunmasi halidir. Bir baska ifa-
deyle, tam norm catismalarinda davranis kosullari
disindaki tim unsurlar catismaktadir.

Davranis kosullarindan hareketle yapilan bu
siniflandirma ile “norm toplanmasi” olarak ad-
landirilabilecek durumlari birbirinden ayirt etmek
gerekir. Hukuk sistemlerinin davranis kosullari
ayni, hukuki sonugclari farkl iki norm barindirdigi
durumlarda “norm toplanmasi” s6z konusu olabi-
lecektir. Norm toplanmasi-norm catismasi ayrimi
bakimindan diger kosullarin ayni olup olmadiginin
bir énemi bulunmamaktadir. Bu nedenle norm
toplanmalarini, ilk bakista kismi norm veya tam
norm catismalari olarak nitelendirmek mimkin-
dir. Halbuki norm toplanmalari ile norm catisma-
lari birbirlerinden farkli kavramlardir. Zira norm
toplanmalarinda davranis kosulu ayni, hukuki so-
nuclari farkli iki normdan birinin uygulanmasi di-
derinin ihlali sonucunu dogurmamaktadir. Burada
sadece ayni davranis kosulunu iceren iki normun
hukuki sonuclari toplanmaktadir.

Norm toplanmalarina vergi ve ceza huku-
kundan drnek vermek mumkinddr. Uluslararasi
hukuksal cifte vergilendirme norm toplanmasi
halidir'#®. Zira ayni davranis kosulu birden fazla

140 Cifte vergilendirmenin norm toplanmasi degil; norm ¢atismasi

oldugu yénindeki gorls icin bkz. SOYDAN YALTI, Billur, “Ulusla-
rarasi Vergi Anlasmalari”, Beta Yayim Dagitim, istanbul, 1995,
s.63 vd.



devlet tarafindan vergilendirilmektedir. Ote yan-
dan ceza hukukundaki fikri ictima hali de norm
toplanmasinin ¢6zim ydonteminden baska bir sey
dedgildir. Gergekten de Tirk Ceza Kanunu'' m.44,
isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olus-
masina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en
agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandiril-
masini dngérmektedir. Dolayisiyla anilan hikim
ayni davranis kosuluna ve fakat farkli yaptirimla-
ra (hukuki sonuclari) tabi suclari dizenlemekte-
dir. Her iki 6rnekteki normlardan birinin uygulan-
masi digerinin ihlali sonucunu dogurmamaktadir.
Bununla birlikte normlarin bu sekilde uygulan-
malarinin muhataplari tzerinde olumsuz etkiler
dogurmasi muhtemeldir. S6z konusu olumsuz
etkiler, uluslararasi hukuksal ¢ifte vergilendirme
bakimindan mahsup, istisna gibi tek tarafli yon-
temler veya cifte vergilendirmeyi 6nleme anlas-
malariyla; ceza hukukunda ise TCK m.44 gibi en
agir yaptirimin verilmesini dngéren hikimlerle
giderilmeye ¢alisiimaktadir.

Norm catismalarinin saptanmasinda davra-
nis kosullarinin yani sira tartisiimasi gereken bir
diger unsur normu uygulayacak 6znedir. Norm
catismalari kural olarak ayni norm &znesinin
uyguladigr iki norm arasinda ortaya cikar. Norm
6znelerinin ayni olmasi ¢catisan iki normun hukuk
sisteminde Ustlendikleri islevlerin 6zdesliginden
kaynaklanir. S6z gelimi, bir idari usul normu ile
bir idari yargilama normu ¢atisamaz. Zira her iki
normun hukuk dinyasinda Ustlendikleri islevler
farkhdir. Bu islevlere kosut olarak bu normlarin
O6zneleri de farkhlasir. Bir idari yargi normunun
6znesi yargl merciidir. Bir idari usul normunun-
ki ise idari merciilerdir. Buna karsilik, catisan iki
yargilama normunun; iki idari usul normunun; iki
maddi hukuk normunun (s6z gelimi ik ceza nor-
munun) 6zneleri aynidir. Diger bir anlatimla, bu
tir normlari ayni 6zne uygular. Bununla birlikte
istisnai olmakla, ayni islevi Ustlenen iki normun
Ozneleri farklilasabilir. S6z gelimi ispat kuralla-
ri islevsel olarak muhakeme normlaridir. Ancak
IYUK m.20/1 ve VUK m.3/son &érnedinde oldugu
Uzere bu normlar farklh 6zneler tarafindan uy-
gulanabilir. Ancak bu durum son tahlilde analizi
degistirmemektedir. Zira, her iki norm da islevsel
olarak muhakeme normu oldugundan aralarinda
catisma cikabilecektir.

141 Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.
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TUm bu aciklamalar géstermektedir ki, norm
catismasindan bahsedebilmek igin catisan norm-
larin hukuk sistemlerinde ayni islevi Gstlenmeleri
gerekmektedir. Normlarin Ustlendigi isleve kosut
olarak, catisan normlarin 6zneleri de kural olarak
dzdes olacaktir. istisnai olarak ayni islevi Ustlen-
mis catisma halindeki iki normun 6zneleri farkh
olabilir. S6z gelimi, davranis kosulu ayni, diger ko-
sullari farkli olan bir idari yaptirima karar verecek
idari merciler yasa koyucu tarafindan farklilasti-
riimis olabilir. Bu durumda norm ozneleri farkli
olmakla birlikte, her iki norm da ayni islevi Ust-
lendiklerinden catisma ortaya cikacaktir. Asagida
buraya kadar ki aciklamalarimiz sematize edilmis
ve drneklerle gdsterilmeye calisiimistir.

aa. Ayni Davranis Kosullarina Sahip iki Norm
Arasinda Catisma
aaa. Tam Catisma

[a]Vb —> ¢,

[a, Vb —— ¢,

[a]= *“c,” hukuki sonucunun dogmasi icin ge-
rekli diger kosullar grubu

[a,]= “c,” hukuki sonucunun dodmasi icin ge-
rekli diger kosullar grubu

V=ve

b= davranis kosulu

¢,=birinci normun*hukuki sonu¢”unsuru

c,=ikinci normun*hukuki sonu¢”unsuru

Aciklama: [a ]Jve [a,] olarak ifade edilen; za-
manasimi, norm &znesi, tanimlar gibi “diger
kosullar” bir bagimsiz normun icinde yer alabi-
lecedi gibi baska bir normda da dngo6rilmis ola-
bilir. Hatirlanacagi Uzere, bagimsiz normun di-
sinda diger kosullari barindiran normlar “bagimli
normlar”dir. Diger kosullar ayni bagimsiz norm-
larin icinde diizenlenmisse ortada tek bir norm
catismasi vardir. Buna karsilik, diger kosullarin
en azindan bir kismi, bagimsiz normun disinda
ayri bir normda (bagimli normda) yer aliyorsa
iki farkli norm catismasi séz konusu olacaktir.
Zira bu olasilikta hukuki sonuclari farkl oldugu
icin catisan iki bagimsiz normun yani sira diger
kosullari iceren iki bagimh norm catismaktadir.
Tam norm catismalari asagidaki érnek lzerinden
sergilenebilir:
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ORNEK:
HUKUKi SONUCUN YARATILMASI HUKUKI SONUCUN YARATILMASI
[alVb—>c, [a,]Vb —,
4207 sayil Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Kabahatler Kanunu m.39:
Onlenmesine Dair Kanun m. 2'2; (1) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda titin

“Saglik, egitim-6gretim ve kiltlr hizmeti veren yerler ile mamull tiketen kisiye,... elli TUrk Lirasi idari para cezasi
kapali spor salonlarinda ve toplu tagimacilik yapilan her verilir. ...

tarll nakil vasitalari ve bunlarin bekleme salonlarinda, (2) Toplu tasima araglarinda titiin mamuli tiketen
kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes veya kisiye, elli TUrk Lirasi idarf para cezasi verilir. ...

besten fazla kisinin gorev yaptigi kapal mekanlarda (3) Ozel hukuk Kisilerine ait olan ve herkesin girebilecegi
tltln ve tatin mamullerinin icilmesi yasaktir. ...". binalarin kapali alanlarinda, titiin mamullerinin

m.5: “Tatln ve tdtdn mamullerinin icilmesinin tiketilemeyecegini belirtir acik bir isarete yer

yasaklandigi ve yasada iliskin yazil uyarilarin bulundugu | verilmesine ragmen, bu yasaga aykiri hareket eden
yerlerde titlin ve tatin mamulleriicenlere, ... yaziliuyari | kisiye, elli Tirk Lirasiidarf para cezasi verilir..."
gosterilmek suretiyle yasaga uymasi, aksi takdirde o yeri
terk etmesi gerektigi bildirilir...”

[a,]="Saglik, egitim-6gretim ve kiltir hizmeti [a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlari, toplu
veren yerler ile kapali spor salonlarinda ve toplu tasima araclari, 6zel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
tasimacilik yapilan her tirld nakil vasitalari ve bunlarin girebilecedi binalarin kapali alanlar”

bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve b= titin mamulii tiketmek

kuruluslardan bes veya besten fazla kiginin gérev yaptigi | c,_elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi
kapall mekanlar”

b= tlutin mamulu tiketmek
c,_uyari

ACIKLAMA: Gorildigu tzere her iki normun da davranis kosullari (titin mamull tiketmek) aynidir. Bununla
birlikte, iki normun da diger kosullari ve yaptirimlari farklidir. ikinci normun uygulama alani birinci normdan daha
genistir. Ote yandan her iki normun davranis kosulu gerceklestiginde dogacak hukuki sonuclar da farklidir. ilk norm
temel olarak uyari ile yetinirken ikinci normda 50 TL'lik bir idari para cezasi dngériilmistir. Ozetle ayni davranis
kosuluna baglanmis her iki normun diger kosullari ve yaptirimlari uyumsuzdur. Biz bu tir catismalari “tam norm
catismasi” olarak adlandiriyoruz.

aab. Kismi Catisma
Birinci Olasilik:
Bu olasilikta davranis kosullari ayni olan iki bagimsiz normun hukuki sonu¢ unsurlari da aynidir. Ancak
bagimsiz normlarin uygulanmasi icin gerekli diger kosullarda farkhlik bulunmaktadir'#3.
[a,]Vb——>cC

[a,]Vb ——cC

[a]= “c” hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli diger kosullar
[a,]= “c” hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli diger kosullar
V=ve

b= davranis kosulu

¢_hukuki sonug

142 Yasanin degisikliklerden sonraki hali igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4207.pdf (erisim tarihi:10.9.2013).

143 Farkh hiktUmler iceren diger kosullar bagimsiz normun iginde diizenlenmisse ortada tek norm catismasi bulunacaktir. Buna karsilk
diger kosullar bagimsiz normun disindaki normlarda (bagimli normlarda) yer aliyorsa, bagimsiz normdaki diger kosullarin da ¢atismasi
sartiyla, iki farkl norm gatismasi ortaya ¢ikabilecektir.
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NORM

NORM

[a,]JVb —>c

[a,]lVb —>c¢

4207 sayili Kanun m.2/(1): Tatln Grinleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapal alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak tzere her tirli egitim, saglhk,
Uretim, ticaret, sosyal, kiltlrel, spor, edlence ve benzeri
amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin
girebilecedi (ikamete mahsus konutlar haric) binalarin
kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araclarin
strdcl koltuklari ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
Uizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tasima aracglarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel
egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak Uzere ilk ve orta
o6grenim kurumlarinin, kiltir ve sosyal hizmet binalarinin
kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane,
kafeterya, birahane gibi edlence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez.

4207 sayili anun m.5: “2 nci maddenin birinci ...
fikralarinda belirtilen alanlarda titin drinleri tiiketenler
...5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesi
hikmine gdre cezalandirilir”.

Kabahatler Kanunu m.39:

(1) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda titin
mamull tiketen kisiye,... elli Tlrk Lirasi idari para
cezasi verilir. ...

(2) Toplu tasima araglarinda titiin mamuld tiketen
kisiye, elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi verilir. ...

(3) Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
girebilecedi binalarin kapali alanlarinda, titin
mamullerinin tiketilemeyecedini belirtir acik bir
isarete yer verilmesine ragmen, bu yasaga aykiri
hareket eden kisiye, elli Tlrk Lirasi idarf para cezasl
verilir..."

[a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,
Koridorlari dahil olmak lzere her tlrli egitim, saglik,
Uretim, ticaret, sosyal, kiltlrel, spor, eglence ve benzeri
amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok
kisinin girebilecedi (ikamete mahsus konutlar haric)
binalari kapali alanlarinda, hususi araclarin sirtcu
koltuklariile taksi hizmeti verenler dahil olmak tizere
karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araglarinda...”

b= titin mamuli tiketmek

c_elli Tirk Lirasi idarf para cezasi

[a,]= "Kamu hizmet binalarinin kapali alanlari, toplu
tasima araclari, 6zel hukuk kisilerine ait olan ve
herkesin girebilecedi binalarin kapali alanlar”

b= titin mamuli tiketmek
c_elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi

kapsamini genisletmistir.

ACIKLAMA: 4207 sayili Kanun'un son hali ile Kabahatler Kanunu m.39'dan hareketle olusturdugumuz bu 6rnekte
iki norm kismen catismaktadir. Zira, davranis kosullari (titiin mamuli tiketmek) ayni olan iki normun hukuki sonug
(elli Tlrk Lirasi idarf para cezasi) kisimlari 6zdestir. Bununla birlikte her iki normun uygulanmasi icin gerekli diger
kosullarda farklihk bulunmaktadir. 4207 sayili Kanunun 2.maddesinin son hali titiin mamulleri tiketme yasaginin

ikinci Olasilik:

Bu olasilikta uyumsuzluk, iki normun hukuki sonug kisimlarindan dogmaktadir. Her iki normun da dav-
ranis kosullari ile diger kosullari aynidir. Bdyle bir ¢atisma daha ¢ok hukuki sonuglarin degisik deon-

tik modalitelerle ifade edildigi durumlarda gorilebilir. S6z gelimi davranis kosullari ve diger kosullari
ayni olan iki normdan biri o davranisi emrederken digeri yasaklamissa ya da dideri yasaklarken baska
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bir norm izin veriyor ise, ortada kismi bir catisma
vardir. Dolayisiyla norm g¢atismalarini salt deontik
mantida dayall aciklayan yazarlarin gorisi bizim
siniflandirmamizda kismi norm catismalarina gir-
mektedir. Asagida bu tir catismalarin ne sekilde
dogdudu 6rnekle gosterilmistir:

[a]Vb —>c,

[a]Vb ——c,

ORNEK ;:

BiRiINCi NORM iKiNCi NORM

[a]Vb —> ¢, [a]Vb —> ¢,

MOHUK 6 m.62/1-b':
“Mahkeme, hakem karari ...
kamu diizenine aykiri ise,...
yabanci hakem kararinin
tenfizi istemini reddeder”

New York S6zlesmesi#4
m.5/2-b"%: “...hakem kararinin
taninma ve icrasi mezkur
memleketin amme intizami
kaidelerine aykiri ise (tanima
ve icra talebi reddolunabilir".

{a1}= Diger kosullar grubu
b = Kamu diizenine ayKkiri
olmak (davranis kosulu)

{a1}= Diger kosullar grubu
b = Kamu dlzenine aykiri
olmak (davranig kosulu)

V=ve V=ve
c,. reddolunabilir (hukuki c,. reddeder (hukuki sonuc)
sonug)

ACIKLAMA: New York Sozlesmesi m.5/2-b normu ile
MOHUK m.62/1-b normlarinin davranis kosullari (Kamu
dlzenine aykirilik) ve diger kosullari aynidir. Ancak her iki
normun hukuki sonug kisimlarinda farklilik bulunmaktadir.
Zira, birinci normun hukuki sonug kismi “reddolunabilir”
bicimindeki izin verici bir modaliteyle ifade edilmistir. ikinci
normunkiise “reddeder” bicimindeki emredici modaliteyle
ifade edilmistir. Dolayisiyla iki normdan biri 6znenin hukuki
sonucu gerceklestirmesine izin verirken digeri ayni sonucun
yapilmasini emretmektedir.

ab. Farkli Davranis Kosullarina Sahip iki Norm
Arasinda Catisma

Bu olasilikta iki bagimsiz normun davranis konu-
lari birbirinden tamamen farklidir. Dolayisiyla s6z
konusu normlarin diizenleme konulari da farkhdir.
S6z konusu farklilik iki normun diger kosullarinin
ve hukuki sonuclarinin da birbirlerinden farkh ol-
mas! sonucunu dogurur. Uygulamada sdz konusu
normlardan birinin uygulanmasi diger normun ih-
lali sonucunu dogurabilir. Bu durumun yasa koyu-
cunun ihlal edilen norma y6nelik hukuka uygunluk

144 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki
10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi

145 Badimsiz norm olarak ifade edilmistir.
146 Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Kanunu.

147 Bagimsiz norm olarak ifade edilmistir.

nedenleri dngérmemesinden kaynaklandigi soy-
lenebilir. Yukarida belirtildigi Gzere bu haller 6§-
retide “gercek catisma” olarak adlandirilan hal-
lerdir. Asadida bu tir bir catisma gosterilmeye
calisiimistir.

[alVb ——>C

[dIVf —>g

[a]= ¢ hukuki sonucunun dodmasi icin gerekli
diger kosullar

b= ¢ hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli
davranis kosulu

c= hukuki sonuc¢

V=ve

[d]= g hukuki sonucunun dogmasi icin gerekli
kosullar

f= g hukuki sonucunun dogdmasi icin gerekli
davranis kosulu

g= hukuki sonug¢

Gergek catismalar kisminda verilen &rnek
bu olasili§i birebir aciklamaktadir. Hatirlanacagi
Uzere, d6rnekte askeri bdlgelere izinsiz girilmesi
yasaklanmisti. Béyle bir normun davranis kosulu,
“askeri bdlgelere izinsiz girmek" olacaktir. Ayni
normun askeri bdélgelere izinsiz girilmesi duru-
munda “c hukuki sonucunu” (s6z gelimi 6 ay-2
yil arasi hapis cezasl) dlizenlendigini varsayalim.
Ayni hukuk sisteminde yer alan baska bir norm ise
"hayati tehlikede bulunan insanlari kurtarma” dde-
vi yUklemektedir. Bu 6deve aykirilik ise “g" hukuki
sonucuna (3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi) bag-
lanmis olsun. Dolayisiyla anilan normun davranis
kosulu "hayati tehlikede bulunan insanlari kurtar-
mak" olacaktir. Gorildigiu Gzere her iki normun
davranis kosullari ve hukuki sonuclari farkhdir.
S6z konusu normlarin diger kosullarinda da fark-
lilik olacaktir.

Yasamda bu normlar arasinda catisma olabi-
lir. Zira bir kimse hayati tehlikede olan bir kimse-
yi kurtarmak icin askeri bodlgeye izinsiz girebilir.
Hukuk sistemlerinde bu catismalari dnlemenin
yolu hukuka uygunluk nedenleri/istisnalar ya-
ratmaktir. Ancak pozitif hukukta bu tdr ¢6zim-
ler bulunmadiginda catisma kacinilmaz olacaktir.
Gercek catismalarda normlar, hiyerarsik olarak
ayni katmanda bulunuyorsa lex posteroior, lex
specialis gibi klasik catisma ¢6zme ydntemleri-
nin kullanilamayacagini belirtmek gerekir. Hig



sliphesiz gercek catismaya yol acan normlar hi-
yerarsik olarak farkl katmanlarda ise lex superior
ilkesi catismayi ¢ozimleyecektir.

Il. VERGi YARGILAMASI NORMLARI
ARASINDAKIi CATISMALARIN ANALIZi
Calismanin bu bdoliminde vergi yargilamasi
normlari arasindaki catismalar dgretideki goéris-
ler ve 6nerdigimiz géris bakimindan iki bashk al-
tinda analiz edilecektir.

VERGi YARGILAMASI NORMLARININ
OGRETIDEKi GORUSLERDEN HAREKETLE
ANALizi

Hatirlanacagi Gzere 6§retide norm catismalarini
acliklayan gorisler deontik mantiga dayall yakla-
simlar ve diger yaklasimlar olmak Uzere iki bas-
lik altinda incelenmisti. Deontik mantikta yapilan
“emredici", "yasaklayici” ve “izin verici" normlarin
tamami vergi yargisi normlarini iceren yasalar-
da yer alir. S6z konusu normlar arasinda en ¢ok
emredici normlar yaygindir. IYUK m.7/1'de yer
alan “Dava acma suresi, 6zel kanunlarinda ayri
stire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerin-
de otuz ginddr”; VUK m.377/1'deki “Mdkellefler
ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahke-
mesinde dava acabilirler" ve son olarak 6183 sa-
yill AATUHK m.58/1 “Kendisine 6deme emri tebli§
olunan sahis, béyle bir borcu olmadi§i veya kis-
men ddedigi veya zamanasimina ugradi§i hakkin-
da tebli§ tarihinden itibaren 7 gln icinde alacakli
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz
komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir” hikim-
leri emredici vergi yargilamasi normlarina érnek
olarak verilebilir.

Yasaklayici vergi normlari ise oldukca ender-
dir. Vergi yargilamasi hukukunda yemin ve kural
olarak tanik tdrinden delilleri yasaklayan VUK
m.3/B-2 hilkm{'® en azindan bu tir delillere getir-
digi sinirlama bakimindan yasaklayici norm olarak
nitelendirilebilir.

izin verici vergi yargisi normlarin ise nicelik
olarak emredici normlarla ile yasaklayici normlar

148 VUK m.3/b-2: “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mua-
melelerin gercek mahiyeti yemin haric her tirld delille ispatlanabi-
lir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunma-
yan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz".

Hacettepe Hukuk Fak. Derg, 3(2) 2013, 127-152

arasinda oldugu soylenebilir. Bu tlr normlar yar-
gl mercilerine takdir yetkisi veren normlardir'#,
Bu cercevede izin verici vergi yargisi normlari-
na daha cok yargisal surelere iliskin normlarda
rastlamak mimkindir. IYUK m.16/3'de yer alan
“Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, tebli§ tarihin-
den itibaren otuz gln icinde cevap verebilirler. Bu
stire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi (zerine gdérevli mahke-
me karari ile otuz glinii gegmemek ve bir defaya
mahsus olmak lzere uzatilabilir” hUkmd izin verici
vergi yargisi normlarina ornektir.

Konumuz bakimindan asil dnemli olan husus
emredici, yasaklayici ve izin verici vergi yargi-
s normlari arasinda catisma c¢ikip ¢itkmadigidir.
Kanaatimizce, vergi yargisi normlari arasinda
deontik normlar bakimindan ortaya ¢ikan catis-
malar, emredici iki norm ile emredici ve yasak-
layici normlar arasinda cikabilmektedir. Tespit
edilebildigi kadariyla vergi yargisi normlari ara-
sinda emredici norm-izin verici norm catismasi
bulunmamaktadir.

Vergi yargilamasi hukukunda iki emredici nor-
mun catismasina IYUK m.2 ile VUK m.377/1 hi-
kUmleri 6érnek olarak verilebilir:

iYUK m.2/1-a: (emredici
norm)

VUK m.377/1: (emredici
norm)

idarfislemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari

Mdikellefler ve kendilerine
vergi cezasi kesilenler,
tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde
dava acabilirler.

Gorlldigu Uzere vergi yargilamasi hukukun-
da slbjektif dava ehliyetini dizenleyen iki emre-
dici norm bulunmaktadir. S6z konusu normlardan
ilki daha genis olan menfaat ihlali kriterini esas
alirken, ikinci norm, sadece yUkimli'™®® ve ken-
dilerine ceza kesilenlerin dava ehliyeti oldugunu
hikme baglamaktadir. AATUHK m.58'de 6deme
emrine karsl acilacak davalari 7 glinlik hak disa-
riict stireye baglayan hikimle iYUK m.7/1'de ver-
gi mahkemelerindeki dava acma siresini 30 gin

149 Takdir yetkisi kavramiicin bkz. CANYAS, 2012.

150 VUK m.8/3 uyarinca vergi sorumlularin da slbjektif dava ehli-
yeti vardir.
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olarak éngoéren hikim, emredici iki vergi yargisi
normunun ¢atismasina baska bir érnektir.

Vergi yargisi normlarinin bazilari dogrudan-
lafzi olarak yasaklama fiili icermeseler de, barin-
dirdiklari davranis kalibindan hareketle yasaklayi-
¢l norma cevrilebilirler. Bu cercevede VUK m.3/B-
2'de vyer alan “lktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ézelli§ine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halin-
de ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hik-
mi YUK m.20/1'deki re'sen tahkik ddevini belirli
bir konuda yasaklamaktadir. Hatirlanacagi Uzere,
iYUK m.20/1,“Danistay ile idare ve vergi mahke-
meleri, bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar”’hikmin
barindirmaktadir. Dolayisiyla, VUK m.3/B-2 hiik-
md, “VUK kapsamindaki islemlerin hukuki dene-
timinde iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin ézelligine gére normal ve mutad ol-
mayan bir durumun iddia olunmasi halinde ince-
lemeleri, yargl merciinin kendiliginden yapmasi
yasaktir” bigcimine donusturdlebilir. Normun ko-
nusunu olusturan davranis kalibini esas alan bu
donlstm ile yasaklayici norm olarak ifade edilen
VUK m.3/B-2 normu, iYUK m.20/1'de diizenlenen
re'sen tahkik ilkesi ile catisma halindedir.

Vergi yargisi normlari arasindaki catismalar
ROSS'un siniflandirmasina gére analiz edildigin-
de, gerek IYUK-VUK gerek IYUK-AATUHK catis-
malarinin “kismi catisma” oldugunu sdylemek
mimkdnddr. Zira, uyumsuz normlardan biri diger
norm ile catismaksizin uygulanamazken; diger
normun O6teki normla catismaksizin uygulana-
bildigi durumlar mevcuttur’™. Bu cercevede VUK
m.377/1, IYUK m.2 ile catismaksizin uygulanabilir-
ken; IYUK m.2'nin VUK m.377/1 ile catismaksizin
uygulanamadigr durumlar vardir. Bu konuda tarh
islemine karsi acilacak davalarda yeminli mali mu-
savirlerin slibjektif dava ehliyetlerinin varligina
iliskin tartismalari 6rnek gdsterebiliriz'>2. Zira ye-
minli mali misavirlerin iYUK m.2/1'de diizenlenen
menfaat ihlali kriterine gore slbjektif dava ehli-
yetleri bulunmaktayken; VUK m.377/1 hikkmiine
gore ehliyetlerinin varhgindan séz edilemez. Ayni
sekilde AATHUK-IYUK catismalari da ROSS'un

151 ROSS, 1959, s.129; ELHAG/BREUKER/BROUWER, 1999, 5.38

152 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CANYAS, Oytun, Yeminli
Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayin-
lari, 2006.

siniflandirmasiyla kismi catismadir. Daha &dnce
verilen AATUHK m.58 ve IYUK m.7/1'de &ngdri-
len ve dava a¢ma sirelerini dizenleyen hikimler
arasindaki uyumsuzluklar bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Zira, 6deme emrine kars!i 7 gun igin-
de dava acilmasi iYUK m.7/1'i hicbir sekilde ihlal
etmezken; davanin iYUK m.7/1 kapsamindaki 8.
glnde acilmasi AATUHK m.58'de dizenlenen 7
gunlik hak dislrtca slreyi her zaman ihlal eder.
Vergi yargisi normlari arasinda ROSS'un tam ca-
tima olarak adlandirdigi ¢atisma ise higbir zaman
gériilmez. Ote yandan sdz konusu normlar arasin-
da kesisim halinde catismaya da rastlaniimamistir.
Vergi vyargilamasi normlari arasinda-
ki catismalar KELSEN'in yaklasimi bakimindan
deg@erlendirildiginde ise su sonuglara varmak
mimkUndur. Vergi yargisi normlari arasinda ca-
tismalar “tek tarafli norm catismalari"dir. Zira
catisan iki normdan sadece birinin uygulanma-
si digerinin ihlali sonucunu dogurur. Bu konuda
yine VUK m.377/1-iYUK m.2/1 6rnedini verebiliriz.
Ayni sekilde idari yargida durusmayi dizenleyen
IYUK m.17/1%3 ile VUK miik m.378'* hiikimleri
de tek tarafli norm catismalarina érnektir. Ote
yandan deontik mantik terminolojisine dayanan
KELSEN'in “tam norm catismasi” vergi yargila-
mas! hukukunda vardir. Zira, anilan durumda bir
emredici norm ile yasaklayici norm arasindaki
catisma KELSEN tarafindan “tam norm catismasi”
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla emredici-ya-
saklayici vergi yargisi normlari arasinda catisma
drnegi olarak verilen iYUK m.20/1-VUK m.3/B-2
catismasi KELSEN'in tam norm catismalarina da
ornektir. KELSEN'in kismi norm catismasi olarak
adlandirdigi catisma ise ROSS'un siniflandirma-
sinda gecen tanimla értismektedir. Bu nedenle
ROSS'Un kismi norm catismasinda gecen acikla-
malar KELSEN'inki icin de aynen gecerlidir.
Konumuzu olusturan normlar arasindaki ca-
tismalarin “ortak uyum testi” bakimindan anali-
zine gelince; ortak uyum testinin yaklasimi ROSS

153 IYUK m.17/1: “Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acl-
lan iptal ve yirmibesbin Tirk Lirasini asan tam yargi davalari ile
tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikimler ve bun-
larin zam ve cezalari toplami yirmibesbin Tirk Lirasini asan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istedi Gzerine durusma yapilir".

154 VUK mik. m.378: “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapi-
lacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde,
mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanadi incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, mikellefin durusmada ha-
zir bulundurdugu mali misaviri veya muhasebecisini de dinler”.



ve KELSEN'in kismi norm catismasi olarak adlan-
dirdiklari durumla benzerdir. Hatirlanacagi Gzere,
ortak uyum testi norm catismalarini bir normun
uygulanmasinin ikinci normun ihlali sonucunu do-
gurmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumda ver-
gi yargisi normlari arasinda kismi ¢catisma ornegi
olarak verdigimiz norm catismalarinin tamaminda
yapilan aciklamalar ortak uyum testi icin de ge-
cerlidir. Bir baska deyisle, bu hallerde vergi yargisi
normlari arasinda ortak uyum testine gére de ca-
tisma mevcuttur.

VERGIi YARGIS| NORMLARI ARASINDAKI
CATISMALARIN ONERILEN GORUS
CERCEVESINDE ANALizi

Vergi yargilamasi normlari arasindaki catisma-
lari 6nerdigimiz siniflandirma bakimindan analiz
edebilmek icin s6z konusu normlarin uygulanma
slireci ortaya konulmahdir. Bu cercevede dnce-
likle bagimsiz norm niteligi tasiyan vergi yargisi
normlari saptanacak ve bu normlar unsurlarina
ayrilacaktir. Daha sonra vergi yargisinda yer alan
bagimsiz normlarin uygulanmasi icin gerekli “di-
der kosullar” belirlenmeye calisilacaktir. Boyle-
likle vergi yargisinda bagimsiz normlarin uygu-
lanma streci icerisinde hangi unsurlarin catistigi
sergilenebilecektir.

Aciklamalarimiza ge¢cmeden 6nce bir nokta-
nin altini ¢cizmek gerekir. Vergi yargilamasi norm-
lari, vergi uyusmazliklarinin yargisal usullerle ¢6-
zlilmesini konu edindiginden bu normlarin 6znesi
“vergi yargisi mercileri"dir. Diger bir anlatimla bu
normlar, vergi 6devlileri veya vergi idaresi tara-
findan dedgil, yargl mercileri tarafindan uygulanir.
Yargl mercilerinin uyusmazhgr ¢éziimlemek icin
verdikleri kararlarin vergi idaresi tarafindan yeri-
ne getirilmesi bu 6zelligi degistirmemektedir. S6z
gelimi vergi yargisi merciinin re'sen tahkik yetkisi
(IYUK m.20/1) uyarinca vergi idaresinden bilgi ve
belge istemesi durumunda verilen ara kararla uy-
gulanan norm bir yargi normudur. Ancak normun
muhatabi vergi idaresidir.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA
BAGIMSIZ NORMLAR

Bu noktada asil irdelenmesi gereken husus vergi
yargisi mercilerinin hangi normlari uyguladigidir.
Hatirlanacagl Uzere, yukarida dogrudan somut
ve bireysel norm yaratabilen normlar “bagimsiz
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norm” olarak adlandirildi. Yargi normlari bakimin-
dan ara karar'® veya nihai karar/htkim verilme-
sini saglayan yargi normlari bagimsiz normlardir.
Bu baglamda, idari yargida nihai karar/hikim
IYUK m.2/1-a'¢ ve m.2/1-b'>"'de yer alan iki temel
bagdimsiz yargi normu araciligiyla verilir'ss:

iYUK m.2/1-a'dan hareketle vergi vyargi-
s mercilerinin uygulayacagl birinci bagimsiz
norm;“idarf islemler yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat ybnlerinden biri ile hukuka aykiri ise, iptal
edilir” biciminde ifade edilebilir. Gorildugu tzere
bu normun davranis kosulu, “idarf islemler yetki,

sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykiri” olmasidir. Bu davranis kosulunun
gergeklesmesi durumunda yargi¢ “iptal” yaptiri-
mini uygulayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ba-
gimsiz normun hukuki sonucu “iptal”dir.

idare ve vergi yargilamasi hukukunda gecerli
olan ikinci bagimsiz norm ise iYUK m.2/1-b'de 6n-
g6rilmistir. Anilan bagimsiz norm; “idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklar muhtel olmus
ise, tazminat, istirdat gibi yaptirimlara’® karar ve-
rilir" biciminde ifade edilebilir. Anilan bagdimsiz
normun davranis kosulu, “idari eylem ve islemler-
den dolayi kisisel haklar muhtel olmasi”dir. Hukuki
SONUC unsuru ise yargi merciinin bu haklarin ona-
rimi icin verecedi tazminat, istirdat gibi yaptirim-
lardir. Sonug olarak, idare ve vergi yargilamasi hu-
kukunda yargl mercileri, idarenin islem ve eylem-
lerinin hukuka aykiri oldugunu saptadiklarinda ya
iptal ya da tazminat, istirdat gibi yaptirimlara hik-
mederler. Acilan davada hem idari islemin hukuka
aykirt oldugu hem de bu islemden kisisel hakkin
muhtel oldu@u iddiasi varsa yargi mercii, iptal ve
tam yargi davasinin yaptirimlarina birlikte hitkme-
der. Bu durum IYUK m.12'de diizenlenmistir.

Vergi yargilamasi hukukunda "ara karar" ve-

rilmesini saglayan bagimsiz normlar da vardir.

155 Ara karara hilkmedilmesini saglayan bagimsiz normlara [YUK
m.27'de diizenlenen "yuritmenin durdurulmasi karari” verilebilir.

156 iYUK m.2/1-a:" idarfislemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal da-
valan”

157 YUK m.2/1-b: “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel hakla-
ridogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari”.
158 Tam yargi davalarinin icin bkz. GOZUBUYUK, A. Seref, Yéne-
tim Hukuku, Turhan Kitabevi, 16. Basi, , Ankara, 2002, s.384 vd;
CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 5.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.169.

159 Bkz. YUK m.17
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Bu tir normlara IYUK m.27'de dizenlenen "yi-
rtmenin durdurulmasi karari” ornek verilebilir.
IYUK m.27/1'e gére, idari yargl mercileri, “... ida-
ri islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik-
ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesi durumunda,... yiritmenin durdurulmasin
karar verebilirler”. Gorildigl Gzere anilan hikidm,
davranis kosulu (idari islemin uygulanmasi halin-
de telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartla-
rinin birlikte gerceklesmesi) ve hukuki sonuc (yu-
ratmenin durdurulmasi karari verme) unsurlarin-
dan olusan bagimsiz bir normdur. Bagimsiz norm
niteligi tasiyan ara kararlardan bazilari calisma
konumuzun kapsamina girmektedir'e®.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA
BAGIMSIZ NORMLARIN UYGULANMASININ
DIGER KOSULLARI

idare ve vergi yargilamasi hukuklarinda yer alan
pek ¢ok hukuki kurum yukarida sergilenen iki ba-
gimsiz normun uygulanmasinin “diger kosullari"ni
olustururlar. Bu baglamda, ehliyet, dava acma si-
resi, delil, durusma, bilirkisi, kesif, gérev gibi konu-
lari dizenleyen yargilama normlari, yukarida ele
alinan iki bagimsiz normun uygulanabilmesinin
-davranis kosullari disindaki- “diger kosullari"dir.
Hatirlanacagi Gzere, “diger kosullar”, bagimsiz
norm ile ayni énerme icinde degilse; baska bir
anlatimla ayri bir norm olarak diizenlendiyse “ba-
gimli norm™ adini almaktadir. Vergi yargisi norm-
lari arasindaki cogu catisma bu tir bagimli norm-
lar arasinda ¢ikmaktadir.

VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA NORM
CATISMALARININ ANALizi

Bu saptamalar i1si§ginda vergi yargilamasi norm-
lari arasindaki ¢atismalarin kismi norm catisma-
larinin ilk haline girdigi sdylenebilir. Zira vergi
mahkemelerinde gorilen davalar kural olarak
iptal davasi oldugundan davranis kosulu ve huku-
ki sonuc kisimlari idari yargilama usull hukukun-
dakiyle aynidir. idari yargilama normlari ile vergi
yargisi normlari arasindaki asil farkhlik “davranis
kosulu" ve “hukuki sonuc” (iptal yaptirimi) disin-
da kalan “diger kosullar"dadir. Vergi yargilamasi

160 Bkz. Kabahatler Kanunu m.27. Catismanin ¢ézUmu icin bkz.
Kabahatler Kanunu m.3 ve Ek m.1

hukukunda ehliyet, sire, ispat, durusma gibi ko-
nulardan olusan diger kosullar VUK, AATUHK ve
hatta 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda'® yer al-
maktadir. S6z konusu bagimli normlar iYUK veya
2576 sayili BiilVMK'nda yer alan bagimli normlarla
catisabilmektedir. Ornegdin VUK m.378'deki siib-
jektif ehliyet kosulu ile IYUK m.2'deki siibjektif
ehliyet kosulu ¢atismaktadir. Her iki unsur da iptal
yaptiriminin uygulanmasini saglayan “diger kosul-
lar" kapsaminda yer almaktadir. Vergi yargilamasi
hukukundaki kismi norm catismalarini su sekilde
orneklendirebiliriz:

ORNEK,;:

idari yargilama
usult hukukuna gdre
iptal yaptirimina
hikmedebilmesinin
gosterimi

Vergi yargilamasi
hukuku hiikimlerine
gore iptal yaptirimina
hikmedebilmesinin
gosterimi

[a,]Vb C [a,1Vb C

“Menfaati ihlal edilmis
kimseler tarafindan

"VUK m.378'de sayilan
kimseler tarafindan

tebligini izleyen glinden
itibaren 60 giin icinde diger
kosullari saglayarak iptal
davasina konu edilen idari
islemler, hukuka aykiri ise,
iptal edilir".

tebligini izleyen glinden
itibaren 30 gilinicinde
diger kosullari saglayarak
iptal davasina konu edilen
vergilendirme islemleri,
hukuka aykiriise, iptal
edilir".

[a,]=IYUK'da

iptal yaptirimina
hikmedilebilmesiicin
gerekli diger kosullar.
Ornegin, ehliyet, davanin
slresiicinde acilmasi gibi

(b) = davranis kosulu(
idari islemin hukuka aykiri
oldugunun saptanmasi)
V=ve

¢_hukuki sonug (yargi
merciinin iptale
hikmetmesi)

[a,]=IYUK ve VUK'da
iptal yaptirimina
hikmedilebilmesi icin
gerekli diger kosullar.
Ornegin, ehliyet, davanin
slresiicinde aciimasi gibi
b= davranis kosulu( idari
islemin hukuka aykiri
oldugunun saptanmasi)
V=ve

c_hukuki sonug (yargi
merciinin iptale
hikmetmesi)

ACIKLAMA: Vergi mahkemelerinde gorilenler kural olarak
iptal davasi oldugundan yargi merci, dava konusu idari
islemin hukuka aykiri oldugunu tespit ettiginde islemi
iptal edecektir. Dolayisiyla iYUK m.2/1-a da yer alan
davranis kosulu ve hukuki sonug idari yargilama usuli

hukukuyla aynidir. Buna karsilk stibjektif ehliyet kosulu ya
da 6deme emrinde oldugu dava acma sireleri®gibi diger
kosullar IYUK'daki kosullarla catismaktadir.

Vergi hukukunda kismi norm catismasi oldugu
disinulebilecek bazi durumlarda ise ortada her-
hangi bir norm catismasi bulunmamaktadir. Bu

161 Bkz. AATUHUK m.58



durum catistigr disinilen normlarin Gstlendikle-
ri islevlerin farkhligindan kaynaklanmaktadir. Bu
farkhhga kosut olarak normlarin 6zneleri de de-
gismektedir. VUK m.112/4 normu ile IYUK m.2/1-b
normlari arasindaki iliski bu konuda carpici bir
ornektir. Zira VUK m.112/4'¢? fazla veya yersiz ola-
rak tahsil edilen vergilerde belirli tarihler arasinda
gegen sure icin tecil faizi 6denmesi 6devini ver-
gi idaresine yiklemektedir. Bu 6dev, yargisal bir
uyusmazhgin ¢éziimlenmesiyle baglantili degildir.
Anilan norm &zel bir idari usul yasasi olan VUK'ta
yer alan bir maddi hukuk normudur. Oysa tam
yargi davalarini diizenleyen iYUK m.2/1-b yargila-
ma normudur. Bu 6zelligi nedeniyle 6znesi yargi
merciidir.

Bununla birlikte VUK m.112/4 ile iYUK m.2/1-b
normlarinin ¢atisma igcinde olup olmadi§i tartisi-
labilir'e3, [YUK m.2/1-b, yargl merciine, idari ey-
lem ve islemlerden dolay! kisisel haklar muhtel
olmus ise, bu haklarin onarimi goérevi vermekte-
dir. VUK m.112/4 ise, vergi fazla veya yersiz tah-
sil edilmisse ylUkdmlinin malvarliginda eksilme
meydana geldigini kabul etmektedir. Diger bir
anlatimla yasa koyucu anilan normla yakimItindn
kisisel haklarinin muhtel oldugunu 6ngormis-
tlr. Goralduga tzere her iki normun, 6ngérdiaga
hukuki sonuglarin dogumu hukuka aykiri idari is-
lemlerden dolayi hakkin muhtel olmasina baglan-
mistir. Dolayisiyla mantiksal ¢catismalar icin temel
unsur olarak belirledigimiz davranis kosullarinda
aynilik VUK m.112/4 ve iYUK m.2/1-b bakimindan
gerceklesmistir.

Buna karsilik, her iki normun hukuki sonug-
lari ve diger kosullari farkhidir. IYUK m.2/1-b'de
kisisel hakki onaracak yaptirim zararin nicelik ve

162 VUK m.112/4: “(Ek : 22/7/1998 - 4369/2 md. ; iptal:
Anayasa Mahkemesi'nin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58,
K.: 2011/37 sayili Karari ile.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-
6322/14 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla
veya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmasi halinde diizelt-
meye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihin-
den dizeltme fisinin mukellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen
sire icin ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gdére belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hikimle-
rine gére mukellefe red ve iade edilir".

163 Bu baglamda IYUK m.28/6 ile VUK m.112/4 arasinda catisma
bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira her iki normun davranis
kosulu farklidir. [YUK m.28/6'nin davranis kosulu, “mahkeme ka-
rarlarinin siiresinde uygulanmamasi”; VUK m.112/4'inki ise "“fazla
veya yersiz vergi tahsil edilmis olmas"idir. Dolayisiyla her iki norm
arasinda mantiksal bir catisma bulunmamaktadir. Ote yandan iki
norm arasinda gercek ¢atisma bulundugu da séylenemez.
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niteligine gdre serbestce belirlenebilirken; VUK
m.112/4'de ise tecil faizi yaptirim olarak belirlemis-
tir. Her iki normun diger kosullarindaki farklilik ise
normlarin kapsamlariyla ilintilidir. IYUK m.2/1-b
normunun uygulama alanini tim idari islem ve
eylemler olusturmaktadir. VUK m.112/4'in kapsa-
mina ise sadece fazla veya yersiz tahsil edilen ver-
giler (hukuka aykiri tarh isleminden dogabilecek
bazi zararlar) girmektedir.

Buraya kadar ki aciklamalarimiz iYUK m.2/1-b
ile VUK m.112/4 arasindaki catismalarin kismi ca-
tismalarin ikinci tirine girdigi izlenimini uyan-
dirmaktadir. Ancak kesin sonuca ulasmak icin
bu normlardan herhangi birinin uygulanmasinin
diger normun ihlali sonucunu dogurup dogurma-
dii tespit edilmelidir. S6z gelimi, tahsil edilen bir
vergiye karsi acilan iptal davasinda, ayni zamanda
tahsil tarihi ile yargilamanin sonlanacagi donem
icin gecikme faizi oraninda bir tazminat talep edil-
mis'®* ve yargl mercii faize hikmetmisse, VUK
m.112/4 normu ihlal mi edilmis olacaktir?'s,

Kanaatimizce yargl mercii agilan davada fa-
ize hukmettiginde VUK m.112/4 normunu ihlal
etmis olmaz. Zira yargl mercii, yargi normunu
uygulamaktadir; VUK m.112/4 normunu ihlal ede-
bilmesi icin anilan normun bir yargilama normu
olmasi gerekir. Ancak bu kosulla yargi mercii VUK
m.112/4 hUikmnd uygulayabilirdi. Halbuki, VUK
m.112/4 hiikkmi vergi idaresinin fazla veya yersiz
tahsil ettigi tUm durumlarda tecil faizi 6demesi
6ngoren maddi hukuk normdur. Vergi idaresi bu
6devini ihmal ederse, bu durum ayrica iptal da-
vasina konu edilebilecektir. Goraldigu Gzere her
iki normun vergi hukukundaki islevi ve buna kosut
olarak 6zneleri farkhdir. Bu nedenle de aralarinda
catisma bulunmamaktadir. Yargl mercii, faiz tale-
biyle karsi karsiya geldiginde VUK m.112/4 normu
IYUK m.2/1-b'de kendisine verilen emri ortadan
kaldirmadigindan, tarh isleminin hukuka aykirili-
gini saptadiginda faize hilkmetmek zorundadir.

Bu saptamanin rahatsiz edici sonuclar do-
urma olasihgr yadsinamaz. Zira YUK m.12
uyarinca acilan bir davada yargl merciinin faize

164 Bu durumda iYUK m.12 uyarinca iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte acildigini kabul etmek gerekir.

165 idari davalarda hiikmedilen faizinin niteligi hakkinda bkz.
CANYAS, Oytun, "Vergi Davalarinda Mikellef Lehine Hikmedil-
meyen Faizin Tazminat Niteli§i”, Danistay Kararlari Isiginda
Vergilendirme ilkeleri, Ankara Hukuk Toplantilari, AUHF Yayinlari
No:300, 2011, s.133-147.
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hikmetmesi, vergi idaresinin VUK m.112/4 geregi
iadeyi ikinci bir faiz ekleyerek yapma odevini or-
tadan kaldirmamaktadir. Her iki norm da emredici
normdur ve 6znelerinin herhangi bir takdir yetki-
si bulunmamaktadir'®é, Ortaya ¢ikan bu sonucun
herhangi bir yontemle ¢6zimU pozitif hukuk ba-
kimindan olanakli dedildir. Her iki norm arasinda
catisma olmadiindan lex specialis-lex posterior
gibi klasik yoéntemlerle ¢atismanin ¢6zimi imkan-
sizdir. Bu cercevede ¢6zUm, ancak mevzuatta ya-
pilacak bir degisiklikle iki norm arasinda baglanti
kurularak mimkin olabilecektir'e’,

SONUC

Norm catismalari hukuk teorisinin en karmasik
konularindan biridir. Bu karmasiklia kosut olarak
norm catismalari hakkinda 6gretide pek cok ya-
zar cesitli gorisler ortaya koymustur. S6z konusu
yaklasimlarin gicli ve zayif yanlari bulunmakta-
dir. Bu nedenle ¢alismada norm catigsmalari yeni-
den tanimlanmis ve bu tanimlamaya dayali yeni

normun hukuki sonug veya diger kosullarinda da
ortaya cikabilir. Calismada bu olasilik ise “kismi
norm catismasi” olarak ifade edilmistir. Catisan
normlarin davranis kosullarindaki farkliligi esas
alan ikinci durumda ise “gercek catisma” olarak
adlandiriimistir. Bu noktada calismada yapilan si-
niflandirmanin vergi hukukuna 6zgi olmadigini;
tim hukuk dallarinda norm catigmalarinin sap-
tanmasinda kullanilabilecedini belirtmekte fayda
vardir.

Norm catismalarina saptamalar iYUK-VUK ca-
tismalarina aktarildiginda su sonuclara variimistir.
Vergi yargilamasi normlari arasindaki catismalar
mantiki catismalardir. Diger bir anlatimla, vergi
yargilamasi normlari arasinda catismalar ayni
davranis kosuluna sahip iki normdan birinin uygu-
lanmasinin digerini ihlal etmesi durumunda orta-
ya ¢cikmaktadir. VUK'ta yer yargilama normliarinin
biiylik kismi IYUK m.2/1-a'da yer alan bagimsiz
normun uygulanmasinin kosullarini belirlemek-
tedir. Dolayisiyla bu hitkiimler IYUK m.2/1-a'nin

bir siniflandirma yapilmistir. Bize gére, norm ca- “diger kosullari” ile ilgilidir. Ote yandan iYUK'un

tismalari, belirli bir Glkede belirli bir zamanda ge-
cerli hukuk sisteminde yer alan iki normdan biri-
nin digerini ihlal etmeden uygulanamamasidir. iki
normdan birinin digerini ihlal etmeden uygulana-
mamasl her iki normun da ayni davranis kosulla-
rina sahip olmasi veya farkli davranis kosullarina
sahip olmasina gore iki baslik altinda incelenebilir.

Birinci  durumdaki  catismalar,  “mantiki
catisma”lardir. Mantiki ¢atismalar da kendi iceri-
sinde farkli tdrlere ayrilabilir. Bu cercevede ayni
davranis kosuluna sahip iki normun hem hukuki
sonu¢ unsuru hem de farkli bir normda veya ayni
norm icerisinde gdsterilen diger kosullarinda
farkhlik olabilir. Bu olasilik ¢alismada “tam norm
catismasi” olarak adlandirilmistir. Buna karsilik
mantiki catisma, ayni davranis kosuluna sahip iki

166 Bu tir rahatsiz edici sonuclar yasa koyucunun VUK'u ana is-
levi disinda kullanmaya calismasindan dogmaktadir. VUK, temel
olarak bir idari usul kodudur. Bu ¢ercevede anilan Kanuna yargila-
ma ve ceza normlari gibi baska islevleri olan normlar yerlestirmek
hukuk sisteminin btinligind bozabilmektedir.

167 Ornedin iYUK m.12'de yapilacak bir diizenlemeyle fazla veya
yersiz tahsil edilmis davalarda ancak iptal davasi sonucglandiktan
faiz talebi konulu dava agilabilecegi(ki bu talep tam yargi davasi
acllmasi anlamina gelmektedir) hikme baglanabilir. Dolayisiyla
IYUK m.12'nin getirdigi iptal ve tam yargi davasini birlikte aca-
bilme imkani fazla veya yersiz vergiler igin gegerli olmayacaktir.
Slphesiz ideal olan hukuka aykiri idari islemlere karsi gindeme
gelecek yargisal usuller arasinda bu tarz ayrimlar yapmamaktadir.

pek cok hiikmii de YUK m.2/1-a'nin uygulan-
masiyla ilgili “diger kosullar”i ihtiva etmektedir.
Vergi uyusmazlhklari arasindaki catismalar YUK
m.2/1-a badimsiz normunun uygulanmasini sag-
layan “diger kosullar"da ¢ikmaktadir. Bu nedenle
vergi uyusmazliklarindaki catismalar calismada
onerilen siniflandirmada “kismi norm catigmasi”
kapsami icerisindedir.
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