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6ZET

ugilin kavramsal karsiligi olarak “spor” terimini kullandigimiz oyunlar, Roma'da toplumsal ve po-

litik hayatta 6nemli rol Ustlenmistir. Sportif faaliyetlerde zararin ortaya ¢ikmasi riski her zaman
mevcut olmakla birlikte, Roma'da, siddetin dozunun yiiksek oldugu oyunlarin 6n planda olmasi ne-
deniyle, yaralanma ve hatta 6lim ile sonuclanan oyunlar ¢cok daha fazla gézlemlenmistir. Kisilerin,
zarara ugramalari halinde talepte bulunmalari dogaldir. Bu incelemeye deder nitelikleri dolayisiyla,
askeri calismalardan, oyunlardan ya da benzeri sportif faaliyetleri iceren eglencelerden kaynaklanan
zararlar Romali hukukgular tarafindan ele alinmistir.

Bu calismamiz kapsaminda, askeri calismalar, oyunlar ya da benzeri sportif faaliyetleri
iceren edlencelerden kaynaklanan Ucincl kisi ve oyuncu yaralanma ve élimleri, baslica, “cirit
davasl!”, "berber davasi” ve “volenti non fit iniuria" ilkesi ¢cercevesinde incelenmistir.
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ABSTRACT

CIVIL LIABILITIES for INJURIES and DEATHS RESULTING FROM SPORT
ACTIVITIES UNDER ROMAN LAW

ames, for which we use the concept of “sports” today as a terminological response, have a great
Gimportance for Roman sociological and politic life. There always is a risk of damage at sport
activities, but for Rome, since the games with high-scale violence were more at the forefront, games
resulting in injury or death were observed much more then today. It is natural for people exposed to
damage to have requisitions. Thus, the damages arising from military trainings, games or likewise
sport activities were discussed by the Roman jurists.

In this study, injuries and deaths of third parties and players arising from military trainings,
games or likewise sport activities are examined mainly within the scope of “javelin throwing case",
“barber case" and "“volenti non fit iniuria" principle.
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I. Giris

Bir terim olarak “spor”, 14. yiizyilda, ingiltere’de gerceklesen uluslasma hareketlerinin
dil Gzerinde de etkin olmasina kadar karsimiza ¢citkmamistir. Bu doneme kadar bu olguyu
karsilamak Uzere kullanilan Latince kékenden tiireyen kelimelerde degisiklik yapilarak,
“spor” kelimesinin bir kavram olarak yerlesmesini saglayan sirece giris yapimistir.
Sporun bir “olgu” olarak varlik kazanmadigi dénemlerde, her ne kadar, spor-hukuk
iliskisini tim boyutlariyla inceleyen bir “Spor Hukuku”ndan bahsetmek mimkin olmasa
da, hukukun, daha dnceki dénemlerdeki gérintimd ile, “oyun”lari diizenlemede en eski
doénemlerden bu yana, sinirli da olsa, rol oynadigi g6z ardi edilemez.

Fiziksel gu¢ kullanimi gerektiren sportif nitelikteki oyunlarin kuralsizca oynandigi
donemlerde, siddet rahatsiz edici olmadigi gibi, ylksek dilzeyde siddet, kisileri bu
etkinliklere daha fazla ¢ceker nitelikteydi.2 Bireysel ve toplumsal diizeyde insani duygularin
daha fazla 6n plana ¢ikmasi, siddet esiginin dismesi ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin
artmasi ile, siddetin agir bastigi kuralsiz oyunlardan, kurallara sahip spor anlayisina gecildi.
Bunun yani sira, hukukun ve sporun hayat icerisindeki konumunun genislemesi, sporun
"uzmanlasmasini” beraberinde getirmis, bu da, “Spor Hukuku"nun bagimsiz bir hukuk dali
olarak gelismesine zemin hazirlamistir. Bir baska ifade ile, tarihin en eski donemlerinden
beri, dogasi geregi, hukuk sistemlerince az ya da cok midahale edilen sportif faaliyetler,
modern toplum ve hukuk dizenlerinde, sporun hayat icerisinde buldugu karsilik ve
profesyonel spor diinyasinda yasanan gelismelere paralel olarak daha fazla 6nem
kazanmis; bu kapsamda profesyonel sporcu sdzlesmelerinden spor yaralanmalarina kadar
genis bir ¢ercevede ¢ok daha detayl bir sekilde ele alinmaya baslanmistir.

Tim toplumsal ve hukuki olgu ve olusumlarda oldugu gibi, Spor Hukuku'nda da,
kurum ve kavramlarin, fiili gérinimlerinin, niteliklerinin ve sonuclarinin tarihi gelisim
slirecleri ve kaydettikleri asamalarin titizlikle incelenmesi, mevcut sistemlerdeki
varhklarinin anlasilabilmesi ve dolayisi ile islerliginin saglanabilmesi acisindan, en
saglikl zemini temin edecektir.

Roma Hukuku, ¢agdas hukuk sistemlerinin bliylk bir kismi tarafindan batindyle
veya kismen benimsenmesi ya da hukuki kavramlarin olusumu ve gelisimi ile hukuki
disinceye olan etkileri nedeniyle, dogrudan veya dolayli olarak, dénemli olclide
etkilemistir.®> Romalilarin edlence anlayis ve arayislarinin karsihidini, blylik oranda,
ludus* ve munus® olarak adlandirilan, oyunlar, gladyator dévisleri, tiyatro goésterileri

1 ERDEMLI, Atilla, insan, Spor ve Olimpizm, Spor Felsefesi Yazilari, istanbul, 1996, s. 59.

2 KYLE, Donald G., Sport and Spectacle in the Ancient World, Malden, 2008, s. 251; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
PLASS, Paul, The Game of Death in Ancient Rome, Arena Sport and Political Suicide, Wisconsin, 1995, s.56
vd.

3 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar- Genel Kavramlar-Kisiler Huku-
ku-Haklarin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 30 vd.

4 Ludus: (Ludi) "Roma'da cesitli durumlarda yapilan muhtelif oyun ve yarismalarin bitintnin genel adi.”
SMITH, William, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1842, s. 579; “"Oyun ve tiyatro per-
formanslariniiceren halka acik gdsteriler”, MAHONEY, Anne, Roman Sports and Spectacles, A Sourcebook,
Malden, 2001, s.104.

5 Munus: "Gladyatér oyunlari.” SMITH, s. 454; MAHONEY, s.105.
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ve sair e@lence unsurlari barindiran ve térensel anlam da tasiyan blylk gosteriler
olusturmaktaydi.® Dolayisiyla, sportif faaliyetler -ya da “spor”dan onceki terminoloji
ile “oyunlar”-, Roma toplumsal ve politik hayatinda énemli bir rol oynamistir.” Roma
Hukuku'nun, gelismeye acik karakteri geredi kisiler arasindaki iliskileri, ihtiyaclar
cergevesinde ele almaya yatkin olmasi, oyunlarin sosyo-politik boyutu ve kanun koyucu
konumundaki kimselerin misabakalar ile iliskileriile birlikte dislnlldiglinde, bu alanda
hukuk metinlerinin mevcut olmasi, sasirtici dedildir.

Boylesi faaliyetlerden kaynaklanan vyaralanmalar, gerek Roma Hukuku'nda,
gerekse cagdas hukuk sistemlerinde, sorumluluk hukuku ve ceza hukuku kapsaminda,
genis uygulama alani bulmustur. Ac¢iklanan nedenlerle, bu calismamiz kapsaminda,
Roma Devleti'nin askeri talimler, oyunlar ve benzeri sportif faaliyetler kapsaminda
gerceklestirilen fiiller nedeniyle meydana gelen yaralanmalardan ya da 6limlerden
kaynaklanan uyusmazliklara uygulanan kurallar, glncel hukuk ddzenleri de
dederlendirilerek incelenecektir.

Il. Iniuria Kavrami ve Damnum Iniuria Datum
XII Levha Kanunlari déneminde, 6zel suclar kapsaminda, kisinin maddi sahsiyetine karsi
yapilan hafif nitelikteki saldirilari ifade etmek icin kullanilan iniuria®, en genis anlami ile,
her tirll hukuka aykirilik anlamina gelmektedir.® Nitekim, zamanla, Praetor Hukuku'nun
da etkisiyle, iniuria'ya yuklenen anlam genislemis, kisiye yapilan her tirli maddi
ve manevi saldirilar, iniuria kapsaminda ele alinmaya baslanmistir.’® M.0. 81 yilinda
cikarilan Lex Cornelia ile, bazi ¢cok agir sonug doguran iniuria halleriicin kamu davasinin
da acilabilecedi kabul edilmis", ancak, davanin 6zel dava niteligi sona ermemistir.”?
D. 3.3.42.1. (Paulus libro 8 ad edictum): "Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia
procurator dari potest: nam etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est."”
D. 3. 3. 42.1. (Paulus libro 8 ad edictum): "Lex Cornelia'nin verdigi iniuria davasi bir
memura verilebilir. Bu dava, her ne kadar kamu yararini ilgilendiriyorsa da, 6zel
hukuk davasidir.”
Bununla birlikte, XIl Levha Kanunlarinda, baskasinin malina verilen zararlar igin
genelbirdizenlemeyeyerverilmemis, herbirzararicintek tek hiikimlere yer verilmistir.”

6 MAHONEY, s. vii.
7  WACKE, Andreas, “Accidents In Sports And Games In Roman And Modern German Law", Tydskrif Vir

Hedendaagse Romenis-Hollandse Reg (Journal of Contemporary Roman-Dutch Law), C. 42, S. 1, Butter-

worths, 1979, s. 274; FUTRELL, Alison, Historical Sources in Translation The Roman Games, Malden, 2010, s.
11 vd; MAHONEY, s. 71.

8 TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda /niuria, (Iniuria), istanbul, 1969, s. 25.
9 RADO, Tirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, istanbul, 1982, s. 195.

10 RADO, s. 195-196; TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, (Borglar), istanbul, 2012, s. 315; KASER,
Max, Roman Private Law (Cev. DANNENBRING, Rolf), Durban, 1965, s. 215.

11 TAHIROGLU, Iniuria, s. 218; TAHIROGLU, Borglar, s. 317; RADO, s.197;
12 TAHIROGLU, Iniuria, s. 218.
13 SOMER, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, istanbul, 2008, s. 15; TAHIROGLU, Borglar, s. 306.
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Lex Aquilia ile ise, baskasina ait mallara verilen zararlar, damnum iniuria datum olarak,
Kanun'un birinci ve Uclncl kisimlarinda, genel ve kapsaml bir dizenlemeye tabi
tutulmustur. XII Levha Kanunlari kapsaminda, yukarida ifade ettigimiz tzere, kisilerin
maddi -ve zamanla kapsaminin genislemesi sonucunda manevi-®> varligina yodnelik
saldirilar ise, malvarligina yonelik zarar veren fiillere isaret etmedigiicin, Lex Aquilia'nin
uygulama alaninda yer almamistir.’® Zira, Roma Hukuku'nda, 6zglr bir kisinin bedeninin
dederinin parasal terimlerle ifade edilemeyecedi prensibi hakimdir."”

I1l. Roma Hukuku'nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Yaralanmalar
Oyunlar esnasinda gercgeklesen yaralanmalarin, sporcu yaralanmalari ya da tgtnci
kisi yaralanmalari seklinde meydana gelmesi sdz konusu olabilir. Her iki durum da,
Romali hukukcularca, Lex Aquilia kapsaminda incelenmistir.’® Bu baglamda, karsimiza,
iki meshur dava ve temel bir ilke ¢ikar: cirit davasi, berber davasi ve volenti non fit iniuria.

A. Ugiincii Kisi Yaralanmalari
Yukarida s6zinid etmis oldugumuz cirit davasi ile berber davasi, oyunlar sebebiyle
meydana gelen Gglincl kisi yaranmalari karsisinda Romali hukukcularin yaklagimini
oldukga somut bir sekilde sergilemektedir:
D. 9. 2. 9. 4. (UIpianus libro 18 ad edictum): “Sed si per lusum iaculantibus servus
fuerrint occisus, Aquiliae locus est: sed si cum alii in campo iacularentur, servus
per eum locum transierit, Aquilia cessat, quia non debuit per campum iaculatorium
iter intempestive facere. qui tamen data opera in eum iaculatus est, utique Aquilia
tenebitur."
D. 9. 2. 9. 4. (Ulpianus libro 18 ad edictum): “Eger bir kole talim amach cirit atan
kisilerce o6ldurilirse, Lex Aquilia uygulanir. Ama eder, insanlar bir antrenman
alaninda cirit atarken, kéle o yoldan gectiyse, Lex Aquilia uygulanmaz, c¢lnki
kdle uygunsuz bir zamanda cirit firlatma egzersizleri icin kullanilan bir alana
dogru gitmemelidir. Yine de, kasten kéleyi hedeflemis herhangi biri, kesinlikle Lex
Aquilia'ya gore sorumlu tutulacaktir.”
D. 9. 2.10. (Paulus libro 22 ad edictum): “Nam lusus quoque noxius in culpa est."”
D.9.2.10. (Paulus libro 22 ad edictum): "Clnkl zarar verici bir oyununun calisiimasi
da ihmalin bir parcasidir.”

14 Kanun'un birinci kisminda, bir baskasina ait bir kdlenin ya da sliri hayvaninin haksiz sekilde oldtrdlimesi,
Gclncil kisimda ise, kdle veya hayvanlarin yaralanmasi ve baskasina ait mallara verilen tim zararlar ele alin-
mistir, SOMER, s. 3-4, 6-7; TAHIROGLU, Borclar, s. 306-308; RADO, s. 192; ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar
Hukuku Dersleri, istanbul, 2012, s. 139; ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundati-
ons of the Civilian Tradition, Capetown, 1992, s. 957; KASER, s. 213-214.

15 RADO, s.196.

16 TAHIROGLU, Iniuria, s. 33-34; ZIMMERMANN, s. 1104; Somer, bu hususun modern literatiirde tartismali
oldugu gorisindedir, SOMER, s. 74.

17 ZIMMERMANN, s.1015.

18 WACKE, s. 274.
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lus. Ins. 4.3. 4.:"Itaque si quis, dum iaculis ludit vel exercitatur, transeuntem servum
tuum traiecerit, distinguitur. nam si id @ milite quidem in Campo, locove ubi solitum
est exercitari, admissum est, nulla culpa eius intellegitur: si alius tale quid admisit,
culpae reus est. idem iuris est de milite, si is in alio loco quam qui exercitandis
militibus destinatus est, id admisit."”
lus. Ins. 4. 3. 4.: "Dolayisiyla, eder bir kimse, cirit antrenmani yaparken veya bu
suretle eglenirken, oradan gecen kolene dokunursa, suna bakilir: Eger olay, bu
tir calismalarin yapiimasinin mutad oldugu bir alanda bir asker tarafindan
gerceklestirilmisse, hicbir ihmali olmadigi kabul edilir; asker dedilse ihmalden
sorumludur. Olay, askeri calismalara tahsis edilen bir alan disinda meydana
gelmisse, asker igin de sorumluluk esasi kabul edilir.”

Gorulecedi Gzere, metinlerde, kusurun saptanmasinda, oncelikle, zarara sebep
olan fiilin bu faaliyet icin ayrilan alanda yapilip yapilmadi§i goézetilmistir. Herkesin
kullanimina acik alanlarda, cirit atma gibi tehlike arz edebilecek faaliyetlerin
gOsterilmesi yasaklanmis; alanin acikca cirit atma faaliyetine tahsis edilmis olup
olmamasi, kusurun tespitinde énem arz etmistir.’® Alanin cirit atmak icin tahsis
edilmis olmasi halinde, zarara sebep olanin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.?®
Institutiones metninde, eylemin calismak icin tahsis edilen alan disinda
gerceklestirilmesi halinde, gerceklestiren kisinin asker olmasinin? dahi sorumlulugu
ortadan kaldirmayacagi belirtilerek, kusurun saptanmasinda eylemin gerceklestirildigi
yerin énemi vurgulanmistir.

Diger yandan, makul cercevede, herkesin tehlikeden kacinmasinin beklendigi
gorilmektedir. Daha acik bir ifade ile yaralananin agir ihmalinin, eylemi zarar doguran
kisinin sorumlulugunu bertaraf edecegi diizenlenmistir.??2 Tehlikenin ongoérilebilirligi
hususu, sair bir kisim davalarda da ele alinmistir. Paulus'a gére tehlikeyi atlatabilecek
durumda olup da yaralanan kisinin tazminat talebinde hakli olmayacagi pek ¢ok dava
vardir. Ancak, her hallikarda, kastin agir ihmal karsisinda dahi tek sorumluluk nedeni
olacagi slipheye yer vermeyecek sekilde hiikme baglanmistir.?®

D. 50.17. 203. (Pomp. 1. 8. Ad Quintus Mucius): "Quod quis ex culpa sua damnum

sentit, non intellegitur damnum sentire.”

19 WACKE, s. 275.
20 ZIMMERMANN, s.1011.
21 Cirit atma, Roma'da askeri egitim kokenli bir faaliyettir, WACKE, s. 275.

22 GunUmuz Tdrk Hukukunda da, Kisinin zarara sebep olan fiilin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina
olan etkisi, eylemi gerceklestiren kisinin hukuki sorumlulugunun tespitinde 6nem arz etmistir. Nitekim,
Borglar Kanunu'nun 52. Maddesine gére, “Zarar goren ... zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat ylkUmlistinin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.”

23 WACKE, s. 276; SOMER, s. 54; GUnimuz Tirk Hukuku'nda da, kastin mevcudiyetinin sorumlulugu dogura-
cadi hususunda sliphe yoktur. Hatta, eylemi gercgeklestirenin bu eylemini yasaklayan bir hukuk kurali mevcut
olmasa dahi, Borglar Kanunu’nun 49/Il maddesi uyarinca, spor ahlak kurallarina aykiri oldugunu bilerek ve
bunun sonucunun bilincinde olarak hareket eden sporcu bu fiilinden sorumlu tutulur, ERTAS, Seref/PETEK,
Hasan, Spor Hukuku, Ankara, 2005, s. 311-313.
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D.50.17. 203. (Pomp. 1. 8. Ad Quintus Mucius): "Kendi kusuru ile zarara sebep olan
kimse, yaralamaya maruz kalmis olarak kabul edilmez.”
Berber davasi da, benzer sekilde, tehlikenin &ngdrilebilirligine dayandirilarak,
zararin meydana geldigi yere 6nem atfedilerek ele alinmistir:
D. 9. 2.11. pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum): "Item Mela scribit, si, cum pila quidam
luderent, vehementius quis pila percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic
servi, quem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum
culpa sit, eum lege aquilia teneri. proculus in tonsore esse culpam: et sane si ibi
tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod
ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti
tonsori se quis commiserit, ipsum de se queri debere.”
D. 9. 2. 1. pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum): “"Mela'nin yazdigina gore, birkag kisi
top oynarken, fazla sert vurulan top o esnada bir kéleyi tiras eden bir berberin
eline carparsa ve bu sekilde kélenin boJazi usturayla kesilirse; kusurlu olan taraf
hangisiyse, Lex Aquilia'ya g6ére sorumlu olacaktir. Proculus'a gére, kusur berberindir;
ve slphesiz, eger ticaretini genellikle sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi ya da
insanlarin devamli olarak gectigi bir alanda yapiyor idiyse kusur ona isnat edilebilir.
Diger yandan kendini sandalyesini tehlikeli bir yere koyan bir berberin ellerine
teslim edenin kendisinin de sorumlu tutulmasi gerektigini soylemek yersiz olmaz.”
Ulpianus, bu metinde, oyun?*oynarken ortaya ¢ikabilecek zararlardan kimin sorumlu
olabilecedinin de§erlendirmesine yer vermistir. Bu davada incelenen husus, Augustus
Dénemi'nin Unld hukukcusu Fabius Mela'nin, kusuruyla &6lime neden olan kisinin,
sorumlu tutulacagina iliskin kuraldir. Mela, oyuncunun topu normalden biraz daha
kuvvetli atmis olmasinin, mutlak sekilde kusur meydana getirmeyecedini belirtmistir;
zira oyun alanlarinin hemen yaninda berberlik faaliyetinde bulunulmasi durumunda,
zararin beklenmeyen bir sonu¢ oldugundan bahsedilemeyecedi aciktir.?>
Proculus ve Ulpianus, oyun alaninin yaninda tiras etmeyi adet haline getiren berberin
sorumlu tutulabilecedi konusunda hemfikirdir. Ulpianus, devamla, boylesi bir yerde bulunan
berbere giden kimsenin de sorumlu olacagi gérisinin kabul edilebilecegine dedinmekle
birlikte, berberin kismen de olsa sorumlulugunun bulundugunu ifade etmistir.2
Bunun, cok temel bir ortak kusur incelemesi oldugu hususunda siphe yoktur.?”

24 Burada oynanan oyunun ne oldugu kesin olarak bilinmese de, metnin lafzindan, pila pecussa olarak adlan-
dirilan, hokey benzeri, sopalarla topa vurularak oynan bir oyundan bahsedildigi tahmin edilmektedir, WACKE,
277.

25 WACKE, s. 277.
26 WACKE, s. 277; ZIMMERMANN, s.1011-1012.

27 PARMANAND, Suryia Kumar, Sports Injuries in the Civil Law (Volenti non fit iniura and delictual li-
ability for injuries in sport), Johannesburg, 1987, s. 56-57; WACKE, s. 276; SOMER, s. 56; Yukarida 5 no.lu
dipnotta da ele alindigi gibi, zarar gorenin, zararin dogmasina ya da artmasina neden olmasi, giiniimiz Tirk
Hukuku'nda da, sorumlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan bir neden olarak dederlendirilmistir (TBK Md.
52/1); “Ornegdin, judoda, kendisine kurallara aykiri olarak saldiran rakibinin bu hareketiyle yaralanan sporcu-
nun, yaralanmayi onleyebilecek nitelikteki koruyucu giysileri spor kurallarina aykiri sekilde giymemesi, birlikte
kusur olusturur” ERTAS/PETEK, s. 312.
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Romalilarin compensatiio culparum adini verdikleri bu durum, zarari tazmin etme
yUkimldltiguni ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasinedeniyle Gnem arz etmektedir.?®

Parmanand, bu metnin kendi iginde bile farkl sekilde yorumlanmaya uygun
oldugunu ifade etmistir: “1. Berber, top oyununun oynandidi bir yerde tiras ettigi icin
sorumlu tutulabilir; 2. Bu mispet bulunursa, énceden riski éngdrebilmisse, kdle bunu
gondlliolarak kabul etmis olarak degerlendirilmelidir; 3. Kole de ortak kusurlu olabilir".?°

Zimmermann, Ulpianus'un bu yorumunu farkli gerekcelendirmeler Uzerinden
degerlendirmistir. Oncelikle, Ulpianus'un bu kabuliiniin, miisterinin kusurunun berberin
kusurundan cok daha biylk oldugu goérisiine dayandirildiginin tartisilabilecedini
ifade etmistir. Ikinci bir ihtimal olarak, Romali hukukcularin olayl nedensellik teorisi
cercevesinde ele almis olmalari halinde, gerekli 6zeni g&stererek zararin ortaya
cikmasina engel olabilecek son kisinin berberin mdisterisi oldugu, bu baglamda
musterinin davranisinin berberin fiili ile sonug arasindaki illiyet bagini keser nitelikte
oldugu ve bu nedenle misterinin sorumlu tutulabilir olmasi gerektiginden hareket etmis
olabileceklerini belirtmistir.3® Ancak, hemen devaminda, tglncl bir gerekgelendirme
olarak, D. 9. 2. 1'in sonunun, tamamiyla farkli bir yénden yorumlanabilmesinin de
mumkin oldugunu ifade etmistir. Buna gore, musteri, bu belirli berberin hizmetlerinden
yararlanarak, tiras slrecinin boyle garip bir sekilde bélinebilecedi hususundaki riske
kendini gonulll olarak maruz birakmistir; ki bu, riskin kabul edilmesi anlamina gelir. Bu
durumda, berber de, musterisi de kusurlu dedildir; ancak risk iceren bir kisim faaliyetlerin
icerisinde yer almaktadirlar, dolayisiyla, sonuglari Gstlenmek zorundadirlar. Bu sonuncu
ihtimalin diger kaynaklarla daha cok uyum gdstermesi dolayisi ile, Zimmermann, bunun
tercih edilmesi gerektigini savunmustur.®

Yukarida yer alan iki metnin ortak noktasi, kural olarak normal seyrinde devam
eden sportif faaliyetler esnasinda, yayalar veya seyircilerin yaralanmasi durumunda,
bu vyaralanmanin kendilerinden kaynaklanmasi halinde, oyuncularin sorumlu
tutulamayacaginaisaret ediyor olmasidir.>2 Parmanand, Wacke'nin bu gérisinin dogru
olmasi halinde, metnin odak noktasinin oyunun kendisi ve oyunculari sorumluluktan
kurtarabilecek olan, oyun dolayisiyla gerceklesen seyirci yaralanmalari olacagini
belirtmektedir.®?

B. Oyuncu Yaralanmalari

Oyuncu yaralanmalari, sportif faaliyetlerden kaynaklanan yaralanmalarin bir baska
gorinidmi olarak Romali hukukgularca ele alinmistir. Takim arkadaslarinin ya da rakip
takim oyuncularinin yaralanmasi seklinde ortaya ¢ikabilmesi mimkindur.

28 SOMER, s. 56.

29 PARMANAND, s. 72-73.
30 ZIMMERMANN, s.1012.
31 ZIMMERMANN, s.1013.
32 WACKE, s. 278.

33 PARMANAND, s.73.
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D.9.2.52. 2. (Alfenus libro 2 digestorum): "Cum pila complures luderent, quidam
ex his servulum, cum pilam percipere conaretur, impulit, servus cecidit et crus
fregit: quaerebatur, an dominus servuli lege aquilia cum eo, cuius impulsu
ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum casu magis quam culpa videretur
factum."”

D.9.2.52. 2. (Alfenus libro 2 digestorum): "Birkac kisi top oynarken, iclerinden biri,

topu almaya calisirken kiclk bir koleyi itti ve kole disip bacadini kirdi. Kélenin

sahibinin, kéleyi iterek dismesine sebep olan Kisiye karsi Lex Aquilia cercevesinde
dava acip acamayacagi sorusu ortaya ciktl. Ben, bunun ihmalden ziyade kazaen
olmus gibi gériinmesi nedeniyle, acamayacagini sdyledim."”

Bir oyun sirasinda, oyuncular, rakiplerinin topu yakalamasina engel olmaya
calisirlar, dolayisiyla, oyun esnasinda, darbeler, dismeler, yaralanmalar kaciniimazdir
ve oyuncular bunu bilir ve boylesi riskleri goze alirlar.3* Her ne kadar, Alfenus yalnizca
kasit ve ihmal lzerinde durmus ve iniuria'ya hi¢ deginmemis olsa da®®, tam olarak bu
noktada volenti non fit iniuria karsimiza ¢ikmaktadir.3¢ Benzer sekilde, glires ve boks
musabakalari acisindan da volenti non fit iniuria'nmin uygulanmasi ka¢inilmazdir.

D.9.2.7.4.(Ulpians libro 18. ad edictum): “Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel
pugiles dum inter se exercentur, alius alium occiderit, si quidem in publico certamine
alius alium occiderit, cessat Aqilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia
videtur damnum datum. hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent
certare: in filio familias vulnerato procedit. plane si cedentem vulneraverit, erit
Aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino committente
hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat."”
D. 9. 2. 7. 4. (Ulpians libro 18. ad edictum): “E§er, resmi bir glires maginda ya da
pankratium'da® ya da iki boksér arasindaki glic gosterisinde biri digerini 6ldrdrse,
Lex Aquilia uygulanmaz, ¢linki zararin, yaralamaya neden olmak maksadiyla degil,
sayginlik ve cesaret ugruna gerceklestigi gozetilmek zorundadir. Bu durum, kéle
acisindan da gecerli degildir, zira yalnizca 6zglr kisiler misabakalara katilabilir;
ancak bir filius familias yaralandigi zaman uygulanir. Tabii ki, biri, pes eden birini
yaralarsa, Lex Aquilia uygulanir, ya da biri, bir kéleyi, yarisma disinda éldirirse, bu
sahibinin rizasi ile olmadi§i slirece, Lex Aquilia uygulanir: zira o takdirde Lex Aquilia
uygulanmayacaktir.”

Dovdiscllerin yumruklarina uzun deri kayislar doladigi Roma stili boks, son
derece tehlikeliydi. Bu deri kayislar, bazen metal parcgalariyla dahi desteklenirdi. Bu

34 WACKE, s. 279.
35 WACKE, s. 279.

36 Parmanand, Romalilarin volenti ilkesini bir hukuk kural olarak kabul edip etmediklerinin son derece ¢ce-
kismeli oldugu gorisiindedir. Genel volenti distincesine isaret etmek icin, metinlerde volenti ilkesinin pek cok
farkli sekilde sunuldugunu; her bir seklinin spesifik bir yonelik olarak ortaya koyuldugunu ifade eder. PARMA-
NAND, s. 83-84.

37 Pankratium: Glres, boks ve tekmelemenin kombinasyonundan olusan, magin, yalnizca taraflardan birinin

pes etmesiya datamamen gli¢sliz hale dismesiile sona erdigi, acimasiz bir dovis. Yalnizca isirmak ve parmagi
rakibin géziime sokmak yasaktir. KYLE, s.125; WACKE, s. 281; ZIMMERMANN, s.1003-1004.
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sekilde ciddi yaralanmalar meydana gelebiliyordu. Nitekim, Roma’da pek cok ddvis
6limle sonuclanmistir. Metinde bahsedilen dovls Gzerine kurulu bu ¢ sporun ortak
amac! rakibi nakavt etmekti. Puanlama ile kazanmak mimkin dedildi. Oyuncular,
misabakaya katilarak, “fiziksel yaralanma riskini kabul etmis” oluyorlardi, bu
nedenle, genel kapsamda, bu yaralanmalarin hukuka aykirilik teskil etmedigi kabul
ediliyordu.38

Yukarida belirtmis oldugumuz ve metinde acik bir sekilde gorilecedi lGzere, Lex
Agquilia'nin bukapsamdakiuygulamaalaninin zgirkisilerikapsamadigihususunda siiphe
yoktur. Bir baska ifade ile, bdylesi oyunlar esnasinda meydana gelen yaralanmalarda,
0zglr insanlarin zarar gdrmesi halinde, Lex Aquilia uygulanmiyordu.3® Ancak, bir filius
familias'in yaralanmasi durumunda, Lex Aquilia uygulama alani buluyordu, zira pater
familias, kolenin yaralanmasi halinde oldugu gibi, gelir kaybina ve tedavi masraflari
dolayisiyla zarara ugruyordu. Ancak, bunun icin, filius familias'in dévist birakmis, bir
baska ifade ile, pes etmis olmasi gerekiyordu ("si cedentem vulneraverit"). Bir filius
familias'in dovisU biraktigina dair isaret vermis olmasina ragmen, rakibi déviismeye
devam ederse, oyunun kurallarina aykiri davranmasi nedeniyle verdigi zarardan
sorumlu tutulabilir hale geliyordu. Ayrica, kurali ihlal eden oyuncu, bu ihlali dolayisiyla,
hakem tarafindan kamcilanarak cezalandiriliyordu.4®

Bununla birlikte, koélelerin kamusal oyunlara katilmalarina izin verilmemisken,
oyunlarda yaralanmalari halinde Lex Aquilia'nin uygulama alani bulmasini aciklamak
glctlr. Bir ihtimal, kendi aralarinda gerceklestirmis olduklari amatér dovdsler, ya da
gladyatdrler gibi gésteri amacl yaptiklari misabakalarda yaralanmis olmalaridir. Diger
ve daha sik gorilmesi mimkin olan ihtimal ise, oyunlara katilacak 6zgur kisilerin, ya da
askeri egitimlerde yer alanlarin, antrenmanlarini kéleler ile yapiyor olmasidir. Ayrica,
bir atletin, baska bir efendiye ait bir kéleye meydan okumasi halinde, Ulpianus'a gore,
muhtemel yaralanma tehlikesi karsisinda efendisinin iznine ihtiyaci vardi.* Kélelerin

38 GUNES PESCHE, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi (Iniuria), s. 69;
SOMER, s. 32; WACKE, s. 282; PARMANAND, s. 67; Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 52. Maddesi uyarinca, “Zarar
goren, zarari doguran fiile razi olmus ... ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”; Spor misa-
bakalarinda, sporcular, oyunun kurallari gergevesinde rakiplerinin mtidahalelerine izin vermektedirler. Burada
6nem arz eden husus, sporcularin vermis oldugu iznin, rakibinin, “oyun kurallari gercevesinde gerceklesecek
mudahalelerine ydnelik" olmasidir. Bir baska ifade ile, oyun kurallarini asacak sekilde gerceklesecek muhtemel
bir yaralama fiili igin sunulan bir riza s6z konusu dedildir. Ne var ki, Tirk Hukuku kapsaminda, kisinin, beden
ve ruh saghgi acisindan asiri zarara sebep olma tehlikesi yaratan fiiller karsisindaki rizasi gegerli degildir. Do-
layisiyla, bu noktada kabul edilen ilke, magdurun rizasinin étesinde, “izin verilen risk"tir. izin verilen riskin
kabul edilebilmesiicinise, kisinin dogmasi muhtemel zarari géze alarak miisabakalara katilim géstermis olmasi,
muisabakalarin kurallarina uygun sekilde gerceklestirilmis olmasi ve oyunun gercek anlamda spor tanimi iceri-
sinde yer almasi gerekmektedir. ERTAS/ PETEK, s. 64-65; ERTAS, Seref, “Spor Karsilasmalarinda Sporcularin
Yaralanmalarindan ve Olimlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Spor Hukuku Dersleri (Der. EKINER, Kismet/
SOYSUREN, Ali), istanbul, 2007, s. 245-247; GULSEN, Recep, Spor Hukuku, Ankara, 2012, s. 161-162; LEWIS,
Adam/TAYLOR, Jonathan, Sport: Law and Practice, Great Britain, 2007, s. 1039.

39 WACKE, s. 282.
40 WACKE, s. 282-283; PARMANAND, s. 79.
41 WACKE, s. 283; ZIMMERMANN, s.1004.
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top oyunlarina katilmalarina ise, efendinin izni aranmaksizin imkan taninmistir. Ancak,
tehlikeli diellolara katilmalarina izin verilmiyordu.#?

C. Gladyatorler

Gladyatérler, arena adi verilen alanda, birbirleri ile 6lim ve yasam i¢cin miicadele eden
kolelerdir.#® Déviscllerin yasam ve antrenman icin gerekli ihtiyaclarini karsilayan okul
sahibilanista?*ile, oyunlarin organizatorleri arasindakiiliski, Gaius tarafindan su sekilde
ifade edilmistir:

Gai. Ins. 3.146.: "Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos
quiintegriexierint pro sudore denarii xx mihi darentur, in eos uero singulos qui occisi
aut debilitati fuerint denarii mille quaeritur utrum emptio et uenditio an locatio et
conductio contrahatur. et magis placuit eorum qui integri exierint locationem et
conductionem contractam uideri, at eorum qui occisi aut debilitati sunt emptionem
et uenditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquamsub condicione facta
quiusque uenditione an locatione. ilam enim non dubitatur, quin sub condicione res
ueniri aut locari possint."
Gai. Ins. 3.146.: "E§er sézlesme sartlari altinda bir grup gladyatér temin edilirse, yani,
arenayl sag salim terk eden her birinin performansi icin 20 denarii 6denecektir ve 6len
veya sakatlanan her biri icin 1000 denarii ddenecektir denirse, bunun bir kira mi yoksa
satim mi oldugu hususu ihtilafhidir; ancak hakim géris, bunun yaralanmadan gelenler
icin bir kira akdi, 6lenler ya da malul olanlar hakkinda bir satim akdi oldugu goristdr:
sdzlesmeler sarti baglidir, her bir gladyator icin sarth bir satis ya da kiralama vardir, ki
satim akdi de kiralama akdi de sarta bagl olarak yapilabilir.”

Gaius'un metninde 6n plana ¢ikarilan husus, bdylesi bir anlasmanin alim-satim
akdi mi yoksa kira akdi mi teskil ettigi hususunda ortaya ¢ikan karmasadir. Gaius, bu
kurumu karma bir anlasma olarak nitelendirmistir. Ona gdre, burada, kira akdi ile alim-
satim akdinin alternatifi bir birlesim s6z konusudur. Yaralanan veya 6len dovusculer
satin alinmis addedilirken, zarar gérmeyenler, organizatdr tarafindan kiralanmis olarak
nitelendirilirdi. Doviscllerin kiralanmis mi yoksa satilmis mi oldugu, her bir dovisin
sonucunda tespit edilebilir olana kadar askida kalirdi.*> Dolayisiyla, sdzlesmenin
nitelenmesi hususunda, micadelenin sonucu ihtilafa son veren sarti teskil ederdi.

42 WACKE, s. 283; GlinUmizde de, yaralanma ve 6lim riskinin ylksek oldugu, araba yarislari, uzak dogu
dovis sporlari, boks, buz hokeyi gibi sportif faaliyetler mevcuttur. Bu asamada, kisinin kendi kendini yaralama
riskinin mevcut ve hatta ylksek oldugu, kayak, artistik buz pateni gibi spor dallarini, rakipleri tarafindan yara-
lanma riskinin bulundugu spor dallarindan ayri tutmak gerekir. Ginlimiz Tlrk Hukuku'nda, bir spor miisabaka-
sinda, rakibinin hareketi ile yaralanan sporcunun tazminat talebinde bulunabilmesi icin, eylemin, haksiz fiilin
tim unsurlarini tasimasi gerekmektedir. Dolayisi ile, haksizli§i ortadan kaldiran herhangi bir nedenin varligi
halinde, eylemi gergeklestiren sorumlu tutulamayacaktir. ERTAS/PETEK, s. 311.

43 WACKE, s. 283; Ne var ki, ekonomik glglik icinde bulunan ve déviisme istedi olan erkeklerin de gladyator
okullarina katildigi gértlmusttr, PARMANAND, s. 79

44 PARMANAND, s. 80, WACKE, s. 283.

45 Parmanand da, bu metnin, sz konusu olanin bir kira akdi mi yoksa alim-satim akdi mi oldugunun, dévisin
sonunda netlesecedi konusunda agiklik getirdigini ifade etmektedir, PARMANAND, s. 81.
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Wacke, konuyla ilgili iki noktayi ele almistir: 61U kéleleri satin almanin mantikl olup
olmadigi ve bu anlasmanin “periculum est emptoris" kuraliyla nasil bagdasabilecegi.
Oli kélenin satin alinmasinin mantikli olup olmadidini tartisan Wacke, somut
olayda canh kdolelerin tesliminin, /anista'nin Ustlendigi bir yUkimlGlik olmadidini;
gladyatdrlerin yaralanmasi ya da 6ldirilmesinin, akdin taraflarinca diizenlenen sartin
gerceklesmesini olusturdugunu, sartin yerine gelmesinin, kira akdini alim-satim akdi
haline getirdigini belirtmistir. Wacke'nin ifadesiile, oyunun organizatorinin, 6lme ya da
yaralanma riskini kabul etmesi, akdin énemli bir unsurunu olustururdu. “Periculum est
emptoris" acisindan ele aldiginda ise, Wacke, bu sdzlesmedeki sartin bir cesit conditio
juris oldugunu ifade etmis, bunu “satin alan riske katlanir” seklinde degerlendirmistir.
Normal sartlarda, kanun geregdi, hasar ve yarar alicidadir. Ne var ki, Gaius burada,
bir alim-satim akdi kurar, ¢linkl taraflar organizatorin riski UGstlenmesi konusunda
anlasmislardir; ancak organizatorler gercekten de yarali ya da 014 gladyatorleri satin
almak niyetinde olmadigini belirten Wacke, Romalilarin, kira akdi ile alim-satim akdi
arasinda, sarta bagl bir alternatifle, bu cok 6zel davayi son derece tatmin edici bir
usulde ¢dziime kavusturabildiklerini ifade etmistir.#¢

IV. Sonug¢

Bugin sportif faaliyetler olarak niteledigimiz oyunlar, Roma Devleti'nde toplumsal
ve siyasal énem arz etmeleri nedeniyle, inceleme konusu olmustur. Ayni zamanda,
oyunlarda siddetin baskin ve dnemli olmasi nedeniyle, oyunlarin yaralanma ve hatta
6lim ile sonuglanmasi, hukukgularin ilgisini ¢ektigi gibi, zorunlu olarak konuyu ele
almalarina zemin olusturmustur.

Oyunlardan kaynaklanan yaralama ve &limlere iliskin sorumluluk hallerini Lex
Aquilia kapsaminda dederlendiren ve sekillendiren Romali hukukcular, sorumlulugun
ve bu kapsamda kusurun belirlenmesinde, zarara sebep olan fiilin gerceklestigi yer,
yaralananin kusuru, oyunun kurallari ¢cercevesinde zarar gdrenin iradesi gibi pek ¢ok
Olcut kullanmislardir.

Romali hukukcularca dile getirilen ortak kusur ve izin verilen risk gibi kavram ve
kurumlar, Tirk Hukuku'nda da sportif faaliyetlerden kaynaklanan yaralanma ve 6lim
dolayisiyla ortaya cikan zarara iliskin sorumlulugun belirlenmesi ve zararin tazmininde
dikkate alinan 6nemli 6l¢utleri teskil etmeleri dolayisiyla 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, bu calismada, Romali hukukcgularin sportif faaliyetlerden kaynaklanan
zararlar kapsamindaki inceleme ve de@erlendirmeleri, iki temel dava ve buglnki "izin
verilenrisk” élcutliine temel olusturan “volentinon fit iniuria" ilkesi kapsaminda ele alinmistir.

46 WACKE, s. 284-285.
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