Ozarslan / Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi Acisindan
Hocall KatliamI®

Bahadir Bumin OZARSLAN

Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Ana Bilim Dali (Dr., Hacettepe University Faculty
of Law Department of International Law)

E-Posta: ozarslan36@yahoo.com

6ZET

ocall katliami, birkac ylzyildir devam eden Karabag sorunu gercevesinde gergeklesmis bir tra-
Hjedidir. Karabag'in en stratejik bolgelerinden biri olan Hocali'da yasayan Tlrkler, yaklasik bes
ay boyunca ablukaya alinmislar ve temel ihtiyaclarindan mahrum birakilmislardir. 25-26 Subat 1992
tarihlerinde ise 6ldirme dahil pek cok koti muameleye maruz kalmislardir. Ermeniler tarafindan
gerceklestirilen bu eylemler, 1948'de imzalanan Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sézlesmesi'nde dizenlenmis bulunan soykirim sucunun unsurlariyla paralellik géstermektedir. Soyki-
rim sucu, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin kabul edilmesiyle birlikte
uluslararasi hukukun konusu olmustur. 1951'de yirilrlige giren bu s6zlesme, soykirim sugunun ger-
ceklesmesini bazi kosullara baglamistir. Bu makalede Hocali katliami, bahsi gegen s6zlesme ¢ergeve-
sinde dederlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Karabag Sorunu, Hocali Katliami, Soykirim, Soykirim Sucu, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi

* Makalenin konusunu olusturan ve bashginda yer verdigimiz sézlesme, zaman zaman “Soykirim Sozlesme-

si” olarak kisaltilmaktadir. S6zlesmenin isminin bu sekilde kullanimi, sanki bu sézlesmeyle soykirim islenme-
sine imkan taniniyormus algisi dogmasina yol acgabilir. Bu sebeple calismada, “Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” seklinde bir isimlendirme tercih edilmistir. Meselenin bu yonine dikkat ceken
Prof.Dr. ilyas DOGAN'a tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

KHOJALY MASSACRE IN TERMS OF THE CONVENTION ON THE
PREVENTION AND PUNISHMENT OF THE CRIME OF GENOCIDE

hojaly massacre is a tragedy, occured in the framework of Karabakh problem, which has been

going on several centuries. Turks living in Khojaly, which is one of the most strategic area of
Karabakh, were blockaded aproximately for five months and devoid of the fundamental needs. As to
25th-26th February 1992, they were exposed to many terrible treatment, including murdering. These
acts, carried out by Armenians, are parallel to the elements of the crime of genocide, laid out in the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, signed in 1948. The crime
of genocide has been the theme of international law by the acceptance of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide. This convention, entered into force in 1951, binds
the occuring of the crime of genocide to some provisions. In this essay, Khojaly massacre has been
evaluated in the framework of the so-called convention.

Keywords
Karabakh Problem, Khojaly Massacre, Genocide, Crime of Genocide, Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide

Giris

25-26Subat1992tarihlerinde meydanagelenHocalikatliami',insanlik tarihinin kaydettigi
en vahsi eylemlerden birisidir. Yukari Karabag sorunu icinde gerceklesmis pek cok
trajediden birisi olan bu katliam, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda 09.12.1948'de
kabul edilen ve 12.01.1951'de yiiriirliige giren “Jenositin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Hakkindaki Soézlesme"de? dizenlenmis olan soykirim sucunun gerceklesmesi icin
gerekli olan sartlar acgisindan dederlendirilmeye muhtactir. Bu s6zlesme, Almanya'da
Naziler tarafindan Yahudilere karsi yapilan eylemlerden hareketle benzeri fiillerin
cezalandirilmasi amaciyla imzalanmistir. Sézlesmede belirtilen ve soykirim sucunu
olusturan fiiller, Hocali'da Azerbaycan Tirklerine ydnelik olarak gergeklestirilen
eylemlerle paralellik gostermektedir. Asagdida, Hocali katliami bu sézlesme acisindan
dederlendirilecektir. Bu dederlendirmenin sadlikli bir sekilde gerceklesebilmesi
icin dncelikle Yukari Karabag sorununun tariht gelisimi kisaca 0zetlenecek ve 25-26
Subat 1992'de Hocali'da meydana gelen katliamla ilgili bilgiler verilecektir. Ardindan
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nde diizenlenmis olan soykirim

1 Galismamizin bashgdinda gegen “katliam" kavrami, teknik bir tabir olmayip Ermeniler tarafindan gercekles-
tirilen eylemleri ifade etmek ve magdurlarin maruz kaldidi fiilleri nitelemek tizere kullaniimistir.

2 29.03.1950 tarihli ve 7469 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan sézlesmenin baslidl, bu sekildedir. Bu ¢a-
lismada ise bundan sonra, “Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi” olarak anilacaktir. Sézles-
menin 6zgiin halinin tam metni icin bkz. BM Resmi internet Sayfasi, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RE-
SOLUTION/GEN/NRO/044/31/IMG/NR004431.pdf? OpenElement, (Erisim Tarihi: 04.01.2014). Sézlesmenin
Tirkce metni icin bkz. 29.03.1950 tarihli ve 7469 sayili Resmi Gazete; Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk
Temel Belgeler-Ornek Kararlar, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2003, s. 325-327.



Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

sucu incelenecek ve bu so6zlesme, Hocali katliamina uygulanacaktir. Hocali'da
gerceklestirilen katliam yalnizca bu sdzlesme cercevesinde ele alinacak, uluslararasi
hukuk acisindan kabul géren diger belgeler kapsam disi tutulacaktir.

1. Yukari Karabag Sorunu

Yukari Karabag sorunu, tarihi Karabag topraklari icinde yer alan bir boélgede ortaya
ctkmistirs, Kaynadi itibariyla oldukga geriye giden bu sorun, on dokuzuncu yizyilda
belirginlesmistir. Bu sorunun temelinde, gerek Azerbaycan'in gerekse Ermenistan’in
bdlgenin tarihl olarak kendilerine ait oldugu tezi yatmaktadir. 1905 yilinda taraflar
arasinda baslayan catismalar 6nce Carlik Rusyasi, ardindan da Ermenilerin Nisan
1920'de baslattigi isyan Gzerine Kizil Ordu tarafindan bastirilmistir. Yukari Karabag
sorunu, Azerbaycan'in ve Ermenistan’in Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
(RSFSC) ® idaresi tarafindan isgaliyle birlikte, uluslararasi bir mesele olmaktan cikip
RSFSC'nin i¢ sorunu haline gelmistir. Stratejik dneminden dolayi bdlgeyi dogrudan
kendine baglamayi disiinen Sovyet yonetimi, daha sonra bu kararindan vazgec¢mis ve
5 Temmuz 1921 tarihinde Rusya Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin Kafkas Birosu,
Yukari Karabag'in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sinirlari icinde 6zerk bir
bolge haline getirilmesi kararini almistire. Bu karardan memnun olmayan Ermeniler,

3 TarihTdurum itibariyla Karabag Bolgesi, Kir ve Aras nehirleriyle Gokce GOlU arasinda yer alir. Ermenistan
topraklari ve Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti ile biitiinlik arz eden bir bélgeyi ifade eden Karabag topraklarinin
biiyiik bsliimi, buglinkii Azerbaycan ile Ermenistan topraklari arasinda olup, bir bélimi de iran topraklarinda
yer almaktadir. Bu sebeple Karabag, oldukga stratejik bir &neme sahiptir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
sorun teskil eden ve Azerbaycan sinirlari icinde kalan bolge ise Yukari Karabag veya Rusca'daki kullanimiyla
Daglk Karabag seklinde isimlendirilmektedir. Bati dillerinde de bu bélge, Daglik Karabag olarak adlandiril-
maktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Araz ASLANLI, “Tarihten Glinimize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi-
Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Sayi 1, ilkbahar 2001, s. 393-394; Aygiin ATTAR, Karabag Sorunu Kapsaminda Er-
meniler ve Ermeni Siyaseti, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 6; Aldeddin YALCINKAYA,
Kafkasya'da Siyasi Gelismeler-Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s.
129-130; Rasim EKSI, “Karabag Hakkinda Genel Bilgiler”, Sanli Tarihi, Aci Talihi Karabag (Derleyen: Rasim EKSI),
Dogu Kiitiphanesi, istanbul, 2010, s. 3; Besir MUSTAFAYEV, “Ermeni Devlet Terériiniin Eseri: 26 Subat 1992
Hocali Soykirimi Uzerine", Karadeniz Arastirmalari, Sayi 29, Bahar 2011, s. 26.

4 Bkz. Human Rights Watch, Azerbaijan-Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, United States of
America, 1994, s. xviii-xx; Svante E. CORNELL, The Nagorno-Karabakh Conflict, Report No. 46, Department of
East European Studies, Uppsala University, Uppsala, 1999, s. 2-8; Ali Faik DEMIR, Tiirk Dis Politikasi Perspek-
tifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yayincilik, istanbul, 2003, s. 161; Baris OZDAL, “Daglik Karabag Sorunu’nun
CozUiminde Karadag Modeli Uygulanabilir mi? ", 1. Uluslararasi Sosyal Bilimciler Kongresi Kongre Kitabi,
Cilt I, Kocaeli Blytksehir Belediyesi, Kocaeli, 2006, s. 718-719.

5 Bolsevikler, 8-9 Kasim 1917 devrimiyle Carlik Rusyasi'nin ydnetimini ele gecirdikten sonra, 23-31 Ocak
1918'de RSFSC'nin kurulusunu ilan etmislerdir. 30 Aralik 1922'de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
kurulana kadar devletin resmf adi, RSFSC'dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Erel TELLAL, “1919-1923 Sovyetlerle ilis-
kiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, (Editor: Baskin
ORAN), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 155-158.

6  Ayrintili bilgiicin bkz. CORNELL, 1999, s. 8-10; Omer Goksel ISYAR, Bdlgesel ve Global Giivenlik Cikarlari
Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, ALFA Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2004, s.
350-358; B. COCHOBHH, “Kondnukt B Haropaom Kapabaxe: HEKOTOpEIE HCTOPHYECKHE, TIOTUTHIECKHE, TIPABOBHIC
acriexTh”, Mexaynapomnoe Ipaso (V. SOSNAVIN, “Konflikt vi Nagornom Karabahe: Nikotori istorigeskiye, poli-
ticeskiye, pravoviye aspekti, Mejdunarodnoye Pravo), 2 (18) /2004, s. 46-53; Heiko KRUGER, The Nagorno-
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kararin dedistirilmesi yoéninde taleplerde bulunmuslardir. Ermenilerin itirazlarina
ragmen Yukari Karabag'in statlsi dedistiriimemis ve Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki bu sorun, olaylarin tirmanmaya basladi§i 1980Q’li yillarin ortalarina kadar sén
(durdl) mastar’.

SSCB'nin dadiima sirecine girmesiyle birlikte, Yukari Karabag ile ilgili olarak
Ermenilerin talepleri yeniden glindeme gelmeye baslamistir. Bélgede yasayan Tirklere
saldirarak onlari go¢e zorlayan Ermeniler, bazi girisimlerde bulunmaya baslamistir.
Ermenilerin bu yonde attidi ilk adim, Uyelerinin cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu
Yukari Karabad Konseyi'nin Azerbaycan'dan ayrilarak Ermenistan'a ba§lanma
yoninde aldi§i 20 Subat 1988 tarihli karardir. Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB
Yiksek Konseylerine bildirilen bu karar, SSCB Anayasasi’'na aykiri oldugu gerekgesiyle
Azerbaycan Yiksek Konseyi tarafindan reddedilmistir. Ayrica SSCB Kominist Partisi
Merkez Komitesi de Yukari Karabagd Konseyi'nin kararini kabul etmemis ve 12 Ocak
1989'da Yukari Karabag'in yénetimini devralarak 6zel bir komisyona birakmistir. Ancak
komisyonun basarili olamamasi Gizerine SSCB Yiksek Konseyi, 28 Kasim 1989 tarihinde
Yukari Karabag'in yeniden Azerbaycan'a birakilmasina karar vermistir. Bu gelismenin
ardindan Yukari Karabad Konseyi ile Ermenistan Yiksek Konseyi, 1 Aralik 1989'da
Yukari Karabag ile Ermenistan’in birlesmesi kararini almislardir. Azerbaycan Yiksek
Konseyi ile SSCB Yiiksek Konseyi, birlesme kararinin gecersiz oldugu yéniinde bir irade
sergilemislerdir. Bu slrec, karsilikli alinan kararlarla devam ederken Ermenilerin Yukari
Karabag'daki Tirklere yonelik sistematik saldirilari artmistirs.

Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB arasinda devam eden mesele, SSCB'nin dagiimasi
ve Azerbaycan ile Ermenistan'in bagimsizliklarini ildan etmesiyle yeni bir asamaya
tasinmistir. Yeni bir ivme kazanan Yukari Karabad'daki gelismeler arasinda 6nemli olan
hususlardan biri de Azerbaycan Yiksek Konseyi'nin 26 Kasim 1991'de Yukari Karabag'in
ozerklik statlsinid feshetmesi ve bdlgeyi dogrudan dogruya kendi merkezi idaresine
bagladigini ilan etmesidir. Ermeniler tarafindan kabul edilmeyen bu kararin ardindan,
Yukari Karabad Konseyi, 6 Ocak 1992'de bagimsizhigini ilan etmistir. Ermenistan

Karabakh Conflict-A Legal Analysis, Springer, Berlin, 2010, s.14-16; Francoise J. COMPANJEN, “Nagorno-Ka-
rabakh-Embedded in Geopolitics”, European and Regional Studies, Volume 1, No 2 (2010), s. 234-236; Cavid
ABDULLAHZADE, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 54-68.

7 Bkz. ASLANLI, 2001, s. 399; DEMIR, 2003, s. 162; COMPANJEN, 2010, s. 235-236.

8 Bkz. Human Rights Watch, Bloodshed in the Caucasus-Escalation of the Armed Conflict in Nagorne
Karabakh, United States of America, 1992, s. 5; Human Rights Watch, 1994, s. 1-2; Cemalettin TASKIRAN,

“Ermeni-Azeri Catismasi”, Avrasya Dosyasi-Ermenistan Ozel, Cilt 2, Sayi 4, Sonbahar 1995-1996, s. 125-126;
CORNELL, 1999, s.14-26; ASLANLI, 2001, s. 400-402; DEMIR, 2003, 5.162; ISYAR, 2004, s. 378-388; Musta-
fa AYDIN, “1990-2001 Kafkasya ve Orta Asya'yla iliskiler”, Tlirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, (Editér: Baskin ORAN), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 401; Siileyman
Sirri TERZIOGLU, “Loizidou/Tiirkiye Davasi ve Dadlik Karabag Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlera-
rasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi 1-2, 2005-2006, s. 474; YALCINKAYA, 2006, s. 131-132; Hasan Tevfik GUZEL,

“Daghk Karabag Sorunu”, Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya'nin Degisen Jeopolitigi-Yeni Bliyiik Oyun,
(Derleyen: Mehmet Seyfettin EROL), Baris Platin Kitabevi, Ankara, 2009, s. 499-501; KRUGER, 2010, s. 14-21;
Kamer KASIM, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, USAK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 29-30; Nesrin SARIAHMETOG-
LU, Karabag, |Q Kiiltir Sanat Yayincilik, istanbul, 2011, s. 14-33; ABDULLAHZADE, 2013, s. 71-78.
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tarafindan bile taninmayan bu bagdimsizlik ilaniyla SSCB birliklerinin bdélgeden
cekilmesi es zamanl olarak ortaya ¢ikmis ve taraflar arasindaki catigsmalar artik savasa
donlsmustir®.

Yukari Karabag'daki catismalarin yerini, Azerbaycan ve Ermenistan devletlerinin
milli ordularinin taraf oldugu savas aldiktan sonra Karabad sorunu, uluslararasi
toplumun giindeminde daha cok yer tutmaya baslamistir. Ozellikle Tirkiye'nin ve
Rusya'nin soruna mudahil olmasiyla birlikte, taraflar arasinda goridsmeler baslamistir.
1992 yilindan itibaren Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK) °, bu siirecte
gdriismelere zemin teskil etmistir. ilk defa Subat 1992'de yapilan toplantilar, 24 Mart
1992'de alinan bir kararla kurularak AGIK biinyesinde faaliyete gecen ve “Minsk
Grubu"" olarak bilinen bir cati altinda devam etmistir'2. AGIT cercevesinde faaliyetlerini
hala devam ettiren Minsk Grubu, 1994 yili icinde birka¢ asamada ilan edilen ve resmf
anlasmayla saglanan ateskes disinda, bugiine kadar sorunun ¢éziminde somut bir
ilerleme saglayamamistir.

Uluslararasi toplum iginde soruna iliskin irade sergileyen énemli hukuk kisilerinden
biri de BM'dir™®. Ermenilerin Yukari Karabag'l isgal etmesinin ve bdlgedeki Turkleri
tamamen sirmesinin ardindan, BM Glvenlik Konseyi bir dizi karar almistir. Bu
kararlardan ilki, 30 Nisan 1993 tarihlidir. 822 sayili bu kararda't, bélgedeki devletlerin
toprak bitlnligine ve egemenlik yetkisine saygi duyulmasi gerektigi, uluslararasi
sinirlarin kuvvet kullanma yoluyla degistirilemeyecedi ve Ermeni birliklerinin Yukari
Karabag'da isgal ettikleri Kelbecer ve diger bolgelerden geri ¢cekilmeleri gerektigi ifade
edilmistir. BM Guvenlik Konseyi 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853 sayili ikinci kararinda®

9  Bkz.Human Rights Watch, 1992, s. 2; DEMIR, 2003, 5.163-164; ISYAR, 2004, s. 394-395; AYDIN, 2005, s.
401; OZDAL, 2006, s. 720; KRUGER, 2010, s. 21-22; COMPANJEN, 2010, s. 236; Vedat GURBUZ, Kafkasya'da

Siyaset-Catisma Ortami ve Taraf Giicler, Kadim Yayinlari, Ankara, 2012, s. 4; Ceylan TOKLUOGLU, “Azerbay-

can”, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna-Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile
iliskiler, I1. Kitap, Atatiirk Kulttir Merkezi, Ankara, 2012, s. 41; ABDULLAHZADE, 2013, s. 78-80.

10 Aralik 1994'te Budapeste'de yapilan Devlet ve Hikiimet Baskanlari Toplantisi'nda alinan kararla birlikte
AGIK, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) adini almistir. Ayrintili bilgi icin bkz. AGIT Resmf internet
Sayfasi, http://www.osce.org/who/87, (Erisim Tarihi: 06.01.2014).

11 Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve Rusya'nin esbaskani oldugu; Turkiye, Azerbaycan, Ermenistan,
Beyaz Rusya, Isvec, Finlandiya, italya, Almanya ve AGIT Troykasi’'nin da daimf tiyesi oldugu Minsk Grubuile ilgili
ayrintil bilgi icin bkz. AGIT Resmf internet Sayfasi, http://www.osce.org/mg, (Erisim Tarihi: 06.01.2014).

12 Bkz. TASKIRAN, 1995-1996, s. 126-128; AYDIN, 2005, s. 401; TERZIOGLU, 2005-2006, s. 475; GUZEL,
2009, s. 502-504; KASIM, 2011, s. 34-35; GURBUZ, 2012, s. 65-70.

13 BM disinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de Yukari Karabag sorunuyla ilgili kararlar almistir.
Bunlar icinde en dnemli olani, 25.01.2005 tarihli ve 1416 sayili karardir. Bu kararda, BM Glvenlik Konseyi ka-
rarlarina atif yapilarak Azerbaycan topraklarinin dnemli bir kisminin Ermeni isgali altinda oldugu ve ayrilikgi
glclerin Yukari Karabag'i denetim altinda tuttugu ifade edilmistir. Kararin tam metniicin bkz. Avrupa Konseyi
Resmi internet Sayfasi, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp? FilelD = 17289&Language =
EN, (Erisim Tarihi: 07.01.2014).

14 Kararin tam metni icin bkz. BM Resmf internet Sayfasi, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?
symbol = S/RES/822 (1993), (Erisim Tarihi: 07.01.2014).

15 Kararin tam metni icin bkz. BM Resmf internet Sayfasi, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?
symbol = S/RES/853 (1993), (Erisim Tarihi: 07.01.2014).
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da 822 sayili karara atif yapmis, Ermeni birliklerinin Yukari Karabag'da isgal ettikleri
Agdam ve diger bolgeleri terk etmeleri ¢cagrisinda bulunmustur. BM Glvenlik Konseyi,
konuyla ilgili olarak 874 ve 884 sayili iki karar daha almistir. 14 Ekim 1993 tarihli olan
874 sayil kararda'®, taraflar dogrudan gortsmelere cagrilirken 12 Kasim 1993 tarihli
ve 884 sayili kararda” ise dnceki BM Glvenlik Konseyi kararlarina atif yapilarak
Ermeniler tarafindan Azerbaycan topraklarinda gerceklestirilen isgal kinanmis ve
Ermenistan’in Yukari Karabag'daki Ermenilere yaptiga yardima son vermesi istenmistir.
Ayrica Ermenistan'dan, Yukari Karabad Ermenileri Uzerindeki etkisi dikkate alinarak
BM Gulvenlik Konseyi kararlarini hayata gecirmesi talep edilmistir. Gorildugu Uzere,
uluslararasi toplum acgisindan Yukari Karabag topraklarinin Azerbaycan'a ait oldugu ve
bu topraklarin Ermeniler tarafindan isgal altinda tutuldugu hususlarinda herhangi bir
tereddat yoktur.

2. Hocali Katliami

Yukari Karabag topraklariiginde yer alan Hocall, sorunun siirdigi yillar icinde Ermeniler
tarafindan cesitli saldirilara maruz kalmistir. Bu saldirilarin ortaya ¢ikmasindaki temel
sebeplerden biri, Hocali'nin stratejik éneme sahip olan konumudur. Bolgedeki tek
havaalaninin bulundugu Hocali, ayni zamanda Karabad'in merkezi olan Hankendi'nin
elektrik hattinin ve Bakli-Hankendi Demiryolu ile Baki-Susa karayolunun gectigi bir
yerlesim birimidir. Bu sebeple Ermeniler, Hocali gibi stratejik 8neme sahip bir yerlesim
biriminden Turkleri tamamen sirmeyi amaglamislardir'.

Yukari Karabag sorunu esnasinda, Hocali da stratejik konumu sebebiyle catismalarin
yasandigi bir yerlesim birimi konumundaydi. Ekim 1991'den itibaren Ermenistan devleti
ordusu ile Yukari Karabag'daki Ermenilerden olusan silahli birliklerin ablukasi altinda
olan sehre, 30 Ekim 1991'de karayoluyla ulasim imkani da kalmamistir. Tek sivil ulasim
aracl olan helikopter 28 Ocak 1992 ginl Hocall'ya ulasmis, bu tarihten sonra hava
yoluyla ulasim da imkansiz hale gelmistir. Son askeri helikopter ise 13 Subat'ta Hocali'ya
ulasarak yiyecek ve yakit nakli yapmistir. 2 Ocak 1992'den itibaren elektrigin kesildigi
Hocali'da, Subat ayinin ikinci yarisindan itibaren abluka yogunlasmis ve sehir, her glin
toplarla ve agir silahlarla bombardimana tutulmustur. Azerbaycan devletinin herhangi
bir yardim génderemedigi Hocali, Ermeni silahli birliklerinin kusatmasi altinda yiyecek,
yakit, vb. temel ihtiyac maddelerinden yoksun bir hale getirilmistir®.

16 Kararin tam metni icin bkz. BM Resmi internet Sayfasi, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?
symbol = S/RES/874 (1993), (Erisim Tarihi: 07.01.2014).

17 Kararin tam metni icin bkz. BM Resmi internet Sayfasi, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?
symbol = S/RES/884 (1993), (Erisim Tarihi: 07.01.2014).

18 Hocali'nin stratejik nemiyle ilgili olarak bkz. Nazile ABBASLI, Yiizyilin Soykirimi Hocali, Bilge Karinca, is-
tanbul, 2011, s. 21-23, 40-41; Sinan OGAN, “Tirklere Karsi Yapilan Soykirimlar ve Hocali Soykirimi”, http://www.
turksam.org/tr/a1389.html, (Erisim Tarihi: 08.01.2014); Ali ASKER, “Hocali Soykirimi", http://www.21yyte.
org/tr/yazi6106-Hocali_Soykirimi.html, (Erisim Tarihi: 08.01.2014); Cavid VELIYEV, “Gercek Yonleriyle Ho-
cali Soykirimi”, http://www.turksam.org/tr/a2342.html, (Erisim Tarihi: 08.01.2014); http://www.khojaly.org/
khojaly-town-2/, (Erisim Tarihi: 08.01.2014).

19 Bkz. Sinan OGAN, “Tirklere Karsi Yapilan Soykirimlar ve Hocali Soykirimi”; Ali ASKER, “Hocali Soykirimi”;



Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

Hocalikatliamiolarak nitelenenolay, 25 Subat 1992 gecesibaslamistir. Hankendi'nde
bulunan SSCB déneminde kalma 366. Motorize Alay'a bagl ve cogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu birliklerin destegiyle Ermeni silahli birlikleri, Hocali'daki sivil halka
saldirmislardir. Sehirde bulunan ve agir silahlardan yoksun gonilli sivil birliklerin cihz
savunmasl karsisinda Ermeni birlikler, herhangi bir zorlukla karsilasmadan katliama
girismislerdir. 63'G ¢ocuk, 106's1 kadin, 70'i yasli, toplam 613 kisi 6ldirtlmustir. Sekiz
aile tamamen yok edilmistir. Saldirilar sonucunda 487 kisi sakat kalmis, 1275 kisi ise
alikonulmustur. Alikonulanlarin bir kismi serbest kalmis ancak énemli bir béliminden
herhangi bir haber alinamamistir. Saldirida éldirilen insanlarin cesetleriincelendiginde
cesetlerin bircogunun yakildi§i, gozlerinin oyuldugu, dedisik organlarinin kesildigi
anlasiimistirzo.

Hocali'da sivillere ydnelik yapilan bu saldiri, uluslararasi basinin da dikkatini cekmis
ve bu katliamla ilgili pek ¢cok haber yapilmistir?. Ayrica olayin magdurlarinin ve magdur
yakinlarinin ifadeleri de basina konu olan haberlerle drtliismekte, hatta katliamin canl
taniklarinin anlattiklari, basina yansiyanlardan daha biylk bir vahsetin gerceklestigini
gostermektedir. Bu konuda, yazili ve gorintili ortamda pek ¢ok tanida ait ifadeler
mevcuttur?,

Cavid VELIYEV, “Gercek Yonleriyle Hocali Soykirimi”; MUSTAFAYEV, 2011, s. 29. Ayrica bkz. Rusya merkezli
Memorial insan Haklari Orgiitii Resm? internet Sayfasi, http://www.memo.ru/hr/hotpoints/karabah/Hojaly/
Chapterl.htm#_VPID_4, (Erisim Tarihi: 08.01.2014).

20 Bkz. ASLANLI, 2001, s. 404, i$YAR, 2004, s. 402, 409-417,; ATTAR, 2005, s. 145; Haydar Aliyev Foun-
dation, The Khojaly Genocide, Bakii, 2006, s. 7-8; KASIM, 2011, s. 31-32; Sinan OGAN, “Tirklere Karsi Yapilan
Soykirimlar ve Hocali Soykirimi”; Ali ASKER, “Hocali Soykirimi"; Cavid VELIYEV, “Gercek Yénleriyle Hocali
Soykirimi”; ABDULLAHZADE, 2013, s. 253-254. Ayrica bkz. Rusya merkezli Memorial insan Haklari Orgiitii
Resmtinternet Sayfasi, http://www.memo.ru/hr/hotpoints/karabah/Hojaly/Chapter1.htm#_VPID_4, (Erisim
Tarihi: 08.01.2014); KRUGER, 2010, s. 22-23, 100-101; SARIAHMETOGLU, 2011, s. 82; MUSTAFAYEV, 2011, s.
29-30. Human Rights Watch tarafindan bdlgede yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan rapor da benzeri
bulgulari yansitmaktadir. Ayrica raporda, Hocali'da éldirllen Kisilerin listesi de bulunmaktadir. Bkz. Human
Rights Watch, 1992, s. 20-24, 32-33, 39-40, 42-43, 55-61.

21 Uluslararasi basina yaniysan haberlere 6rnek olarak bkz. “Armenians Gain in New Battle with Azerbaija-
nis”, The New York Times, 27.02.1992; Thomas GOLTZ, “Armenian Soldiers Massacre Hundreds of Fleeing
Families”, The Sunday Times, 01.03.1992; “Corpses Litter Hills in Karabakh"”, The Times, 02.03.1992; “Mas-
sacre by Armenians Being Reported”, The New York Times, 03.03.1992; Fred HIATT, “Killings Rife in Nagorno-
Karabakh”, The Washington Post, 03.03.1992; Paul QUINN-JUDGE, “Armenians Killed 1000, Azeris Charge”,
The Boston Globe, 03.03.1992; Brian KILLEN, “Attrocity Reports Horrify Azerbaijan”, The Washington Ti-
mes, 03.03.1992; Serge SCHMEMANN, “Armenians Block Exit by Former Soviet Army"”, The New York Ti-
mes, 04.03.1992; Thomas GOLTZ, “Survivers Describe Armenian Attack”, The Washington Post, 04.03.1992;
“Former Soviet Troops Blamed in Ethnic Strife”, The New York Times, 05.03.1992; Deborah SEWARD, “Amid
wails, Azerbaijan buries dead”, The Boston Globe, 05.03.1992; Thomas GOLTZ, “A Town Betrayed: The Killing
Ground in Karabakh", The Washington Post, 08.03.1992; “"The Face of a Massacre”, Newsweek, 15.03.1992;
Jill SMOLOWE, “Tragedy Massacre in Khojaly", Time, 16.03.1992. Ayrica ulusal ve uluslararasi basinda yer
alan haberlerin Tlrkce derlemesiicin bkz. Azerbaycan Tirk Kiltlr Dergisi, “Dilinya Basininda Hocali Katliami”,
Subat-Mart-Nisan 2007, s. 37-38; ABBASLI, 2011, s. 116-123. ingilizce derlemeler icin bkz. http://www.khojaly.
org/media-reports/, (Erisim Tarihi: 08.01.2014).
22 Taniklarin, magdurlarin ve magdur yakinlarinin ifadelerinden érneklerle ilgili olarak bkz. Nesiman YAKUP-
LU, “Hocal Kirgini-Faciadan Kurtulanlar Anlatiyor”, Sanh Tarihi, Aci Talihi Karaba§ (Derleyen: Rasim EKSI),
Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2010, s.199-262; ABBASLI, 2011, s. 71-115; http://www.khojaly.org/category/wit-
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13. Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesi'ndede Soykirim
Sucu

3.1. Soykirim Sugcunun Tanimi

09.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulu'nda kabul edilen Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sozlesmesi ile mistakil bir suc niteligi kazanan soykirim sucunun®
tanimi, 2. maddede yapilmistir. Ancak tanimin yapilmasinda Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin baslangi¢ kismi ile 1. maddesi, bu tanimin alt yapisini
olusturmaktadir. Sézlesmenin baslangi¢c kisminda soykirimin BM'nin ruhuna ve
amaclarina aykiri oldugu, uygar diinya tarafindan lanetlendigi, tarihin her déneminde
insanlik icin blyUk kayiplara yol actidi, uluslararasi hukuk acisindan bir sug teskil ettigi
ve bu igreng suctan insanhdin kurtariimasi icin uluslararasi isbirliginin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda 1. maddeyle 6nleme ve cezalandirma gorevi diizenlenmistir.
Sdzlesmenin 1. maddesine gbre sdzlesmeye taraf olan devletler, gerek savas gerekse
baris zamaninda 6nlemeyi taahhit ettikleri soykirimin uluslararasi hukuka gére bir sug
oldugunu teyit etmislerdir.

S6zlesmenin baslangic kismi ve 1. maddesi dederlendirildiginde, soykirimin
uluslararasi hukuka gore bir suc olarak kabul edildi§i gorilmektedir. Yalnizca devletler
dedil gercek kisiler de soykirim sucundan sorumlu tutulabilmektedir. Bunun disinda
devletlerin sorumlulugu da yalnizca soykirimin cezalandirilmasiyla sinirli olmayip ayni
zamanda soykirimin énlenmesini de kapsamaktadir. Yani s6zlesmeyle devletler, sucu
Onleme ve cezalandirma yikimlGluaga altina girmektedir. Ayrica soykirim sucunun
islenebilmesi, sadece savas zamanini degil, baris donemini de icine almaktadir?4,

Soykirim sucunun tanimlandidi 2. madde, “Soykirimi Olusturan Eylemler” bashgini
tasimaktadir. 2. maddeye gére millf, etnik, irki veya dinf bir grubu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik olarak islenen ve bes bent halinde belirtilen asagidaki
fiillerden her biri, soykirim sucunu olusturmaktadir:

a. Grup Uyelerinin éldtrilmesi,

b. Grup mensuplarinda ciddi bedeni ve zihni zarara sebep olma,

c. Grubun fizikT varhigini kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak

kasten yasam sartlarini degistirme,
Grup icinde dogumlari 6nlemek amaciyla tedbirler dayatma,
Gruba mensup cocuklari zorla baska bir gruba nakletme.

nesses-testimonies/, (Erisim Tarihi: 08.01.2014).

23 Ugur BAYILLIOGLU, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 56, Sayi 1, 2007, s. 77.

24 Bkz. 0. Kadri KESKIN, “Jenosid Sucu ve Jenosid Sézlesmesi”, Adalet Dergisi, Sayi 5, Eyliil-Ekim 1986, s.
127; William A. SCHABAS, Genocide in International Law, Cambridge University Press, New York, 2009, s.
645; Anthony AUST, Handbook of International Law, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 270;
Faruk TURHAN, “Soykirim Sucunda Bir Grubu Tamamen veya Kismen Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri Olay1",
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayl 9, Aralik 2006, s. 48; Semin Toner SEN, Uluslararasi Hukukta Soykirim,
Etnik Temizlik ve Saldiri, XIl Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 41, 66; Mahmut KOCA, “Tiirk Ceza Kanununda
Soykirim Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi 1, Nisan 2010, s. 7.
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2. maddede ilk ele alinmasi gereken husus, maddede isaret edilen gruplardir.
Soykirim sucunun esasl, bir grubu yok etme niyetine dayanir. Grubu ortaya c¢ikaran
sosyal iliskilerin dayanadi olan grubun niteligi, bu sucun 6zUinU teskil eder ve soykirim
da dogrudan dogruya bu iliskiyi hedef almaktadir?®. Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sozlesmesi'nde diizenlenen maddurlarin kimligi, soykirim sugunun
temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir?e.

Soykirimin  Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nde, soykirim sucunun
madduru olarak belirtilen gruplarin tespitine yonelik bir dlcit yoktur. Bu sebeple
ulusal ve uluslararasi mahkemelerin cesitli davalarda vyaptiklari yorumlarla bu
gruplarin kapsami belirlenmistir?”. “Millf, etnik, irkT ve dini" basliklari altinda sayilan
gruplar dogumla belirlenen, kalici Gyelige bagh olan ve sabit nitelikli topluluklardir. Bu
gruplarin ortak 6zelligi, reddi mimkin olmayan ve irade disinda sireklilik arz eden
yapilar olmasidir?®, Sayilan gruplar disinda kalan siyasi, kiltlrel, ekonomik, vb. gruplar,
sozlesme kapsami disinda kalmistir?®. Ayrica magdur olan gruplar, sayisal olarak azinlik
olabilecedi gibi bulunduklari toplum icinde ¢ogunlugu da teskil edebilirlers®. Kisacasl,
sOzlesmede belirtilen gruplar sayma yoluyla belirlenmistir. Soykirim sugu, sinirlayici
bir sekilde sayilan bu gruplara yénelik olabilir. Bunlarin disindaki gruplar, s6zlesmenin
korumasindan yararlanamazlar. Bir baska husus da bu gruplarin toplum icindeki
glclnidn ve konumunun dikkate alinmamis olmasidir. Nifus yogunluguna sahip olmak,
ekonomik acidan glcll olmak, ilgili cografyada hakim kilttrl temsil etmek gibi olcltler
soykirim suguna maruz kalinmayacagina karine teskil etmemektedir.

2. maddede tanimi yapilan soykirim sucunun gerceklesebilmesi icin, bahsi gegen
gruplarin bir grup olarak, kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

25 David LISSON, “Defining ‘National Group' in the Genocide Convention: A Case Study of Timor-Leste",
Stanford Law Review, Volume 60, Issue 5,2008, s.1462. Ayni yonde bkz. David ALONZO-MAIZLISH, “In Whole
orin Part: Group Rights, the Intent Element of Genocide, and the ‘Quantitative Criterion’, New York University
Law Review, Volume 77, November 2002, s.1377-1379, 1381.

26 Guglielmo VERDIRAME, “The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals”, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly, Volume 49, No. 3, July 2000, s. 588.

27 LISSON, 2008, 1463-1464; Serhat Sinan KOCAOGLU, “Suclarin Sugu: Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 90, 2010, s. 145.

28 Bkz. SCHABAS, 2009, s. 151-153; Verda Neslihan AKUN, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Soy-
kirim (Jenosid) Sucu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni-Prof.Dr. Sevin Toluner'e
Armagdan, Sayi 1-2, 2004, s. 57; SEN, 2010, s. 68; Olgun DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
Kararlari Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Ttrk Hukukunda Soykirim Sucu (TCK m. 76) ", Tlirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi 70, 2007, s. 62; LISSON, 2008, s. 1465; Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Rifat Murat
ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 526.

29 Bkz. Oztekin TOSUN, “insanlik Aleyhine islenen Suclar”, Adalet Dergisi, Sayi 1, Ocak 1954, s. 429, 433;
VERDIRAME, 2000, s. 594; Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika
Sorunlari, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2004, s. 585; Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na
Gore Uluslararasi Suglarin Cezalandiriimasi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi 3, Nisan 2005, s.13; M. Yasin
ASLAN, “Uluslararasi Ceza Divani ve Tiirkiye'ye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
56, Sayl 4, 2007, s. 66; LISSON, 2008, s. 1460; SCHABAS, 2009, s. 117, vd.; ilyas DOGAN, Devletler Hukuku,
Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s.365.

30 $SEN, 2010, s.68,79.
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Buradaki “grup olarak” tabiri, anlam doduracak sekilde yorumlanmak durumundadir.
Sucun maddurlari, s6z konusu gruplardan birine mensup olmalari dolayisiyla failin
hedefi olmalidirlar. Kisacasi soykirim sucu, bireylerden ziyade bireylerin olusturdugu
gruba ydneliktir3. Soykirim sucunun faili acisindan “grup olarak” kavrami, grubu
meydana getiren ve olusturan ézelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, gruplarin
secilme gerekceleri dedil, gruplarin hedef olarak secilmesi 6nem tasimaktadir®?. Bu da
ortaya, kitle halinde magddurlari ortaya ¢ikarmaktadir3. Soykirim sucunun maddurlari,
bahsi gecen gruplarin mensubu olarak algilanip damgalandiklari ve hedef secildikleri
icin hukuka aykiri eylemlerin muhatabi olmaktadirlar®4. Dolayisiyla magdurlarin kesin
olarak bu gruplardan herhangi birinin Uyesi olup olmamasi, sugun faili agisindan
onemlidir ancak eger maddurlar s6z konusu gruplardan birinin Gyesi olmasa bile failde
boyle bir algi varsa bu da yeterli kabul edilmektedir.

Soykirimin  Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soézlesmesi'nde dikkat cekici bir
baska mesele de belirtilen gruplarin “kismen veya tamamen imhasi”"nin aranmasidir.
Sézlesme, gruplarin tamamen ortadan kaldirilmasi sartini aramamis, kismen imhayi da
yeterli bulmustur. Bu noktada, “kismen imha"” kavraminin “tamamen imha" tabiri kadar
kesinlik icermedigi gortlmektedir. Degdisken niteligine ve dedisik dlcutleri akla getirme
ihtimaline binaen, “kismen" tabiri icin nitelik ve nicelik olarak “esasli ve belirgin" bir
toplulugu, mahkeme kararlari cercevesinde kabul etmek gerekmektedir®®. Nicelikten
kast edilen, grubun biydk bélimdnin ortadan kaldiriimasidir. Grubun hedef alinan
kismiyla hayatta kalanlari arasindaki kiyas, onemli bir dlcttir. Magdurlarin sayisi ile
ulasiimak istenen hedef arasinda mantikli bir oran bulunmasi halinde, "kismen" tabiri
karsilanmis olacaktir3®. Diger yandan nitelikten anlasiimasi gereken ise grubun liderleri,
onde gelen isimleri ve dnemli Kisileridir. Ayrica “tamamen imha" tabiri de o grubun
Uyelerinin dinyanin her yerinde ortadan kaldiriimasi olarak anlasiimamali, grubun
onemli bir bélimine yonelmis olmasi yeterli kabul edilmelidir®’. Dolayisiyla “kismen
veya tamamen" tabiri, yalnizca rakamlarin aritmetik 6zelligine veya glicline gore dedil
bahsigecen gruplarin degisik kistaslar cercevesindekiagirligina gore tespit edilmektedir.

31 Nina H. B. JORGENSEN, “The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice”,
International Criminal Law, Volume 1, Issue 3/4, July 2001, s. 290; Alex OBOTE-ODORA, “Complicity in Geno-
cide as Understood Through the ICTR Experience”, International Criminal Law Review, Volume 2, Issue 4, No-
vember 2002, s. 397; AKUN, 2004, s. 57-58; Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Basim Yayim
Dagitim, istanbul, 2008, s. 270; KOCA, 2010, s. 10-11. Ayni ydnde bkz. Rifat Murat ONOK, Tarihi Perspektifiyle
Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 151.

32 SEN, 2010,5.102; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 534.

33 TOSUN, 1954, s.429.

34 TOLUNER, 2004, s. 585.

35 Bkz. JORGENSEN, 2001, s. 299-300; AKUN, 2004, s. 58; SEN, 2010, s. 94.

36 Tiirkkaya ATAOV, “Savas Suclari Uluslararasi Mahkemesi: Jenosit Oturumu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 2,1968, s. 326. Ayni yonde bkz. JORGENSEN, 2001, s. 302-303.

37 JORGENSEN, 2001, s. 302-303; SEN, 2010, s. 94-95, 99.
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3.2. Soykirim Sucunun Unsurlari

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'ne gére soykirim sucu, iki
unsurdan olusmaktadir. Soykirim sucunun ilk unsuru olan maddT unsuru (actus reus),
2. maddede siralanan suc teskil eden fiiller olusturmaktadir. ikinci unsur ise manevi
unsur (mens rea) olan kasttir. Manevi unsurdaki kast, bahsi gecen gruplari kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya yoénelik 6zel bir kasttir3®, Asagida, sirasiyla soykirim
sucunun maddT ve manevi unsurlari ele alinacaktir.

3.2.1. Soykirim Sucunun Maddi Unsuru

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinde bes bent
héalinde siralanan fiiller, s6z konusu gruplara bedenen ve/veya ruhen zarar vermeye
yoneliktir. Beden? ve/veya ruhi zarar disindaki milli, dinf, kdlttrel, sosyolojik, vb.
ozelliklere karsi gerceklestirilen fiiller, soykirim sucunun kapsamina girmemektedirs°.
Maddede belirtilen fiiller tiketici niteliktedir. Dolayisiyla s6z konusu fiiller disindaki
eylemler, soykirim sucunu olusturmamaktadir®.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinde belirtilen
fiiller ele alindiginda ilk sirayl, a bendindeki “gruba mensup olanlarin 6ldiridimesi”
almaktadir. Soykirim sucunun en acik ve belirgin halini bu fiil olusturmaktadir®. Bu
bentte bahsedilen fiil millf, etnik, 1rki veya dinT gruplardan birine mensup kisilerin
yasamlarinin kasten sona erdirilmesidir. Oldiirme fiilinin, ihmali bir davranisla
gerceklesmesi durumunda da soykirim sucu islenmis olur#?,

Sozlesmede bahsedilen fiillerden ikincisi, 2. maddenin b bendinde dizenlenmis olan
“grup mensuplarinda ciddi bedent ve zihnf zarara sebep olma"dir. Bu fiil, grup lyelerine
agir bedenf veya ruhf bir zarar verme anlamina gelmektedir. Fail, isledigi fiillerle agir bir
zarara yol acmalidir. iskence, fiziki ve ruhf taciz, cinsel siddet, tecaviiz, zalimane veya
insanlik disi muamele, sinir disi etme gibi uygulamalar, maddede belirtilen fiile 6rnek
teskil etmektedir®>. Ruhi zarari tespit etmek, bedenf zararla mukayese edildiginde daha
zordur. Ayrica bazi fiiller, hem bedeni hem de ruhf zarara yol acabilmektedir. Bu sebeple
gerceklestirilen eylemlerin bedent veya ruht bir zarar dogurup dogurmadigi, her olay
icin ayrica incelenmeye muhtactir*4. Bunun disinda, bu bende konu olan fiillerden dogan
zararin sdz konusu grubu yok etmeye elverisli olmasi da gerekir®.

38 Bkz. SCHABAS, 2009, s.175; AKUN, 2004, s. 58-59; Giindiiz AKTAN, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni
Sorunu”, Ermeni Sorunu-Temel Bilgi ve Belgeler, (Derleyen: Omer Engin LUTEM), Avrasya Stratejik Arastir-
malari Merkezi Yayinlari, Ankara, 2007, s.140-141; Malcolm N. SHAW, International Law, Cambridge University
Press, New York, 2008, s. 431.

39 Bkz. KESKIN, 1986, s.127; AKUN, 2004, s. 60; DEGIRMENCI, 2007, s. 59; SHAW, 2008, s. 432.

40 SCHABAS, 2009, s.176; DEGIRMENCI, 2007, 5. 59; KOCA, 2010, s. 12.

41 Bkz. AKUN, 2004, s. 61; SHAW, 2008, s. 433.

42 Bkz. SCHABAS, 2009, s.178-180; DEGIRMENCI, 2007, s. 89; KOCA, 2010, s. 13.

43 Bkz. AKUN, 2004, s. 61; TURHAN, 2005, s. 14; DEGIRMENCI, 2007, 5. 90; SEN, 2010, 5. 117; KOCA, 2010, 5. 14.
44 SEN, 2010, 5.120, 124.

45 TEZCAN/ERDEM /ONOK, 2009, s. 529.
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Soykirim sucunu olusturan Ggdncd fiil, “grubun fizikT varligini kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaya yénelik olarak kasten yasam sartlarini degistirme"dir. 2. maddenin c
bendinde diizenlenmis olan bu fiil, yasam kosularinin agirlastirilmasi yoluyla yavas yavas
yok etmeye doénlk bir eylemdirt¢. Magdur grubun Gyelerinin hayati ve vicut bitinlGga
dogrudan saldiriya ugramamakta, dolayh vyollardan yok edilmeye calisiimaktadir®’.
Yasamin devamini saglamak (izere yeme-icme, giyinme, temizlik, barinma, saglik hizmeti,
vb. kaynaklardan yoksun birakma ve sistematik sirgin, fizikl zahmet, haddinden fazla
calistirma gibi yontemlerle yasam kosullarini kdkli bir sekilde zorlastiran ya da imkansiz
hale getiren eylemler, bu kapsama girmektedir. Bu fiilde, neticenin gerceklesmesi kosulu
aranmamaktadir. Tek tek bireylerin degil bitlin bir grubun hedef alindigi bu eylem, ihmal?
surette islenemez zira tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yonelik tasarlanmis
yasam sartlari, “yapmama" sonucu ortaya ¢ikamaz?®®.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinin d bendinde,

“grup icinde dogumlari énlemek amaciyla tedbirler dayatma" fiili yer almaktadir. Nifus

artisiniengellemeye dénik olarak engelleyici tedbirleriiceren bu eylemin kapsamina, bu
amaci gerceklestirebilecek muhtelif tibbT midahaleler girmektedir. “Biyolojik soykirim”
seklinde nitelendirilen bu fiille izlenen ydntemler araciliiyla grubun codalmasinin
online gecilerek uzun vadede grubun yok olmasi amaclanmaktadir. Kisirlastirmaya
yonelik ameliyatlar, genetik midahaleler ve somut olaya gore ilgili grubun sosyolojik
Ozelliklerinden kaynaklanan daha degisik yontemler (tecaviiz yoluyla gruba mensup
kadinlarin baska gruba mensup erkekler tarafindan kasten hamile birakilmasi, zorla
dogum kontroll, evliliklerin yasaklanmasi, vb.), uluslararasi mahkeme kararlari
tarafindan d bendi cercevesinde dederlendirilmektedir. Bu tedbirlerin alinmasi yeterli
olup failin bu amaca ulasmasi sart dedgildir*.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nde diizenlenen son fiil, 2.
maddenin e bendindeki “gruba mensup ¢ocuklari zorla baska bir gruba nakletme"dir.
Gruba mensup 18 vyasindan kicUk kisilerin ailelerinden zorla alinarak mensubu
bulunduklari grupla kiltirel baglari koparilmaktadir. Bu naklin sonucunda, baska bir
grubun hakimoldugu ortamicinde yetis (tiril) en cocuklarin yeni bir kimlik kazanmalarina
yol aciimaktadir. Bu fiilin kapsamina sadece fiziki zorlama dedil, her tirltu psikolojik
eziyet, baski, siddete ugrama korkusu gibi manevi yontemler de girmektedir. Zorlama
fiilleriyle cocuklar, dogal ortamlarindan alikonularak yeni bir yasam alaniicinde yasama
mecburiyetinde birakilmaktadir. Bu fiilde, fizikl imha s6z konusu degildir>°. Buradaki

46 OBOTE-ODORA, 2002, s. 395; KOCA, 2010, s. 14.
47 TURHAN, 2005, s. 14.

48 Bkz. SCHABAS, 2009, s.192, 196; OBOTE-ODORA, 2002, 5. 395; AKUN, 2004, 5. 62; DEGIRMENCI, 2007,
s.91-92; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 529-530; SEN, 2010, s. 124-126.

49 Bkz. SCHABAS, 2009, s. 198, 201; OBOTE-ODORA, 2002, 5. 395-396; AKUN, 2004, s. 62-63; TURHAN,
2005, s. 14; DEGIRMENCI, 2007, s. 92-93; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 530; SEN, 2010, s. 134-137;
KOCA, 2010, 5. 15.

50 Bkz. SCHABAS, 2009, s. 203-206; AKUN, 2004, s. 63; KOCA, 2010, s. 16; DEGIRMENCI, 2007, s. 93; TEZ-
CAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 530-531; SEN, 2010, 5. 138.



Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

nakil, streklilik tasimahdir. Nakil ve kultlrel bag kopuklugu yoluyla grubun biyolojik
devamliligi tehlikeye disirilmektedir®'.

2. maddenin e bendindeki “gruba mensup cocuklari zorla baska bir gruba nakletme"
fiiliyle ilgili olarak William A. SCHABAS, Cocuk Haklari Sézlesmesi sebebiyle ¢ocuk
tabirinin 18 yasindan klcUkleri kapsadigi yénindeki mutabakati tam olarak kabul
etmemektedir. Zira SCHABAS, e bendinde diizenlenen eylemin cocuklarin kendi
kiltlrel baglarindan kopariimasi ve farkli bir ortamda yeni bir kimlik kazanmasi
anlamina geldigini belirterek, bu eylemin gercgeklesebilmesi icin c¢ocuklarin ¢ok
kiiclik yasta ailelerinden ve bulunduklari kiltirel ortamdan koparilmalari gerektigini
ifade etmektedir. SCHABAS, yas grubu itibariyla 18 yasina yakin olan ¢ocuklar igin
yeni bir kimlik edindirilmesinin oldukca zor oldugu kanaatindedir®?. SCHABAS'In bu
yaklasimi akla yatkin olmakla birlikte, gézden uzak tutulmamasi gereken husus, 2.
maddenin e bendinde yasaklanan fiilin ¢cocuklara zorla baska bir kimlik kazandirmak
olmadigidir. Bu bentte dizenlenmis olan fiil, gruba mensup cocuklari, kendilerinin ve
yasal temsilcilerinin rizasi olmadan bir baska gruba cebren “nakletmek"tir. Dolayisiyla
zorla nakle maruz kalmis ve bahsi gecen gruplardan birine mensup cocuklarin varligi
halinde, bu fiil gerceklesmis olacaktir. Bu ¢cocuklarin kimlik dedistirip degistirmedigi
2. maddenin e bendinin kapsami disindadir. SCHABAS'in bu yaklasimi hayatin olagan
akistyla uyumludur fakat 18 yasini henliz doldurmamis ya da yakin yaslardaki cocuklarin
nakli halinde, s6z konusu ¢ocuklarda bir kimlik kaybi olusmasa veya belirgin bir kimlik
dedisikligi ortaya ¢cikmasa dahi, kendilerinin ve yasal temsilcilerinin rizasi disinda bir
nakil sebebiyle bu cocuklarin Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin
e bendinde belirtilen fiil kapsaminda magddur olarak kabul edilmesi, sézlesmenin lafzi
acisindan bakildiginda kanaatimizce mimkiin gérinmektedir.

Gruba mensup cocuklari zorla baska bir gruba nakletmek fiiliyle ilgili dikkat cekici
bir husus da bu eylemin kdlttrel bir boyutunun olmasidir. Her ne kadar soykirim sucu
kapsaminda korunan gruplar icinde kilttrel gruplar olmasa da 2. maddenin e bendinde
dizenlenen "gruba mensup cocuklari zorla baska bir gruba nakletme" fiili aslinda,
bahsi gecen gruplarin kiltrel kimligini korumaya yodneliktir>3. Dolayisiyla sézlesme, en
azindan 18 yasindan kickler acisindan kultirel kimligi de kapsamina almistir. Ayri ve
bagdimsiz bir varlik olarak koruma altina alinmamis kiltirel gruplarin eksikligi, bu yolla
bir dlclide giderilmis olmaktadir.

3.2.2. Soykirim Sugunun Manevi Unsuru
Soykirimsucunuolusturaneylemler, yalnizcakastengerceklesebilir. Busuguntaksirle
islenmesi s6z konusu olmaz®* ancak bu eylemlerin genel kastin unsurlariolan bilerek

51 TURHAN, 2005, s. 14.
52 Bkz.SCHABAS, 2009, s. 203.

53 VERDIRAME, 2000, s. 595. SCHABAS, sozlesme kapsamina kultlrel gruplarin girmesini kesin olarak red-
deden taraflarin boyle bir hiikmi sonradan kabul ettiklerini belirterek bu durumu, bir “muamma" olarak nite-
lendirmektedir. Bkz. SCHABAS, 2009, s. 203.

54 TURHAN, 2005, s. 14; Cetin ARSLAN, “Soykirim Sucu (5237 Sayili TCK md. 76) ", Tiirkiye Noterler Birligi
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ve isteyerek yapilmasi, soykirim sucu acisindan kastin varligina tek basina delalet
etmez. Bu suc icin daha ileri ve gelismis 6zel bir kast (dolus specialis) gereklidir®s.
Ozel kast, soykirim sucunun gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin aranan kati bir
kosuldur. S6z konusu gruplardan birinin kismen veya tamamen, ayri ve belirgin bir
varhik olarak yok edilmesi niyeti, mutlak surette ispatlanmalidir®e. Fail, “soykirim
yapmaya yonelik 6zel bir kast”la hareket etmeli; soykirim sucuyla ilgili 6zel bir plan
yapmis olmalidir. Bu 6zel planla birlikte soykirimin gerceklesmesi, soykirim sucunun
ispati bakimindan énem tasimaktadir®. Soykirim sugu icin aranan bu 6zel kast, hem
bu sugun varlik sebebi hem de benzer madd? unsurlari tasiyan diger uluslararasi
hukuk suclarindan ayiran &zelligidirss. Ozel kast, kasten islenen bu sucun anahtar
ve ayirici unsurudur. Soykirim sugunda bu 6zel kastin ispatlanamamasi durumunda,
islenen fiiller soykirim olarak degerlendirilemez®. islenen fiillerin tamaminda bu
Ozel kastin varhigi gereklidir. Ayrica bu 6zel kast, fiiller islenmeye baslanmadan dnce
kararlastirilmis olmalidiree,

Soykirim sucunda fail sadece bahsi gecen gruplara mensup kisileriimha maksadiyla
degil aynizamanda s6z konusu grubun gelecek nesillerini de yok etmeye yonelik eylemler
icine girmektedir. Bu sebeple grubu yok etme kasti disinda, grubun Uyelerine ydnelik
gerceklestirilen eylemlerde maddurlar, sirf ilgili grubun Gyesi olmalari miinasebetiyle
hedef secilmis olmalidirlar®. Burada, maddurlarin kisiligi degil bahsi gecen gruplara
aidiyeti 5nem tasimaktadiré2. imha etme &zel kasti, grubun bagimsiz ve ayri kimligini yok
etmeye ydnelik olmaldir. Genel olarak grubun kiltirel 6zelliklerini ortadan kaldirmaya
yonelik eylemler, soykirim sucu kapsamina girmez®. Eger kast unsurunda, bu gruplara

Hukuk Dergisi, Sayi: 126, 15 Mayis 2005, s. 130; DEGIRMENCI, 2007, s. 94; SEN, 2010, s.143; KOCA, 2010, s.
18.

55 TOSUN, 1954, s. 429; KESKIN, 1986, s. 127; JORGENSEN, 2001, s. 313; AKUN, 2004, s. 59; TURHAN,
2005, s.15; SEN, 2010, 5.143; KOCAOGLU, 2010, s.153; Seref UNAL, Uluslararasi Hukuk Acisindan Ermeni
Sorunu, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 380.

56 NinaH.B.JORGENSEN, “Genocide as a Fact of Common Knowledge", The International and Comparative
Law Quarterly, Volume 56, No. 4, October 2007, s. 886. Ayni yonde bkz. SCHABAS, 2009, s. 256-257.

57 Erdem ilker MUTLU, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Kavrami”, Tarihi Gergekler ve Bilimin Isiginda Er-
meni Sorunu (Editérler: Biilent BAKAR / Necdet OZTURK / Siileyman BEYOGLU), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
istanbul, 2007, s. 429-430.

58 TOLUNER, 2004, s.585; Gokcen ALPKAYA, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan
Kitabevi, 2002, Ankara, s.125; ARSLAN, 2005, s.130; ONOK, 2003, s. 151; AUST, 2005, s. 270; UNAL, 2011, s.
380.

59 Bkz. JORGENSEN, 2001, s. 292; Alexander ZAHAR, “Command Responsibility of Civilian Superiors for Ge-
nocide", Leiden Journal of International Law, Volume 14, Issue 03, September 2001, s. 593; OBOTE-ODORA,
2002, s. 382, 408; SEN, 2010, s. 144.

60 MUTLU, 2007, s. 430; TURHAN, 2006, s. 49.

61 AKUN, 2004, s. 60. Benzer yonde bkz. ALPKAYA, 2002, s.125-126; AKTAN, 2007, 5.143; ASLAN, 2007, s.
67.

62 JORGENSEN, 2001, s. 307; ARSLAN, 2005, s.129; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 536; UNAL, 2011,
s.380.

63 Bkz. JORGENSEN, 2001, s. 292; Devrim AYDIN, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Univer-
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yoénelik 6zel kast bulunmazsa maddurlarin bu gruplardan birinin Gyeleri olmasi bile
soykirim sugunu olusturmaya yetmez. Bu durumda sugun niteligi degisir®4.

Fail, soykirim sucu icin aranan 6zel kastla hareket etmelidir ancak sucun olusmasi
icin hedeflenen maksada ulagsmak sart degildir. Failin bu amacla hareket etmesi
yeterlidire®. Ote yandan 6zel kast, dogrudan dogruya islenen fillere yénelik olmal ve
fillerle 6zel kast arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica, normal sartlar altinda, fiillerin
dogrudan yok etme amacini saglamaya elverisli olmasi da gereklidir®®.

3.3. Soykirim Sucunda Cezalandirilacak Eylemler

Soykirmin ~ Onlenmesi  ve Cezalandiriimasi  Sézlesmesi'nin - 3.  maddesinde,
cezalandirilacak eylemler siralanmistir. Maddede bu eylemler soykirimda bulunmak,
soykirimda bulunulmasi icin isbirligi yapmak, soykirimi dogrudan ve acik bir sekilde
kiskirtmak, soykirima tesebbls etmek ve soykirima istirak etmek seklinde bes bent
halinde belirtilmistir. Maddeden anlasildidi (zere, sadece 2. maddede siralanan fiilleri
dogrudan gerceklestirmek dedil ayni zamanda bu suca tesebbiis ve istirak gibi suc
tipleri de cezalandirilacak eylemler kapsamindadir.

2. ve 3. madde birlikte degerlendirildiginde, soykirim sugunu teskil eden maddf
hareketlerin bazilari icin neticenin gerceklesmesi aranirken, bazilari icinse bdyle bir
kosul séz konusu degildir. Ornegin &ldiirme, bedent ve ruhf zarar fiillerinde neticenin
gerceklesmesi gerekirken; grup ici dogumlara engel olmak ve grubun yasam sartlarinin
kotllestiriimesi eylemlerinde neticenin ortaya ¢ikmis olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla
neticenin gerceklesmesi gereken durumlarda tesebbis mimkindir ancak neticenin
aranmadidi fiillerde tesebblis s6z konusu olamaz®’.

3. maddede acikca belirtildigi Gzere, soykirima istirak etmek de cezalandirilacak
eylemler arasindadir. Soykirima istirakte dikkat edilmesi gereken ilk husus, soykirim
sucunun gerceklesebilmesi icin gerekli olan, s6z konusu gruplardan birini kismen veya
tamamen yok etmeye yodnelik 6zel kastin ispatidir. Bu hususun her tirld sipheden uzak
bir sekilde ortaya ¢ikmasindan sonra, soykirim sucuna istirakin varlidi arastirilabilirce.
Ote yandan, istirak miiessesi zaman zaman ikincil bir nitelige sahip gdziikse de soykirim
sucu acisindan boyle bir dederlendirme yapmak dogru olmaz cinki soykirimda
istirak, genellikle sucun arka plani ac¢isindan asil faili tespit etmek bakimindan son

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Sayi 4, 2002, s. 161; DEGIRMENCI, 2007, s. 94. AYDIN'a gére sozles-
mede belirtilen gruplara, kiltirel 6zelliklerinin unutulmasi amaciyla fizikt ve manevi siddet uygulanmasi ise
soykirim sucu olarak kabul edilir. Bkz. AYDIN, 2002, s. 161.

64 TOSUN, 1954, s. 429-430. Benzer yénde bkz. ONOK, 2003, s.152; Ezeli AZARKAN, “Uluslararasi Hukukta
insanliga Kars! Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Sayi 3, 2003, s. 280; Pulat
TACAR, "Soykirim iddialari Nedeniyle Olusan Uyusmazligin C6ziim Yollari Konusunda Diisiinceler”, Gazi Aka-
demik Bakis, Cilt 1, Say1 1, Kig 2007, s.129; KOCAOGLU, 2010, s. 153.

65 DEGIRMENCI, 2007, s. 95; TURHAN, 2006, s. 49; KOCA, 2010, 5. 18.
66 UNAL, 2011, s. 381.

67 Bkz. SCHABAS, 2009, s. 177; OBOTE-ODORA, 2002, s. 385-386; DEGIRMENCI, 2007, 5. 102; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, 2009, s. 540; KOCA, 2010, s. 22.

68 OBOTE-ODORA, 2002, s. 380, 397.
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derece dnemlidir®®. Zira 3. maddenin e bendinde diizenlenen soykirima istirak siyasi,
asker? veya toplumsal dizlemde sorumlu olanlari kapsayan bir nitelige sahiptir. Bu
zeminde sorumlu olanlar genellikle sucun organize edilmesinden, icrasindan ve
benzeri faaliyetlerden sorumlu kisilerdir’®. Bir baska husus da soykirim sucuna katilan
failin islenen bitln suclara istirak etmesinin sart olmamasi ve bu eylemlerden birine
katilmasinin yeterli olmasidir. Ayrica, soykirim sucunu acikca ve dogrudan kiskirtmak
da suc kabul edildiginden soykirim sucunun icrasina baslanmamis olsa bile aleni ve
dogrudan tahrik de cezalandirilmayi gerektirir.

3.4. Soykirim Sucunda Sorumliuluk

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi acisindan bakildiginda iki tir
sorumluluk s6z konusudur. Bunlardan ilki, 4. madde kapsamina giren gercek kisilerin
sorumlulugudur. ikinci sorumluluk hali ise devletlerin sorumlulugunu diizenleyen 9.
maddede yer almaktadir.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 4. maddesi, soykirim
sucundan sorumlu tutulabilecek gercek kisileri dlzenlemektedir. “Kisilerin
Cezalandiriimasi” baslikl bu maddeye goére soykirim sucunu veya 3. maddede belirtilen
eylemlerden herhangibirinigerceklestirenkisiler cezalandirilirlar. Bukisilerin anayasaya
gore yetkili yonetici veya kamu gorevlisi ya da 6zel kisi olmasi, cezalandirmaya engel
teskil etmemektedir.

4. maddeye bakildiginda sugun faili, sayma yoluyla sinirlandiriimamis ve failde
herhangi bir 6zellik aranmamistir. Devlet glclnU kullanan ydnetici, asker, polis gibi
kamu gérevlilerinin yaninda paramiliter birliklerin, gerilla gruplarinin, terér érgttlerinin
mensuplari gibi 6zel kisiler de bu sucu isleyebilirler. Dolayisiyla herkes bu sucun faili
olabilir'z. Soykirim sucunda, yargilanabilirlik ve cezalandirabilirlik acisindan failin
makaminin veya goérevinin herhangi bir 5nemi yoktur’. Fail gergek kisidir ve sorumluluk
da sahsi sorumluluktur. Ust makamlarin emrini yerini getirmis olmak, faili soykirim sucu
acisindan sorumluluktan kurtarmaz. Sorumluluk acisindan ast-Ust iliskisi, hukuki ya
da fiilf olabilir. Ote yandan st sifatini tasiyan kisi acisindan sorumluluk, hem sahsen
gerceklesebilir hem de {st olmaktan kaynaklanabilir. Ayrica Ust, asker ya da sivil
olabilir’.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi‘'nin 9. maddesi ise devletlerin
sorumlulugunu dizenlemektedir. Bu maddeye gore, sdzlesmeye taraf olan devletler
arasinda s6zlesmenin yorumlanmasinda, uygulanmasinda ya da yerine getirilmesinde ve

69 SCHABAS, 2009, s. 307.

70 OBOTE-ODORA, 2002, 378-379.

71 Bkz. KESKIN, 1986, 5.128; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2009, s. 541; KOCA, 2010, s. 23-24.
72 Bkz. DEGIRMENCI, 2007, 5. 79; SUR, 2008, s. 270; SEN, 2010, 5. 204; KOCA, 2010, 5. 10.
73 AUST, 2005, s. 271; KOCAOGLU, 2010, 5. 145.

74 KESKIN, 1986, s.128.

75 SEN, 2010, s. 205.
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ayrica 2. maddede belirtilen soykirim olusturan fiillerle ve 3. maddedeki eylemlerle ilgili
olarak bir devletin sorumlulugu kapsaminda ¢ikan uyusmazliklarda, uyusmazIia taraf olan
devletlerden birinin talebi Uzerine konu, Uluslararasi Adalet Divani'na tasinabilir. Bdyle bir
durumda Uluslararasi Adalet Divani, konuyu hukukibir uyusmazlik gercevesinde ¢dzecektir™.
Uluslararasi Adalet Divani'na verilen bu yetkiyle devletlere tek tarafli bir basvuru yapma
imkani taninmistir ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Uluslararasi Adalet
Divani'nin gercek Kisiler icin yargilama mercii olarak kabul edilmemis olmasidir. Divan,
devletler arasindaki uyusmazhgi inceler ve 9. madde kapsamindaki bu incelemede, sadece
hukukT nitelemeyi yapmakla yetkilidir’”. Nitekim Uluslararasi Adalet Divani, Bosna-Hersek'in
basvurusunu kabul etmis ve Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi
cercevesinde vyargl yetkisi oldugunu belirterek Bosna-Hersek ile Sirbistan-Karadag
devletleri arasinda yargilama yapmistir. Bu yargilama, bir devletin (Sirbistan-Karadag)
sdzlesme cercevesinde soykirimla itham edildigi ilk dava niteligindedir’®.

Soykirim sugunun niteligi ve korudugu menfaat dederlendirildiginde, bitin
uluslararasi toplumun korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi esas alinmaktadir. Bu
sebeple soykirim sucu agisindan hukuka uygunluk sebeplerinin varligi séz konusu olamaz.
Mesru midafaa, 1zdirar hali, hakkin icrasi, kanun hikmind yerine getirme gibi hukuka
uygunluk sebepleri ile savas hali, Gilke savunmasli, amirin emri gibi durumlar da soykirim
sucunda sorumlulugu ortadan kaldirmaz™. Ayrica, sorumlulugu ortadan kaldirmayan bir
baska mesele de zamanasimina iliskindir. 26.11.1968 tarihinde imzalanan ve 11.11.1970'de
yurirlige giren “Savas Suclarina ve insanlia Karsi Suclara Yasal Zamanasimi
Kisitlamalarinin Uygulanmamasi Sézlesmesi” uyarinca, soykirim suclarinin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi esnasinda zamanasimi dikkate alinmayacaktir®, Bu sebeple Savas
Suclarina ve insanliga Karsi Suclara Yasal Zamanasimi Kisitlamalarinin Uygulanmamasi
Sozlesmesi'nin yurirlige girdigi tarinten sonraki ya da soézlesmenin ylrirlide girdigi tarihte
devam eden soykirim sucuna yonelik eylemlerin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
zamanasimi slrelerinin uygulanmasi séz konusu olamayacaktir.

4. Soykirimin 6nlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin Hocall
Katliamina Uygulanmasi

Bu bolimde, Yukari Karabag sorunu cercevesinde gerceklesen vahsetlerden biri olan
ve 25-26 Subat 1992 tarihleri arasinda meydana gelen Hocali katliami, 09.12.1948 tarihli

76 DOGAN, 2013, s. 365.
77 SUR, 2008, s.270-271.

78 So6z konusu dava sonucunda Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilen ve Sirbistan-Karadag devletinin
soykirimi 6nleme ve cezalandirma yUkimlilGguna yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu tutuldugu kararin
tam metni icin bkz. BM Resmf internet Sayfasi, http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 01.02.2014). Kararin Tiirkce dzeti icin bkz. Verda Neslihan AKUN, “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Ceza-
landirilmasina Dair S6zlesme’nin Uygulanmasina iliskin Dava (26 Subat 2007 Tarihli Karar) ", Milletlerarasi
Adalet Divani Kararlari (1990-2007), Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008, s. 24-37.

79 SEN, 2010, s. 211; KOCA, 2010, s. 22.

80 Sbzlesmenin tam metni icin bkz. BM Resmi internet Sayfasi, http://treaties.un.org/doc/publication/
UNTS/Volume%20754/v754.pdf, (Erisim Tarihi: 01.02.2014).
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Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi acisindan, asagidaki alt bashklar
esas alinarak incelenecektir.

4.1. Taraf Olma Ehliyeti
Hocali katliami, Yukari Karabag Bélgesi icinde gerceklesmistir. Katliama maruz kalan
kitle, Azerbaycan vatandasidir. Saldiriy1 yapanlar ise Ermenistan devleti askerf birlikleri
ve Yukari Karabag@'da yasayan Ermenilerdir. Ermenistan devleti, kendi askerT birliklerinin
Hocali'da yer almadigini belirtse de BM Glvenlik Konseyikararlarindan da anlasildigi Gzere,
Ermenistan devleti ordusuna bagh birlikler, Yukari Karabag'daki silahli Ermeni gruplarla
birlikte hareket etmislerdir. Saldiriyi yapanlarin idari, malf, askeri ve siyasi a¢ilardan resmf?
ve/veya gayriresmiolarak Ermenistan devletine bagli oldugu anlasildidina ve BM Glivenlik
Konseyi kararlarinda da bu hususa isaret edildiine gére Ermenistan'in Hocali'da s6éz
konusu eylemleri gerceklestirenler zerinde etkin denetimi oldugu gorilmektedir.®'

Etkin denetimle ilgili bir baska veri de Yukari Karabag'daki silahli Ermeni birliklerinde
Ust dizey godrev yapan Kisilerin daha sonra Ermenistan devletinin ydneticileri
olmalaridir. Robert KOCARYAN, Serj SARKISYAN ve Samvel BABAYAN gibi Yukar!
Karabag'daki Ermenilere komuta eden kimseler, ilerleyen stirecte Ermenistan devletinde
devlet baskanhidi, basbakanlk, bakanlk ve genel kurmay baskanhgi gibi gorevlerde
bulunmuslardiré2, Ote yandan, Karabag sorunuylailgili olarak devam eden gériismelerde
Ermenistan’in taraf sifatiyla yer almasi, bu sorun kapsaminda ortaya ¢ikmis Hocali
katliamindan Ermenistan’in soyutlanmasina imkan tanimamaktadir. Bu durumda
maddurlar Azerbaycan vatandaslari, failler ise Ermenistan vatandasi olan Ermenistan
asker? gorevlileri, Azerbaycan vatandasi olan Yukari Karabag'daki Ermeniler ve 366.
Motorize Alay biinyesinde gérev yapan Ruslardir®3. Dolayisiyla Soykirimi Onlenmesi

81 Bir devletin topraklari disinda da etkin denetim mekanizmasina sahip olmasi yéniinde, Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi (AIHM) 'nin ictihatlari bulunmaktadir. Gliney Kibrisli Rum Bayan Titiana LOIZIDOU tarafindan
22 Temmuz 1989'da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davada AiHM, Tirkiye'nin itirazlarini dikkate
almayarak Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti topraklarinda Tirkiye'nin etkin denetimi olduguna karar vermis ve
Tlrkiye'yi davali olarak kabul etmistir. Bu davada Tiirkiye'yi tazminata mahkdm eden AiHM, bir baska Rum Ba-
yan Myra XENIDES-ARESTIS tarafindan 4 Kasim 1998'de yine Tirkiye aleyhine acilan davada da “etkin denetim
mekanizmasiyla ilgili LOIZIDOU kararina atif yaparak ictihadini tekrarlamis ve Tirkiye'yi davali kabul ederek
Tirkiye aleyhine tazminata hiikmetmistir. AiIHM bu kararlari verirken, Tirkiye'nin ileri siirdii§ii ve AIHM'nin yar-
g1 yetkisini kabul ederken Tirkiye'nin beyan ettigi “kendi ulusal sinirlariigindeki olaylarla sinirli olma" itirazini
dikkate almamistir. AIHM'nin LOIZIDOU ve ARESTIS davalariyla ilgili ayrintil bilgiicin érnek olarak bkz. Bahadir
Bumin OZARSLAN, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris Sorunu ve Avrupa Birligi'nin Yaklasimi, 1Q Kiiltir
Sanat Yayincilik, istanbul, 2007, 5. 196-205. Hocali'ya saldiranlarin idarf, malf, askerf ve siyasi bakimdan Erme-
nistan ile organik baglari hususunda, ayni yoénde bkz. ABDULLAHZADE, 2013, s. 284-285

82 Bkz. ABDULLAHZADE, 2013, s. 284

83 366. Motorize Alay, SSCB doneminden kalma askerf bir birliktir. Cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu bu
birlik, SSCB'nin dagiimasindan sonra bdlgede gérev yapmaya devam eden tek Rus birligidir. Rusya, bu birlikte
bulunan Rus askerlerinin “gonillu" veya “paral asker” sifatiyla Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savasta
bulunmus olabileceklerini ancak bu durumun Rusya’'nin savasta taraf olarak kabul edilmesine yol agmayacagi-
ni iddia etmektedir. Nitekim Rusya, Hocali katliamindan sonra bu birligin dagitildigini ilan etmistir. Ote yandan
birlikteki Ermeni askerler, biittin silahlariyla birlikte Ermenistan Ordusu ve Yukari Karabag Ermenileri saflarina
dahil olarak Hocali katliamina katiimislardir. Ayrintil bilgi icin bkz. ISYAR, 2004, s. 411-417.
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ve Cezalandirilmasi Soézlesmesi'ne taraf olma bakimindan ele alinmasi gereken
devletler, Azerbaycan ve Ermenistan’dir. Azerbaycan 16.08.1996 tarihinde, Ermenistan
ise 23.06.1993'te sdzlesmeye taraf olmustur. Bu sebeple Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi hem Azerbaycan't hem de Ermenistan’i baglar®.

Taraf olma ehliyeti agisindan akla gelebilecek bir baska husus da hem Azerbaycan'in
hem de Ermenistan’in Hocali'da gerceklesen katliamdan sonra, Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6ézlesmesi'ne taraf olmasidir. Bu durum, Azerbaycan ve Ermenistan
acisindan soykirim sucundan sorumlu tutulmamayi saglamaz. Zira bu sug, uluslararasi
toplum ve uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan orf-adet hukuku kapsaminda
kabul edilmektedir. Ayrica soykirim sucu, emredici kurallara (jus cogens) aykirilk teskil
ettigi gibi uluslararasi toplumun her Gyesine sorumluluk getiren ve herkese karsl ileri
sirllebilen bir etkiye (erga omnes) sahiptir. Uluslararasi toplum dyelerinin soykirim
sucuyla bagh olmasi icin akdi bir yikimlilik altina girmis olmalari sart dedgildir®®.

4.2. Yargilama Yetkisi

Yukari Karaba§ Bolgesi icinde stratejik bir éneme sahip olan Hocall, cografi olarak
Azerbaycan topraklari icinde yer almaktadir. Hocal'ya yonelik saldirilarin basladigi
andan ginidmize kadar gecen slire icinde, BM Gulvenlik Konseyi'nin yukarida
bahsedilen kararlarindan da anlasilacagi tzere, Yukari Karabag Bolgesi Ermenistan’in
isgali altindadir. Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 6. maddesi
uyarinca, soykirim sucunu gerceklestirdigi iddiasiyla suc¢ isnadinda bulunulan kimseler,
sucunislendigi devletin yetkili yargi organlari dniinde veya taraflarin yargilama yetkisini
kabul etmesi durumunda, uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanirlar. Bu
durumda, soykirim sucunun islendigi iddia edilen Hocali, Azerbaycan topraklari icinde
bulunduguna gore, yargilama yapma vyetkisi 6ncelikle Azerbaycan mahkemelerine
aittir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir mutabakat olmasi halinde ise 6. maddede
belirtildigi Gzere, uluslararasi bir ceza mahkemesi de yetkili kilinabilir. Taraflarin Yukari
Karabag sorunuylailgili herhangi bir zeminde ilerleme kaydedemedigi disindldiginde,
bu son ihtimalin hayata gegmesi, oldukca distktdr.

Yargilama yetkisi kapsaminda belirtilmesi gereken bir baska husus da Uluslararasi
Adalet Divani'nin yetkisidir. Yukarida da bahsedildigi lizere, Soykirimin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin 9. maddesi uyarinca bir devletin sorumlulugu
kapsamindacikanuyusmazliklarda, s6zlesmeyetarafolandevletlerdenbirininbasvurusu
Uzerine, Uluslararasi Adalet Divani 9. madde cercevesinde bir yargilama yapabilmektedir.
Bu sebeple Azerbaycan'in ve Ermenistan’in sézlesmeye taraf olmasindan mitevellit,

84 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'ne taraf olan devletlerin listesi i¢in bkz. BM Resmi
internet Sayfas|, http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx? src = IND&mtdsg_no = IV-1&chapter =
4&lang = en, (Erisim Tarihi: 01.02.2014).

85 Soykirim sugunun bu manadaki hukuki niteligiyle ilgili olarak bkz. SCHABAS, 2009, s. 4, 114, 119, 152-153,
163-165, 511-512, 526, 562, 570-571, 631-632; AKUN, 2004, s. 55-56; MUTLU, 2007, s. 426-427; SEN, 2010, s.
42-56; KOCA, 2010, s. 8-9; KOCAOGLU, 2010, s. 155-157; Serena FORLATTI, “The Legal Obligation to Prevent
Genocide: Bosnia v Serbia and Beyond”, XXXI Polish Yearbook of International Law, Warszawa, Polish Aca-
demy Of Sciences Institute of Law Studies, 2012, 5.193-194, 205.
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Azerbaycan'in Uluslararasi Adalet Divani'na 9. madde kapsaminda basvuru yapma
hakki bulunmaktadir.

4.3. Zaman Bakimindan Yetki

Soykirmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, 09.12.1948 tarihinde imzalanmis
ve 12.01.1951'de uluslararasi hukuk acisindan yururlige girmistir. S6zlesmede aksine bir
hidkdm bulunmadidindan bu soézlesme, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 28.
maddesi uyarinca®®, ylrirlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir®”. Hocali katliami
25-26 Subat1992 tarihlerinde gerceklestiginden, Soykirimin Onlenmesive Cezalandiriimasi
Sézlesmesi, Hocali'da gerceklesen fiillere uygulanabilir. Ote yandan, 26.11.1968 tarihinde
imzalanan ve 11.11.1970'de yiiriirliige giren Savas Suclarina ve insanlija Karsi Suclara Yasal
Zamanasimi Kisitlamalarinin Uygulanmamasi Sozlesmesi'ne gore, soykirim suclarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda zamanasimi dikkate alinmayacadindan, Hocali
katliamiyla ilgili olarak zamanasimi iddiasi da ileri sirllemeyecektir.

4.4. Hocali'da islenen Fiillerin Soykirim Sugunun Unsurlari Bakimindan
Degerlendirilmesi

4.4.1. Maddi Unsur

Hocal'da islenen fiiller, Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 2.
maddesinde bes bent halinde siralanan fiillerden ilk G¢line uymaktadir. Bunlardan ilki, 2.
maddenin a bendinde yer alan "“grup Uyelerinin 6ldirilmesi"”, eylemidir. Yukarida, Hocali
katliamiyla ilgili olarak belirtilen veriler ve deliller 1si§inda, 613 kisinin oldurulduga
bilinmektedir. Soykirim sucunun en acik ve belirgin hali olan 6ldirme fiilinin bilerek
ve isteyerek gerceklestirildigi anlasiimaktadir zira bu sayida insani taksirle éldirmek,
hayatin olagan akisina uygun dedildir.

Sézlesmenin 2. maddesinin b bendinde diizenlenen “grup mensuplarinda cidd?
bedent ve zihnt zarara sebep olma"” fiili de Hocali'da gerceklestirilmistir. Saldirilarda
487 kisi sakat kalmig, 1275 Kisi ise alikonulmustur. Ayrica Hocali sakinleri iskenceye,
fizik? ve ruhi tacize, tecaviize ve pek cok insanlik disi muameleye maruz kalmislardir.
Sakat birakilanlarda ve fiziki midahaleye muhatap olanlarda ortaya ciddi bedenf
tahribat ¢ikmistir. Alikonulan sahislardan serbest birakilanlar ile ruhf tacize ve tecaviize
ugrayanlar icin ise icin ciddi bir ruhf ¢oklintli gerceklesmesi hayatin olagan akisi icinde
normal karsilanmalidir. Gerceklestirilen fiillerin pek ¢cogu, hem beden? hem de ruhf
zarara yol acmistir. Ote yandan, alikonulanlarin bir kisminin akibetinin aradan gecen
yirmi yildan fazla slireye ragmen hala belirsiz olmasli ise Hocali sakinlerinin ve genel
olarak Azerbaycan Turklerinin psikolojik durumunu ciddi surette etkileyecek niteliktedir.

86 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin tam metniicin bkz. BM Resmfinternet Sayfasi, http://untreaty.
un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, (Erisim Tarihi: 01.02.2014). Tlrkge metin
icin bkz. GUNDUZ, 2003, s.184-208.

87 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi‘nin yiiriirlige girdigi tarinten sonraki olaylara uy-

gulanmasiyla ve geriye ylrlyememesiyle ilgili olarak bkz. DOGAN, 2013, s. 415-425; SCHABAS, 2009, s. 639-
640.
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HocalI'da meydana gelen fiillerle ilgili Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi'nde belirtilen eylemlere uyan son husus, 2. maddenin ¢ bendinde belirtilen
“grubun fizikT varligini kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak kasten
yasam sartlarini degistirmek”tir. Hocali katliaminin gerceklestigi tarihten yaklasik bes
ay once baslamak (zere, Hocali sakinleri Ermeni birliklerinin dedisik uygulamalarina
maruz kalmistir. Ekim 1991'den itibaren silahli abluka altinda olan Hocali'da, katliamin
gerceklestigi 25-26 Subat 1992 tarihine kadar ulasim imkani kisitlanmis; yiyecek, yakit,
vb. temel ihtiyac maddeleri ikmali engellenmis; ayrica bu sire zarfinda her gin agir
bombardiman gerceklestirilmistir. Bu eylemlerle Hocali sakinleri icin yasam kosullari
agirlastiriimis, dogrudan gergeklestirilen eylemlerin yani sira dolayh yollarla da yok
etmeye ydnelik sistematik bir faaliyette bulunulmustur. Yasam sartlarinin kokli bir
sekilde dedistirilmesi ve hatta imkansiz hale getirilmesi, s6z konusu olmustur.

MaddT unsur cercevesinde belirtilmesi gereken bir diger husus da devletlerin
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi cercevesinde, soykirimi énleme
ve bu sucu isleyenleri cezalandirma yikUmldlGginin de bulunmasidir. Uluslararasi
Adalet Divani'nin yukarida bahsedilen Bosna-Hersek ile Sirbistan-Karadag arasindaki
yargilama sonucunda verdigi kararda da belirtildigi tzere, sézlesmenin ihlali, sadece
sozlesmede belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesini dedil ayni zamanda bu fiillerin
gerceklestirilmesinin dnlenmesini ve bu fiilleri gerceklestirenleri cezalandirmay! da
kapsamaktadir. Dolayisiyla devletler icin “yapmama, yapilmasini dnleme ve yapilani
cezalandirma" yuakumlulikleri s6z konusudur. Bu kapsamda Ermenistan, etkin denetimi
altinda bulunan faillerin gerceklestirdigi eylemlerle ilgili olarak yaklasik bes ay boyunca
herhangi bir énleyici tedbir almamis; Hocali'da sivillere ydnelik olarak gerceklestirilen
fiillerin islenmesi esnasinda, eylemlerin sona erdirilmesine ydnelik hicbir irade beyaninda
bulunmamistir. Ayrica Ermenistan, bu fiilleri gerceklestirenlerle ilgili kovusturma
yapmamis ve dolayisiyla failleri cezalandirma yoluna gitmemistir. Bu sebeple Ermenistan,
soykirimin 6nlenmesi ve cezalandiriimasi yikimlilGgind de ihlal etmistir.

4.4.2. Manevi Unsur
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nde diizenlenmis olan soykirim
sucunun gerceklesmesinde kilit roll, sucun manevi unsuru olusturmaktadir. Yukarida
ele alindigi lzere, soykirim sucunun kabul edilebilmesi igin sdzlesmede belirtilen
fiillerin millT, etnik, dinT veya irki bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi
niyetiyle gergeklestirilmesi gereklidir. Bu grup mensuplarina yonelik eylemler, grup
Gyelerinin kisiliginden dedil maddurlarin ilgili gruplardan birine mensup olmasindan
kaynaklanmalidir. Ayrica, imha etme kastinin grubun varhgmi/kimligini ortadan
kaldirmaya yonelik olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla, siralanan 6zelliklere sahip
bu 6zel kast yoksa veya ispatlanamiyorsa soykirim sucunun islendiginin kabul edilmesi
mimkin olmayacaktir.

Hocali'da gerceklestirilen fiillerin magdurlarina bakildiginda, éncelikle magdurlarin
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nde belirtilen gruplardan birinin
Gyesi olup olmadigdi incelenmelidir. Bu fiillere maruz kalanlarin Azerbaycan Turkleri
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oldugu gdrilmektedir. Dolayisiyla Ermenilerin saldirilari etnik ve millf bir gruba yonelik
olarak gerceklestirilmistir. ikinci olarak ele alinmasi gereken husus, magdurlarin
kismen veya tamamen imha edilmis olmasi 06lcttlint karsilayip karsilamadigidir.
Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken ilk husus sdz konusu fiillerin magddurlarinin
Hocali sinirlari icinde yasayip yasamadiklaridir. Kismen veya tamamen imha edilmis
olmanin 6l¢lsl, Hocali'nin resmi sinirlari icinde yasayan halk dikkate alinarak tayin
edilecektir. Bu noktadan bakildiginda, maddurlarin tamaminin Hocali sakini oldugu
ve gerceklestirilen eylemlerin Hocali sinirlari icinde meydana geldigi anlasiimaktadir.
Bir diger husus, Hocall sakinlerinin kismen veya tamamen yok edilip edilmedigidir.
Hocali'da yasayanlarin tamami yok edilmemistir. Bununla birlikte, Hocali'nin uzun
slre abluka altinda tutuldugu, yasam sartlarinin agirlastirildigi ve hayatta kalmanin
kademe kademe imkansizlastirildigi géz 6niine alindidinda, Soykirimin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Soézlesmesi'nde aranan “tamamen imha"ya yonelik eylemlerin
gerceklestigi anlasiimaktadir. Ote yandan, sézlesmede belirtilen “kismen imha" 8lciiti
ele alindi§inda, Hocali'da éldirdlenlerin; sakat birakilanlarin; alikonulup kacirilanlarin;
iskenceye, ruht ve bedenf tacize muhatap olanlarin ve sézlesmede belirtilen benzeri
eylemlere maruz kalanlarin sayisi belirleyici olacaktir. Hocali'da gerceklestirilen bu
fiillerin magdurlarinin sayisi, Hocalinifusunun ezici bir cogunluguna denk gelmektedir ki
bu da kismen veya tamamen imha sartinin gerceklestigi yoninde bir kanaat olusmasina
yol acmaktadir. Zira Hocali'nin o tarihteki ntfusu, 11.356'dir ancak Ermeni saldirilarinin
baslamasindan sonra bélgede yasayan Turkler, asama asama Hocali'yi terk etmislerdir.
Olay gecesi Hocali'da yasayan Turklerin nifusu, yaklasik 3.000'dir®8. Hocali'da yaklasik
bes aylik bir siire boyunca gergeklestirilen eylemler, Hocali'yi haritadan silmeye ydnelik
bir amacin oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Soykirim sucunun manevi unsuru bakimindan ele alinmasi gereken son ve en
6nemli husus ise bir grubu kismen veya tamamen imha etme kastinin ispatidir. Yani,
Hocali'da yasayan Tirklerin millf ve etnik bir grubun mensubu olmalari miinasebetiyle
kismen veya tamamen imha edilmesine yonelik niyetin varlididir. Bu niyetin varhgini
gOsteren en 6nemli hususlardan biri, bahsi gegen fiillerin planh ve sistematik bir sekilde
islenmis olmasi; digeri ise failin ikraridir. Fiillerin planli ve sistematik bir sekilde hayata
gecirildigini séylemek, Hocali'da gerceklesen eylemler bakimindan mimkindir. Zira
Hocal'da Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi‘'nin 2. maddesinin ilk
U¢ bendinde yer alan fiiller, yaklasik bes ay boyunca asama asama hayata gecirilmistir.
Silahh ablukayla baslayan eylemler, Hocali'ya giris-¢ikisin engellenmesiyle devam etmis;
temelihtiya¢ maddelerinin bitmesiyle ve ikmalimkanlarinin engellenmesiyle sonuglanan
uygulamalara yol agmistir. Hocali'da yasayan sivillerin yasam sartlarinin agirlastiriimasi
suretiyle yok edilmesine yonelik bu eylemler, uzun bir stireye yayildi§i icin burada planli
bir faaliyet oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan 25 Subat 1992 gecesi baslayan ve ertesi
glin devam eden &ldirme, sakat birakma, iskence yapma, ruhf ve fizik tacizde bulunma,

88 Hocalr'nin niifusuyla ilgili olarak bkz. Sinan OGAN, “Yiizyilin Drami Azerbaycan'da Gégmen (Kackin) So-
runu”, Avrasya Dosyasi-Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Sayi 1, ilkbahar 2001, s. 436-437; ABBASLI, 2011, s. 27;
SARIAHMETOGLU, 2011, s. 82.
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vb. eylemler de bu sistematik uygulamalarin son asamasini olusturmus ve soykirim sucu
acisindan aranan 6zel kast sartinin varligini pekistirmistir. Soykirim sugunun sartlari
acisindan planl ve organize bir eylemin varhdl sart olmamakla birlikte, uluslararasi
ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, 6zel kastin varhiginin ispatinda planli
eylemler 6nemli bir karine teskil etmektedir.

Soykirim sugunda, bir grubu kismen veya tamamen imha etme niyetinin ispatinda
yararlanilabilecekikincielverisliarag da faillerinikraridir. D6nemin Ermenistan Savunma
BakaniolanvedahasonraCumhurbaskanhdidayapan Serj SARKISYAN kendisiyle yapilan
milakatta sorulan bir soru Uzerine, “Bu konuda ylksek sesle konusmak istemiyoruz.
Hocall'ya kadar Azerbaycanlilar bizim sivillere saldiramayacagimizi disiintyordu fakat
Hocali'da biz bu kalibi kirdik." mealinde bir cevap vermistir®®. Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda, Karabag sorunu cercevesinde savasin basladigi déneme denk gelen Hocall
katliamiyla ilgili olarak SARKISYAN tarafindan yapilan aciklama, Ermenistan devleti
silahli birliklerinin ve onlarla beraber hareket eden Yukari Karabag'daki silahli Ermeni
gruplarinin sivillere saldirdiginin en st dlizeydeki ifadesidir. D6nemin Savunma Bakani
SARKISYAN'In ikrari Hocali'nin stratejik nemi sebebiyle isgaline, bélgenin Tirklerden
tamamen arindiriimak istendigine yénelik resmi bir politikanin varligina ve bu politikanin
hayata gecirildigine dair 6nemli bir kanittir®°. Nitekim uluslararasi ceza mahkemeleri,
faillerin sozlerinin ciddi bir delil teskil ettigini kabul etmektedir. Dolayisiyla bu itiraf
cercevesinde, yalnizca Hocali'da katliami gerceklestiren askerf birlikler ve sorumlular
icin degdil, donemin Ermenistan devleti yoneticileri ve resmi makamlari ile tizel kisilik
olarak Ermenistan devleti icin de soykirim sucu agisindan bir sorumluluk dogmasi
mumkundar.

Sonug¢

Temelde birkac ylzyildir devam eden Karaba§ sorunu, gliniimiize kadar pek ¢ok drami
da beraberinde tasimistir. Bu dramlardan biri olan Hocali'da gergeklestirilen katliam,
maalesef uluslararasisilahli catismalarin pek cogunda oldugu gibi sivilleri hedef almis bir
kiyimdir. Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi géz éniine alindiginda,
Hocali katliaminin adi suclar sinifina girmesinin miimkiin olmadidi gorilmektedir. Zira
BM Glvenlik Konseyikararlarinda da belirtildigi izere, Ermenistan devletisilahh birlikleri
ve Yukari Karabag'daki silahli Ermeni unsurlar, 366. Motorize Alay'in da destegiyle sivil
Turklere yonelik planli ve sistematik bir eylem gerceklestirmislerdir. Hocali katliamindan
yaklasik bes ay 6nce baslayan bu uygulamalar, Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi

89 Serj SARKISYAN'In ingiliz yazar Thomas De Wall'a yapti§i aciklamalarla ilgili olarak bkz. http://newsvote.
bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbc.co.uk/hi/russian/in_depth/newsid_4673000/4673953.stm,
(Erisim Tarihi: 03.02.2014); http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/56657, (Erisim Tarihi: 03.02.2014); http://
www.regnum.ru/news/fd-abroad/armenia/1345021.html, (Erisim Tarihi: 03.02.2014); Ali ASKER, “Hocali
Soykirimi”; Cavid VELIYEV, “Gergek Yonleriyle Hocali Soykirimi”; ABDULLAHZADE, 2013, s. 254.

90 Hocal katliami sirasinda bolgeden kagan sivillerin ikinci bir saldiriya ugramasi da bu kanaati pekistiren bir
durumdur. Bkz. iSYAR, 2004, s. 414; Boran AZiZ, Mart Faciasindan Hocali'ya Azerbaycan'da Ermenilerin
Tiirk Soykirimi, (Tirkiye Tlrkcesi'ne aktaran Sebahattin Simsir), IQ Kiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2013, s.
170.
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Sézlesmesi cercevesinde soykirim sucunun unsurlarini tasimaktadir. Bu baglamda,
Hocal'da yasayan Azerbaycan Tirklerinin Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sézlesmesi'ne gdre soykirima maruz kaldigini séylemek mimkiindiir. Ote yandan,
Ermenistan devletinin Hocali'da bahsi gegen eylemleri gerceklestirenler tizerinde etkin
denetime sahip oldugu bilindiginden, eylemlerin faillerini engellemeye y6nelik bir tedbir
almamasi ve irade beyan etmemesi, gerceklestirilen eylemlerden sonra faillerle ilgili
kovusturma yapmamasi, Ermenistan’in sézlesme cercevesinde soykirimi dnlenme ve
cezalandirma yUkdmluligunt ihlal ettigi sonucunu da dogurmaktadir.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin 6. maddesine gére
soykirim sucunu isledigi iddia edilen kimseler, sucun islendigi yer mahkemesi tarafindan
yargilanabilir. Bu durumda, soykirim yaptigi iddia edilen kisiler, Azerbaycan tarafindan
soykirim gerceklestirdikleri gerekgesiyle Azerbaycan'daki yetkili ve gd&revli yargi
organlarinin karsisina cikarilabilir. Ote yandan Azerbaycan, 6. maddede belirtilen
uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi yoninde de girisimlerde bulunabilir.
Ermenistan’in kabulline badli olan bu secenedin gerceklesme ihtimali disik bir
ylUzdeye sahip olsa da Azerbaycan'in uluslararasi toplum nezdinde bu yénde de bir caba
gdstermesi gereklidir. Ayrica Azerbaycan'in Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sézlesmesi'nin 9. maddesi uyarinca, Ermenistan resmi makamlarinin Hocali
katliamindaki sorumlulugu sebebiyle konuyu, Uluslararasi Adalet Divani’na tasima hakki
da bulunmaktadir. 9. maddeye gére her ne kadar Uluslararasi Adalet Divani, gergek
kisiler icin bir yargilama mercii olmasa da s6zlesme kapsaminda, taraf olan devletler
arasindaki uyusmazliklari inceleme yetkisine sahip olmasi minasebetiyle dnemli bir
uluslararasi yargi zeminidir. Bu sebeple Azerbaycan, soykirim sugunu islemek, bu sugun
islenmesini dnlemek ve failleri cezalandirmak yikidmliltklerini ihlal ettigi gerekcesiyle
Ermenistan aleyhine Uluslararasi Adalet Divani'na basvurmalidir.

Hocali katliamiyla ilgili olarak isaret edilen hukuki boyutun yaninda, Yukari
Karabag sorununun uluslararasi toplumun ¢nemli oyuncularinin giindeminde oldugu
da gdzden uzak tutulmamalidir. Uluslararasi hukukun uluslararasi iliskilerin isleyisinden
onemli Olclide etkilendigi bilindiginden, Azerbaycan'in uluslararasi hukuk zeminindeki
girisimlerinde Hocali katliaminin ve Yukari Karabag sorununun siyast ydnini g6z ardi
etmemesi gerekmektedir. Bu sebeple Azerbaycan'in bir yandan da bu konu Gzerinde
ciddi bir kamuoyu olusturmasi, ayri bir zarurettir. Son yillarda Azerbaycan'in bu konuda
adimlar atmaya basladigi gézlenmektedir. Bu adimlarin siklagsmasi ve konunun bir an
once hukuk zeminine de cekilmesi, Yukari Karabag sorununun ¢éziimiinde Azerbaycan
icin ciddi bir koz olacaktir. Ote yandan Azerbaycan'in atti§i ve atacadl adimlarda,
TUrkiye'nin azami destek vermesi sarttir. S6zde soykirim iddialariyla sirekli basi
agritilan Turkiye'nin bu konuda verecegi destek hem kendi dis politikasinin bir geregi
hem de resmfi sdylemlere yansiyan, Azerbaycan ile “iki devlet-tek millet” olmasinin
dogal bir sonucudur.



Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

KAYNAKCA

ABBASLI, Nazile, Yiizyilin Soykirimi Hocali, Bilge Karinca, istanbul, 2011

ABDULLAHZADE, Cavid, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013

AKTAN, Gindiz, “Devletler Hukukuna Gore Ermeni Sorunu”, Ermeni Sorunu-Temel Bilgi ve Belgeler,
(Derleyen: Omer Engin LUTEM), Avrasya Stratejik Arastirmalari Merkezi Yayinlari, Ankara, 2007

AKUN, Verda Neslihan, “Uluslararasi Hukukta ve Tirk Hukuku'nda Soykirim (Jenosid) Sucu”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni-Prof.Dr. Sevin Toluner'e Armadgan,
Sayi1-2,2004

AKUN, Verda Neslihan, “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme'nin
Uygulanmasina iliskin Dava (26 Subat 2007 Tarihli Karar) ", Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari
(1990-2007), Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008

ALONZO-MAIZLISH, David, “In Whole or in Part: Group Rights, the Intent Element of Genocide, and the
‘Quantitative Criterion’, New York University Law Review, Volume 77, November 2002

ALPKAYA, Gokcen, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002

ARSLAN, Cetin, “Soykirim Sugu (5237 Sayili TCK md. 76) ", Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Sayl1: 126, 15 Mayis 2005

ASKER, Ali, “Hocali Soykirimi”, http://www.21yyte.org/tr/yazi6106-Hocali_Soykirimi.html

ASLAN, M. Yasin, “Uluslararasi Ceza Divani ve Tlrkiye'ye Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Sayi 4, 2007

ASLANLI, Araz, “Tarihten Glniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi-Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Sayi
1, ilkbahar 2001

ATAQV, Turkkaya, “Savas Suclari Uluslararasi Mahkemesi: Jenosit Oturumu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 2,1968

ATTAR, Aygiln, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Atatlirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005

AUST, Anthony, Handbook of International Law, Cambridge University Press, New York, 2005

AYDIN, Devrim, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi"”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 51, Say1 4,2002

AYDIN, Mustafa, “1990-2001 Kafkasya ve Orta Asya'yla iliskiler”, Tlirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olqgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, (Editér: Baskin ORAN), iIeti§im Yayinlari,
istanbul, 2005

AZARKAN, Ezeli, “Uluslararasi Hukukta insanluja Karsi Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Cilt 52, Sayi 3, 2003

Azerbaycan Turk Kultlr Dergisi, “Dilinya Basininda Hocali Katliami”, Subat-Mart-Nisan 2007

AZizZ, Boran, Mart Faciasindan Hocali'ya Azerbaycan'da Ermenilerin Tiirk Soykirimi, (Tirkiye
Tirkgesi'ne aktaran Sebahattin Simsir), 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik, istanbul, 2013

BAYILLIOGLU, Udur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Sayi 1, 2007

COMPANUJEN, Francoise J., “Nagorno-Karabakh - Embedded in Geopolitics”, European and Regional
Studies, Volume 1, No 2 (2010)

CORNELL, Svante E., The Nagorno-Karabakh Conflict, Report No. 46, Department of East European
Studies, Uppsala University, Uppsala, 1999

DEGIRMENCI, Olgun, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76) ", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007

DEMIR, Ali Faik, Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yayincilik, istanbul,
2003

211



212

Ozarslan

DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2013

EKSI, Rasim, “Karabagd Hakkinda Genel Bilgiler”, Sanli Tarihi, Aci Talihi Karabag (Derleyen: Rasim EKSI),
Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2010

FORLATTI, Serena, “The Legal Obligation to Prevent Genocide: Bosnia v Serbia and Beyond"”, XXXI
Polish Yearbook of International Law, Warszawa, Polish Academy Of Sciences Institute of Law
Studies, 2012

GOLTZ, Thomas, “Armenian Soldiers Massacre Hundreds of Fleeing Families”, The Sunday Times,
01.03.1992

GOLTZ, Thomas, “Survivers Describe Armenian Attack”, The Washington Post, 04.03.1992

GOLTZ, Thomas, “A Town Betrayed: The Killing Ground in Karabakh", The Washington Post, 08.03.1992

GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 2003

GURBUZ, Vedat, Kafkasya'da Siyaset-Catisma Ortami ve Taraf Giicler, Kadim Yayinlari, Ankara, 2012

GUZEL, Hasan Tevfik, “Daglik Karabag Sorunu”, Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya'nin Degisen
Jeopolitigi-Yeni Bliyiik Oyun, (Derleyen: Mehmet Seyfettin EROL), Baris Platin Kitabevi, Ankara,
2009

Haydar Aliyev Foundation, The Khojaly Genocide, Baki, 2006

HIATT, Fred, "Killings Rife in Nagorno-Karabakh", The Washington Post, 03.03.1992

Human Rights Watch, Bloodshed in the Caucasus-Escalation of the Armed Conflict in Nagorne
Karabakh, United States of America, 1992

Human Rights Watch, Azerbaijan-Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, United States of
America, 1994

ISYAR, Omer Goksel, Bolgesel ve Global Giivenlik Gikarlari Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari
ve Karabag Sorunu, ALFA Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2004

JORGENSEN, Nina H. B., “The Definition of Genocide: Joining the Dots in the Light of Recent Practice”,
International Criminal Law, Volume 1, Issue 3/4, July 2001

JORGENSEN, Nina H. B., “Genocide as a Fact of Common Knowledge"”, The International and
Comparative Law Quarterly, Volume 56, No. 4, October 2007

KASIM, Kamer, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, USAK Yayinlari, Ankara, 2011

KESKIN, O. Kadri, “Jenosid Sucu ve Jenosid Sézlesmesi”, Adalet Dergisi, Sayi 5, Eylil-Ekim 1986

KILLEN, Brian, “Attrocity Reports Horrify Azerbaijan”, The Washington Times, 03.03.1992

KOCA, Mahmut, “Tirk Ceza Kanununda Soykirim Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi 1,
Nisan 2010

KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Suclarin Sucu: Soykirim”, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi 90, 2010

KRUGER, Heiko, The Nagorno-Karabakh Conflict-A Legal Analysis, Springer, Berlin, 2010

LISSON, David, “Defining ‘National Group' in the Genocide Convention: A Case Study of Timor-Leste",
Stanford Law Review, Volume 60, Issue 5, 2008

MUSTAFAYEV, Besir, “Ermeni Devlet Terériiniin Eseri: 26 Subat 1992 Hocali Soykirimi Uzerine”,
Karadeniz Arastirmalari, Sayi 29, Bahar 2011

MUTLU, Erdem ilker, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Kavrami”, Tarihi Gercekler ve Bilimin Isiginda
Ermeni Sorunu (Editérler: Biilent BAKAR / Necdet OZTURK / Stleyman BEYOGLU), 1Q Kltir
Sanat Yayincilik, istanbul, 2007

OBOTE-ODORA, Alex, “Complicity in Genocide as Understood Through the ICTR Experience”,
International Criminal Law Review, Volume 2, Issue 4, November 2002

OGAN, Sinan, “Yiizyilin Drami Azerbaycan'da G¢men (Kackin) Sorunu”, Avrasya Dosyasi-Azerbaycan
Ozel, Cilt 7, Sayi 1, ilkbahar 2001

OGAN, Sinan, “Turklere Karsi Yapilan Soykirimlar ve Hocali Soykirimi”, http://www.turksam.org/tr/
a1389.html



Hacettepe HFD, 4(1) 2014, 187-214

ONOK, Rifat Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003

OZARSLAN, Bahadir Bumin, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris Sorunu ve Avrupa Birli§i'nin
Yaklasimi, |Q Kiiltir Sanat Yayincilik, istanbul, 2007

OZDAL, Baris, "Daglik Karabad Sorunu'nun Céziimiinde Karadad Modeli Uygulanabilir mi? ", 1.
Uluslararasi Sosyal Bilimciler Kongresi Kongre Kitabi, Cilt I, Kocaeli BlyuUksehir Belediyesi,
Kocaeli, 2006

QUINN-JUDGE, Paul, “Armenians Killed 1000, Azeris Charge”, The Boston Globe, 03.03.1992

SARIAHMETOGLU, Nesrin, Karabag, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2011

SCHABAS, William A., Genocide in International Law, Cambridge University Press, New York, 2009

SCHMEMANN, Serge, “Armenians Block Exit by Former Soviet Army", The New York Times, 04.03.1992

SEWARD, Deborah, “Amid wails, Azerbaijan buries dead", The Boston Globe, 05.03.1992

SHAW, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press, New York, 2008

SMOLOWE, Jill, “Tragedy Massacre in Khojaly"”, Time, 16.03.1992

SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008

SEN, Semin Toner, Uluslararasi Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, XII Levha Yayincilik,
istanbul, 2010

TACAR, Pulat, “Soykirim iddialari Nedeniyle Olusan Uyusmazhgin C6zim Yollari Konusunda Diisiinceler”,
Gazi Akademik Bakis, Cilt 1, Sayi 1, Kis 2007

TASKIRAN, Cemalettin, “Ermeni-Azeri Catismasi”, Avrasya Dosyasi-Ermenistan Ozel, Cilt 2, Sayi 4,
Sonbahar 1995-1996

TELLAL, Erel, “1919-1923 Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, (Editdr: Baskin ORAN), iIeti§im Yayinlari, istanbul, 2005

TERZIOGLU, Siileyman Sirri, “Loizidou/Tiirkiye Davasi ve Daglik Karabag Sorunu”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi 6zel Hukuk Biilteni, Sayi 1-2, 2005-2006

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Rifat Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009

TOKLUOGLU, Ceylan, “Azerbaycan”, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve
Ukrayna-Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile iliskiler, Il. Kitap, Atattrk Kiiltir Merkezi, Ankara, 2012

TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Basim
Yayim Dagitim, istanbul, 2004

TOSUN, Oztekin, “insanlik Aleyhine i§lenen Suglar”, Adalet Dergisi, Sayi1 1, Ocak 1954

TURHAN, Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Gore Uluslararasi Suclarin Cezalandiriimasi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayi 3, Nisan 2005

TURHAN, Faruk, “Soykirim Sucunda Bir Grubu Tamamen veya Kismen Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri
Olay!"”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi1 9, Aralik 2006

VELIYEV, Cavid, “Gercek Yonleriyle Hocali Soykirimi”, http://www.turksam.org/tr/a2342.html

VERDIRAME, Guglielmo, “The Genocide Definition in the Jurisprudence of the Ad Hoc Tribunals”, The
International and Comparative Law Quarterly, Volume 49, No. 3, July 2000

WALLENSTEIN, Joshua, “Punishing Words: An Analysis of the Necessity of the Element of Causation
in Prosecutions for Incitement to Genocide”, Stanford Law Review, Volume 54, No. 2, November
2001

UNAL, Seref, Uluslararasi Hukuk Agisindan Ermeni Sorunu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
201

YAKUPLU, Nesiman, “Hocali Kirgini-Faciadan Kurtulanlar Anlatiyor”, Sanl Tarihi, Aci Talihi Karabag
(Derleyen: Rasim EKSI), Dogu Kiitiiphanesi, istanbul, 2010

YALCINKAYA, Aldeddin, Kafkasya'da Siyasi Gelismeler-Etnik Diigiimden Kiiresel Kérdigime,
Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006

ZAHAR, Alexander, "Command Responsibility of Civilian Superiors for Genocide"”, Leiden Journal of

213



214 | Ozarslan

International Law, Volume 14, Issue 03, September 2001
CocuouH, B., “Koudnukr B Haroprom Kapabaxe: HeKOTOpBIE UCTOPUUYECKUE, TOTUTHICCKHE,

paBoBbIe acnekThl”, MexayHapogHoe IIpaso (Sosnovin, V., “Konflikt vi Nagornom Karabahe:
Nikotori istoriceskiye, politiceskiye, pravoviye aspekti, Mejdunarodnoye Pravo), 2 (18) /2004

http://www.21yyte.org/tr/
http://www.bbc.co.uk
http://www.coe.int
http://dic.academic.ru
http://www.khojaly.org
http://www.memo.ru
http://www.osce.org
http://www.regnum.ru
http://www.turksam.org/tr/
http://un.org



