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6zET

rmanlarla ilgili uluslararasi dizenlemeler icin ¢abalar Rio Konferansindan bugiine devam etmek-

tedir. Bu makalede, ormanlara iliskin uluslararasi hukukun gelisimi incelenmektedir. Bu kapsam-
da, Rio Konferansindan bugiine ormanlarin korunmasi icin gerceklestirilen esnek hukuk belgeleri ele
alinmistir ve bu baglayici olmayan hukuk kurallarinin uluslararasi hukukta ormanlarin korunmasi agl-
sindan 6nemli bir ilerleme teskil ettigi sonucuna variimistir. Konusu ormanlari korumak olmamakla
beraber yerine getirilmesi, ormanlarin korunmasini da gerektiren cesitli uluslararasi antlasmalar da
incelenmistir ve kiiresel bir antlasma bulunmamakla beraber ormanlarin korunmasi agisindan ulusla-
rarasi hukukun her tir aractan yoksun olmadigi gérilmistdr. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku altinda,
dodal kaynaklar Gzerinde sirekli devlet egemenligi ilkesinin, ormanlarin uluslararasi korunmasini en-
gelleyip engellemedigi incelenmis ve devlet egemenliginin, ormanlarin isletilmesi konusunda, sinirsiz
olmadigi sonucuna varimistir.
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ABSTRACT

Protection of Forests in International Law in the Absence of a Global Treaty
on Forests

ontinuous effort has been made for regulating forests internationally since the Rio Conference.
C In this paper, the development of international law on forests is examined. For this purpose, first,
the soft law instruments are taken into consideration and it is concluded that these non-binding
instruments represent a significant improvement in the area of international forest law. Besides non-
binding rules and instruments, various relevant treaties that require an international protection of
forests, although indirectly, are also examined. It is observed that international law is not deprived of
all means for the protection of forests and in the absence of a global treaty on forests, there are still
other tools in international law. Lastly, the paper examines whether or not the well established prin-
ciple of customary international law that allows permanent sovereignty over natural resources can
hinder the internationalisation of forests and it is concluded that state sovereignty is not unlimited in
use and exploitation of forests.
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Giris

Ormanlarin sadece dnemli bir ekonomik dogal kaynak olarak dedgil, iklim degisikligi ve
kiiresel 1Isinmanin etkilerinin giderilmesi acgisindan da roll hakkinda farkindalik giderek
artmaktadir. DoJal kaynaklardan yararlanma ve bu kaynaklarin isletilmesi uluslararara-
si hukukta yerlesmis bir kural olarak, devletlerin egemenligine ve i¢ hukuk dizenleme-
lerine tabidir. Ancak ormanlarin, islevleri acisindan, uluslararasi diizenlemelere konu
olmasi gerektigi anlayisi giderek daha yaygin hale gelmektedir. Ormanlarin islevleri ara-
sinda hava kalitesi, su akisi ve toprak verimliligini saglamak, yaban hayati ve bazi balik
turleri icin oldugu gibi yerli halklar icin de yasam alani sunmak bulunmaktadir.! Bunun
yani sira ormanlar gecim kaynagi ormana bagl ntfuslar ve uluslar icin pek cok kaynak
sunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda gida, yakit, ingsaat malzemeleri ve ecza hammadle-
rini de icermek Uzere kimyasal Urdnler sayilabilir.2 Orman tirleri dinyanin temel yasam
destekleme sisteminin baslica unsurudur. Tim dinyada insanlarin ekonomik, sosyal ve
cevresel esenlikleri, ormanlarin sagliina ve kaynak yaratma potansiyellerinin strdi-
rllebilir olmasina baglidir. Ormanlar, &zellikle gelismekte olan Ulkelerde, yenilenebilir
biyolojik enerji kaynagi olarak enerji ihtiyacini karsilamakta dnemli bir rol oynamaktadir
ve bu ihtiyac sdrdirdlebilir orman yonetimi, agaclandirma ve yeniden agaclandirma
dogrultusunda karsilanmalidir. Ancak, dinyanin her yerinde ormanlar, kontrolsiiz bir
azalma icindedir ve artan insan ihtiyaclariicin diger arazi kullanim yontemlerine donis-
tirtlmek suretiyle tahrip edilmektedir.® Ormansizlasma oraninin disis gosterdigi bazi
llkelerde ise bu sonucun, ormanlarin strdirilebilir ydnetiminden dedgil, tahrip edecek
orman alani kalmamasindan kaynaklandi§i gézlemlenmistir.*

Her ne kadar, ormanlar hakkinda uluslararasi hukukta baglayici bittnsel ve kiiresel
nitelikte bir hukuki belge bulunmasa da bir dizi baglayici antlasma, orman kaynaklarinin
ydnetimi ve orman drunlerinin ticareti hakkinda hikimler icermektedir. Bazi Ulkeler,
Rio Konferansi sirasinda ve sonrasinda, parcall bir uluslararasi orman rejiminin, kap-
samli bir cerceve sdzlesme ile baglayici bir belgeye dondstirilmesini amaclamislardir.
Ormanlar hakkinda bir uluslararasi sdzlesme, bu nedenle, “eksik Rio sézlesmesi” veya

“dérdiinci sézlesme” olarak da anilmaktadir, zira diger tcd, iklim Dedgisikligi Cerceve
Sézlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Collesme ile Miicadele S6zlesmesi hayata
gecirilebilmistir.5> Ormanlarla ilgili konular ise Orman ilkeleri¢ ve Rio Konferansinda

1 HOOKER, Ann, “The International Law of Forests", Natural Resources Journal, Vol. 34, Fall 1994, s. 823, (s.
823-877).

2 Ibid.

3 DESAI, Bharat H., “Forests, International Protection”, Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law, (der., R. Wolfrum), March 2011, http://www.sai.uni-heidelberg.de/sapol/pdf/Forests.pdf. (erisim tarihi
07.11.2014)

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations, State of the World's Forests, 2011, (s. 1-28),
http://www.fao.org/docrep/013/i2000e/i2000e.pdf. (erisim tarihi 07.11.2014)

5 SCHNEIDER, Thomas W., A non-legally-binding Instrument as an Alternative to a Forest Convention, Work
Report of the Institute for World Forestry 2006/4, Federal Research Centre for Forestry and Forest Pro-
ducts, Hamburg, 2006, s. 4, http://literatur.ti.ound.de/digbib_extern/dk039296.pdf. (erisim tarihi 07.11.2014)

6 Her Tir Ormanin Yénetimi, Korunmasi ve Sirdirilebilir Kalkinmasina Yonelik Kiresel Bir Goris Birligi
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kabul edilen belgelerden biri olan Gindem 21'in 11'inci b&liminde, Ormansizlasma ile
Micadele bashgr altinda baglayici olmayan sekilde diizenlenmistir.

Baglayici bir Orman Sozlesmesi akdedilmesi plani cesitli asamalarda basarisizliga
ugradigindan, mizakereler, Birlesmis Milletler Orman Forumu (United Nations Forum on
Forests-UNFF) tarafindan 2015 yilina ertelenmistir.” UNFF besinci toplanti déneminde,
uluslararasi orman diizenlemelerinin giclendirilmesi ve gelistirilmesi icin cadrida
bulunmustur. Gelecekte yapilmasi amaclanan uluslararasi orman dizenlemeleri icin
basta yeterli mali ve teknik kaynaklarin temini olmak Uzere uygulama araclarinin
gelistirilmesive baglayici bir uluslararasi orman sdzlesmesi yapilmasi baslica amaclardir.
2013 yilinda UNFF'nin 10’uncu oturumu (UNFF10) istanbul'da toplanmis elliden fazla
bakan ve temsilcinin katildigi konferansin mizakere konulari, 2015 sonrasi kalkinma
gliindeminde ormanlar, ¢evreci bir ekonomide ormanlar, ekosistem hizmetleri icin 6de-
meler, ormanlar ve do§al kaynaklara iliskin strdurulebilir kalkinma hedefi ve kiresel bir
uluslararasi orman antlasmasi olmustur.®

Bu makalede, ormanlarailiskin uluslararasi hukukun gelisimi incelenecek ve mevcut
dizenlemelerin ormanlari koruma acgisindan etkililigi degerlendirilecektir. Bu kapsamda,
ilk olarak, 1992 Rio Konferansindan bugiine ormanlarin korunmasi icin gergeklestirilen
baglayici olmayan diizenlemeler aciklanacak ve uluslararasi hukukta ormanlarin korun-
masl! acisindan bir ilerleme teskil edip etmedigi gdsterilecektir. ikinci olarak, asil ama-
ci ormanlarin korunmasi olmamakla birlikte, yerine getirilmesi veya icerigi agisindan
orman politikasi olusturulmasini gerektiren antlagsmalar incelenecektir. Son bélimde,
uluslararasi orf ve adet hukukunun ormanlari koruma ydninden nasil bir sonug¢ do-
gurdugu arastirilacaktir. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku altinda, dogal kaynaklar Gze-
rinde strekli devlet egemenligi ilkesinin, ormanlarin uluslararasi korunmasini engelle-
yip engellemedidi incelenecektir ¢linkli 6zellikle gelismekte olan devletler ormanlarla
ilgili uluslararasi dizenlemelere karsi ¢ikarken egemenlik savini ileri stirmektedirler.
Boylece, baglayici kiiresel bir orman diizenlemesinin yoklugunda uluslararasi hukukun
Yerkirenin ormanlarina hala bir koruma saglayip saglamadi§i aciklanacaktir.

l. Rio Konferansindan Birlesmis Milletler Orman Forumuna Uluslararasi
Girisimler

1992 Rio Konferansi’'ndan, Birlesmis Milletler Orman Forumu muzakerelerinde Tim Or-
man Tirleri Hakkinda Yasal Baglayicihidi Olmayan Enstriimanin 2007 yilinda kabuliine
dek uluslararasi toplum neredeyse on bes yil stiren bir miizakere dénemi gecirmistir. Bu
mizakere dénemi, tim ilerleme ve uzlasma zorluklariyla, uluslararasi orman siyasetinin
Ozelliklerini yansitmaktadir.

icin Yasal Baglayiciligi Olmayan ilkeler Bildirimi (Non-legally Binding Authoritative Statement of Principles for
a Global Consensus on the Management, Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests),
kisaca Orman ilkeleri olarak aniimaktadir.

7 BM Orman Forumu Raporu (Report of UNFF), Altinci Oturum, 13-24 Subat 2006.

8 Tenth Session of the UN Forum on Forests (UNFF10), 8-19 April 2013, Istanbul, Turkey, Summary High-
lights of the Meeting, http://www.iisd.ca/forestry/unff/unff10/. (erisim tarihi 07.11.2014)
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A. Giindem 21 ve Orman ilkeleri
1992'de Rio de Janeiro'da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konfe-
ransi (UNCED veya Diinya Zirvesi - Earth Summit) sonucunda iklim Dedisikligi Cerceve
Sozlegmesi ile Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi imzaya aciimistir. Bu antlasmalar diginda
cok 6nemli t¢ belge daha oybirligi ile kabul edilmistir: UNCED Bildirgesi (Rio Bildirgesi)®,
Glindem 21'° belgesi ve Her Tdr Ormanin Yonetimi, Korunmasi ve Siirdirdlebilir Kalkin-
masina Yonelik Kiiresel Bir Gériis Birligi icin Yasal Baglayicihgi Olmayan ilkeler Bildirimi
(Orman ilkeleri)" belgesi. Bdylece, Rio Bildirgesi, Giindem 21ve Eki, Orman ilkeleri esnek
hukuk enstriimani olarak, devletlerin gonlli olarak uyguladigi kurallar niteligindedir.
Glindem 21'in metni baslangi¢, dort kisim ve 40 bdlimden olusmaktadir. Dort ki-
sim sirasiyla, “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar”, “Kalkinma igin Kaynaklarin Korunmasi
ve Yonetilmesi”, “Baslica Gruplarin Roliinin Glglendirilmesi” ve “Uygulama Araglar”
basliklarini tagsimaktadir. Gindem 21 belgesinin 11'inci bolimu Ormansizlasmayla Micadele
(Combating Deforestation) konusundadir. 11.1'"den 11.10'a kadar alt bdlUmler, her tir orman
ve adaclk alanin coklu rol ve islevinin sirddrdimesi ihtiyacini konu almaktadir. Gindem
21'in 11.12 alt béliminde, UNCED, 6zellikle ormanlarin yenilenmesinden s6z etmektedir. 11.12
(@) maddesi, bunun icin “orman ve agag értisinin, milli ormanlarin korunmasi, muhafa-
zasl, orman rehabilitasyonu, i1slahi, yeniden adaclandirma, orman yetistirme ve agac dikil-
mesi” gibi tekniklerden bahsetmektedir. Onceki diizenlemelerden farkli olarak Giindem 21,
ekolojik dengenin korunmasi ve ormanlarin beseri ihtiyaclarin karsilanmasina ve toplumsal
refaha olan katkisinin artirilmasi amaciyla bu tekniklerden yararlanilacagini bildirmektedir.”
Alt bdlim 1113 (e), yonetimle ilgili faaliyetler arasinda, “ekolojik bakimdan saglikli agaclan-
dirma ve yeniden ormanlastirma/islah” programlarini belirtmektedir. Benzer sekilde, 11.13
(@) alt bolimi de “bozulmus tabii ormanlarin eski hallerine kavusturulmasi suretiyle verim-
liliklerinin” yeniden saglanmasini 6ngormektedir. Bunu yaparken, “ormancilik operasyon-
larinin zamaninda uygulanmasi suretiyle tim orman ve adaclik alanlardaki ekosistemlerin
surddrdlebilir sekilde yénetiminin saglanmasi ve insanlarin ekonomik ihtiyaglarina ve eko-
lojik hizmetlere, agaca dayali enerjiye, orman ziraatina, kereste disindaki orman Griinlerine
ve hizmetlere, sulak arazilerin ve yaban hayatin yonetimine ve orman genetik kaynaklarina
0zel nem" verilmesi, Glindem 21'in kurallari arasindadir.®

9  (Cevre ve Kalkinma Hakkinda Rio Bildirgesi (Rio Declaration on Environment and Development), UN Doc. A/
CONF.151/6/Rev.1, 13 Haziran 1992,

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticlelD=1163. (erisim tarihi
07.11.2014)

10  Glndem 21: Surdirdlebilir Kalkinma icin Eylem Plani (Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development),
BM Genel Kurul Resmi Tutanaklari, 46'nci Oturum, Giindem Maddesi 21, UN Doc A/Conf.151/26, 1992, 14 Haziran
1992, (Bundan sonra Giindem 21 olarak anilacaktir). Ttrkge metin igin bkz. http://www.cem.gov.tr/erozyon/Files/
disiliskiler/temel_guncel_belgeler/Riodek.G%C3%BCndem21%200rman%20Pre.pdf. (erisim tarihi 07.11.2014)

1 Non-legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus on the Management,
Conservation and Sustainable Development of all Types of Forests, UN doc. A/CONF.151/6/Rev.1,1992. Ayrica
bkz. SCHNEIDER, (Work Report of the Institute for World Forestry 2006/4).

12 Gindem 21,1112 (a).
13 Gindem 21,1113 (a).
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Onbes baslik iceren Orman ilkeleri, orman alanlarinin eski hale getirilmesinin tesvik
edilmesini hem bir sonu¢ hem bir teknik olarak gérmektedir."* Bu belgenin temel amaci,
"ormanlarin yénetimi, korunmasi ve sirdurilebilir kalkinmasina katkida bulunmak ve
bunlarin ¢ok yénli ve tamamlayici islev ve kullanimlarini saglamaktir.” ilkelerin 1'inci
bolimi uluslararasi hukukta sic utere ilkesini yansitmaktadir.”® Buna gore, devletler
Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca kendi gevresel politika-
lari ile uyumlu olarak kaynaklarini kullanma hakkina sahip ve kendi ydnetim ve dene-
tim sinirlari icindeki faaliyetlerin diger Glkelerin cevrelerine ve ulusal yonetim sinirlari
disindaki diger alanlara zarar vermemesini saglamakla ylkimlidir.” ilkelerin 8'inci
bdlim, yeniden ormanlastirma, agaglandirma ve ormanlarin korunmasina yonelik bir
tavirla “yesillendirme” cabasini gerektirmektedir.”® ilkeler, her tiir ormana uygulanmak
Uzere tasarlanmistir’ ve ormanlarla ilgili konularin ¢evre ve kalkinma genel cercevesi
icinde biitinsel ve dengeli bir sekilde ele alimasini 6ngérmektedir.2° ilkeler ormanlarin
korunmasi konusunu uluslararasi hale getirmekten ziyade ormanlar konusunda ulusal
politikalara sikca génderme yapmaktadir.?' Sands, bu on bes ilkenin, baslik icermedigi,
herhangi bir mantik veya tutarhlikla siniflandirmaya misait bulunmadigi ve zayif bir
dille kaleme alindigini gézlemlemektedir.?? Yazar, 6zellikle ormanlarin strdirilebilir yo-
netimine iliskin olarak ilkelerin cok az yardimci oldugu kanaatindedir.2® Steiner, ilkelerin,
hukuki yonden baglayici olmasa da diinyada bu konudaki gérisleri bagdastiran ilk adim
ve en Ust siyasi dlizeyde taahhtleri temsil ettigi géristindedir.?*

B. Hiikimetlerarasi Orman Paneli/Hiikiimetlerarasi Orman Forumu (IPF/IFF)

Ormanlarin korunmasi igin bir uluslararasi diizenleme arayisi Rio Konferansi sonrasi
devam etmistir. 1995'te Birlesmis Milletler Surddrulebilir Kalkinma Komisyonu (Uni-
ted Nations Commission for Sustainable Development - CSD) U¢inci oturumunda, bir
HUkUmetlerarasi Orman Paneli (Intergovernmental Panel on Forests-IPF) kurulmasina
karar vermistir. IPF, Glindem 21'in 1"inci B&limiinii ve Orman ilkelerini uygulamay! tes-
vik etmek icin uluslararasi orman siyaseti diyalogunu sirdirmek Uzere olusturulmus

14 HOOKER, 1994, s. 846.

15 Orman ilkeleri, Baslangic, para. (b).

16  Bkz.infralll. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku Altinda Ormanlarin Korunmasi.
17 Orman ilkeleri, 1/a.

18 Orman ilkeleri, 8/a.

19 Orman ilkeleri, Baslangig, para. (e).

20 Orman ilkeleri, Baslangig, para. (c).

21 Orman ilkeleri, 2/a. Ayrica drnedin bkz. ilke 3/a, 5/a, 6/b, 8/d, 8/f, 8/d, 8/h, 9/c.

22 SANDS, Philippe / PEEL, Jacqueline / FABRA, Adriana vd., Principles of International Environmental
Law, Third Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 497.

23 Ibid.

24 STEINER, Melanie "After a Decade of Global Forest Negotiations, Where Are We Now?", Review of Euro-
pean Community & International Environmental Law, Vol. 10, Issue 1, April 2001, s. 98, (s. 98-105).
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hiikiimetlerarasi bir calisma grubudur.2 iki yillik gérev siiresi boyunca IPF, siirdiiriilebi-
lir orman ydnetimine iliskin konularda ylzden fazla eylem dnerisi miizakere etmistir. Bu
konular arasinda ulusal orman programlari, orman dederlendirme, kriterler ve gdster-
geler, ormanla ilgili geleneksel bilgi ve ormansizlagsmanin altinda yatan sebepler sayila-
bilir.?¢ Bazi konularda ise uzlagsmaya varilamadigi veya daha fazla inceleme ve tartisma
gerektirdigi gerekceleriyle miizakereler askida kalmistir.?” Rio Konferansina dek, gelis-
mis ve gelismekte olan devletlerin bircok cevresel konuda goérusleri kati ve uzlagmadan
uzak kalmisken, IPF bu konularin tartisiimasi igcin yeni bir imkan sunmustur. Tartisma
konulari, baslangictaki “orman isletme konusunda egemenlik hakkina karsi orman koru-
ma" anlayisindan, sertifikalandirma, arastirma, ajaclandirma ve bilgi degisimi gibi diger
alanlara genisletilmistir.2® Boylece gelismis ve gelismekte olan llkeler kendilerini daha
benzer ve uzlasmaya daha yakin bir zeminde gorebilmislerdir.2® Bu calisma konularinin
tamamlanmasinda yardimci olmak dzere, IPF'nin ¢atisi altinda, bir gayri resmi ylksek
dlizey Ormanlar icin Kurumlararasi Goérev Glcu (Interagency Task Force on Forests -
ITFF) olusturulmustur.® ITFF sekiz uluslararasi kurumun katilimiyla tesekkil etmistir.3'
Nisan 1997'de besinci oturumunda Surdurlebilir Kalkinma Komisyonu ve Haziran
1997'de 19'uncu Ozel Oturumunda BM Genel Kurulu, IPF'nin gérev siiresinin sonunda,
IPF'nin sonuglarini onaylamis ve ormanlarla ilgili hikimetlerarasi siyaset diyalogu-
nun devamini tavsiye etmistir. Bunun sonucu olarak BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC), HukUmetlerarasi Orman Forumunun (Intergovernmental Forum on Forests-
IFF) kurulmasina karar vermistir. IFF, Strduarulebilir Kalkinma Komisyonunun gdzetimi
altinda 1997 ila 2000 yillari arasinda Gg yil siire ile bu diyalogu devam ettirmek izere ku-
rulmustur.32 /FF'nin gérevinin ¢ yonll olmasi dngorilmuistir: (1) IPF'nin eylem dnerileri-
nin uygulanmasinin tesvik edilmesi, tim orman cesitlerinin yénetiminde, korunmasinda
ve sirdirdlebilir kalkinmasinda ilerlemeleri raporlamak, izlemek ve dederlendirmek; (2)

25 DESAI, (Forests, International Protection).
26 Ibid.

27 STEINER, Melanie, “The Journey From Rio to Johannesburg: Ten Years of Forest Negotiations, Ten Years
of Successes and Failures"”, Golden Gate University Law Review, Vol. 32: 4, 2002, s. 640, (s. 629-664).

28 KOVIC DINE, Masa, “Forests: Does State Sovereignty Hinder Their Protection at the International Level”,
International Environmental Law: Contemporary Concerns and Challenges, (der. Vasilka Sancin), GV Za-
lozba, Ljubljana, 2012, s. 120 ve 125, (5. 109-128).

29 Ibid., s.120.

30 Gayriresmi, yliksek diizey Ormanlar Kurumlararasi Gérev Giicl (The informal, high-level Interagency Task
Force on Forests) http://www.un.org/esa/forests/ipf_iff.ntml. (erisim tarihi 07.11.2014)

31 Bu kurumlar: Uluslararasi Ormancilik Arastirma Merkezi (Centre for International Forestry Research-Cl-
FOR), BM Gida ve Tarim Orgiiti (UN Food and Agricultural Organization-FAO), Uluslararasi Tropikal Kereste
Orgiiti (International Tropical Timber Organization-ITTO), Siirdirilebilir Kalkinma Komisyonu Sekreterligi
(Secretariat of the CBD), BM Sosyal ve Ekonomik isler Béliimii (UN Department for Social and Economic Af-
fairs-UN/DESA), BM Kalkinma Programi (UN Development Programme-UNDP), BM Cevre Programi (UN Envi-
ronment Programme-UNEP), ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (International Bank for Reconstruction
and Development - IBRD).

32 DESAI (Forests, International Protection).
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IPF sirecinin program unsurlarindan kaynaklanan sorunlari ve askida kalmis konulari
dederlendirmeye almak; (3) tim orman c¢esitlerinin yonetimi, korunmasi ve strdiri-
lebilir kalkinmasinin tesviki icin uluslararasi diizenlemeler ve mekanizmalar tGretmek.33

IPF ve IFF uluslararasi orman siyaseti diyalogu siirecinin bes yilini (1995-2000)
teskil etmektedir. Bu silrecler altinda ulasilan sonuglar, bu silireglerin son raporlarinda
toplanmis ve sirdirilebilir orman yonetimini amaglayan 270'i askin eylem onerisi ola-
rak sunulmustur. Bu calismalar, topluca, IPF/IFF Eylem Onerileri (IPF/IFF Proposals for
Action) olarak anilmaktadir. Orman ilkeleri ve Giindem 21 gibi IPF/IFF Eylem Onerileri
de hukuksal baglayicihgi olmayan niteliktedir.3# Ancak, bu slreclerde yer alan devletler,
Uzerinde uzlasilan eylem onerilerini uygulama yéninde bir tir siyasi ylikimlillk altinda
gordlebilirler.3s

C. Birlesmis Milletler Orman Forumu Doneminde Hukuki Diizenlemeler

IFF'nin gdrevinin 2000 yilinda sona ermesinin ardindan bes yil gérev siresiyle, BM Eko-
nomik ve Sosyal Konseyinin bir yardimci organi olarak UNFF olusturulmustur. UNFF'nin
calismalari Ormanlar icin Isbirligi Ortakhdi (Collaborative Partnership on Forests - CPF)
tarafindan desteklenmektedir.3® CPF, cesitli BM kurumlari ile ormancilik alaninda diger
uluslararasi ve bdélgesel 6rgitlerden tesekkil etmektedir.3” 2006 yilinda ECOSOC, or-
manlara iliskin olarak dort kiresel hedef belirlemis ve UNFF'nin 2007 itibariyle hukuk-
sal ydnden badlayici olmayan bir belgeyi sonuca ulastirmasini istemistir. Bu kiiresel
hedefler sdyle belirtilmistir:

Kiresel Hedef 1

Koruma, eski hale getirme, agaclandirma ve yeniden adaclandirma dahil olmak lzere
sirddrdlebilir orman yonetimi araciligiyla diinyanin her yerinde orman o6rtsi kaybini
geri cevirmek ve orman bozulmasini engellemek i¢in ¢abalari artirmak;

Kiresel Hedef 2
Ormana bagimli insanlarin gecim kaynaklarinin iyilestirilmesi yolu dahil ormana dayali
ekonomik, sosyal ve ¢evresel yararlarin gelistirilmesi;

Kiresel Hedef 3

Dinyanin her yerinde korunan ormanlarin alaninin ve diger stirdirilebilir yénetimli or-
man alanlarinin ve yine, strddrilebilir yénetimli ormanlardan [elde edilen] orman {rin-
lerinin oraninin da énemli 6lglide artirilmasi;

33 BM Genel Kurulu Karari A/Res/S-19/2 (1997); Ayrica bkz. STEINER, (2002), s. 641.

34 Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe, The MCPFE and the IPF/IFF Proposals
for Action, Vienna, Mayis 2001, http://www.foresteurope.org/documentos/mcpfe_proposals_for_action.pdf.

35 DESAI, (Forests, International Protection).
36 Ormanlar isbirligi Ortakhi§i, ITFF'nin yerine gecmek izere olusturulmustur.

37 Ormanlar isbirligi Ortakligi (Collaborative Partnership on Forests - CPF) (yeleri icin bkz. http://www.
cpfweb.org/73039/en/ (erisim tarihi 07.11.2014)
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Kiuresel Hedef 4
Surdurdlebilir orman ydnetimi icin resmi kalkinma yardimindaki disisi tersine cevir-
mek ve slrdurilebilir orman yénetiminin uygulanmasi icin tiim kaynaklardan [elde edi-
len] 6nemli dl¢lde artirilmis yeni ve ek mali kaynaklari harekete gecirmek[.]3®

Ayrica, ECOSOC, 2007 icin 6éngorilen hukuksal yonden baglayicilidi olmayan bel-
genin etkililiginin, 2015'te gbzden gecirilmesi ve tim orman tirleri hakkinda hukuksal
yénden baglayici bir belgenin hazirlanmasi da dahil olmak lzere tim olasiliklarin goz-
den gecirilmesini dngérmektedir.3®* ECOSOC, UNFF'ye, diger konularin yani sira, “tiim
orman tdrleri hakkinda bir yasal cerceve gelistirmek icin” parametreleri degerlendirme
godrevi de vermistir.#° Boylece, Tim Orman Tirleri Hakkinda Yasal Baglayicihigi Olmayan
Enstriiman 2007 yilinda UNFF'yi miteakip BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis-
tir.#'Baglayici olmayan bu belge, esas olarak ulusal eylem ile uluslararasi isbirligi icin bir
cerceve sunmaktadir ve belirli bir eylemde bulunulmasini gerektirmemektedir. Belgenin
amaci tim orman tdrlerinin strdarilebilir yonetimini etkili sekilde uygulamak i¢in her
diizeyde siyasi taahhit ve eylemi glclendirmek; yoksullugun ortadan kaldiriimasi ve
cevresel siirdurdlebilirlige iliskin Bin Yil Hedefleri (Millennium Development Goals)*? da-
hil Gzerinde uluslararasi dliizeyde uzlasiimis kalkinma hedeflerine ulasmakta ormanlarin
katkisini artirmak ve ulusal eylem ve uluslararasi isbirligi icin bir cerceve saglamaktir.43
Belgenin ingilizce ismindeki “non-legally binding" ifadesinin bilincli bir tercih oldugu;
Ozellikle “non legally-binding" denilmedigi ve belgenin hukuki gliciinin eksikligini isaret
etmekten ziyade baglayici ancak, siyasi acidan baglayici oldugunu vurgulayan bir ifade
oldudu ileri srilmektedir.“4 Ancak belgenin gerek kendi yapisi gerek 2'nci paragrafin-
dan badlayici olmayan bir belge oldugu zaten anlasiimaktadir. BM Genel Kurulu kara-
rina ekli olmasi, bir esnek hukuk diizenlemesi olmasini saglamaktadir. Bunun disinda
Belgenin 2'nci paragrafi, belgenin ihtiyari ve yasal olarak baglayici olmadigini ve her
devletin kendi ormanlarinin strdirdlebilir yénetiminden ve ormanla ilgili yasalarinin
yerine getirilmesinden sorumlu oldugunu bildirmektedir. Yine de Belge, yeni olus-
makta olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin baslangici niteliginde olabilir.4>
Devletler, ormancilik sektdriinl etkileyen faaliyetlerinde, bu Belgeyle ortaya konan

38 ECOSOC Resolution 2006/49, http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2006/resolution%202006-49.pdf
(erisim tarihi 07.11.2014)

39 Ibid.

40 BM Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) Res. 2000/35,
http://www.un.org/esa/forests/pdf/2000_35_E.pdf. (erisim tarihi 07.11.2014)

41 Non-legally Binding Instrument on all Types of Forests, BM Genel Kurulu, 62. Oturum, Res. 62/98,17 Aralik
2007.

42 Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi, UN doc. A/RES/55/2,18 Eyliil 2000,
http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm (erisim tarihi 07.11.2014)

43 Non-legally Binding Instrument on all Types of Forests, para.l.

44 KUNZMANN, Katharina, “The Non-legally Binding Instrument on Sustainable Management of All Types of
Forests-Towards a Legal Regime for Sustainable Forest Management?”, German Law Journal, Vol. 09, No. 08,
2008, 5. 988, (s. 981-1005).

45 Ibid., s. 989.
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kural ve standartlardan ayrildiklarinda bunu hakl gdsterme zorunlulugu duyarken, bu
ilkeler dogrultusunda faaliyette bulunan bir devlet ise kendini olasi elestirilere karsl
glivende hissedecektir.*®

Belgenin temel amaci orman politikasinin en temel unsuru olarak “strdirlebilir or-
man yoénetimi[nin]"” sadlanmasidir. “Tim orman tirleri” Belgenin sadece tropikal veya
koruma alant ilan edilen ormanlari dedil kiiresel diizeyde tim ormanlari ve hatta bazi
durumlarda ormanlar disinda agaclari kapsadigini belirtmektedir.#”

Tim Orman Tirleri Hakkinda Yasal Baglayiciligi Olmayan Enstriimanin 12'nci pa-
ragrafi, bu belgenin hiikiimlerinin, Uye Devletlerin uluslararasi hukuk altinda sahip
olduklari haklarina ve ylikimlillklerine zarar vermeyecedini bildirmektedir. Bu ifade,
belgenin Dinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurallariyla iliskisine isaret etmektedir ¢linkii bazi
hikidmler, 6rnedin yasal olmayan orman drinlerine ticaret sinirlamalari gibi, uluslarara-
si ticareti etkileyen ve DTO Anlasmalariyla bagdasmayan taahhitler icermektedir.48 Bu
konuya asagida dedinilmistir.+°

Belgenin bir énemli sonucu da gelismis Ulkelerin ormanlarin korunmasi yéninde,
gelismekte olan Ulkelerin ise orman kaynaklarinin dogal kaynaklar olarak egemenlikleri
altinda serbestce isletilmesi yoninde alisiimis rollerinin dedismeye basladigi tespitine
imkan vermis olmasidir. Hukuki yonden daha badglayici bir belgenin veya yontemlerin
kabul edilmesini savunan devletler arasinda AB, Avustralya, isvicre, Norvec, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ve Afrika Devletler Grubu bulunurken, sirdirilebilir orman
ydnetimi taahhUtlerini en az diizeyde tutma amacinda devletler arasinda ABD, Japonya,
Brezilya, Veneziela, Kolombiya, Gabon, Hindistan ve Meksika gorulebilir.>°

1l. Mevcut Uluslararasi Antlasmalarda Ormanlarin Korunmasi

Orman hukuku dizenlemeleri tim hukuki sistem icinde, cesitli hukuk alanlarinda yer
bulmaktadir ve hukukun diger alanlari da orman hukukunun konusunu ve isleyisini etki-
lemektedir. Uluslararasi hukuktan, anayasa hukukuna, esya hukukundan ceza hukukuna
ve idare hukukuna kadar hukukun pek ¢ok alaninin orman hukukuna etkisi bulunmak-
tadir. Her ne kadar orman hukukunun diger hukuk alanlarindan soyutlanmasi mimkiin
degilse de diger hukuk alanlariyla iliskisi giderek artmistir. Ozellikle son yirmi senede

46 Ibid.
47  Ibid.

48 Tum Orman Tirleri Hakkinda Yasal Baglayiciligi Olmayan Enstrimanin yani sira bu makalede anilan diger
cok tarafli gevre antlasmalarinin DTO Anlagmasinin uygulanmasi ydniinden ortaya cikardigi sorunlarin analizi
icin bkz. MCDERMOTT, Constance L. / O'CARROLL, Aran / WOOD, Peter, International Forest Policy - the
instruments, agreements and processes that shape it, Department of Economic and Social Affairs United
Nations Forum on Forests Secretariat, Haziran 2007,

http://www.un.org/esa/forests/pdf/publications/IntI_Forest_Policy_instruments_agreements.pdf.  (eri-
sim tarihi 07.11.2014) Ayrica bkz. KUNZMANN, (2008), s. 989-992.

49 Bkz.Infrall. J. Diinya Ticaret Orgiiti Anlagmasi.

50 Summary of the Seventh Session of the United Nations Forum on Forests, Earth Negotiations Bulletin,
Vol.13 No. 162, 30 Nisan 2007, http://www.iisd.ca/download/pdf/enb13162e.pdf. (erisim tarihi 07.11.2014). Ayri-
ca bkz. KOVIC DINE, (2012).
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orman dlizenlemelerinde ¢evre antlagmalarinin etkisi yikselmeye basladikc¢a, Ulkelerin
orman diizenlemeleri ile bu cevre hukuku antlasmalari arasinda uyumluluk saglama ge-
redi ortaya ¢ikmistir. Ormanlarla ilgili en dnemli uluslararasi ¢cevre hukuku sézlesmeleri,
BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi® (BMIDCS), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesis? ve
BM Collesmeyle Miicadele S6zlesmesidir.>® Bu l¢ Sézlesme disinda yedi ¢ok tarafli an-
lasma daha kapsamlari itibariyle yine ormanlari kendi icerikleri dogrultusunda sadece
belli yénleriyle konu almaktadir

A. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
iklim ve ormanlar arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ormanlar, bitki drtiisiinde
ve toprakta blylk miktarlarda karbon depolayarak atmosferdeki karbon dengesini
dizenlemektedir. Kapladiklari alan ve verimliliklerinin artmasiyla kiresel isinmanin
yavaslatilmasina olanak saglamaktadir. Ormanlar, bitki ve toprak dokusuyla, en dnemli
sera gazi olan karbondioksiti fotosentez yoluyla tutarak ve solunum yolu ile salarak, ki-
resel karbon dengesini dizenlemektedir. Cesitli ormancilik uygulamalarinin atmosfer-
de karbondiyoksit birikmesini yavaslatmaya yardimi olmaktadir.>* Bunun aksine olarak,
ormanlar (biyo-kitlenin) yanmalari veya ¢lrimeleri durumunda, atmosfere karbondi-
oksit, metan, karbon monoksit, azot dioksit ve diger azot oksitleri gibi sera gazlarini
vermektedirler.%®

BMIDGS, kiiresel isinmayla ilgili kaygilar nedeniyle kabul edilmistir. Sézlesmenin
amaci atmosfere salinan sera gazlarini belli bir seviyede tutarak kiresel iklim sistemi-
ne verilen insan kaynakli zararlari sinirlandirmaktir. 1997'de BMIDCS'ye ilaveten, sali-
nim azaltma hedeflerini ve yéntemlerini belirleyen Kyoto Protokoli®® kabul edilmistir.
Kyoto Protokoli'in yirtrlige girebilmesi icin, 1990 yili toplam karbondiyoksit salimla-
rinin en az yiizde 55'ini teskil eden BMIDCS'nin Ek-I'inde yer alan taraflarin protokoli
onaylamasi gerektiginden, son olarak 18 Kasim 2004 tarihinde Rusya Federasyonu'nun

51 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi (United Nations Framework Convention on Climate
Change) 9 Mayis 1992'de New York'ta imzaya aciimis ve 21 Mart 1994'te yirirlige girmistir. Tirkce Metin igin
bkz.R.G.18 Aralik 2003 - 25320.

52 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (The Convention on Biological Diversity), 5 Haziran 1992, yurirlige giris
tarihi 29 Aralik 1993, Tiirkge metin igin bkz. R.G. 27 Aralik 1996 - 22860.

53 Ozellikle Afrika'da Ciddi Kuraklik ve/veya Géllesmeye Maruz Ulkelerde Collesmeyle Miicadele igin Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (United Nations Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing
Serious Drought and/or Desertification Particularly in Africa) 14 Ekim 1994'te Paris'te imzaya aciimis ve 26
Aralik 1996'da yurirlige girmistir. Ayrica bkz. http://www.unccd.int/en/Pages/default.aspx (erisim tarihi
07.11.2014). Turkce metin icin bkz. RG 23344-16.05.1998.

54 RUIS, Barbara M.G.S., No forest convention but ten tree treaties,
http://www.fao.org/docrep/003/y1237e/y1237e03.htm (erisim tarihi 07.11.2014).

55 Ibid.

56 BM iklim Dedisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii, Tirkce metin icin bkz. R.G. 13 Ma-

yis 2009 - 27227, m. 2/1. http://www.csb.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf. (erisim tarihi
07.11.2014).
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da onaylamasiyla Kyoto Protokoll 16 Subat 2005 tarihinde yirirlige girmistir.5”
Protokolln uygulanmasiyla ilgili ayrintili kurallar 2001 yilinda, Marakes'te 7'nci Taraflar
Konferansinda (TK)>® kabul edilmistir.>® Boylece Kyoto Protokollnin ilk taahhiit donemi
2008'de baslamis ve 2012'de son bulmustur. 8 Aralik 2012'de Doha'da toplanan 8'inci
TK'da “Kyoto Protokolliine Doha Tadili" kabul edilmistir. Tadil su hususlari icermekte-
dir: (1) Kyoto Protokollniin Ek I'inde listelenen ve 1 Ocak 2013 ila 31 Aralik 2020 ara-
sinda ikinci bir taahhit dénemi icin taahhttte bulunmayi kabul eden Taraflar icin yeni
taahhdtler; (2) ikinci taahhit déneminde Taraflar tarafindan raporlanacak sera gazla-
rinin gdézden gecirilmis listesi; (3) Kyoto Protokolliniin 6zellikle birinci taahhit déne-
miyle ilgili maddelerinin ikinci taahhit dénemi icin tadili.c® ikinci taahhiit dénemi icinde
Taraflarin sera gazlari salimlarini, 2013-2020 arasinda, 1990 dlizeylerine gére en az
ylzde 18 azaltmalari 6ngoérilmektedir.®

Kyoto Protokollnin belirleyici 6zelligi, ilk kez olarak, sanayilesmis ekonomilerden
kaynaklanan salinimlarin miktar yéninden sinirlandirilmasini gerektiren bir sistem 6n-
goriyor olmasidir.e? Protokole gore devletler hedeflerine kendi ulusal diizenlemeleri
aracihdiyla ulasmak durumundadir ancak bazi uluslararasi mekanizmalar da 6ngoril-
mistir. Bu mekanizmalar, pazara dayali uygulamalari gerektirmektedir. Bunlar, ulus-
lararasi salim ticareti, temiz kalkinma mekanizmasi ve ortak uygulamadir. Ozellikle bu
mekanizmalarin ilk ikisi altinda, orman alanlarinin azalmasini tersine ¢evirmeyi amacgla-
yan programlar uygulanmaktadir.

BMIDCS ormanlara kisaca deginmekte iken Kyoto Protokolii konuyu daha aciklikla
hedef almaktadir: “Sanayilesmis taraflarin her biri, sayisallastiriimis salim sinirlandir-
ma ve azaltim taahhtlerini yerine getirirken, sirdirdlebilir kalkinmayi tesvik etmek
amaciyla” diger hususlarin yani sira, “strdurdlebilir orman yonetimi uygulamalari ile
agaclandirma ve yeniden ormanlastirmanin tesvik edilmesi” s6zini vermektedirler.63

57 “isbu Protokol, Ek-1'de yer alan Taraflarin 1990 yili toplam karbondioksit salimlarinin en az % 55'ine te-
kabll eden Ek-1'deki Taraflarin dahil oldugu, S6zlesme’'nin en az 55 Tarafi'nin, onay, kabul, uygun bulma ya da
katilim belgelerini Depoziter'e tevdi ettikleri tarihten sonraki doksaninci ginde yirirlige girecektir.” Kyoto
Protokold, m. 25.

58 Conference of the Parties (COP) ifadesi ve kisaltmasinin Turkge karsiligi olarak kullaniimistir.

59 Marakes Anlasmalari (Marrakesh Accords) olarak aniimaktadir.

60 Kyoto Protokoli, http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php (erisim tarihi 07.11.2014).

61  Kyoto Protokoli m. 21/7 ve m. 20/4 hikimleri uyarinca tadil, taraflarin onayina tabidir. 30 Eylil 2014
itibariyle, Doha Tadilini 18 devlet onaylamistir. Onaylayan devletler acisindan tadil, taraflarin en az dortte tcl
tarafindan onay belgesinin Depozitere ulasti§i tarihten itibaren doksaninci giin yirurlige girecektir. Tadilin
yururlige girmesiicin 144 devlet tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. (Turkiye'nin de onayladigi Protokole
191 devlet ve AB taraftir. Ne Turkiye ne de AB ve lye devletler henliz tadili onaylamis dedillerdir.) Bkz. Status
of the Doha Amendment, http://unfccc.int/kyoto_protocol/doha_amendment/items/7362.php (erisim tarihi
07.11.2014).

62 BIRNIE, Patricia/ BOYLE, Alan / REDGWELL, Catherine, International Law and the Environment, 3rd Ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 360-361.

63 Kyoto Protokolii, m. 2/1/ii.
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Kyoto Protokoliine gdre, arazi kullaniminda, arazi kullanim amaci dedisikliginde
ve ormancilik sektoériinde, agaglandirma, yeniden agdaglandirma ve ormansizlasma ile
micadele gibi, sera gazlarini atmosferden ¢eken bazi insan kaynakl faaliyetler, sana-
yilesmis Ulkeler tarafindan kendi salim hedeflerini telafi etmek icin kullanilabilir.®4 Bu
faaliyetlerdeki, ormansizlasma gibi karbon yutaklarini tiketen net dedisiklikler ise izin
verilen salim miktarindan disilecektir.®®> Ancak bunun hangi usullere gore gercekles-
tirilece@i Protokolde belirlenmis degildir.¢ 2009 Kopenhag TK, Kopenhag Uzlasmasi
(Copenhagen Accord) olarak anilan ve baglayici olmayan siyasi taahhitlerle sonug-
lanmis fakat uygulamada énemli dedgisiklikler getirmistir. Kyoto Protokoliiniin aksine
Kopenhag Uzlagmasi, REDD+ mekanizmasini da iceren ve mali kaynaklarin geligsmis Ul-
kelerden orman alanlarina sahip gelismekte olan devletlere hareketini saglayacak me-
kanizmalarin derhal olusturulmasini kabul etmistir.6” Boylece, gelismis devletler sera
gazi salimlarinin denetimine uygulanacak “sert, gliclii ve seffaf” bir Olcme, izleme,
Raporlama ve Dogrulama (Measuring, Monitoring, Reporting and Verifying-MMRV) sis-
temini kabul etmislerdir. Ayni sistemin, orman alanlarina sahip gelismekte olan devletler
icin de uygulanmasi 6ngorilmistir. Buna gdre, bu alanlari korumalari karsiliginda akta-
rilan fonlarin nasil kullanildigini ve orman alanlarinin ne kadar korundugunu belirlemek
amaciyla bir denetim uygulanacaktir. Uzlasmada 0zellikle gelismekte olan devletler agi-
sindan “ulusal egemenlige saygi gosterilmesini temin edecek” diizenlemeler yapilmasi
gerektigi de vurgulanmistir.®® Esasen bu konunun ormanlara iliskin uluslararasi diizen-
leme tartismalarinin her asamasinda baslica sav oldugu gézlemlenebilir.

Ormansizlasmadan ve Orman Bozulmasindan Kaynaklanan Salimlarin Azaltiimasi
(Reducing Emmissions from Deforestration and Forest Degradation-REDD+), agaclarda
depolanan karbonlar icin mali bir deger yaratarak iklim degisikligi soruyla micadele-
ye katki saglamayil amaclayan bir mekanizmadir. REDD+ uygulamasi icinde gelismekte
olan devletler ormanlarini tahrip etmemeyi taahhit etmekte ve bunu yaparken mahrum
kalacaklari gelirler ve ugrayacaklari maliyet yiki icin de gelismis llkelerden mali kay-
nak elde etmektedirler.®® Mevcut BM sisteminde Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean
Development Mechanism) icinde sadece adag¢landirma ve yeniden adaglandirma proje-
leri kabul gérmektedir. Bu nedenle REDD+, sistemin eksik kalan ayagini tamamlamistir.”
REDD+ sayesinde, orman ydnetimlerini uluslararasilastirmaya karsi olan gelismekte

64 Kyoto Protokolii, m. 3/3.

65 Kyoto Protokoll, m. 3/3 ve 3/4.

66 Kyoto Protokoli, m. 3/4.

67 Kopenhag Uzlagmasi, Decision 1/CP.15, 18 Aralik 2009, UN Doc. FCCC/CP/2009/11/Add.1, http://unfccc.int/
resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf (erisim tarihi 07.11.2014)

68 TAKACS, David, “Forest Carbon (REDD+), Repairing International Trust, and Reciprocal Contractual Sov-
ereignty”, Vermont Law Review, Vol. 37, 2013, s. 690, (s. 653-736).

69 PARDAVE, Guillermo, “REDD Alert for Developing Countries? Are Their Forests in Risk of Internationalisa-
tion with the Recent Developments within the UN Climate Change Regime?", Agenda Internacional, XVIIl, No
29, 2011, s. 213, (s. 213-246)

70 Ibid.
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olan devletler, elde edecekleri mali kaynaklar i¢in en azindan bir uluslararasi isleyisi
kabul etmislerdir. Bu diizenlemeler baglayici olmamakla birlikte, gelecekte yapilacak
baglayici bir antlasmanin zeminini hazirlamaktadir.”

B. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Ormanlar, karalar tizerinde biyolojik cesitliligin temel yasam alani olarak bitki ve hayvan
turlerinin yaklasik ylzde yetmisine yasanabilir bir ortam sunmaktadir. Kabul edilme-
sinden bu yana, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BCS) etki alanini, ormanlari da i¢ine ala-
cak sekilde genisletmistir.”? BCS'nin amaclari, biyolojik cesitliligin korunmasi, biyolojik
cesitliligin bilesenlerinin strddrdlebilir kullanimi ve genetik kaynaklarin kullanimindan
kaynaklanan yararlarin adil ve hakkaniyetli paylasiminin saglanmasidir.

1995 yilinda, ikinci TK™ biyolojik cesitlilik ve ormanlar hakkinda bir beyanat benimse-
mis ve ormanlarin kiiresel biyolojik cesitliligi stirdirmede yasamsal bir role sahip oldugunu
kabul etmistir. 1996'da ise U¢lincti TK, Orman Biyolojik Cesitliligi igin bir Calisma Programi
kabul etmistir. Calisma Programi, tiim orman tiplerinin biyolojik gesitliliginin korunmasi ve
surdurdlebilir kullanimi icin gerekli arastirma, isbirligi ve teknolojilerin gelistiriimesine odak-
lanmaktadir. 1998'de dordiincl TK, 2002'de gergeklesecek olan altinci TK icin, ormanlarin
tc oncelikli gindem konusundan biri olduguna karar vermistir.”* Bunun disinda bir Ad Hoc
Orman Biyolojik Cesitliligi Hakkinda Teknik Uzman Grubu olusturmustur. Bu grubun gorevi,
bilimsel arastirma ve gelistirme hakkinda tavsiye sunmak, orman biyolojik gesitliliginin du-
rumu ve buna yénelik tehditlerle ilgili bilgileri incelemek ve orman biyolojik ¢esitliliginin ko-
runmasi ve surddrulebilir kullanimricin gerekli islemleri 5nermektir. Bunun disinda, BCS'nin
TK calismalari, Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Tavsiyeye iliskin Yardimci Organ (Subsidiary
Body on Scientific, Technical and Technological Advice) tarafindan da desteklenmektedir.
Bu Organ, Orman yanginlari ve kereste ormani olmayan kaynaklarin toplanmasi gibi biyolo-
jik cesitlilikle ilgili genis kapsamli konularda calismaktadir.”

BCS ayrica, IPF/IFF slrecleri icinde, yerli halklarin ve ormana bagimli yasayan topluluk-
larin ormana iliskin geleneksel bilgisinin dederinin kavranmasinda da lider bir rol Gstlenmis-
tir. Yine BCS'nin isleyisine destek veren Kiresel Cevre Fonu (Global Environment Facility)™
da orman biyolojik cesitliligini saglamaya donik projelere katkida bulunmaktadir.

71 2010'da Cancun'da toplanan TK'nin Cancun Uzlagmasi da Kopenhag Uzlagmasini teyid etmekte ve bu mekaniz-
mayi destekleyecek bir “Yesil iklim Fonu” (Green Climate Fund) olusturmaktadir. Bkz. TAKACS, (2013), s. 691.

72 RUIS, (No forest convention but ten tree treaties)
73 ik TK, 1994'te Bahamalar'da gerceklesmistir.
74 BCS TK galismalariicin bkz. http://www.cbd.int/cop/ (erisim tarihi 07.11.2014).

75 RUIS, (No forest convention but ten tree treaties). Ayrica Biyolojik Cesitlilik S6zlegsmesiyle ilgili ayrintih
bilgiicin bkz. www.cbd.int (erisim tarihi 07.11.2014).

76 Kiresel Cevre Fonu (GEF) su sdzlesmelere finansal mekanizma olarak hizmet vermektedir: 1. Biyolo-
jik Cesitlilik Sézlesmesi; 2. BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi; 3. Direncli Organik Kirletenler hakkinda
Stockholm Soézlesmesi; 4. BM Cdllesme ile Miicadele S6zlesmesi; 5. Minamata Civa Sézlesmesi; 6. Resmi
olarak baglantili olmamakla birlikte, gecis ekonomisi durumunda olan Ulkelerde, Montreal Protokolli'niin de
uygulanmasini desteklemektedir (Ozon Tabakasini incelten Maddeler iliskin Montreal Protokol). http://www.
thegef.org. Ayrica bkz. DURU, Biilent, “Diinya Bankasi, GEF ve Kiiresel Cevre Sorunlari”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 58-2, (s. 79-95).
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C. Collesmeyle Miicadele icin Birlesmis Milletler S6zlesmesi

Ozellikle Afrika'da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde Collesmeyle
Micadele igin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (CMS) kurakligin etkilerini hafifletmek,
collesmeyle miicadele etmek ve sirddrdlebilir kalkinma cabalarina katki saglama-
yI amaclamaktadir. Bu, toprak verimliliginin artirilmasi, topragin ve su kaynaklarinin
korunmasinin ve strdirtlebilir yénetiminin saglanmasi gibi uzun dénem stratejileri
gerektirmektedir. CMS'de ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinin genisletiimesi
onemli unsurlardir clinkli ormanlar kurakhgin etkilerini azaltmak ve ¢éllesmeyi dnlemek
yoninde dnemli ekolojik fonksiyonlara sahiptir. Céllesmeyle miicadele stratijeleri de
yine ormanlarin kaybinin azaltiimasini saglamaktadir. Saglikli orman ekosistemleri top-
ragin istikrarh olmasina yol acmakta ve sonug olarak ormansizlasma ise ¢ollesme ve
toprak bozulmasini artirmaktadir. Ormansizlasmanin, su yetersizligi, toprak erozyonu
ve toprak verimliliginin kaybi gibi cok ciddi sonuclari bulunmaktadir.””

Bunun disinda orman kaybi ve ¢dllesmenin sosyo-ekonomik sebepleri de ¢cok benzerdir.
Ormansizlastirma ve diger sirdirdlebilir olmayan ormancilik uygulamalari daha ¢ok gelis-
mekte olan Ulkelerde, yoksul ve kirsal kesimlerde ekonomik ve ticari amaclarla tatbik edil-
mektedir. CMS altinda, stirdirilebilir orman ydnetimi, toprak bozulmasiyla micadele etmek
ve slrddrdlebilir tarimsal ve kirsal kalkinmayi tesvik etmek icin énemli bir aractir.”®

D. Ramsar Soézlesmesi

Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Sézlesme'nin (Ramsar Sézlesmesi)” amaci sulak alanlarin giderek artan se-
kilde kaybina sebep olacak hareketleri ulusal eylem ve uluslararasi isbirligiyle simdi ve
gelecekte engellemektir.8° S6zlesmede korunmasi amacglanan uluslararasi Gneme sahip
sulak alanlardan bazilari orman ekosistemlerini de kapsamaktadir ancak Sézlesmede
orman alanlari acik¢a belirtilmemistir.

Ramsar S6zlesmesi, sadece su kuslari yasama ortami olarak sulak alanlari koruma-
yI amaglamistir ancak zaman icinde Sézlesmenin TK, sulak alanlarin sadece su kuslari
icin dedil, daha genis anlamda biyolojik cesitlilik ve diger ¢evresel islevleri nedeniyle
korunmasi gerektigine isaret eden kararlar almistir. Bdylece yoksul yerel toplulukla-
rin ve yerli halklarin katiliminin vurgulanmasi da dahil olmak Uzere strdurdlebilir kal-
kinma kavramina daha fazla agirlik verilmistir.®' TK, sulak alanlari, “tarim arazileri ve

77 RUIS, (No forest convention but ten tree treaties).
78 Ibid.

79 Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme
(Convention of Wetlands of International Importance Especially As Waterfowl Habitat), Ramsar, iran, 2 Subat
1971; 3 Aralik 1982 ve 28 Mayis 1987'de iki defa tadil edilmistir. Tirkge metin igin bkz. R.G. 17 Mayis 1994 - 21937.

80 Ramsar Sézlesmesi, Baslangig.

81 "Guidelines for establishing and strengthening local communities’ and indigenous people’s participation
in the management of wetlands”, Ramsar Resolution VII.8,

http://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/pdf/qguide-participation-e.pdf; ve &6zellikle “An In-
tegrated Framework for linking wetland conservation and wise use with poverty eradication”, Ramsar COP11
Resolution XI.13, 2012, s. 8, http://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/pdf/copii/res/copii-resi3-e.
pdf (erisim tarihi 07.11.2014)
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ormanlarla birlikte bu gezegendeki anahtar yasam destek sistemlerinden biri" olarak
tanimlamaktadir.8?

E. Diinya Mirasi S6zlesmesi

Dinya Kulttrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme?3 kiltirel ve dogal
mirasi olusturan istisnai evrensel degerlerin ortaklasa korunmasi icin bir sistem
olusturmayr amaclamaktadir. S6zlesmeye gére dogal miras, “Estetik veya bilimsel
acidan istisnaf evrensel dederi olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tir
olusum topluluklarindan mutesekkil dogal anitlar; bilim veya muhafaza acisindan
istisnaf evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tiikenme tehdidi al-
tindaki hayvan ve bitki tirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar; ve bilim, mu-
hafaza veya dogal glizellik agisindan istisnal evrensel dederi olan dogal sitler veya
kesinlikle belirlenmis dodal alanlar” olarak tanimlanmistir.84 Béylece, S6zlesmeye
gore ormanlar, dogal kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir. Devletler, ormanlar
da dahil olmak lizere, dogal varliklari tehdit eden yeni tehlikelerin ciddiyeti karsisin-
da, ilgili devletin faaliyetinin yerini almamakla beraber bunu etkili bir sekilde tamam-
layacak kolektif yardimda bulunmayi ve istisnaf evrensel dederdeki dogal mirasin
korunmasina istirakin, bitin milletlerarasi toplumun ylikimlGligi oldugunu kabul
etmektedirler.8> Ancak, S6zlesmeye taraf devletlerden her birinin, topraklarinda bu-
lunan kiltlrel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gele-
cek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin, dncelikle kendisine ait oldugu da
vurgulanmaktadir.8¢ Boylece, bu tir mirasin, bitin uluslararasi toplum tarafindan
isbirligi ile korunmasi gereken evrensel bir miras oldugu belirtilirken, taraf Devletle-
rin, bu tdr kdltdrel ve dogal mirasin topraklari Gzerinde bulundugu devletlerin ege-
menligine ve ulusal yasalarin sagladigi milkiyet haklarina saygi gosterme ytkimili-
I0§U de vurgulanmaktadir.®”

Dinya Mirasi S6zlesmesi, istisnal evrensel de§ere sahip kiltlirel ve dogdal mirasin
korunmast icin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) cercevesinde
«Dilnya Mirasi Komitesi» adi altinda bir Hikimetler arasi Komite olusturmustur.8®
Sozlesmeye taraf devletler, kiltlrel ve dogal mirasinin bir pargasini olusturan, kendi
topraklarinda bulunan kiltirel ve dogal varliklarinin bir envanterini, mimkin olan en

82 Guidelines for developing and implementing National Wetland Policies, Resolution VII.6, Annex, 1999,
s. 4. http://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/pdf/national-wetland-policies.pdf. (erisim tarihi
07.11.2014)

83 Diinya Kdlturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme (Convention for the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage), Tlrkce metin igin bkz. R.G. 14 Subat 1983-17959.

84 Dunya Kiltlrel ve Dodal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, m. 2.

85 Dunya Kdlttrel ve Dogdal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, Baslangig.
86 Dunya Kdltlrel ve Dodal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme, m. 4.

87 Dunya Kultlrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, m. 6/1.

88 Duinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, m. 8/1.
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kisa sltrede, “Dlinya Mirasi Komitesi"ne® sunacaktir.®® Halihazirda 1007 mevki din-
ya mirasi olarak listelenmektedir.®® Bunlardan 140'inin orman alanlarindan olustugu
gorilmektedir.®?

F. Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine
iliskin S6zlesme

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine ilis-
kin Sdzlesme (CITES)®? yabani hayvan ve bitki dokusunun bazi tehlikedeki tirleri-
nin, ithalat ve ihracat kisitlamalari yoluyla asiri derecede ticaretinin yapilmasini
onleyerek korumayl amaclamaktadir. S6zlesme sadece ticarete yogunlasmaktadir.
Baz tirlerin uluslararasi ticareti, ancak s6zlesmede belirtilen bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde izin ve belgelerin verilmesini 6ngdren uluslararasi bir sistemle
dizenlenmektedir. Boylece, uluslararasi pazarin kontrolinin tehlikedeki tirlerin
korunmasina yardim edecegi disintlmektedir. Tehlikedeki tirler CITES'In ¢ ekin-
den birinde listelenmistir ve bu eklerden her biri, uluslararasi ticaret tGzerinde farkl
bir kontrol diizeyi gerektirmektedir. Ek-1 listesi nesilleri tikenme tehdidi ile karsi
karsiya bulunan ve bu nedenle drneklerinin ticaretinin siki mevzuata tabi tutulmasi
ve bu ticarete sadece istisnai durumlarda izin verilmesi zorunlu olan tirleri icerir.
Ek-2 listesi nesilleri mutlak olarak tikenme tehdidiyle kars! karsiya olmamakla bir-
likte, nesillerinin devamiyla bagdasmayan kullanimlari dnlemek amaciyla ticaretle-
ri belirli esaslara baglanan tirleri icerir. Ek-3 listesi ise herhangi bir taraf llkenin
kendi yetki alani icinde dizenlemeye tabi tuttugu ve asiri kullanimini 6nlemek veya
kisitlamak amaciyla ticaretinin denetime alinmasinda diger taraflar ile is birligine
ihtiyac duydugunu belirttigi bitln tdrleri kapsar. Bircok orman hayvani tiri ekler-
de yer almistir ancak halihazirda sadece az sayida agac turd, ozellikle kereste icin
kullanilan tdrler, listelenmis durumdadir. Kereste lreten tirler baslica ticari 6nem
tasidigindan, bunlarin listelenmis olmasinin, potansiyel olarak adil olmayan ticaret
kisitlamalarina yol agtigi ileri sirilmektedir.®*

CITES'In onuncu TK tarafindan, bazi kereste Ureten tirlerin zarar verici boyutta
kullanimi ve uluslararasi ticareti nedeniyle tehdit altinda oldugu bildirilmistir. 1994'te
CITES, kereste tirlerinin CITES'ta yer almasindan kaynakli problemler ile ticarette ke-
reste adaclarinin parcalari ve tirevlerini tarif etmek icin kullanilan terimlerin tanimlarini

89 Orijinal metinden farkli olarak resmi tercimede, “Diinya Kultlr Mirasi Komitesi” denilmis ve ayni ciimlede,
kiltdrel varhklarin bildirilmesinden bahsedilerek, dogal varliklarin 6zellikle belirtilmedigi yoninde yanlis bir
izlenim olugsmustur.

90 Diinya Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, m. 11/1.
91 Bkz. Diinya Mirasi Listesi, http://whc.unesco.org/en/list/ (erisim tarihi 07.11.2014).
92 Ibid.

93 Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme (Conventi-
onon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora-CITES), Tirkge metin ¢in bkz. R.G. 20
Haziran 1996 - 22672.

94 RUIS, (No forest convention but ten tree treaties).
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incelemek Uzere bir Kereste Calisma Grubu (Timber Working Group) olusturmustur.
Bunun disinda CITES altinda bir Maun Calisma Grubu (Mahogany Working Group) ve
Bitkiler Komitesi (Plants Committee) de bulunmaktadir.®

G. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi

Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi (Viyana S6zlesmesi)®® yoluyla
devletler, ozon tabakasini bozucu gazlardan koruma®’ ve bu sireclerin bilimsel agidan
anlasiimasini gelistirmek igin arastirmalarinda isbirli§i®® taahhidinde bulunmuslardir.
Baziinsan kaynakl gazlar, 6zellikle kloroflorokarbon ve halon gazlari salimlari ozonla re-
aksiyon olusturmakta ve ozon tabakasini zayiflatmaktadir. Bu da insan saghgina ve cev-
reye zarar verecek sekilde ultraviyole isinlarinin seviyesinin artmasina yol agmaktadir.
Viyana So6zlesmesi bir cerceve anlasmadir, eylem plani veya hedefleri icermemektedir.

Ozon Tabakasini incelten Maddelere iliskin Montreal Protokolii®® 1987'de imzalan-
mis ve daha sonra doért kez tadil edilmistir.’®® Montreal Protokoll ozon inceltici kimya-
sallarin Uretimi ve tiketimini dizenleyen uluslararasi standartlari ayrintili sekilde icer-
mekte ve insan kaynakli ozon inceltici maddelerin salimini kademeli olarak azaltmayi ve
ortadan kaldirmayi amaclamaktadir.

Viyana Sozlesmesi, “ozon tabakasinda dedisiklige yol acan veya acabilecek insan
faaliyetlerinden kaynaklanan ya da kaynaklanabilecek olumsuz etkilere karsi insan
sagligini ve gevreyi korumak icin gerekli tedbirlerin” alinmasinda bir ¢cerceve sunmak-
tadir.’® Ozon dizenlemelerinin ormanlarla ilgisi ozon tabakasinin incelmesi ile bunun
bitki 6rtlist Gzerinde muhtemel olumsuz etkileri arasindaki iliskidir.'° Ayrica taraflarin
arastirma ve isbirliginde bulunacadi konular arasinda ormanlar tzerinde UV-B radyas-
yonunun etkileri de bulunmaktadir.’®® Ozon diizenlemelerinin uygulanmasinin ormanlari
koruma acisindan etkisi bulunmaktadir ancak diizenlemeler, dogrudan ormanlari konu
almamaktadir.’o4

95 Ibid.

96 0Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana S6zlesmesi (Vienna Convention for the Protection of the
Ozone Layer), Tlrkce metinigin bkz. R.G. 8 Eyliil 1990 - 20629.

97 Viyana Sozlesmesi, m. 2.
98 Viyana Sozlesmesi, m. 3.

99 Ozon Tabakasiniincelten Maddelere iliskin Montreal Protokolii (The Montreal Protocol on Substances that
Deplete the Ozone Layer), Tirkce metin icin bkz. R.G. 8 Eylil 1990-20629.

100 Londra tadili (1990), Kopenhag Tadili (1992), Montreal Tadili (1997), Pekin Tadili (1999) ve heniiz lizerinde
uzlasiimayan Hidroflorokarbonlar hakkinda Kuzey Amerika Tadili Onerisi (2014), http://www.epa.gov/ozone/
intpol/history.html (erisim tarihi 07.11.2014).

101 Viyana Sézlesmesi, m. 2/1.
102 Viyana Sézlesmesi, m.1/2.
103 Viyana Sozlesmesi, Ek I, 2/b/ii.

104 RUIS, (No forest convention but ten tree treaties).
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H. Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin Sézlesme
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin Yerli ve Kavim Halklarina iliskin S6zlesmesi'®s (ILO Séz-
lesmesi No. 169), yerli halklarin sosyal, ekonomik ve kultirel haklarini korumayi amag-
lamaktadir. S6zlesmenin taraflari, yerli ve kavim halklarin™® katilimini da saglayarak
bu halklarin haklarini korumak ve butlinltklerine sayglyl saglamak taahhidinde bu-
lunmuslardir.’®” Yerli halklar genellikle ormanlarla yakin iliski icindedir ¢iinkii ormanlar
genellikle onlarin yasam alani olup ekonomik, sosyal ve kiltlrel nedenlerle énemlidir.
Ormanlarin korunmasi ve slrdirilebilir isletilmesi amaci, cogunlukla kiltirlerin yasa-
maya devam etmesi ve yerli halklarin tabiata iliskin bilgisinin korunmasi amaci ile 6r-
tismektedir. Taraflar, bu halklarla isbirligi icinde onlarin yasadigi topraklarin ¢cevresinin
korunmasi igin gereken dnlemleri alacaklardir.’o®

Sozlesmeye goére, bu halklarin geleneksel olarak isgal ettigi araziler Gzerinde mlki-
yeti ve zilyetligi taninmalidir. Buna ilaveten, bu halklarin sadece isgal ettigi arazilerin kul-
lanimiyla ilgili haklari garanti edilmekle kalinmayip, geleneksel faaliyetleri ve gecimleri
icin erisimleri bulunan arazilerin kullanim hakkiyla ilgili de énlemler alinmalidir.'®® Bu
halklarin arazilerine ait doJal kaynaklar Gzerinde haklari 6zellikle korunmalidir. Bu hak-
lar, kullanima katilma, bu kaynaklarin isletilmesi ve korunmasi haklarini icermektedir.™
Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmesi altinda ormanlara iliskin 6zel bir hiikiim yoktur
ancak Soézlesmenin uygulama programi, dogal kaynak yonetimi, intikal eden arazilerin
ydnetimi ve cevre gibi faaliyetleri de icermektedir.

I. Uluslararasi Tropikal Kereste Anlasmasi

Uluslararasi Tropikal Kereste Anlagmasi™ (ITTA) tropikal kereste ticaretini kolaylastirmayi
ve ihracatin strdUrulebilir kaynaklardan gerceklesmesini amaclayan bir ticari mal anlas-
masidir. [k Uluslararasi Tropikal Kereste Anlasmasi 1983'te kabul edilmistir ve Uluslararasi
Tropikal Kereste Orqiitii (International Tropical Timber Organization-ITTO) 1986'da kurul-
mustur. 1994'te imzalanan ikinci Anlasma ile 1986 ITTA son bulmustur. 1994 |TTA, "orman
kaynaklarina bagimli yerel topluluklarin ihtiyaglarini da g6z 6niinde bulundurarak en-
distriyel tropikal kereste agaclandirmasi, orman yonetim faaliyetleri ve de bozuk orman

105 Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin Sézlesme (Convention Concerning Indigenous and Tri-

bal Peoples in Independent Countries-ILO Convention No. 169), yurirlige giris tarihi 5 Eyltil 1991. S6zlesmeye

heniiz sadece 22 devlet taraftir.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:2956645858165333::::P11300_INSTRUMENT_

SORT:3 (erisim tarihi 07.11.2014).

106 Halklar ifadesinin uluslararasi hukuk altinda anlasilan halk ifadesiyle ayni anlamda kullaniimadig§i S6zles-

menin 1'inci maddesinin son fikrasinda bildirilmektedir.

107 Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin Sézlesme, m. 2/1.

108 Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin Sé6zlesme, m. 7/4.

109 Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin S6zlesme, m. 14/1.

110 Bagimsiz Ulkelerde Yerli ve Kavim Halklarina iliskin Sézlesme, m. 15/1.

111 Uluslararasi Tropikal Kereste Anlagsmasi (International Tropical Timber Agreement-ITTA) 1983, Cenevre,

18 Kasim 1983, ylrirluge giris tarihi 1 Nisan 1985; ITTA 1994, Cenevre, 26 Ocak 1994, yirurlige giris tarihi 1

0cak 1997; ITTA 2006, Cenevre, 27 Ocak 2006, yururltge giris tarihi 7 Aralik 2011.
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alanlarinin rehabilitasyonunu desteklemek ve gelistirmek icin tye Ulkeleri tesvik etmek"™
ve "lye Ulkeleri, tropikal kereste ticareti kapsaminda kereste Ureten ormanlarin strdirtle-
bilir kullanimi ve korunmasini ve ilgili bélgelerdeki ekolojik dengenin strdurilmesini amag-
layan ulusal politikalari gelistirmeye tesvik etmek"" gibi amaclara sahiptir." ITTO, Anlas-
manin yerine getirilisini yonetmektedir ve Uyeleri, tropikal kerestenin Ureticisi ve tiketicisi
olan devletlerden olusmaktadir.™ ITTO'nun baslica girisimi “2000 Yili Hedefi" olmustur.
2000 Yili Hedefi, 2000 yil itibariyle Gye devletler tarafindan uluslararasi ticareti yapilan
tim tropikal kereste Urinlerinin sirddrdlebilir olarak yonetilen ormanlardan elde edilmis
olmasini saglamayi ifade etmektedir."® 1994 ITTA, Uretici Gyelerin™ 2000 Yili Hedefi ge-
reklerini karsilamak igin yapacaklari yatirimlari desteklemek Gzere Bali Ortaklik Fonu'nu
olusturmustur."™® ITTO, Uluslararasi Tropikal Kereste Konseyi™ araciliiyla islevlerini yerine
getirmektedir.?° Biitiin iiyelerden olusan Uluslararasi Tropikal Kereste Konseyi Orgiitiin
en iist diizey karar organidir.”’ ITTO'nun daimi komitelerinden biri, agaclandirma ve or-
man yonetimi konusunda uluslararasi isbirligini uyumlastirma goérevine sahip Adaglandirma
ve Orman Yonetimi Komitesidir."?2 1994 ITTA'nin, yirirlide girmesinden itibaren doért yil
streyle yururlikte kalmasi 6ngoriimistir.?® Uluslararasi Tropikal Kereste Konseyi, 1994
ITTA'nin ylrdrligind, 2006 ITTA yiiriirliige girene dek iicer yillik siirelerle uzatmistir.*
2006 ITTA, 1994 Anlasmasina sekil ve igerik olarak temelde benzemekle birlikte strdira-
lebilir orman ydnetimi hakkinda dnemli hikimler icermekte ve 2000 Yili Hedefini yansit-
maktadir.?> 2006 ITTA'nin amaclari, strdirilebilir ydnetilen kaynaklar ve yasal olarak elde

12 ITTA1994, m.1/j.
13 ITTA1994, m.1/I.

114 Orman ve Su isleri Bakanligl, Orman Genel Midurligi gayri resmi terciimesi, http://web.ogm.gov.
tr/birimler/merkez/StratejiGelistirme/Dokumanlar/Uluslararas%C4%B1%20Tropikal%20Kereste%20
S%C3%B62le%C5%9Fmesi.pdf (erisim tarihi 07.11.2014).

115 2006 ITTA altinda, Uluslararasi Tropikal Kereste Orgiitii yeleri iiretici devletler: Afrika'da, Benin, Kame-
run, Kongo, Fildisi Sahili, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Gabon, Gana, Liberya, Mali, Mozambik, Togo; Asya
Pasifik bolgesinde, Kambocgya, Fiji, Hindistan, Endonezya, Malezya, Myanmar, Papua Yeni Gine, Filipinler ve
Viyetnam; Latin Amerika'da, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Meksika,
Panama, Peru, Surinam ve Trinidad ve Tobago. Tlketici devletler: Arnavutluk, Avustralya, Cin, AB (ve Hirva-
tistan haric 27 liye devleti), Japonya, Yeni Zelanda, Norvec, Kore Cumhuriyeti, isvicre ve ABD. http://www.itto.
int/itto_members/ (erisim tarihi 07.11.2014).

116 SANDS /PEEL / FABRA vd., (2012), s. 496.
117 Bkz. supra dn.115.
118 1994 ITTA, m.18 ve 21.

119 ITTO Konseyi 69 lye devletten (ve AB) olusmakta ve Diinyada tiim tropical ormanlarin ylizde 75'ten fazla-
sini ve uluslararasi tropical kereste ticaretinin ylizde 90'dan fazlasini teskil etmektedir. Bkz. RUIS, (No forest
convention but ten tree treaties).

120 1994 ITTA, m. 3.

121 1994 ITTA, m. 6/1.

122 1994 ITTA, m. 26/1/b ve m. 27/2.

123 1994 ITTA, m. 46/1.

124 1994 ITTA, m. 46/2.

125 SANDS / PEEL / FABRA vd., (2012), s. 496.
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edilen drlnlerden olusan tropikal kerestenin uluslararasi ticaretininin genisletilmesinin ve
cesitlendirilmesinin tesvik edilmesi ve tropikal kerestenin strdirilebilir ydnetiminin tesvik
edilmesi olarak 6zetlenebilir.?® Bu amaglara ulagmak icin, 1994 ITTA'da belirtilen mekaniz-
malara ilaveten, siirdirUlebilir ydnetilen kaynaklardan elde edilen kereste ve kereste riin-
lerinin ihracatini saglayacak stratejileri uygulamasi icin Gyelerin kapasitesinin gelistirilmesi
ve sertifikalandirma gibi ihtiyari mekanizmalarin daha iyi anlasiimasi icin bilgi paylasiminin
tesviki gibi mekanizmalar da 6éngorilmektedir.”” 2006 ITTA, ayrica, ormana bagimh yerel
topluluklar ve yerli halklarin strdirdlebilir orman y&netimine ulagsma agisindan rolindn
oneminin kavranmasini da gerektirmektedir.'?®

J. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi

15 Nisan 1994'te imzaya acilan ve 1 Ocak 1995'te yirirlige giren DTO Anlasmasi ve
eki Anlasmalar'?®, serbest ticaretin iyi islemesini amaclamaktadir. 1994 Gimrik Tarife-
leri ve Ticaret Genel Anlagsmasi'nda (GATT) serbest ticaret engellenmeksizin ¢evrenin
korunmasi kaygisina isaret edecek baslica hikiim XX'nci maddedir. Buna gore, “insan
veya hayvanlarin hayat ve sagliklarinin korunmasi veya nebatlarin vikayesi bakimindan
gerekli tedbirler” ticaret lizerinde uygulanabilir.®® Ancak bu “Anlasmanin hicbir hikmd,
...aynisartlaricinde bulunan memleketler arasinda keyfi veya sebepsiz bir fark gézetme
vasitasl” veya "milletlerarasi ticareti gizli sekilde tahdit vasitasi kilacak sekilde" uygu-
lanmamak zorundadir.®" GATT/DTO rejimi, kereste ve kereste driinleri de dahil olmak
lizere tim ticareti diizenledigi icin ve ticaretin serbestlestirilmesinin dogal kaynaklarin
isletilmesi agisindan olumlu ve olumsuz sonuglari bulundugu i¢in ormanlari da ilgilendir-
mektedir. DTO hiikiimleri icinde ¢evresel amaglarla ticaret tedbirlerinin kullaniimasi,
bircok durumda diger gevre anlasmalariyla da dngoriilmektedir.®2 1995'te DTO'niin
Ticaret ve Cevre Komitesinin kurulmasi, ¢evre ve sirdurilebilir kalkinma konularinin
DTO ana konulari arasina dahil edilme girisimi olarak gdriilebilir. Komitenin calisma ko-
nulari arasinda, eko-etiketleme, orman Urin ve hizmetlerine iyilestirilmis pazar erigimi
ve orman Urdnlerinin sertifikalandirilmasi bulunmaktadir.’3

Cevreyle ilgili savlarin GATT uyusmazlik ¢6zim sisteminde ileri strdldiga ikinci ABD
- Ton Bali§ ithalatinda Kisitlamalar uyusmazliginda™* (genelikle Tuna-Dolphin Il olarak

126 2006 ITTA, m. 1.
127 2006 ITTA, m.1/k ve 1/o.
128 2006 ITTA, m.1/r.

129 Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve Ekleri, R.G. 25 Subat 1995 - 22213 ve GATT 1947 icin bkz.
Distur, Uglincii Tertip, Cilt 35,1953-1954.

130 GATT 1994, m. XX, | (b).
131 GATT 1994, m. XX

132 Ornegdin koruma amaciyla kereste ihracati yasagi XX'inci maddeye uygun olabilir. Bkz. RUIS, (No forest
convention but ten tree treaties).

133 Ibid.

134 United States - Restrictions on Imports of Tuna, GATT doc. DS29/R, 1994 (Tuna ll). I. Tuna uyusmazligi
(1991) ABD ile Meksika arasindadir. ABD, Deniz Memelisi Koruma Yasasina dayanarak, yunuslarin dlmelerine
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aniimaktadir) ABD, llkesine ithal edilen Meksika ton baligina uyguladigi ambargonun
hakh oldugunu iddia etmistir. ABD, Ulkesi icinde ithal edilen ton balidinin ABD yetkisi
icinde bir eylem olarak ulusal yetki sinirlarinin étesindeki alanlara zarara sebep olma-
masini temin ettigini ileri sirmistir.”*®> Boylece, ABD, kendi yetkisi altindaki faaliyetlerin
diger devletlerin cevresine veya acik denizlere zarar vermemesine iliskin uluslararasi
hukuk altindaki ytkimlGlagina yerine getirmektedir.

Her ne kadar bu uyusmazlikta Panel tarafindan kabul gérmemis olsa da bu iddia,
orman Urdnleri ticareti acisindan anlam tasimaktadir. Bircok devlet ormanlarda biyo-
lojik cesitliligi ve iklim dedisikligini kontrol altina almak amaciyla ormanlari korumak
icin slrddrilebilir orman yénetimini saglama konusunda uzlasmistir. Bu konulardaki
cesitli antlasmalar sadece ormanlarin Ulkesinde fiziken bulundugu devletler tzerinde
dedil, orman dridnlerini ithal eden devletler Gzerinde de sorumluluk dogurmaktadir.'®
ithal eden devletler, ithal edilen iiriiniin mense lilkesinde ormanlara zarar veren
politikalari desteklemediklerinden emin olmahdirlar ve bu baglamda ormanlarin
korunmasi igin ticaret tedbirlerini uygulamak uluslararasi sorumlulugun yerine getiril-
mesi olarak nitelendirilebilir.®” Ne var ki DTO Paneli ve Temyiz Organinin son Ton Baligi
Uyusmazhdindaki yargisi dikkate alindiginda bu sorumlulugun yerine getirilmesi cok
kolay olmayabilir.*® Probleme yol acabilecek konu, orman yénetiminin tam olarak hangi
durumlarda uluslararasi kurallar tarafindan kapsandigi meselesidir.

2001 Doha Bakanlar Konferansindan bu yana, Ticaret ve Cevre Komitesi kapsamin-
da DTO'de cok tarafli cevre anlasmalarindaki 6zel ticaret yikiimltlikleri ile DTO ticaret
kurallarinin iligkisi izerine miizakereler devam etmektedir. Bu miizakereler hem DTO'ye
ve hem de ¢ok tarafli cevre anlasmalarina taraf devletler agisindan bu iligkinin ince-
lenmesiyle sinirlandiriimistir.139 250'yi askin ¢ok tarafli cevre anlagsmalarindan 20'si
ticareti etkileyerek, ticaret uyusmazliklarina neden olabilecek hikimler icermektedir.
Ornedgin, bazi tiirlerde veya Uriinlerde ticaretin yasaklanmasi veya bazi kosullarda tica-
retin sinirlanmasina izin veren tedbirler 6ngérmektedirler. Buradaki sorun, ¢ok tarafli

neden olan ag yontemiyle avlanan sari ton baliklarinin Meksika'dan ithalatini yasaklamistir. 77. Tuna uyusmazli-
ginda ise Avrupa Ekonomik Toplulugu, ABD'nin yine Deniz Memelisi Koruma Yasasina dayanarak, ABD'ye sari
ton baligi ihrag eden araci devletlerin, bu baliklarin yunus éldiiren ag yontemiyle yakalanmadigini ispatlamasi
zorunlulugu getirmesine itiraz etmistir. Her iki uyusmazlikta da Panel, ABD aleyhine karar vermis ve bu tir bir
eylemin m. XX (b) altinda “gerekli” olmadigina ve m. XX (g) - tikenebilir tabii kaynaklarin korunmasi-altinda

“baslica amacinin” dogal kaynaklarin korunmasi olmadi§ina karar vermistir. Bkz. GURUSWAMY, Lakshman, “En-
vironment and Trade: Competing Paradigms in International Law", Legal Visions of the 21st Century: Essays
in Honour of Judge Christopher Weeramantry, (der. Antony Anghie ve Garry Sturgess), Kluwer Law Interna-
tional, The Hague/London, 1998, (s. 543-576).

135 NOLLKAEMPER, Andre, “Protecting Forests through Trade Measures: The Search for Substantive Bench-
marks", The Georgetown Int'l Envtl. Law Review, Vol. 8,1996, s. 394, (s. 389-421).

136 NOLLKAEMPER, (1996), s. 394.

137 Ibid.

138 ARCURI, Alessandra, “Back to the Future: US-Tuna Il and the New Environment-Trade Debate”, European
Journal of Risk Regulation, May 2012, Vol. 3 Issue 2, (5. 177-189).

139 Relationship between WTO and MEA rules, The Doha mandate on multilateral environmental agree-
ments (MEAs), http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_neg_mea_e.htm (erisim tarihi 07.11.2014).
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bir ticaret anlasmasi altindaki tedbirlerin DTO kurallariyla uyumlu olup olmadi§i sorunu-
dur. Ornedin, cok tarafl bir anlasma, taraflari arasinda belli bir Giriiniin ticaretini serbest
birakip, bu anlasmaya taraf olmayan devletler arasinda ayni UrdnUn ticaretini yasak-
lamis olabilir.#° Bdyle bir hiikiim, herhangi bir DTO lyesinden ithal edilen tiim benzer
triinlere esit muamele uygulanmasini gerektiren, DTO'niin en cok gdzetilen ulus kaydi
ilkesine aykiridir.'#

Cok tarafli cevre anlasmalari genellikle uyusmazlik ¢c6ziim yolu icermediginden,
bunlardan kaynaklanan ticaret uyusmaziiklari DTO Anlasmazliklarin Halli Organi
oniine gelecektir. Bu Organ ise sikayet konusu eylemin GATT'a uygun olup olmadi-
gini, uygun degilse, XX'nci madde altinda hakli kilinip kihnamadigini inceleyecektir.'?
Ancak bu zamana dek bu 6zellikte bir uyusmazlik DTO &niine gelmemistir.'43

Lex specialis derogat lex generalis kuralina gore, her iki anlasmaya da taraf devlet-
ler arasinda, cok tarafli cevre anlasmalari genel olarak DTO kurallarina tercihen
uygqulanmalidir meger ki o cevre anlasmasinda bunun aksini gerektiren bir hiikiim
veya kendini diger anlasmalara tabi kabul eden bir hiikiim bulunsun.** @rnegin, Tim
Orman Tirleri Hakkinda Yasal Baglayiciligi Olmayan Enstriman agisindan, yukarida ara
verilen degerlendirmeye geri donildigiinde, bu Belge baglayici olsaydi, Baslangicinda
icerdigi diizenleme nedeniyle DTO Anlasmasi kurallarina iistiinliik tanidigi sonucuna va-
rilmasi gerekirdi. 19969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 30'uncu maddesi ve
2'nci fikrasinda aciklanan sekilde diger uluslararasi yikamlilikleri, kendi dogurdugu
ylUkimldltklerden Ustlin tuttugu icin bu sonuca variimasi gerekir.*> Ancak, baglayici
olmayan bir belge olarak zaten DTO altinda hicbir hak ve yiikiimii etkileme imkani bu-
lunmamaktadir; yine de DTO kurallarini yorumlamada degerli bir arac olusturmaktadir.
Ayrica Belge, bir cok tarafli anlasma dedil, BM Genel Kurul karari oldugundan taraf veya
imzaci devletlerden degil, evrensel olarak kabullinden bahsedilebilir. Kunzmann, boy-
lece Belgenin, cok tarafli anlagsmalarin aksine, bitin devletler Gzerinde ayni sonucu
doguracadini ve bu nedenle de en cok godzetilen ulus kuralinin ihlaline ¢ok az olasilik
birakacagini disinmektedir."¢ Oysa, asil amag ve goérevi ticaret engellerini kaldirmak
olan DTO panellerive Temyiz Organi, cevresel gerekcelere genellikle karsi olmuslardir.4’

140 Ibid.
141 GATT 1994 m. I; GATTS m. II; TRIPS m. IV.
142 KUNZMANN, (2008), s. 991.

143 Yine de Sili - Kilicbaligi (Chile - Swordfish) uyusmazhdinda gevre ve ticaret kurallari arasindaki iliskinin
karmasik yapisi vurgulanmistir. Bkz. Relationship between WTO and MEA rules, The Doha mandate on multila-
teral environmental agreements (MEAS),

http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_neg_mea_e.htm (erisim tarihi 07.11.2014).

144 KUNZMANN, (2008), s. 990.

145 |bid., s. 991.

146 Ibid.

147 GURUSWAMY, (1998), s. 547, dn. 14.
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III. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku Altinda Ormanlarin Korunmasi

Uluslararasi orman politikasinin gelisimi, orman ydnetiminin artik sadece Ulke devle-
tinin minhasir yetki alaninda bulunmadigini ve diger devletlerin haklarini da mesru
sekilde ilgilendiren bir konu olarak kabul edildigini géstermektedir. Diger yandan or-
manlarla ilgili her tdr uluslararasi diizenleme girisimi, dodal kaynaklar tzerinde dev-
let egemenliginin vurgulanmasini da icermektedir. French'e goére, "“cevresel sorunlarin
benzersiz ozellikleri ve uluslararasi toplumu karsi karsiya biraktigi zorlayicilik, uluslara-
rasi cevre hukukunun, aslinda uluslararasi hukukun kendi dogasini etkiledigi anlamina
gelmektedir".® O halde, uluslararasi ¢cevresel diizenlemelerden kaynaklanan ylikimla-
IUkler ile doJal kaynaklar Gzerinde devlet egemenli§i kuralinin nasil bagdastirilacaginin
anlasiimasi gerekir.

Dodal kaynaklar Gzerinde slrekli devliet egemenligi uluslararasi hukukun temel ilkele-
rinden biridir. Eski somirge-yeni bagimsiz devletlerin etkisiyle self determination hak-
kinin dogal sonuclarindan biri ve devlet egemenliginin temel ve i¢sel bir 6zelligi olarak
1950'lerde dogmustur.® ilk olarak 1952'de BM Genel Kurulunun bir karariyla'® ortaya
konulmus ancak ilkenin iceriginin tespit edilerek kabul edilmesi, BM Genel Kurulunun
14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 (XVII) sayili karariyla Dogal Kaynaklar Uzerindeki Strekli
Egemenlik Bildirisi ile olmustur.™ Bildiriye gore, “halklarin ve milletlerin dogal zenginlik
ve kaynaklari Gzerindeki egemenlik hakki, bunlarin ulusal kalkinmasi ve ilgili devlet hal-
kinin refahi yararina kullaniimalidir.”™>? Buna ilaveten, bu gibi kaynaklarin arastiriimasi,
gelistirilmesi ve kullaniimasi ve de bu amaclar i¢in gerekli olan yabanci sermayenin it-
hali, halklarin ve milletlerin serbest bir sekilde bu gibi faaliyetler icin gerekli veya arzu
edilir gordikleri kurallara ve sartlara uygun sekilde olmaldir.’®® Bu cercevede, slrekli
egemenligin ileri strtlebilecedi tipik bir 6rnek, dogal kaynaklar acisindan zengin bir ev
sahibi devlet ile bu kaynaklarin isletmesini Gstlenen ¢ok uluslu sirketler arasinda, bu gibi
yabanci tesebbuslerin kamulastirilmasi ve bunun sonucunda ddenecek tazminat konu-
sunda ortaya c¢ikan sorunlar olabilir.'® Aslen ekonomik sonuglari agisindan tasarlanmis

148 FRENCH, Duncan A., "A reappraisal of sovereignty in the light of global environmental concerns”, Legal
Studies, Vol. 21, Issue 3, 2001, s. 377, (s. 376-399).

149 PAZARCI, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara,
1989, s. 25.

150 Dodal Kaynaklarin ve Zenginliklerin Serbestce isletilmesi Hakkina iliskin BM Genel Kurulu Karari, 21 Aralik
1952, 626 (VII). Daha sonra Genel Kurul 1960 yilinda bir karariyla “uluslararasi hukuk altinda devletlerin haklari
ve yukumlUlUklerine uygun olarak, her devletin zenginliklerini ve dogal kaynaklarini kullanma egemen hakkina
saygl gosterilmelidir” demektedir. BM Genel Kurul Karari 1515, U.N. Doc. A/4648 (1960). B6ylece Genel Kurul,
bu sonraki karariyla, bu ilkeden kaynaklanan haklar ile genel uluslararasi hukuk altinda var olan yiktumlalkleri
aclkca birbiriyle iliskilendirmistir. Bkz. PERREZ, Franz Xaver, “The Relationship Between “Permanent Sovere-
ignty” and the Obligation not to Cause Transboundary Environmental Damages”, Environmental Law, Vol. 26,
1996, 5. 1210, (1187-1212).

151 PAZARCI, (1989), s. 25.

152 BM Genel Kurulunun 14 Aralk 1962 tarihli ve 1803 (XVII) sayili karar1.

153 Ibid.

154 PERREZ, (1996), s.1190.
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bu ilkenin bir sonucu olarak, hicbir devlet, diger bir devlete, kendi yetki alani icindeki do-
gal kaynaklarini nasil isletecegdini veya bu isletme sirasinda olusan kirliligi nasil diizen-
leyecedini telkin edemeyecektir.’>> Her devletin kendi ¢evre politikalarina uygun olarak
kalkinma hakki bulundugunu uluslararasi toplum da teyit etmektedir.”>® Diger yandan
bu tir bir rejim, kiresel ¢cevre acisindan, hava ve su kirliligi, radyoaktif salimlar veya bi-
yolojik cesitliligin azalmasi gibi 6nemli cevresel sorunlara yol acabilecektir. Bu tir ¢evre
sorunlari nadiren tek bir devletin Glkesi ile sinirli kalmakta ve cogunlukla sinir asan bir
Ozellikte olmaktadir.’™”

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku bir devletin kendi yetki alaninda, bir bagka devletin tlke-
sinde zarara sebep olan faaliyetlere izin veremeyecedini 6ngérmektedir.'® Bu, sic utere
tuo ut alienum non laedas (kendi milkini bagkasinin milkine zarar vermeyecek sekilde
kullan) ilkesinin giinimizde uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir kurali olarak benim-
sendigini gostermektedir. Daimi Hakemlik Mahkemesi, Palma Adasi uyusmazliginda bu
ilkeyi teyid etmistir. Uyusmazli§in hakemi olan Max Huber, ilkesel egemenligin, devlet
faaliyetlerini icra etmekte minhasir bir hak verirken bu hakkin sonucu olarak, kendi Ul-
kesinde diger devletlerin haklarinin korunmasi yikimltligind dogurdugunu bildirmek-
tedir.®® Trail Smelter tahkiminde'® de bu ilke, hakem mahkemesinin kararina dayanak
olusturmustur. Hakem Mahkemesi, "ABD hukuku kadar, milletlerarasi hukukun ilkeleri
uyarinca da hicbir Devlet, Ulkesinin bir baska Devlet lkesine veya buradaki kisilere ve
mallara dumanlarla zarar verecek sekilde - eder ciddi sonuglara yol agiyorsa ve zarar
aclk ve inandirici kanitlarla saptanmissa - kullanamaz ve kullaniimasina izin veremez"'®
diyerek sic utere tuo ilkesini vurgulamis olmaktadir.

Boylece, egemenlik kavrami sadece haklar vermemekte, ayni zamanda dider dev-
letlerin egemenligine saygi gdsterme yikimlGlGgini dogurmaktadir.’2 Ulkesel hakimi-
yet de bagimsizlik gibi sinirsiz bir hareket 6zgirligld saglamaz.'®® Hicbir devlet, kendi
llkesinin dogal kosullarini, komsu bir devletin dogal kosullarina zarar verecek sekilde

155 GARDNER, Royal C., “Respecting Sovereignty”, Fordham Environmental Law Journal, Vol. VIII, 1996, ss.
133-134, (s.133-138).

156 Rio Bildirgesi, 2'nci ilke. “Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararasi hukuk prensipleri dogrultusun-
da, kendi cevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal kaynaklarini kullanma hakkina sahiptirler...”

157 GARDNER, (1996), s. 134.
158 Ibid.
159 Island of Palmas case (Netherlands, USA), 4 April 1928, Reports of International
Arbitral Awards, Volume Il, s. 839, (s. 829-871), http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I1/829-871.pdf (erigim
tarihi 07.11.2014). Ayrica bkz. TUTUNCU, Ayse Nur, “Trail Smelter Hakem Karari Hukukun Kodlastirilmasinda
Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”, IHFM, C: LV, Sayi 4,1997, ss. 314-315, (s. 313-338).
160 Trail smelter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, Reports of International
Arbitral Awards, Volume Il1. http://legal.un.org/riaa/cases/vol_l11/1905-1982.pdf (erisim tarihi 07.11.2014).
161 Ibid., s.1965. Tiirkce'ye terciimesi icin bkz. TUTUNCU, (1997), s. 315.
162 PERREZ, (1996), s. 1208; KOVIC DINE, (2012), s. 125.
163 OPPENHEIM, Lassa, International Law A Treatise, Vol. I, 2nd Ed., Longmans, Green and Co., London,
1912, 5.182.
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degdistirmeye izinli dedildir.’®* Uluslararasi Adalet Divani (UAD) da 1949'da Korfu BoGazi
yargisinda genel olarak kabul edilmis ilkelerden "her devletin, diger devletlerin hakla-
ri aleyhine faaliyetler igin Ulkesinin kullaniimasina bilerek izin vermeme yUukumlIGlaga”
bulundugunu hatirlatmaktadir.'®> Egemenlik kavraminin kendisinde mindemic sinirla-
ma, doJal kaynaklar Gzerinde siirekli egemenligi de sinirlayan bir unsur olarak kabul
edilmelidir.’®® BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 sayili Karari da acikca,
egemenligin sinirsiz bir hak tanimadigini dogrulamistir.’®” Buna gore, “halklarin ve mil-
letlerin dogal kaynaklar tGzerinde egemenliginin yararh sekilde kullaniimasi Devletlerin
egemen esitligine dayali karsilikli sayginin gdsterilmesi suretiyle ilerletilmelidir'®® ve
dogal zenginlik ve kaynaklar tGzerindeki egemenlik hakkinin ihlali “Birlesmis Milletler
Sartinin ruhuna ve ilkelerine aykiridir ve uluslararasi isbirligini ve barisin muhafazasini
engeller.”"%° Yine, Devletlerin Ekonomik Haklari ve Odevleri Sarti'nda da dogal kaynaklar
Uzerinde sirekli egemenlik ilkesine sinirlamalar getirilmektedir." Bu sinirlamalar uya-
rinca, “tim devletler kendi yetki veya kontrol alanindaki faaliyetlerin, diger devletlerin
cevresine veya kendi yetki alanlarinin disindaki alanlara zarara yol agmamasini sagla-
mak sorumluluguna sahiptirler.”™

Sic utere tuo ilkesinin ¢evresel boyutu Uluslararasi Adalet Divaninin sonraki kararlari
tarafindan da teyid edilmistir. NUkleer Silahlarin Kullaniimasi veya Kullaniimasi Tehdi-
dinin Yasalligi Hakkinda Danisma Gorisinde ve Gabcikovo-Nagymaros Projesi Kararin-
da, UAD, "kendi yetki veya kontrol alanindaki faaliyetlerin, diger devletlerin veya kendi
yetkilerinin disindaki alanlarin ¢evresine saygi [icinde gerceklesmesini] saglamak igin
Devletlerin genel yikimlGliginin varhgi, simdi, cevreye iliskin uluslararasi hukuk kdl-
liyatinin bir parcasidir"2 demektedir. UAD, 2010 yilinda, Uruguay Nehri Uzerinde Kagit
Hammadesi Uretim Tesislerine iliskin Davada, zarar vermeme ilkesinin bir uluslararasi
orf ve adet hukuku kurali oldugunu kabul etmektedir.'”

164 Ibid.

165 The Corfu Channel Case (Merits), 9 Nisan 1949, s. 22. Tiirkce terciime icin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletlera-
rasi Hukuk, (der. Resat Volkan Giinel), 6. Baski, Beta, istanbul, 2013, s. 404. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve
uygulamasi hakkinda ayrintili bir inceleme icin bkz. OKTEM, Emre Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta, istanbul,
2013.

166 PERREZ, (1996), s.1209.

167 BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 (XVII) sayili karari. Ayrica bkz. PERREZ, (1996), s. 1211.
168 BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 (XVII) sayil karari.

169 Ibid., para. 7.

170 BM Genel Kurulu Karari, Devletlerin Ekonomik Haklari ve Odevleri Sarti (Charter of Economic Rights and
Duties of States), A/RES/29/3281,12 Aralik 1974.

171 Ibid., m. 30.

172 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, ss. 241-242, para.
29 ve Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, s. 41, para. 53. Ayrica
bkz. DENK, Erdem, “Bir Kitle imha Silahi Olarak Nikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yénelik Cabalar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, ss. 115-120, (s. 93-136); GUNES, Sule Anlar, “Gabcikovo-Nagyma-
ros Davasi”, AUHFD, C. 55, Sa. 2, 2006, s. 107, (s. 91-116).

173 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, ICJ Reports 2010, para. 101.
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Devletlerin dogal kaynaklarini kullanma ve isletme icin egemenlik hakki uluslara-
rasi ¢cevre hukuku belgelerinde de yinelenmistir. 1972 Stockholm Bildirgesinin 21'inci
maddesine goére, “Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak, kendi ¢evre politikalarina uygun sekilde kendi kaynaklarini isletmek icin
egemenlik hakkina sahiptirler ve kendi yetki alani veya kontroli altindaki faaliyetlerin
diger Devletlerin cevresine veya kendi ulusal yetki sinirlari disindaki alanlara zarar
vermemesini saglamak sorumlulugu altindadirlar”.™ 21'inci ilke 6zellikle sinir asan faa-
liyetlerle ilgilidir ve dogal kaynaklarin ulusal 6lcekte nasil yonetilecedi ile ilgilenmemek-
tedir.” Bu ilke ulusal egemenligin sinirlarini cizerek devletlerin ekonomik blylime ve
kalkinma c¢abalarinin sinirlarini belirlemektedir.'®

Rio Bildirgesi de 2'nci ilkesinde Stockholm Bildirgesinin™” 21'inci ilkesini teyid et-
mektedir.””® Buna gore, “Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararasi hukuk pren-
sipleri do@rultusunda, kendi cevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal
kaynaklarini kullanma hakkina ve kendi yetki ve kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger
llkelere zarar vermemesini saglamak sorumluluguna sahiptirler.””® Boylece Stockholm
Bildirgesinin iyi bilinen 21'inci ilkesi bu kez 2'nci ilke olarak tekrar edilmis, dogal kaynak-
lar Gzerinde egemenlikten soz edilirken, gelismekte olan Ulkelerin ¢evre politikasinin
kalkinma politikasini engellememesi gerektigi yonindeki goérisini yansitmak icin "“ve
kalkinma" sozclkleri eklenmistir.'8°

Ormanlar ¢ok bliyliik dneme sahip dogal kaynaklar oldugundan, ormanlarin kullanil-
masl ve isletilmesi, yukarida aciklanan dodal kaynaklar tzerinde devlet egemenliginin
ve bundan dogdan sorumluluklarin sinirlari icinde degerlendirilmelidir.’® Bu nedenlerle,
devlet egemenligi, ormanlarin isletilmesi konusunda, bir baska devletin llkesinde zara-
ra yol acabilecek nitelikte oldugundan, sinirsiz olarak nitelendirilemez.

Diger yandan, bazi yazarlar, dogal kaynaklar Gzerinde siirekli egemenlik ilkesine ve ge-
nel olarak egemenlik kavramina islevsel bir agidan yaklasmakta ve devlet egemenligi

174 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Bildirgesi (Declaration of the United Nations Conference on
the Human Environment), 5-16 Haziran 1972, A/CONF.48/14/REV.1. http://www.un-documents.net/aconf48-
14r1.pdf (erisim tarihi 07.11.2014).

175 SCHRIJVER, Nico J., “The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception, Meaning
and Status”, Recueil Des Cours, 329, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2008, s. 246, (221-412).
176 PALLEMAERTS, Marc, “Stockholm'den Rio'ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim Mi?",
A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr.Cemal Mihgioglu'na Armagan), (Cev: Biilent Duru), C.52,
Ocak-Aralik 1997, s. 617, (s. 613-632).

177 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972, http://www.un-documents.
net/aconf48-14rl.pdf (erisim tarihi 07.11.2014). Ayrica bkz. SOHN, Louis B., “The Stockholm Declaration on the
Human Environment”, The Harvard International Law Journal, Vol. 14, Nu. 3, Summer 1973, (s. 423-515).
178 Ancak bu gorise katilmayip, Rio Bildirgesini elestirel ydonden ele alan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ibid.
ve ayrica bkz. TURGUT, Niikhet, Cevre Hukuku, 2.basi, Savas, Ankara, 2001, s.179.

179 Cevre ve Kalkinma Hakkinda Rio Bildirgesi (Rio Declaration on Environment and Development), UN Doc. A/
CONF.151/6/Rev.1, 13 Haziran 1992, ilke 2.

180 SCHRIJVER, (2007), s. 264.
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kavraminin cagin gerekliliklerine uygun sekilde evrilerek isbirligi vurgusunun 6éne ¢ikti-
g1 tespitini yapmaktadirlar.'®? Takacs, egemenligin her zaman, zorunlu bir unsur olarak
isbirligini icerdigi gérisiindedir. Yazara gore, egemenligin geleneksel etiketlerini tehdit
eden cevresel problemlere birbirine bagimli ¢éziimler Gretme ihtiyaci icinde bir diinya-
da, egemenlik, isbirliginin artirilmasini gerektirecek sekilde evrilmelidir.'®3 Yazar ayrica,
ormanlar dikkate alindiginda, dedisen ekolojik kosullar nedeniyle ormanlarin yok olmasi
s0z konusuysa, dogal kaynaklar Gzerinde egemenligin slrekli ve hatta gecici dahi ola-
mayacagdini érneklemektedir.'®* Perrez, "rasyonel devletler”, isbirligi icin, bagimsizlik ve
o6zqgdrliklerinin bir kismindan vazgecmeye istekli olurlar, géristndedir. Yazar devlet-
lerin bagimsiz hareket etmektense gittikce artan sayida antlasmalar ve orgitlenmeler
yoluyla isbirligine girmesini sasirtict bulmamaktadir. Yazara gore devletlerin isbirligine
konu olmayan neredeyse hicbir alan kalmamistir ve bu da tam bagimsizlik ve sinirsiz
serbestlik iddialarindan vazgecildigini géstermektedir.'®> Schreuer, ayrica, devletler ve
uluslararasi dérgitlenmeler icinde uluslararasi isbirliginin gesitli yonleri arasindaki iliski-
nin, ayrilmayi imkansiz kilacak kadar yakin oldugunu gozlemlemektedir.'8®

Tim bu nedenlerle, dogdal kaynaklar izerinde strekli devlet egemenligi ilkesi, gerek
zarar vermeme yUkimltliga ve gerekse isbirligi ihtiyacinin varligiyla kendiliginden bir
sinirlama icermektedir.

Sonu¢
Ormanlar, sadece sinirlari icinde bulundugu devletler ve nifuslari icin ekonomik, es-
tetik ve cevresel bir deger olusturmanin dtesinde 6zellikle iklim degisikligi ve kiresel
iIsinma nedeniyle tim diinya nifusu igin yasamsal bir éneme sahiptir. 1992 Rio Kon-
feransindan bugline ormanlarin korunmasi icin gerceklestirilen baglayici olmayan du-
zenlemeler, badlayici olmayan karakterine ragmen uluslararasi hukukta ormanlarin
korunmasi acisindan bir ilerleme teskil etmektedir. Once IPF/IFF ve daha sonra UNFF
altinda devam eden diyalog ve mizakereler, tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren cev-
resel konularda isbirliginin kaginilmazhgina iyi bir 6rnektir. Bu diizenlemelerle getirilen
kurallar, gelecekte bir orman antlagsmasinin zemini hazirlamaya yardimci olabilir. Bunun
disinda, devletler lGzerinde ormanlarin strdirdlebilir yénetimi konusunda siyasi bir bas-
ki olugturmaktadir.

Asil amaci ormanlarin korunmasi olmamakla birlikte, yerine getirilmesi veya iceri-
gi acisindan orman politikasi olusturulmasini gerektiren antlagsmalarin ve bunlar igin-
de, dzellikle iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Kyoto Protokoliiniin, ormanlarin

182 PERREZ, Franz Xaver, “The Efficiency of Cooperation: A Functional Analysis of Sovereignty”, Arizona
Journal of International and Comparative Law, Vol. 15, No. 2,1998, (s. 515-582); SCHREUER, Christoph “The
Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for International-Law?"”, EJIL, 4, 1993, (447-471);
TAKACS, (2013).

183 TAKACS, (2013), s. 702.
184 Ibid., s. 710.

185 PERREZ, (1998), s. 582.
186 SCHREUER, (1993), s. 470.
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korunmasini uluslararasilastirma basarisi yéniinden, 6zel bir énem tasidigi gorilebilir.
Kyoto Protokoll ve devamindaki Taraflar Konferanslariyla getirilen mekanizmalar al-
tinda orman alanlarinin azalmasini tersine ¢evirmeyi amaclayan programlar uygulan-
maktadir. Bu programlarin uygulanmasinin giderek daha fazla denetime tabi tutulmasi
anlayisi, devletlerin bu konudaki serbestlik alanini daraltan bir gelismedir. Bazi ¢ok ta-
rafli sézlesmelerin de kendi konularini ilgilendirdigi icin ormanlari da kapsayacak dolay-
Il hilkiimler icerdigi veya Taraflar Konferansi aracilidiyla alinan kararlarin bu nitelikte
oldugu gérilmektedir. Ornedin, Yerli ve Kavim Halklarinin Korunmasi Sézlesmesinin
uygulanmasi agisindan ormanlar hem bu halklarin yasam alanini hem gegim kaynagini
olusturmaktadir. Bunun disinda Sézlesmede yerli ve kavim halklarinin yasam alanlari
Gzerinde milkiyet hakki ve orman hakkinda geleneksel bilgilerinin korunmasi ve bun-
dan yararlaniimasi da dizenlenmistir. Yine, Ramsar Sézlesmesi orman alanlariyla ilgili
bir hiikiim icermemesine ragmen, Taraflar Konferansi sireclerinde orman alanlarinin
dahil edilmesinin zorunlulugu anlasiimistir. DTO Anlasmalarinin ticareti serbestlestirme
temel hedefi ile ormanlarin korunmasi yontndeki diizenlemelerin potansiyel olarak bir
catisma ihtimali dogurdugu disinilebilir. Ancak kiresel bir orman antlasmasinin akte-
dilmesiyle bu ihtimal bitlinlyle ortadan kalkacaktir.

Uluslararasi orf ve adet hukuku altinda, dogal kaynaklar Gzerinde sirekli devlet
egemenligi ilkesinin, ormanlarin uluslararasi korunmasini zayiflattigi yoninde genel bir
kanaat gézlemlenebilir. Ozellikle gelismekte olan devletler ormanlarla ilgili uluslararasi
dizenlemelere karsi cikarken egemenlik savini ileri sirmektedirler. Ancak bu kanaat,
uluslararasi mahkeme kararlari ve doktrinde destek bulmamaktadir. Dogal kaynaklar
Gzerinde sirekli devlet egemenligi ilkesi sinirsiz dedildir ve gerek zarar vermeme yi-
kiimlGligu ve gerekse isbirligi zorunlulugunun varlidiyla kendiliginden bir sinirlama
icermektedir. Boylece, badlayici kiiresel bir orman diizenlemesinin heniiz yoklugunda
uluslararasi hukukun Yerkirenin ormanlarina hala bir koruma sundugu ve devletlerin,
Ulkelerindeki ormanlar Gzerinde yetkilerinin, uluslararasi hukukun cesitli araclariyla si-
nirlanmis oldugu gorilmektedir.
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