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6zET

elirsiz slreliis sozlesmesinde ihbar éneline uymayan tarafin 6demek zorunda oldugu tazminat, is

hukuku uygulamasinda “ihbar tazminati” olarak anilmaktadir. ihbar siirelerinin sézlesme ile arti-
rildig1 hallerde is¢inin 6deyecedi ihbar tazminatina esas alinacak sirelerle ilgili Yargitay uygulamasi
ve doktrinde farkl gorisler ileri sirtlmustir. 6098 sayili yeni Tirk Borglar Kanunu(TBK) hikimleri
bu tartismaya yeni bir boyut kazandirmistir. Calismamizda konuya iliskin Yargitay kararlari ve 6gre-
tide ileri strtlen gorisler, TBK'nin 432., 438. ve 439. maddeleri ile baglantili olarak incelenecektir.
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ABSTRACT

("Pay in Lieu of Notice" Responsibility of Worker within the framework of
Turkish Code of Obligations when the Period of Notice is Increased with

Contract)

he compensation which has to be paid by the party of an open-ended employment contract when

the period of notice is not considered for termination, is called as “pay in lieu of notice” in Labour
Law application. Different ideas put forward by both; doctrine and Court of Cassation decisions about
the period of notice which will be taken into account for the determination of “pay in lieu of notice"”
which has to be paid by employee when the legal period of notice has been increased with contract.
Also new Turkish Code of Obligations No.6098(TCO) has added a new dimension to this debate. It
is aimed to examine the different opinions submitted by doctrine and Court of Cassation decisions
about the subject regarding to TCO Articles 432, 438 and 439 with this study.
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Increased Period of Notice. Turkish Code of Obligations No. 6098.
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Giris
is hukukunda belirsiz siireli is sézlesmesinin feshinde, bildirimsiz (derhal) feshi hakli kilan
bir sebep bulunmadigi takdirde, yasal siireler gozetilerek karsi tarafa bildirimde bulunul-
masi gerekmektedir. Bu yasal gereklilige uymayan, bir diger deyisle is sézlesmesini usulsiiz
fesheden tarafin 6demek zorunda oldugu, ihbar dneline iliskin Gcret tutarinda tazminat, is
hukuku uygulamasinda “ihbar tazminati” olarak aniimaktadir.' ihbar 6nellerinin sdzlesme
ile artirilmis oldugu hallerde, iscinin usulstiz feshinde isverene 6demekle yikimli olacagi
ihbar tazminatina esas olacak sireye iliskin kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Yargi-
tay bu durumda ihbar dneline uymayan isverenin ddeyecegi tazminatin kapsami agisindan
artiriimig slrenin esas alinacagini, ancak isci agisindan kapsaminin kanuni sirelerle sinirli
olacagini kabul etmektedir. Bu yondeki Yargitay kararlari, is hukuku kurallarinin sézlesme
ile degistirebildigi durumda dahi, isci lehine “nispi emredici niteligi"ne dayandiriimaktadir.?
Ogretide tartismali olan 3 bu konuya iliskin, oycoklugu ile verilen emsal Yargitay kararinin
muhalefet serhinde ise, toplu s6zlesme ile artirilan ihbar siresi acisindan, sendika tarafin-
dan temsil edilen isci ile isveren arasinda esitsizlik séz konusu olamayacagi gerekgesi ile
ihbar dneline uymayan iscinin de artiriimis stire izerinden ihbar tazminati ile ylkimli tutul-
masi gerektigi belirtilmistir.# 01.07.2012 tarihinde yirirlide giren 6098 sayili Tlrk Borglar
Kanununda yer alan feshe iliskin yeni dizenlemeler, taraflara uygulanacak ihbar sireleri
ve uymadiklari takdirde 6demekle yukimli olacaklari tazminatla ilgili olarak, uygulamada
is Kanunuiile iliskisi acisindan belirsizlik olusturmustur.® Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin,
is Kanunu kapsamindaki iscilerin haklarina etkisi acisindan, Yargitay'in yerlesik ictihadi da
dikkate alinmak suretiyle kapsamli bir bicimde dederlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.
Bu calismada, artirilmis ihbar dnellerinin iscinin 6deyecedi ihbar tazminatina esas alin-
mayacadina iliskin Yargitay uygulamasinda kabul edilen gorisin, fesih bildirim siresinin
her iki taraf icin esit olmasinin zorunlu oldugunu ve s6ézlesmede farkh streler 6ngorildtga
takdirde her iki tarafa da uzun olan siirenin uygulanacagini diizenleyen TBK 432. madde 5.
fikrasi ve ayrica hakli sebep olmaksizin derhal feshin yaptirimlarini isci ve isveren agisindan
dizenleyen TBK 438. ve 439. maddeleri cercevesinde irdelenmesi amaclanmistir.

1 SUZEK, Sarper: is Hukuku, 7.Basi, istanbul 2011,5.470.

2 DEMIR, Fevzi: En Son Yargitay Kararlari Isiginda Yargitay Kararlari ve Uygulamasi, 5.Baski, Ocak 2009,
izmir, 5.294.

3 ATABEK, Resat; is Akdinin Feshi, istanbul 1938, 5.60 vd. ; SAYMEN, F.Hakki, Tiirk is Hukuku, istanbul 1954,
5.558; EDIS, Seyfullah: “"isveren ve isci icin Esit Olmayan Feshi ihbar Onelleri Kabul Edilebilir mi?", Batider,
C.IV, $.31968, 5.538-542; ESENER, Turhan; is Hukuku, 2.Basi, Ankara 1975, 5.220; TUNCOMAG, Kenan; Borclar
Hukuku, C.11, Ozel Borg iliskileri, 3.Basi, istanbul 1977, s.416 (Borglar Hukuku); SOYER, Polat: "isvicre Hukuku ile
Alman Hukukunda isci ile isveren icin Farkh Feshi ihbar Onellerinin Sézlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu, Yasa
Hukuk Dergisi, C.1,5.7, Temmuz 1978, s.1997 vd (Feshi ihbar Onelleri) ; EKONOMI, Miinir: 'Bildirim Siirelerinin
isci Yoniinden Sézlesmelerle Artirilamamasi ve ihbar Tazminati”, is K. 13 (No. 25), IHU 1986/I-1 (Bildirim Si-
releri); Celik, Nuri; "isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin S6zlesmelerle Sinirlandiriimasi”, Kamu-is, C.4, S.2,
Haziran 1997, s.221 (Fesih hakkinin sinirlandiriimasi); SUZEK, 2011,5.470

4 Yargitay 9.HD, 30.4.2002, E. 2001/20615, K. 2002/6928 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi).

5 ALP, Mustafa: "Yeni Borglar Kanunu Hiikiimlerinin is Hukukuna Etkisi', izmir Barosu Biilten, is Hukuku
Komisyonu Ozel Sayisi, Mayis 2012, 5.37.
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Bu amacla, is hukuku ilkeleri temelinde is s6zlesmesinin bildirimli feshinde "ih-
bar oneli” ve “ihbar tazminatl” kavramlarina deginildikten sonra s6zlesme ile ihbar
onellerinin artirilmasinin isginin 6deyecedi ihbar tazminatina etkisi Yargitay uygulamasi
g6z 6niine alinarak, TBK 432, 438. ve 439.maddeleri ¢cergevesinde tartisiimaya ve konu
ile ilgili gdrisiimiz ifade edilmeye calisilacaktir.

I-is S6ZLESMESININ BiLDiRiMLi FESHINDE ONELLER VE iHBAR
TAZMINATI
is sdzlesmesi, isci ve isveren arasinda kisisel iliskiler kuran, taraflarina karsilikli bor¢
ylkleyen ve sirekli is iliskisi kuran ozellikleri nedeniyle, niteligi itibari ile slrekli borg
iliskisi® yaratan bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir.’ is sézlesmesinin konusu, licret
karsihgi stirekli ve diizenli bir isin yapiimasi olmakla, esas olarak belirsiz sireli oldugu
kabul edilmektedir.? is Kanunu 11. maddesi ile belirli siireli sézlesme, ancak objektif ko-
sullarin varhigi halinde gecerli olabilecek istisnai bir durum olarak diizenlenmektedir.
Belirsiz sireli sdzlesmede, sézlesmenin sona erecedi tarih belli olmadigindan, derhal
fesih sebeplerinin bulunmadigi hallerde, sézlesmeyi feshetmek isteyen tarafin 6nceden
kars! tarafa bildirimde bulunmasi gerekmektedir. 4857 sayili is Kanunu “siireli fesih”
baslikli 17. maddesinde; “Belirsiz sdreli is sézlesmelerinin feshinden énce durumun diger
tarafa bildirilmesi gerekir” emredici hikmu ile feshin usuliine uygun kabull igin, ayni
maddede belirtilen asgari slireler gézetilerek dnceden bildirilmesi gerektigi dizenlen-
mektedir. Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu ve TBK'nda da, feshin taraflara énceden
bildirilmesi gerektigine iliskin hiikimler bulunmaktadir. TBK'nun “hizmet sézlesmeleri”
ile ilgili Altinci Bolumu'nde, “Genel Olarak Fesih Hakki" baslikli 431. maddede taraflar-
dan her birinin belirsiz slreli is s6zlesmesini ihbar slirelerine uyarak feshetme hakki
yer almaktadir. Taraflarin s6zlesme siresini belirlememis olmalarinin, her zaman tek
yanli cayma iradesini sakl tuttuklari anlamina geldigi ve bu nedenle sireli feshin belir-
siz slreli s6zlesmenin niteliginden dogan, belirsiz siireli s6zlesmeye mahsus bir fesih
tird oldugu 6gretide ifade edilmektedir.9 Feshin karsi tarafa belli bir siire 6énce ihbar
edilmesi, slUreklilik arz eden bir isin yapiimasinda isverene yeni bir is¢i, kendisini ve
ailesini gecindirmek icin isten kazandigi Gcrete muhtag isciye ise yeni bir is bulabilmesi
amaciyla, "durstlik kurali” ve is s6zlesmesinin sosyal niteligi geredi taninan bir haktir.
is Kanunu 17/2. maddesinde kanuni asgari ihbar dnelleri, iscinin kidemi alti aya ka-
dar ise iki hafta, alti ay ile bir bucuk yil arasinda ise dort hafta, bir bucuk yil ile G¢ yil
arasinda ise alti hafta ve (¢ yildan fazla ise sekiz hafta olarak belirlenmistir. TBK'nin
“Fesih Bildirim Siresi” baslkl 432. maddesinde, is Kanunu'ndaki gibi kideme gére artan,
ancak degisik kidem araliklariicin farkh ihbar énelleri diizenlenmektedir.

6 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, i§ Hukuku, Gézden Gegirilmis 4.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s.348., Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri,Yenilenmis 24.basI, Beta istanbul 2011, 5.87 (is Hukuku).

7 SUZEK, 2011, 5.219.
8 SUZEK, 2011,5.223.
9  SUZEK, 2011, 5.792.
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Surelerin iscinin kidemine gore artmasi, taraflara is veya isci bulma icin zaman ta-
nimanin dtesinde, iscinin is sézlesmesi ile isverene kisisel baghhdi'® ve isi bizzat yapma
borcu" cercevesinde, isverene ve isyerine bagl kaldigi siireye gore artan katkisi sebe-
biyledir. Bu anlamda kideme gore artan kanuni ihbar dnelleri, is¢inin mulkiyetine sahip
olmadidi ise ve isyerine sagladigi katma dederin, bir diger deyisle toplam emeginin, is
glvencesi olusturan sosyal karsiligini ifade etmektedir.

is Kanunu 17/4. maddesinde, ihbar sartina uymayan tarafin ihbar énellerine iliskin
ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu diizenlenmektedir. isverenin ihbar
onellerini beklemeden bu sireye iliskin Gcreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilecegdine iliskin diizenleme ise, is Kanunu, Deniz is Kanunu ve TBK'da yer al-
maktadir. Basin is Kanunu'nda ise her iki tarafa farkli siireler 6ngériilerek bu hak tanin-
maktadir. Basin is Kanunu'nun “akdin gazeteci tarafindan feshi” baslikli 7. maddesinde,

"akdin igveren tarafindan feshi” baslkh 6. maddesinde belirtilen kideme gére artan ihbar
onellerine iliskin Gcretin pesin 6denerek sdézlesmenin sadece isveren dedil, gazeteci ta-
rafindan da derhal feshedilebilecedi diizenlenmektedir. Her durumda, ihbar tazmina-
tI acisindan sadece isverene veya her iki tarafa pesin 6deme ile derhal fesih hakkinin
taninmis olup olmamasinin bir dnemi bulunmamaktadir. ihbar dnellerine uymadan, is
sdzlesmesini usulsiiz fesheden taraf, is Kanunu 17/4. maddesinde acikca diizenlendigi
Uzere, “ihbar tazminat1” 6demekle yikimli bulunmaktadir.”

is Kanunu 17/6. maddesi geregi, ihbar tazminatinin miktari, ihbar &neli icin iscinin
hak edecedi giydirilmis Ucret; bu slre icinde calismis olsa idi elde edecedi Ucret ve fazla
calisma gibi gecici (arizi) olmayan' kanun veya sdzlesmeyle saglanmis olan para veya
para ile degerlendirilmesi mimkiin haklarinin toplami kadardir. Ogretide, bu édemenin
hukuki niteligi tartisiimis'* ve cogunlukla Gcret niteliginde dedil, usulsiiz fesih sebebiy-
le kanundan dodan goétird bir tazminat niteliginde oldugu gorisi kabul gormustir.”
Yargitay kararlarinda 6gretinin cogunluk gériisii benimsenmektedir. “ihbar tazminat!”,
miktari “ihbar 6nellerine iliskin Gcret” olarak kanunla belirlenen ve yasadan dogan go-
tird bir tazminat olarak nitelendirilmektedir.’® is hukukunda “ihbar tazminati”, derhal
fesih icin hakl nedenler olmadi§i durumda, is s6zlesmesini fesheden tarafin kanuni ih-
bar 6nellerine uymamasinin, bir diger deyisle usulsliz feshin hukuki yaptirimidir.”

10 TUNCOMAG, Kenan. is Hukuku. Cilt I, Genel Kavramlar Hizmet Sézlesmesi. Fakiilteler Matbaasi. istanbul,
1981.s.11, ERTAS, Kudret. Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu. Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayin No. 211. Ankara 1982.s.9.

1 DEMIR, s.7, Celik, is Hukuku. s.19., MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.14.
12 MOLLAMAHMUTOGLU, /ASTARLI, 5.816; DEMIR, 5.298
13 MOLLAMAHMUTOGLU, /ASTARLI, 5.820; SUZEK, 201, 5.469, DEMIR, 5.293.

14 SARACEL, Niiket, “ihbar Tazminati ve Diger Tazminatlarla iliskisi". Prof.ihsan Tarak¢ioglu'na Armagan.
Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi. Haziran-Aralik 1998. Cilt:2. Sayi:1-2. s.54-55.

15  Siizek, 2011, 5.469-471, Celik, is Hukuku, 5.207., MOLLAMAHMUTOGLU, /ASTARLI, 5.821.
16 9.HD, 21.9.2010, E. 2008/35225 K. 2010/25212 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).
17 DEMIR, 5.291, CELIK ,is Hukuku, 5.205, SUZEK,2012,5.546,
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II- UYGULAMADA iSCi ve iISVEREN AGISINDAN ARTIRILMIS iHBAR
ONELLERIi ve TBK'NUN 432. MADDESI

1475 sayili is Kanunu'nun 13.maddenin B bendinde yer alan “Oneller asgari olup sézles-
me ile artirilabilir’” hikmd ile yapilmis bulunan kanuni ihbar 6nellerinin asgari olduguna
iliskin nispi emredici nitelikteki diizenleme'8, 4857 sayili is Kanunu 17. madde 3. fikrasi
ile korunmustur. 4857 sayili is Kanunu’nun yani sira, Deniz is Kanunu 16/C maddesi ve
Basin is Kanunu 8. maddesinde de, belirsiz siireli sézlesmenin feshinde, ihbar énelleri-
nin asgari olup sézlesmelerle artirilabilecedi diizenlenmektedir."”

Gerek is Kanunlarinda, gerekse TBK 432. maddesinde, kanuni ihbar 6nelle-
rinin kisaltilamayacadi, ancak sozlesme ile artirilabilecegi hikmi yer almaktadir.
Sozlesmelerle ihbar dnellerinin artirildi§i durumda, isci ve isveren igin farkh ihbar
énellerinin 6ngdriilebilmesi ve/veya uygulanmasi, hem isvicre ve Alman hukukunda®,
hem de Tiirk hukukunda tartismalidir.2' 4857 sayili is Kanununda sézlesme ile artirila-
bilecek ihbar &nellerinin, her iki taraf icin farkli olup olmayacagi hususunda herhangi
bir aciklik getirilmemistir. Bu konu 6gretide tartisiimis ve farkli gorisler ileri strilmis-
tdr. Bir kisim yazarlar Turk Borglar hukukunun esitlik sistemini kabul ettigini belirterek,
isci ve isveren icin farkh ihbar odnellerinin kararlastiriimasinin mimkin olmadigini
belirtmistir?2. Bu goérise gore isci ve isveren icin farkli ihbar 6nelleri 6ngérildiga
takdirde, bunlar yerine kanunda belirtilmis olan asgari streler uygulama alani bulacak-
tir. Bu goriisiin aksini ileri stiren yazarlar ise, isverenin uymak zorunda oldugu ihbar
onelinin s6zlesme ile is¢inin uymak zorunda oldugu 6nelden daha uzun tutulmasinin
mimkin oldugunu savunmaktadir. Buna gore isci ve isverenin mutlak esitligi degil, is
hukukunun genel ilkelerine uygun bir bicimde is¢inin isverenden daha k&t bir duruma
disdridlmemesi sonucunu doguracak bir ¢6zim tarzi belirlenmelidir?3. Bu goris kabul
edildigi takdirde isverenin uyacadi ihbar énelinin, iscinin uymakla yikimli oldugu sire-
den daha uzun olmasi halinde ancak, farkli sirelerin kabulli mimkin olabilir.?* Konuya

18 ESENER, Turhan; is Hukuku, 2.Basi, Ankara 1975, 5.220; EKONOMI, Miinir; ig Hukuku, 1.Bas|, Temmuz 1976,
s.170 (is Hukuku); "'1475 sayili is Kanunu 13.maddesi A bendinde 6ngériilen ... ihbar onelleri kamu diizeni
ile ilgili olup, buyurucu niteliktedir” HGK, 25.9.1991, E.1991/9, K.1991/426 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasl), SUZEK,
2012, 5.537.

19  SUZEK, 2012, 5.537.

20 isvigre Borglar Kanunu'nun hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin 1971 yilinda degistirilmesinden evvel isgi
ve isveren igin farkh ihbar 6nellerinin belirlenmesi mumkin dedildi. 1972 yilinda yurirlige giren dedisiklik
ile birlikte isci ile isveren igin farkh ihbar onelleri kabul edildigi takdirde her iki taraf icin de uzun olan énelin
gecerli olacagi kabul edilmistir. Aiman hukukunda ise konu diizenleme yapilmadan evvel doktrinde tartisiimis
ancak 1969 yilinda Alman Medeni Kanunu'na eklenen bir madde ile is¢i lehine ¢dzimlenmistir. Buna gore isgi-
nin isverenden daha kisa ihbar 6nellerine tabi olacagi hizmet akdinde gecerli bir bicimde yer alabilecektir. EDIS,
5.538-542; SOYER, Feshi ihbar Onelleri, s.1997 vd.

21 SUZEK, 2012,5.537.
22 ATABEK, 5.60 vd.; SAYMEN, 5.558; ESENER, 5.220; TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.416.

23 EKONOMI Bildirim Siireleri, iHU 1986/I-I1; Celik, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi, s.211; Erdem Ozdemir, “is
Hukukunda Mutlak Emredici Hikimlerin Yeri”, AUHFD 2005, 5.95-120, s. 114,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/272/2469.pdf, erisim tarihi 01.05.2014.

24 Cenberci, Mustafa; is Kanunu Serhi, 6.Basi, Ankara 1986, 5.307; SUZEK,2011, 5.462.
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iliskin Yargitay uygulamasinda, Yiksek Mahkeme'nin “isciyi koruma ilkesi" cercevesin-
de hareket ederek yalnizca isveren bakimindan ihbar slresine iliskin sdzlesme ile ya-
pilan artirimi kabul ettigi, isci icin yapilan artirimlari ise gecersiz sayarak kanundaki
onelleri uyguladigini gérmekteyiz?s.

Gerekgesinde belirtildigi (izeres, 6098 sayili TBK'nin isvicre Borclar Kanunu'ndan
aynen alinan 432/2. hikminde; yasal slrelerin asgari olarak kabul edildigi, bu kanuna
tabi is sdzlesmelerinde kanuni ihbar dnellerinin kisaltilamayacadi, ancak sézlesmeyle
artirilabilecedi diizenlenmektedir.?” Is Kanunlarindan farkli olarak, TBK 432. maddesi
besinci fikrasinda iki taraf icin farkl ihbar sirelerinin belirlenemeyecedi, aksi halde
isvicre Borglar Kanunu'nda 1972 yilinda yapilan degisiklikle diizenlenen hiikiim gibi??
her iki tarafa esit olarak daha uzun olan siirenin uygulanacadi acikca belirtilmektedir.
Yeni yasa hikmi cercevesinde, isveren icin uygulanan artiriimis inbar énellerinin, isci
bakimindan da uygulama alani bulmasi seklinde adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikabile-
cegi tehlikesine &gretide dikkat cekilmistir?®. Konuiile ilgili 0ZDEMIR'in isabetle belirttigi
gibi is hukukunda esas olan taraflarin mutlak esitligi degil iscinin korunmasidir ve ihbar

25 "..Is Kanununun 13.maddesinde akdin feshinde éngériilen dnellerin artirilabilecedi yonii aciktir.Ancak
bu artirma igveren icin s6z konusu olup, is¢i yoninden gecerli olamaz. Bu itibarla bildirim sartina uymayan
davali isci, is Kanununda yazili &nellere iliskin ticret tutarinda tazminat édemek zorunda olup, TiS ile artiri-
lan dnellere iliskin tcret tutarinda sorumlu dedgildir..."” Yargitay 9. HD, 07.10.1985, E.1985/6513, K.1985/9139
(isveren Dergisi, C.XXIV, S$.8,5.17); “.... ihbar 6nelleri, is hukukunun isciyi koruma ilkesi uyarinca ancak isci
yararina arttirilabilir. Bu bakimdan davali isginin ¢alisma siresine gore yasal onel lizerinden ihbar tazminati
hesaplanmalidir.”” Yargitay 9. HD, 4.3.1998, E.1998/564, K.1998/3399 ;" Davaci banka hizmet s6zlesmesini
Onelsiz fesheden davali isciden ihbar tazminati talebinde bulunmus, mahkemece yasada &ngorilen slreler
Gzerinden dedil toplu is s6zlesmesi ile ylUkseltilen stireler izerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna uygun
olarak ihbar tazminatina karar verilmistir. Dairemizin kararlik kazanmis uygulamasina gore is¢i lehine dneller
artirabilirse de isveren lehine artirilamaz. Bu bakimdan ihbar tazminati hesabinda 1475 sayili is Kanunu'nun
13. maddesinde de 6ngdoriilen oneller Gzerinden hesaplanmak lzere kararin bozulmasi gerekmistir’" Yargitay
9. HD, 29.9.1998, E.1998/11002, K.1998/13716 ; 1475 sayili is Kanununun 13. maddesinin ( C ) bendinin 2. fik-
rasinda, isverenin iscinin ihbar dnellerine ait Gcretini pesin vermek suretiyle hizmet aktini feshedebilecegi
hikmdine yer verilmistir. Su halde, ihbarsiz fesihlerde verilecek Ucret, ihbar 6nellerine ait tGcret olmak gerek-
mektedir. Kanunun bu hiikmiine ragmen isci aleyhine olabilecek sekilde ihbar tazminatinin az édenmesi yoluna
gidilemez ve is¢i aleyhine bir diizenleme yapilamaz. Bu bakimdan taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 25.
maddesine istanbul grubundaki sézlesmenin “ihbar, tazminati verilerek yapilacaksa, ihbar ticretinin hesabinda
kanuni onellere riayet olunur” sézlerinin alinmamis olmasi, is Kanununa ve is Hukuku ilkelerine uygundur ve
anlasma tutanagindaki istanbul grubuna paralel olarak bir diizenlemeyi iceren ifadenin yorumunu da bu sekil-
de yapmak gerekir. Nitekim, taraflar da kanuna uygun yorum neticesinde ihtilaf konusu yapilan 25. maddeyi
mevcut sekliyle kabul edip imzalamiglardir. O halde, davanin reddine karar vermek gerekirken yazil sekilde ve
aksine dlslinceyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri gerektirmistir. Yargitay 9.HD, 08.04.1992, E.1992/73560,
K.1992/3930; Ayni yénde 9.HD, 9.5.2000, E.2000/2834, K.2000/6715 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

26 www.kgm.adalet.gov.tr
27 ALP,s.37.

28 Sen, Murat, “Bildirimli Fesihte ihbar Onellerinin Toplu is S6zlegsmesiyle Artiriimasi Durumunda ihbar Taz-
minati, Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin bir karari lizerine Dederlendirme", AUHFD, C.VI, 5.1-4(2002),s.313.

29 SOVYER, Polat: "Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin *'Yeni" Tiirk Bor¢lar Kanunu Hikiimleri ve is
Hukuku Bakimindan Onemi", Sicil, Haziran 2011, S.22, s.15 (S6zlesmenin Sona Ermesi); Ozdemir, Erdem: 6098
Sayil Borglar Kanunu'nun is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis", Sicil, Aralik
2011, S.24,5.109 ; ALP, s.37;Aksi yonde goris icin bkz. Sen, Murat: “Bildirimli Fesihte ihbar Onellerinin Toplu i§
Sozlesmesi ile Artiriimasi Durumunda ihbar Tazminati”, AUEHFD, C.VI, S.1-4 (2002), 5.314.
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onelleri bakimindan da bu yénde bir yorum tarzinin benimsenmesi uygun olacaktir.*°
Fransiz Hukukunda, isverenin uymak zorunda oldugu ihbar &neli yasada diizenlenmis
iken, iscinin ihbar dnellerine iliskin bir dlizenlemeye yer verilmemis ve durum taraflarin
iradelerine birakilmistir.3 Alman hukukunda iscinin isverene oranla daha uzun bir ih-
bar éneline tabi tutulmasi, yasa hikmu ile agikca yasaklanmistir. Ancak iscinin isverene
gore daha kisa dnellere tabi olabilecedi hususu hizmet s6zlesmesinde yer alabilecektir.3?
ihbar &nelinin her iki taraf icin farkh olamayacagi kurali, eskiden beri bilimsel ve yargi-
salictihatlara dayanilarak, Federal Mahkeme kararlarinda isveren lehine daha kisa ihbar
onellerinin konulmasini yasaklayan bir hiikiim olarak anlasila gelmistir.33

TBK 432/5'in is Kanunu kapsamindaki iscilerin haklarina etkisi konusunda dgretide
farkh gorusler bulunmaktadir. Bir goris, Bor¢lar Hukuku'nun sdzlesme taraflarini genel
olarak esit géren anlayisinin aksine is hukukunda iscinin lehine yorumun esas oldugunu
belirtmekte, 6zel kanun olan is Kanunlarinda aleyhe hiikiim olmadigina dikkat cekmek-
tedir. ihbar siresinin taraflar acisindan esit veya farkli belirlendigi durumda, isciye uy-
gulanacak silirenin isveren acisindan gecgerli olandan fazla olamayacadi, ancak birlikte
artirimin her iki taraf icin gecerli olabilecedini savunmaktadir.>* Bir diger gorlse gdre
ise, isabetli kabul edilen Yargitay uygulamasi gibi is hukuku kurallarinin “isci lehine nispi
emredici niteligi” geredi, isci icin sozlesme ile artirilan siirelerin dedil yasal sirelerin
uygulanmasi gerekmektedir.3> Benzer sekilde, TBK diizenlemesine ragmen mevcut icti-
hadin is hukukunun niteligi dikkate alindiginda korunmasinin isabetli olacagi ALPAGUT
tarafindan da ifade edilmektedir.®®

is kanunlarinda, ihbar siiresinin sézlesme ile artirildigi durumlarda, her iki tarafa esit
bir bicimde uygulanacagina iliskin acik bir dizenleme bulunmayan Tirk is hukukunda,3
iscinin kanuni 6nellere tabi tutulmasi gerektigine iliskin yerlesik Yargitay kararlari,
Alman ve Fransiz sistemine benzer bir bicimde, isciyi koruma ilkesinden kaynaklan-
maktadir. Kanunda ihbar énellerinin kideme gdre artirilarak dizenlenmesi, iscinin is ve
isyerine kidemine gdre artan katkisi ve emedinin karsiligi oldugundan, sézlesme ile arti-
rilabileceg@inin kabul edilmesi, bu artirimin taraflar agisindan esit uygulanmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Clinkl 6zellikle giinimiizde egitimli ve kalifiye issizlerin her
gecen glin artan sayisi distnildiginde, isverenin asgari stirelerden en uzun olan sekiz
haftalik sirede ne kadar vasifli olursa olsun eski isgisinin yerine yeterli niteliklere sahip
bir isci bulabilecegi aciktir. Ancak ayni durum, yine ayni sosyal ve ekonomik sebeplerle

30 OZDEMIR, s.109.

31 OZDEMIR, s.109.

32 SOYER, S6zlesmenin Sona Ermesi, s.15.

33 EDIS, s.538.

34 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.804; SUZEK, 2012, 5.537-538.
35 (Celik, is Hukuku, 5.198

36 ALPAGUT, Gllsevil, “Tirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasadi,
Cezai Sart ve ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt.8, Say1.31,
Yil.2011,ISSN:1304-5962 (913-961), 5.937.

37 Aksigorisicin bkz. SEN, s. 315.
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isverenin is s6zlesmesini feshi durumunda issiz kalacak isci acisindan gecerli degildir.
issiz kalan isciye, belirli kosullarin varlii halinde kidem siiresine bagli olarak sinirli siire
ve miktarda alacagdi issizlik ddenedinin yeterli olamayacadgl, ne denli kalifiye olursa ol-
sun iscinin yeniden is bulana kadar yasaminin olumsuz etkilenecedi bellidir. ihbar sii-
resinin sdzlesme ile artirilmasi, isverenin fesih diistincesini tekrar gézden gecirmesi ve
degistirebilmesi icin olanak saglayarak, iscinin is glvencesini pekistiren ve isletmeye
emek ve katkisinin dikkate alinmasini saglayan bir anlam tasimaktadir.

Bu cercevede, sdzlesme ile 6nellerin artirildigi durumda taraflara esit olarak uzun
olan slirenin uygulanacadgina iliskin TBK 432/5. maddesinin sézel yorumunun yeterli
olmadig, is hukuku ilkeleri temel alinarak ve kanunun diger maddeleri ile bir arada isgi
lehine yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. TBK'nin hakli bir sebep olmaksizin ani
fesih halinde, isveren ve isci agisindan yaptirimi ayri ayri diizenleyen 438. ve 439. mad-
deleri karsisinda, TBK 432. madde 5. fikrasinda yer alan; “Fesih ihbar énellerinin, her iki
taraf icin de ayni olmasi zorunludur; sézlesmede farkl sireler dngérilmusse, her iki ta-
rafa da en uzun olan fesih bildirim stresi uygulanir” hikmundn, isci aleyhine uygulamayi
onleme amaclh oldugu ve isci lehine yorumlanmasi gerektigi disinilmektedir.

I1I- TURK BORCLAR KANUNU 432, 438. ve 439. MADDELERI ISIGINDA

BiLDiRiM ONELLERININ ARTIRILMASI DURUMUNDA iHBAR TAZMiNATI

Bildirim dnellerinin sdézlesme ile artirilmasi durumunda, ihbar tazminatina esas ali-
nacak slrenin isci ve isveren acisindan farklh uygulanabilirligi 6nem tasimaktadir.
is Kanunu’'nda 17. maddesinde yer alan "bildirim sartina uymayan taraf, bildirim si-
resine iliskin Ucret tutarinda tazminat 6demek zorundadir” hikmanin, ihbar dnel-
lerinin kanunda belirlenenin Gzerinde kararlastirildigi durumlarda uygulanmasinda
Yargitay tarafindan, isverenin usulsiz feshinde artirilmis 6neller karsiligi tazminata
hikmedilirken, isci acisindan kanuni ihbar dnelleri ile sinirh tazminat sorumlulugu
kabul edilmektedir.?® Bunun anlami, ihbar slrelerinin sézlesme ile artirilmasinin,
iscinin tazminat sorumlulugu agisindan hukuki bir dederinin olmadigidir. Yargitay
uygulamasina dayanak olusturabilecek gérisi ile SUZEK, iscinin ihbar éneline uy-
mamasl sebebi ile isverenin ancak yeni isci bulamazsa ugrayacadi zararin, tcretin-
den baska geliri olmayan iscinin isini kaybetmesi sonucu icine diisecedi ekonomik
glicliik ile kiyaslanmayacagini hakli olarak vurgulamistir.3® isveren ve iscinin uymak
zorunda olduklari 6nellerin birbirinden bagimsiz iki norm oldugu ve korudugu

38 EKONOMI, Minir, "Bildirim Siirelerinin isci Yoninden Sézlesmelerle Artirilamamasi ve ihbar Tazminati”,
is K. 13 (No. 25), iHU 1986/I-1I; Konuyla ilgili Yargitay Kararlari: 9.HD, 07.10.1985, E.1985/6513, K.1985/3139,
Y.9.HD, 30.4.2002, E. 2001/20615 K. 2002/6928: “Davalinin temyizine gelince; davali aleyhine Toplu is S6z-
lesmesine gére arttirilmis ihbar 6neline ait lcret esas alinarak ihbar tazminatina mahkemece karar verilmistir.
Oysa Dairemizin yerlesik kararlari uyarinca ihbar tazminati sosyal kamu dizeni ile ilgili olup artirilmis ihbar
Onellerine ait Ucrete sadece isveren mahkam edilebilir. Davali is¢inin ihbar 6neli tanimaksizin hizmet akdini
feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik yasal ihbar tazminati yerine yazili sekilde daha fazla ihbar tazmina-
tindan sorumlu tutulmus olmasi hatalidir” ve Y. 9.HD, 3.6.2003, E. 2003/137, K.2003/10048; 9.HD, 1.5.2001,
E.2001/1448, K.2001/7394 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankas!)

39 Sarper SUZEK, “is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi”, Kamu-is, C: 6, S: 4/2002, s.2, http://www.
kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf, erisim tarihi 01.05.2014.
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menfaatler arasinda farklilik oldugu, bu sebeple isciyi koruma dislincesi ile nispi
emredici olarak nitelendirilmesi ve yararlik ilkesine geregi artirima konu olabilecegi
OZDEMIR tarafindan da belirtilmektedir.4® Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2001/20615
K. 2002/6928 sayl ve 30.4.2002 tarihli oy coklugu ile verdigi kararin muhalefet
gerekcesinde savunuldugunun aksine, sendikali olmanin dahi isciyi isverenle esit
duruma getiremeyecedi, bu durumda dahi issiz kaldiginda ailesi ile diisecedi yoksul-
lugu engelleyemeyecedi aciktir. Yargitay'in, is hukuku kurallarinin “isci lehine nispi
emredici niteligi"# geregi, artirilmis ihbar sliresinin ancak isverenin is s6zlesmesini
slireli feshi acisindan gecerli oldudu, is¢i yontinden kanuni ihbar énelleri ile sinirh
uygulanmasi gerektigine iliskin kararlari, siireli feshin amaci ve is hukuku ilkeleri
temelinde sosyal niteligi acisindan isabetli ve karsilastirmali hukuka paraleldir.?

6098 sayill TBK 432. maddesinde ise, is Kanunu 17. maddesinden farkli olarak ih-
bar tazminatina bildirim siresi karsiligi UGcretin esas alinacagina iliskin acik bir hikim
bulunmamaktadir. Sadece isveren acisindan, ihbar éneline iliskin tcreti pesin vermek
suretiyle derhal fesih hakki diizenlenmektedir. TBK 438. madde 1. fikrasinda " isveren,
hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhdl feshederse isgi, belirsiz sireli s6z-
lesmelerde, fesih bildirim stiresine; belirli stireli sézlesmelerde ise, s6zlesme sliresine
uyulmamasi durumunda, bu sirelere uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktari, tazminat
olarak isteyebilir'” dizenlemesi, isverenin 6¢deyecedi ihbar tazminati acisindan bildirim
siiresinin esas alinacagini tekrar vurgulamaktadir. isverenin tazminat sorumlulugu y6-
niinden, is Kanunu 17. maddesi ile TBK 432. ve 438. maddesi uyumludur. Belirsiz is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan, hakh bir sebep olmaksizin derhal, bir baska deyisle ihbar
Oneline uyulmaksizin feshinin yaptirimi, asgari kanuni ihbar énelleri veya sdzlesme ile
artirilmis ihbar onelleri karsihdi giydirilmis Gcret karsiligi inbar tazminatidir.

iscinin hakli bir fesih nedeni olmadigi halde ihbar énellerine uymaksizin feshinin
yaptirimi ise TBK 439. maddesinde; “iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi
birakmas!” basligi altinda diizenlenmektedir. Bu maddede; "isci, hakli sebep olmaksizin
ise baslamadidi veya aniden isi biraktigi takdirde isveren, aylk Ucretin dortte birine
esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini
isteme hakki da vardir. isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar iscinin aylik
Ucretinin dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir. Tazminat isteme hakki takas
yoluyla sona ermemisse isveren, is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan
baslayarak otuz gin icinde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir.
Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diser” hilkmU yer almaktadir. Bu hikmin acik an-
lami, isverenin ek zararlarini ispatlayamadidi durumda, ani olarak hakli sebep olmaksi-
zin isi birakan, bir diger deyisle ihbar dnellerine uymaksizin usulsiiz fesih yapan isciden
isteyebilecedi tazminatin, isginin aylik Gicretinin dortte birini asamayacadidir.

40 OZDEMIR (Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 62-64'den
aktaran), Mutlak Emredici Hiklmler, s.114.

41 DEMIR, s.7., Gelik, is Hukuku, s.19;MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.14.
42 MOLLAMAHMUTOGLU, /ASTARLI, 5.804.
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Bu konuda 6gretide farkh gortsler bulunmaktadir. TBK 439. maddesinin sadece
belirli sireli s6zlesmelerde dedil, belirsiz sireli s6zlesmelerde de uygulama alani bula-
cagini belirten ALPAGUT'un gérisi, is Kanunu'na tabi isciler agisindan belirsiz siireli is
sdzlesmesinin siiresinden dnce usulsiiz feshi is Kanunu 17. maddede diizenlendiginden,
sadece belirli streli is s6zlesmelerinde uygulanacagi yolundadir.#* SOYER, ihbar &éneli-
ne iscinin uymadidi durumda, TBK hikimleri ile isverenin tazminat ylikimlilGginden
farkli ve is Kanunu’ndan ayrilan bir diizenleme benimsenmesinin tartismaya acik oldu-
dunu belirtmekte, ayrica isverenin tazminat talebinin iscinin isi birakmasindan sonra 30
glinliik hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasina dikkat cekmektedir.44 isverenin zarara ug-
ramadidi veya zararinin isginin aylik Gcretinin dértte birini asmadi§i durumda hakimin
indirim yapabilecedine iliskin bu hiikiim, is hukukunda ihbar tazminatinin maktu ola-
rak belirlenmesi genel kabulline aykiri olarak kusur ve zarara bagh kilinmasi sebebi ile
elestirilmistir.4>

Ogretide, OZDEMIR tarafindan ihbar tazminatina karsilik gelecek sekilde ihbar &nel-
leri esas alinmadan yapilmasi sebebi ile elestirilen4® diizenlemenin, iscinin ihbar éne-
line uymamasi durumunda isverenin isteyebilecedi tazminat konusunda bir belirsizlik
yaratiimasina sebep olucu niteligine dikkat cekilmektedir.#” Bu durumda, TBK 432. ve
439. maddeleri arasinda ortaya ¢ikan celiskiyi, kanunda “ihbar 6neli "ne uyulmamasinin
isveren ve isci acisindan yaptiriminin farkli dizenlenmis oldugu seklinde yorumlama ve
usulsliz fesihte iscinin yikimld tutulacadi ihbar tazminatinin st siniri acisindan TBK
439'da diizenlenen acik hiikmi esas alma geredi ortaya ¢cikmaktadir. Bu yorum, dgre-
tide dikkat cekildigi Gzere, ihbar dnelleri ile isci ile isveren agisindan korunan menfa-
atlerin farkl oldugu gercedine uygun olacaktir. Yargitay'in artirilmis ihbar 6nellerini
sadece isverenin 6deyecedi tazminata esas alan ictihadinin hakhhgini degerlendirirken,
OZDEMIR'in isabetle belirttigi gibi kanuni &neller isverenin isci bulmasi icin yeterince
uzun iken, iscinin issiz kalmasi durumunda karsilasacagi zorluklar ve ayrica uzun dnelin
isvereni fesihten caydirici etkisi gézetildiginde isci ve isverenin uymak zorunda oldugu
ihbar énelinin, tek dedil bagimsiz normlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.#¢ Bu
noktada, TBK 432'nin lafzi yeterli aciklikta olmamakla birlikte, farkl ve isci aleyhine s6z-
lesmeyle kabul edilen siirelere karsi isginin korunmasi amaclh diizenlendigi sonucuna
varilmasi uygun olacaktir. Her durumda, her iki yasa hikminun sdzliinde ortaya ¢ikmis

43 ALPAGUT, s.935.
44 SOYER, S6zlesmenin Sona Ermesi, s.16.

45 GUNES, Basak/MUTLAY, Faruk Baris."Yeni Borglar Kanunu'nun Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hikim-
lerinin is Kanunu ve 818 sayili Kanunla Karsilastirilarak Dederlendririlmesi” Calisma ve Toplum, S.30, 2011/3.
5.276.

46 ERDEM Ozdemir, “Yeni Borclar Kanunu'nun Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerinin
4857 Sayili Kanun Kapsamindaki is iliskilerine Etkileri”, izmir Barosu Dergisi , Mayis 2012 , 5.204-231, 5.210,
http://www.izmirbarosu.org.tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/dergi2012.pdf, erisim tarihi 01.05.2012

47 OZDEMIR, s.109.

48 (OZDEMIR (Aliprantis, La Place de la Convention Collective dans la Hiérarchie des Normes, 62-64'den
aktaran), Mutlak Emredici HikUmler, s.114.
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gibi gérinen celiski, 439. maddedeki acik dizenleme karsisinda, 432. maddenin isci
lehine yorumunu zorunlu kilmaktadir.

TBK 439. maddesi ile isverenin ek bir zarari olmadi§i durumda, isci ihbar dneline
uymaksizin sdzlesmeyi ani olarak feshettiginde isteyebilecedi tazminat sinirlandiriimis-
tir. Bu hikmin anlami, artirilmis ihbar 6nelinin, isci ve isveren icin farkh kararlastirildigi
durumda, her iki taraf agisindan esit olarak uzun olanin uygulanmasina iliskin hikmin
yaptiriminin, ancak isverene uygulanabilir olmasidir. Yeni TBK ile is Kanunu iliskisin-
de, dzel kanun olan is Kanunu'nda acikca diizenlenmis konularda TBK'nin ilave haklar
getirmis olsa da yasa koyucunun dogrudan TBK kapsamindaki isciler icin getirdigi ha-
kiimlerin uygulanamayacagi“®, ancak is mevzuatinda bulunmayan yeni hiikimlerinin is
kanununa tabi olanlara da uygulanacadi 6dretide ifade edilmektedir.>° Belirsiz sdreli is
sdzlesmeleriile ilgili is Kanunu 17. maddesinde diizenleme yapilmis olmakla birlikte, séz-
lesme ile ihbar dnelinin artirildid1 durumlar hakkinda acik bir hiikim bulunmamaktadir.
Genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu'nun, 6zel kanun olan is Kanunu kapsamindaki
is iliskilerine, ancak Is Kanununda acik hiikiim olmamasi durumunda®', ancak is hukuku
ilkelerine uygunlugu &l¢tsiinde uygulanabilirligi temel kurali g6z 6niine alindiginda, is-
verenin talep edebilecegi ihbar tazminati miktarinin, is kanunlari kapsamindaki isciler
acisindan da, TBK 439. madde c¢ercevesinde sinirlandirildiginin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Ozellikle TBK 432/5'de diizenlenen sdzlesme ile farkli siireler
belirlendiginde her iki tarafa esit ve uzun olanin uygulanacadgina iliskin hikmiin, isginin
uzun olan ihbar siresine uymasi gerektigi seklinde lafzi yorumunun kabul edildigi ve is
kanunlarina tabi iscilere de uygulanacagi sonucuna varildigi takdirde, yaptirimi agisin-
dan TBK 439. maddesinin uygulama alani bulacak, iscinin 6deyecedi ihbar tazminatinin
ayliginin dortte biri ile sinirlandiriimasi gerekecektir.

Sonuc ve Degerlendirme

is hukuku, is sbzlesmesi ile isverene bagimli calisan iscinin, ekonomik ve sosyal aci-
dan glcslzIUgu karsisinda, korunmasi amaciyla Devletin sosyal hukuk devleti ilkeleri
gergevesinde asgari normlari koyma ve uygulamayi denetlemesine duyulan ihtiyag so-
nucu ortaya cikmis ve bagimsiz bir hukuk dali olarak gelismistir.52 is Kanunu'nda acik
kural bulunmamakla birlikte, is Kanunu'nda diizenlenmeyen ve bosluk bulunan konu-
larda Tirk Borg¢lar Kanunu hikiimlerinin uygulanabilecedi 6gretide genel olarak kabul
gdrmekte, ancak bunun mutlak bir anlam tasimadigi, is hukukunun “6zel karakterine
aykiri dismedigi” ve “isci-isveren iliskilerinin agir basan toplumsal yaninin elverdigi
oranda" mimkin olabilecedi 6zellikle vurgulanmaktadir.>® Borglar hukukunun esasi

49 ALPAGUT, s.918.

50 SOYER, Polat. “6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu'nda Yer Alan ‘Genel Hizmet Sézlesmesi'ne iliskin ‘Bazi’
Hikiimlerin is Hukuku Agisindan Onemi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi is Hukukunda Giincel Sorun-
lar(2) Semineri- 25 Mayis 2012, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2012 (1-53), 5.6

51  ALPAGUT, s.918.
52 SUZEK, 2011,5.33.
53 SUZEK,2011,5.35.
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olan taraflarin esitligi ilkesine dayall “sdzlesme 6zqlrligu" ilkesinin, is hukukunda “is-
ciyi koruma" amaciyla kamu yarari temelinde sinirlandiriimasi®* 6nem tasimaktadir. is
Hukukunda, Anayasa ve kanunlarin mutlak emredici hikimleri disinda kalan kanuni ve
akdi kaynaklarin isci lehine degistirilebilmesinin kabull karsisinda, aralarindaki hiye-
rarside goreceli olarak daha iscinin lehine olan kaynadin “isci lehine sart ilkesi" geregi
uygulanmasi gerektigi ve hukukun baska alanlarinda rastlanmayan klasik hiyerarsi ku-
rallarini gézetmeyen bir islevsellige sahip oldugu belirtilmektedir.>®

is Kanunu 17. maddesinde ihbar 6nellerine uymayan tarafin, bu siireye iliskin ticret
tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu dizenlenmektedir. Ancak sézlesme ile ar-
tinldigi durumda, ihbar tazminatina esas alinacak siire ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay yerlesik ictihadi, sdzlesme ile artirilan sdrelerin ancak is-
verenin 6deyecedi tazminata esas alinacag, is¢inin 6deyecedi tazminata esas slirenin
kanuni ihbar 6nellerinden fazla olamayacadi yolundadir.

TBK 432. maddesinde yer alan sézlesmede farkli énellerin belirlendigi durumda
uzun olan énelin her iki taraf icin uygulanacagina iliskin hiikmiin, is Kanunu kapsamin-
daki iscilere uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur. is Kanununun sézlesme
ile ihbar dnellerinin artirildigr durumla ilgili bir hiikiim icermedigi gerekgesi ile TBK 432.
maddesinin is kanunlarina tabi is s6zlesmelerine de uygulanacadi, 6égretide bir kisim ya-
zar tarafindan savunulmaktadir.>® Ancak cogunluk goérisi, isci aleyhine hilkmedilecek
ihbar tazminatina ancak kanuni ihbar 6nellerinin esas alinabilecegi yolundaki Yargitay
ictihadinin korunmasi gerektigi yolundadir.

TBK 438. ve 439. maddeleri ile sézlesmenin hakh bir sebep olmaksizin derhal feshi
durumunda ddemekle yikimli olacaklari tazminatlarin kapsami isci ve isveren agisin-
dan ayri ayri diizenlenmistir. TBK 438. maddesi, is Kanunu 17. maddesine benzer sekilde
isverenin uymadigi ihbar 6nelinin karsihgi Gcret ve diger haklari 6demesi gerektigini
dizenlemektedir. TBK 432. maddenin dizenlenme amacinin, ancak isci aleyhine ihbar
onelinin uzun belirlendigi durumda, is¢inin korunmasi oldugu dederlendirilmektedir. Bu
durumda, Is Kanunlari ile TBK'nin diizenlemesi, taraflarca hizmet sézlesmesi veya toplu
is sbzlesmesi ile ihbar dnelinin artirldigr durumda ve taraflar agisindan farkl siireler
belirlenmis olsa dahi, uzun olan sirenin isverenin ihbar tazminati yikimlilGgine esas
alinmasini gerektirmektedir. Belirsiz sdreli is sézlesmesini hakli sebep olmaksizin ve ih-
bar 6neline uyulmaksizin fesheden isverenin ddeyecedi ihbar tazminatinin miktari, is
Kanunu ile TBK 432. ve 438.maddeleri bir arada dederlendirildiginde, artiriimis ihbar
onellerinden uzun olan sirenin karsiligi giydirilmis Gcret olacaktir.

ihbar &neline uymamanin yaptirimi, TBK'da isci acisindan farkli diizenlenmektedir.
TBK 439. maddesi ile iscinin hakli sebep olmadan ise baslamamasi veya ani olarak isi bi-
rakmasinin, yani usulsiiz feshinin yaptirimi olan “ihbar tazminati” aylik Gcretinin dortte

54 DEMIR, 5.6-7.
55 MOLLAMAHMUTOGLU,/ASTARLI, 5.82-83.

56 SOVYER, Polat. “Bor¢lar Kanununun is Hukuku'na Etkileri” is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri,
Kamu-is Sendikasi Yayini, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 2013, (s.1-19), s.11.
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biri ile sinirlandiriimistir. isci lehine olmakla, is kanunlari kapsamindaki iscilere de uy-
gulanmasi gerektigini distindigimiz TBK 439. maddesi geregi, belirsiz sireli is sdzles-
mesini hakli sebep olmaksizin ve ihbar dnellerine uymaksizin fesheden isciden, isveren
aylk Ucretinin dortte biri ile sinirh ihbar tazminati isteyebilecektir. TBK 432. madde
uyarinca isverenle ayni ve daha uzun olan ihbar énelinin uygulanmasi gerektigi durum-
da dahi, hakli sebep olmaksizin ve artirilmis ihbar éneline uymaksizin is sézlesmesini
fesheden isciden, isverenin askin zarari talep edebilmesi, ancak kanitlamasi kosulu ile
miimkiin olabilecektir. isverenin askin zarari ispati halinde ise, is hukuku kurallari teme-
linde ve ihbar dnelinin korudugu menfaat géz 6nline alindi§inda, Yargitay uygulamasi
gibi isci aleyhine en fazla kanuni ihbar dnelleri karsiligi tazminata hiikmedilebilecegdi
gorusindeyiz.

is Kanunu 17. maddesi ve diger is kanunlari hiikiimleri cercevesinde, bu kanunlar
kapsamindaki isciler acisindan, 6zel kanunun genel kanuna gore Oncelikle uygulan-
mas! gerektigi, bir diger deyisle TBK 439. maddesinin uygulanmayacadi sonucuna va-
rildigi takdirde dahi, mevcut Yargitay uygulamasinin aleyhine gorislerin savunulma-
sinin mimkin olamayacadi disincesindeyiz. Kanimizca s6zlesmede taraflarin esitligi
ilkesinin hakim oldudu Borglar hukuku agisindan, fazla zararin ispatlanamadigi durum-
da iscinin 6demekle yUkimlU tutulacadi tazminata TBK 439. maddesi ile getirilen sinir-
lama, “is¢inin korunmasi” temel ilkesine dayali is hukuku acgisindan, is kanunlarina tabi
isciler aleyhine hiikmedilecek ihbar tazminatina esas surenin, toplu is sézlegsmesi ile ar-
tirilmis olsa dahi, kanuni ihbar 6nelleri ile sinirlandirilmasi gerektigi yolundaki ictihada
hukuki dayanak olusturmustur.

is kanunlarinda sézlesme ile artiriimis ihbar énellerinin isciye tazminat olarak nasil
yansiyacag§l konusunda agik hikiim bulunmamasi ve is hukuku kurallarinin isci lehine
nispi emredici niteligi geredi, TBK 439. maddesi ile getirilen sinirlamanin uygulanmasi
gerektigi gortsiindeyiz. Ancak her durumda, TBK 438. ve 439. maddeleri 1si§inda, isci
aleyhine hitkmedilecek ihbar tazminatina esas siirenin, is Kanunu'nda belirlenen asgari
slireleri asmamasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Yargitay'in yerlesik kararlari cercevesinde, is hukuku ilkeleri geredi, yasal boslugun
isci lehine yorumu ile toplu is s6zlesmesi ile dahi olsa artirilmig &nellerin, isci ve isveren
acisindan farkh uygulanmasinin, is¢inin en fazla kanuni éneller cercevesinde sorumlu
tutulmasinin hukuki dayanaklarindan birisi de, kanimizca bundan bdyle TBK 438. ve
ozellikle 439. madde hikidmleri olmustur.
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