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6zET

102 sayih Tlrk Ticaret Kanunu'nun limited ortakliklar hukuku agisindan getirdigi 6nemli yenilik-

lerden birisi de ek 6deme ylkumltligudir. Ek 6deme, limited ortaklikta ortaklarin asil borcu olan
esas sermaye borcu disinda getirilen bir yikimltltktir. Ek 6deme ylkimlilG§u esas sermaye payina
badli olarak ve ancak ortaklik sézlesmesi ile 6ngorilebilir. Ortaklik s6zlesmesi ile getirilen ek 6deme
yUkumliltga, kanunda 6ngorilen kosullarin gerceklesmesi durumunda midir/madirler tarafindan
talep edilir ve ortakhda nakdi 6demede bulunmak suretiyle yerine getirilir. Ek 6deme yUktUmluligu
esasen bilanco ac¢igini kapatmak suretiyle, ortakhgdinigine disttigu kota finansal durumdan ¢ikmasina
yardimci olmak amaciyla getirilmis bir kurumdur. Bununla birlikte gerek isvicre ve gerekse Tiirk huku-
kundaki tartismalarda, ek 6deme yikimlilGgunin talebi konusundaki yeni hiikiimlerin esnek oldugu
ve bu nedenle de kurumun amacinin genisletildigi belirtilmektedir.
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ABSTRACT

Additional Payment Obligation in Limited Company

ne of the important innovations brought by 6102 numbered Turkish Commercial Code in terms of

the law of limited company partnerships law is the additional payment obligation. The additional
payment is an obligation brought except the main capitals payable which is the main payables of the
partners in the limited company. The additional payment obligation can be envisioned depending to
the main share and only with the deed of partnership. The additional payment obligation which is
brought with the deed of partnership is demanded by the manager/managers in cases of occurring
the conditions envisioned in the law and is fulfilled by means of making cash payment to the partner-
ship. The additional payment obligation is an institution developed with the aim of helping the part-
nership to get out of the bad financial situation by means of closing the budget deficit. Together with
that, in the discussions regarding the Swiss and the Turkish laws, it has been indicated that the new
judgments are flexible regarding the additional payment obligation, and the purpose of the institution
is widened.
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Giris

Limited ortaklik bir sermaye ortakligidir. Sermaye ortakliklarinda ortaklarin asli edim
yakimldlugd, hi¢ sliphesiz sermaye koyma borcudur. Bu anlamda ortadin sermaye
koyma borcu kurulusta ve sermaye artiriminda bir esas sermaye payinin tstlenmesi-
yle birlikte dogar. Bununla birlikte 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) limited
ortakliklar acisindan getirdigi yeniliklerden birisi de ek 6deme yukumlaligadar'. Ger-
cekten de 6102 sayili TTK ile kanun koyucu limited ortakliklarda ortaklar icin asil borg
olan sermaye koyma borcu disinda, ortaklik sézlesmesiyle ek ddeme yUkimlGlugi
de oOngoérilebilecedini belirtmistir (TTK 603/1, TTK 577/1.c). TTK'nin ek Odeme
yUkimliliguni diizenleyen hiikiimleri, mehaz isvicre Borglar Kanunu'nun (isvBK, OR)
bu konudaki hiikiimleri ile benzer sekilde diizenlenmistir.

Ek 6deme yUkimlGlugu ortaklik sdzlesmesinde 6ngoriilmesi ve kanunda yer alan
sartlarin gerceklesmesi halinde, ylkimll ortaklara, sadece ortakhda karsi nakdi 6de-
mede bulunma borcu yiikler. Amacg finansal yonden kétli duruma diisen, bilango acigi
bulunan ortaklda, ortaklarin yapacaklari ek 6demelerle yardimci olmalarini saglamak-
tir. Ek 6deme ylUkimlGlGga ortadin esas sermaye payina bagh olarak belirlenir. Bu an-
lamda minferit bir esas sermaye payi icin belirlenebilecedi gibi, bitiin esas sermaye
paylari icin de 6ngdrilebilir. Bununla birlikte, ek 6édeme ylkimlilGginin yerine geti-
rilmesi hususunda ortaklar arasinda bir teselsil hali s6éz konusu dedildir. Amac y6énin-
den ek 6deme ylkimlilGgu kisisel sorumluluga benzemekle birlikte, kisisel sorumluluk
alacaklilara, yani disa donlktdr. Buna karsin ek 6deme yUkimltligu ise ortakliga karsi,
baska bir ifadeyle ice dénik bir kurumdur.

Ek 6deme ylukimliluga, temelde bilango agiklarini kapatmak amaciyla éngorilmis
bir ara¢ olmakla birlikte, son zamanlarda amactaki bu sinirlamanin kalktigindan
s6z etmek mimkindir. Bu anlamda ek &demelerin Ozellikle bilanco zararlarinin
kapatilmasinda, 6z sermayeye ihtiyac duyulan durumlarda ise ortakligin ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla ve limited ortakhda nakdi destedin zorunlu oldugu hallerde or-
taklardan talep edilebilmesi mimkiindir2. Ek ddeme yUkimlGligunin talep edilebilecedi
durumlarin bu sekilde esnek bir nitelik kazanmasi ile birlikte limited ortaklik, ticari faa-
liyetlerini siirdlrebilmek, 6deme dar bodazindan cikabilmek icin yeni bir olanagda da
kavusmustur3.

1 Nitekim 6102 sayili TTK'nin limited ortakhlarla ilgili “Kavram” baslikh TTK 573'in madde gerekgesinde
de sisteme iliskin birinci degisiklik tek kisilik limited ortakligin kurulmasina ve yasamasina olanak taninmasi
olarak agiklanirken, ek 6deme ve yan edim ylkimliltklerinin agik¢a kanuna alinmasi da ikinci dedisiklik olarak
belirtilmistir. Bkz. TTK Gerekge, m. 573, s. 215.

2 TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, Genis-
letilmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 339, Nr. 18-12; SENER, Oruc Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakhklar Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 659.

3 PULASLI, Hasan, 2014, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2278, Nr.
248.
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I. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN BENZER KURUMLARLA FARKLARI

1.Esas Sermaye Borcundan Farklari

Sermaye ortakliklarinda ortakligin esas sermayesi, ortakhdin ticari faaliyetlerinin
surekliligini saglayan temel unsurdur. Bu sonug limited ortaklik agisindan da gegerlidir.
Bununla birlikte TTK'nin bu konuda getirdigi yeni hiktimler karsisinda, ortaklar, lim-
ited ortakligin finansmani acisindan sadece esas sermaye ile baglh olmayip, ortaklik
sozlesmesi ile ek 6deme yUkimliliga de ongorebilirlert. Bu anlamda, 6rnedin anonim
ortakliklarda tek borg ilkesine aykirilk olusturan &zel bir yikidmldliagin, kanun koyu-
cu tarafindan limited ortakliklar agisindan mimkin hale getirildigi belirtilmektedir>.
Dolayisiylalimited ortaklikta ortaklarin borgclarive yikimldlikleriagisindan bakildiginda,
yeni TTK sisteminde esas sermaye borcu disinda, ortaklik sézlesmesinde éngoriilmek
kosuluyla, ek 6deme ve yan edim ytkidmlulikleri de s6z konusu olabilecektir®.

Limited ortaklikta, ortaklik sermayesi esas sermaye paylarina bdélinmustdr. Esas
sermaye pay! bir ortagin ortaklik iliskisinden kaynaklanan haklarinin ve yukimlil-
Uklerinin tamaminiifade eder ve ortak sifatini olusturur. Esas sermaye payi, ayni zaman-
da bir ortagin ortaklik iliskisi cercevesindeki hak ve yikimliliklerinin de ¢ikis noktasidir.
TTK 583/5 hiikmlne g6re, esas sermaye payinin bedeli ortaklik sdzlesmesinde
ongorildugiu sekilde nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takasi yoluyla yahut ser-
maye artiriminda oldugu gibi, serbestce kullanilabilecek 6z sermayenin esas sermayeye
donlstirdlmesiyle ddenir. Bu anlamda limited ortaklidin esas sermayesinin nakit veya
ayin seklinde olmasi mimkiinddr’. Bununla birlikte ek 6deme ylkimliligu sadece na-
kdi bir édeme olarak yerine getirilir®.

Ek 6deme ylkimlulGga ile esas sermaye borcu arasindaki en onemli fark ise, yer-
ine getirilen ek 6demelerin iade edilebilmesidir®. Oysa esas sermayenin iadesi, kural
olarak, yasaktir. Bu anlamda sermayenin korunmasi ilkesi limited ortaklik agisindan da
gecerlidir. Bu ayni zamanda sinirli sorumluluk ilkesinin bir geregidir. Oncelikle ortaklik
alacaklilarinin korunmasi disiincesine dayanan bu ilkenin bir sonucu olarak, esas

4 Bu acidan bakildiginda limited ortakliklarin anonim ortakliklara oranla daha genis kapsamli olanaklara
sahip oldugunun séylenebilecedi belirtilmistir. Bkz. SENER, 2012, s. 640.

5 BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yayinevi, Bursa, 2013, s. 740. Ote yan-
dan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nda (KoopK) da ek 6deme yUkimltligu dizenlenmistir. Gercekten de
Kooperatifler Kanunu m. 31'e gore, ana sézlesmeye konacak bir hikiimle, ortaklara ek édeme yikimlulGgu
getirilebilir. Ancak ek 6demelerin sadece bilango agiklarini kapatmada kullaniimasi gerekir. Ek 6deme yUkim-
1GlGgundn sinirsiz olmasi mimkin oldugu gibi, belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya paylarla orantili olarak
sinirlandiriimasi da mimkindir. Keza kooperatifin iflasi halinde ek 6demeleri isteme hakkinin iflas idaresine
ait oldugu belirtilmistir (KoopK. m. 31).

6 Bu anlamda anonim ortakhgin aksine limited ortaklik bir tek bor¢ ortakligi degildir. Nitekim TTK 573/2
hikmine gore ortaklar, ortaklik borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye payla-
rini ddemekle ve ortaklik sozlesmesinde éngorilen ek 6deme ve yan edim ylikimlillklerini yerine getirmekle
yliktmladurler.

7  TEKINALP, 2012, s. 353, Nr. 19-15.

8 TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-86.

9 BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 745.
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sermayenin iadesi yasaktir'®. TTK 601 hilkkmiine gére, esas sermayenin azaltiimasi du-
rumu haric, ortaklara esas sermaye payi bedeli iade edilemez". Buna karsin TTK 605/1
hikmiine gére, ek 6demeye iliskin tutarin, serbestce kullanilabilecek yedek akgeler ile
fonlardan karsilanabilir olmasi durumunda, ek ddeme yikimltligine istinaden yerine
getirilen édemelerin, kismen veya tamamen geri verilmesi mimkindur.

2.Yan Edim Yiikiimliiliigiyle Farklari

Limited ortakhkta ek ¢deme ylkimllligine benzer bir diger kurum ise yan edim
yUkUmlUltagudar. Ortaklik sdzlesmesiile ortakhdinisletme konusunun gergeklesmesine
hizmet edebilecek™ yan edim yukumldlukleri 6ngérilebilir (TTK 606/1)*. Ek 6deme
ylikimlilidginde oldugu gibi, yan edim yikimlulikleri de minferit bir pay yaninda, bazi
grup paylar veya ortaklik paylarinin timu icin de dngorilebilir’™>. Yan edim yikumlil-
Ukleri de baslangicta ortaklik s6zlesmesi ile getirilebilecedi gibi, sonradan yapilacak bir
sozlesme dedisikligi ile de dngdrilebilirler. Bununla birlikte yan edim yUkimliliginin
sonradan getirilmesi veya ortaklarin mevcut ylUkimldllklerinin  kapsaminin
genisletilmesi durumunda, genel kurulda ilgili tim ortaklarin onayi gerekir (TTT 607)'6.

10 PULASLI, 2014, s. 2191, Nr. 89.

11 Bu durumun istisnasi ise iskattir. Iskat, sermaye koyma borcu nedeniyle temerriide diisen pay sahibinin,
istirak taahhtdlnden veya yapti§i kismi 6demelerden dogan haklarindan mahrum birakilmasidir. Asil amaci
esas sermayenin teskili ve korunmasi olan iskat, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortada karsi da
en etkili yaptirimlardan birisidir. Nitekim 6335 sayili Kanun ile dedisik TTK 585 hiikmiine gore ortaklar limited
ortakhda nakit sermaye taahhit etmislerse bu durumda anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacaktir.
Bu nedenle nakdi sermayenin ifa edilmemesinin hikim ve sonuclari ile 6zellikle 1skat kurallari (TTK 480 vd.)
limited ortaklklarda da aynen uygulama alani bulacaktir. Bkz. SENER, 2012, s. 640.

12 Limited ortakhklar icin 6ngorilen ek 6deme ve yan edim ylkimluligu ile benzer bir kurum ise anonim
ortakhklar hukukunda dizenlenen ikincil yikimliliklerdir. Nitelik olarak ayni amaca hizmet etmelerine ve
benzer sartlarla dngoériilmelerine karsin, anonim ortakliklarda ikincil yukumlllik olarak adlandirilan kurum,
limited ortakliklarda ise yan edim yUkimIltgu olarak adlandiriimistir (TTK 606). Anonim ortakliklarda ikincil
yUkumliltkler, anonim ortaklikta paylarin devrinin ortakhgin iznine bagh oldugu durumlarda, esas sdzlesmey-
le ortaklar icin 6ngdrilen ve sermaye borcunu ifa etmek disinda, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para
olmayan yukiimliltklerdir (TTK 480/4). Ote yandan bu tarz yikimliltklerin niteligi ve kapsami pay senetleri-
ne ve ilmiihaberlere yazilabilir. ikincil yikiimliliiklerin kurulusta esas sézlesmede yer almasi gerekir. Sonradan
esas sozlesmeye konulabilmeleriicin, yikimlllik altina giren bitin pay sahiplerinin onayi gerekir. Keza esas
s6zlesmede bu tarz tali yikimlulUklerin ifasini saglamak lzere cezai sart 6ngorilmesi de mimkindur. Bu
hususta bkz. BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 493-495.

13 Buanlamda yan edim yikimuntn en 6nemli sinirini, ortakligin isletme konusu teskil eder ve isletme konu-
sunu gerceklestirebilecek olan seyler ancak yan edim ylkim olarak ortaklk s6zlesmesinde dngdrdlebilir. Bkz.
SENER, 2012, s. 666.

14 Limited ortaklikta yan edim yUkimlulGgu, eski dizenlemede bulunmayan ve eksiklik olarak gérilen bir hu-
susun kanuna gecmesi olarak degerlendirilmekle birlikte, nitelik olarak anonim ortakliklar agisindan yer verilen
ikincil yikimlere (TTK 480/4) benzemelerine ragmen, bunlarin yan edim ytkimlGligi olarak adlandiriimasi
ise elegtirilmistir. Bkz. BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 747.

15 TTK Gerekge, m. 606, fikra 2, s. 222.

16 Burada ilgili ortaklar ibaresi ile kastedilen husus, yan edim yUkimlilGguntu Ustlenecek ortaklarin onay
vermelerinin gerektigidir. Yoksa yan edim ylkimlUligine tabi olmayan veya s6z konusu ylkimlullkleri genig-
letilmeyen ortaklarin ortaklk s6zlesmesi degisikligini onaylamalari gerekmez.
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Ek 6deme ile ortakhdin mali durumunun iyilestirilmesi ve 6zkaynak ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla ortaklara nakdi bir 6demede bulunma yikimliliga getirilir. Buna
karsin yan edim ylkdmlaliginde ise ortaklar, ortakligin amacinin gerceklesmesine
yardimci olacak bazi isleri yapma veya yapmama, bazi yikimlere katlanma'” veya sahip
olduklari baziimkanlari ortakhda kullandirma borcu altina girmektedirler'®. Bu anlamda yan
edim yUkUmlulukleri, limited ortaklik s6zlesmesinde yer alan esaslar cercevesinde, yakimlu
ortaklarin, ortaklida karst ifa ile borclu olduklari ayni edimlerdir®®. Yan edim yikimldlikleri
bu sekilde limited ortakhidin bir yandan kisisel 6gelerden olusan yanini ortaya cikarirken,
diger yandan ise bu ortakliklari, istendiginde kooperatife yaklastiran bir kurumdur°.

Yan edimler kural olarak karsiliksiz degdildir. Baska bir ifadeyle ortak yan edim
yUkimlUligine konu edimleri yerine getirdiginde (6rnedin Urinleri ortaklida teslim
ettiginde), bunun karsihdinda kendisine bir 6deme yapilmasi zorunludur?. Kanun'da
ongordlen kosullarin gergeklesmesi durumunda, ek ddemelerin geri 6denmesi mimkin
olmakla birlikte, yan edimler i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir.

Ortaklara sermaye koyma borcu disinda subjektif yikimlUlikler getirilmesine de
olanak saglayan yan edim yukumldlUkleri, tipik bir esyaya bagh borg 6rnedidirler?.
Bu tarz yUkdmlulikler ayni zamanda ortaklarin sahsi ile ilgili unsurlarin limited
ortaklikta yansimalari veya somutlasmalari olarak da dederlendirilebilir?3. Yan edim-
lerin dogrudan ortaklik alacakhlarini korumak gibi bir islevi s6z konusu degildir. Bunlar
ortaklik alacakllarindan ziyade, ortaklik tlizel kisiliginiilgilendirirler. Bu sekilde yan edim
ylUkUmldltkleri bir yandan ortakhdin isletme konusunun gerceklestiriimesine yardimci
olurken?4, diger yandan ise limited ortaklik ortaklarinin bilesiminin (6rnedin sit, meyve
veya tarim drinleri Greticilerine 6zglilenmis olmak gibi) korunmasi ve ortaklhgin baska
ortakliklarin hakimiyeti altina girmemesi amacina da hizmet ederler?.

17 Botschaf zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genos-
senschaft-, Handelsregister-, und Firmenrecht), vom 19.12.2001, BBL 2002, s. 3194 (Anilis: Botschaft GmbH-
Recht, 2001, s. 3198.

18 Buanlamda 6rnegin sit, seker pancari, meyve gibi ham ve/veya islenmis Griinlerin teslimi, park yeri veya
Grdnler icin depo yeri saglanip kullandiriimasi, nakliye hizmetlerinin sunulmasi ve benzeri edimler yan edim
yukumlUligu olarak 6ngordlebilir. Bkz. KARAHAN, Sami / CEKER, Mustafa, Sirketler Hukuku, 1. Baski, Mimoza
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 816.

19 Ornedin peynir, yodurt, ayran gibi gesitli siit triinlerinin Gretildigi bir limited ortaklikta, ortaklarin her yil
ortaklia dngodriilen miktarda siit vermesi gibi. Bkz. TEKINALP, 2012, s. 400, Nr. 21-95,96.

20 PULASLI, 2014, 5. 2282, Nr. 268.
21 BILGILi/ DEMIRKAPI, 2013, 5. 747.
22 TEKINALP, 2012, 5. 400, Nr. 21-95.

23 Bu hususta daha ayrintili degerlendirmeler icin bkz. SENER, 2012, s. 665-666. isvicre 6gretisinde de
ortaklik sézlesmesi ile yan edim yuktumliltkleri dngorilebilmesi olanaginin, hukuksal form agisindan limited
ortakhdr her seyden &nce ortak girisimler (“joint ventures”) igin cekici hale getirebilecedi belirtilmistir. Bkz.
BOCKLI, Peter / FORSTMOSER, Peter, Das neue schweizerischer GmbH-Recht, Schulthess Juristische Medi-
en AG, Ziirich, 2006, s. 21.

24 TEKINALP, 2012, s. 339, Nr. 18-12.

25 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3198. Fakat yan edim yukdmltlUkleri, ayni zamanda ilgili ortaklarin bu
konuda dretici olmalari halinde mimkindir. Baska bir ifadeyle, bu tir limited ortakliklarin ortaklari Uretici
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Yan edimler de tipki ek ddeme yikimliliglinde oldudu gibi kisisel bir bor¢ dogurmayip,
esas sermaye payina baghdirlar (TTK 606/2). Bu anlamda payin maliki ayni zamanda
yan edim yUkimllligini de yerine getirecek olan kisidir. Bununla birlikte, yan edim
yUkUmIGlGgundn paya baglh olmasi bu yikimlGligin her durumda payi devralana gegecedi
anlamina gelmez?. Ote yandan ek 8deme yiikimliiligiinde oldugu gibi, yan edim yiikimliil-
Uklerinin yerine getirilmesini de ortaklik adina mudurler talep ederler.

TTK 606/3'e gore ortaklik sdzlesmesinde agikga belirtilmis bir karsiligi veya uygun
bir karsihidi bulunmayan veya 6zkaynak ihtiyacini karsilamaya hizmet eden nakdi veya
ayni edim yikimlullkleri, ek ddeme yikimlilGgine iliskin hiikiimlere tabidirler. Kanun
koyucu bu hiikimle, islevsel agidan ek édeme ylkimlGliglyle esdeder nitelikteki yan
edim yUkimltligane iliskin dizenlemeleri, ek 6deme yukiumlGltgine iliskin kurallara
tabi kilmistir. Bunun temelinde ise, ek 6deme yikimdine iliskin TTK 603 ve devaminda
ongordlen hikdmlerin ve 0zellikle de bu hikimlerde yer alan sinirlandirmalarin
dolanilmasini engelleme disincesi yatmaktadir?’.

Il. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN KANUNi DAYANAKLARI

1.6762 Sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Ek Odeme Yiikiimlaligi

6762 sayili eski Ticaret Kanununda (eTK) limited ortaklik ortaklari agisindan esas
sermaye borcundan baska bir yUkimlilik 6ngoéridlmemisti?®. Bu anlamda ortaklar
acisindan ek 6deme veya yan edim ylUkimlilGgu adi altinda baskaca bir yukimlGlik
de s6z konusu dedildi. Bu ayni zamanda esas sermaye borcu disindaki yukdmltlikler-
in, limited ortaklklarin gelisimini engelleyecedi disincesinden kaynaklanmaktaydi.
Bununla birlikte, ek édeme ylikimini (Nachschusspflicht) dizenleyen 1936 tarihli
isvBK'nin 784/3 hitkmii karsisinda, Tiirk hukukunda da bu tarz bir yikimlGligan, lim-
ited ortaklikta bilanco aciklarinin kapatilmasinda kullaniimak Gzere, ortaklik s6zlesmesi
ile dngdrilebilecedi 6gretide belirtiimekteydi?®.

olup, ortaklik da bu biling ve hedef ile kurulur. Dolayisiyla peynir, yogurt, ayran gibi ¢esitli st Urlnleri Greten
bir limited ortaklikta, ortaklarin ortakliga her yil belli miktarda siit vermeleri seklindeki bir yan edim yikimli-
1tgU, ancak ortaklarin stt Greticileri olmalari halinde s6z konusu olabilir. Yoksa ortaklarin piyasadan st alip bu
borcu ifa etmeye calismalari pek anlamla olmayacaktir. Bu hususta bkz. TEKINALP, 2012, s. 400, Nr. 21-95.

26 Gergekten de istisnai bazi durumlarda yan edim yukimlUliginin yerine getirilmesi bakimindan ayrilan
ortagin kisiligi blylk onem tasidigindan, boyle durumlarda, ortagin ayrilmasiyla yan edim yUkimluligu de
ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak devralan ortak da yan edim yiGkimlGliginden sorumlu olmayacaktir. Bu
hususta bkz. YILDIRIM, Ali Haydar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limted Ortakligin Hakli Sebep-
le Feshi, Dora Yayinevi, Bursa, 2013, s. 298. Ayrica bkz. NUSSBAUM, Martin / SANWALD, Reto/SCHEIDEGGER,
Markus, Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht, Cosmos Verlag, Bern, 2007, Art. 796, Nr. 9.

27 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3199. Dolayisiyla TTK 606/3 hiikmi cercevesinde bakildiginda, yan edim
yUkUmlUluga olarak ortaklik s6zlesmesinde yer alan ytkimldlik, ortakliga finansman saglamayi amagliyor, or-
takhdin 6zkaynaklarinin artirilmasina hizmet ediyorsa, bu durumda bunun yan edim yukimltltgu olarak degil,
aksine ek ddeme ylikiimlligi olarak dederlendirilmesi gerekir. Bkz. SENER, 2012, s. 667; TEKINALP, 2012, s.
401, Nr. 21-97; PULASLI, 2014, 5. 2283, Nr. 271.

28 PULASLI, 2014, s.2277, Nr. 244,

29 Nitekim 6gretide ek 6deme yiikiimliliglni diizenleyen isvicre Borclar Kanunu'nun 784/3. maddesinin, li-
mited ortakliklarin Tlrkiye'de gelisimine engel olacagi distincesiyle 6762 sayili eTK'ye alinmadigi belirtilmistir.
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Gercekten de 1936 tarihli isvBK'da ek édeme yiikiiml{iligl sadece bilanco acigi®
olan durumlar igin dngdrilmekteydi. Bu sekilde ek ddeme yikimlGliginin kapsami
da, bilangoda ortaya cikan bu acigin giderilmesi hususunda gerekli oldugu oranda ve
miktarda ddenmek Gzere sinirlandiriimisti®. Benzer sekilde, eTK baglaminda yapilan
dederlendirmelerde de ek Odemelerin yalnizca bilancoda ortaya c¢ikan aciklarin
kapatilmasi amaciyla kullanilabilece@i®? belirtilmekteydi. Bunun disinda, ek 6deme
ylUkimldligad konusundaki yasal diizenlemeler ancak 6102 sayili TTK ile Tirk hukukuna
girmistir.

2. 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Acisindan Ek Odeme Yiikimliligii

1.7.2012 tarihinde yurirlige giren 6102 sayili TTK ile limited ortaklikta ek 6deme
yikumlultgine iliskin hiktimler de yer almistir®. Ek 6deme ytukimldlidgine iliskin
temel ilkelerin yer aldigi TTK 603 hikminde, 1.1.2008 tarihinde yirirlige giren
mehaz isvBK'nin3* {ic maddesi (OR Art. 795, 795a, 795c) bir arada toplanmistir3s.
Dolayisiyla ek 6ddeme ylkimltligintd dizenleyen TTK hikimlerinin asil kaynagdi,
isvBK'nin limited ortaklikta ek 6deme yiikimliligini dizenleyen hikimleridir.
Buna gore, ortaklar, ortaklhk sdzlesmesi ile esas bor¢ olan sermaye koyma borcu
disinda, ek 6deme ylkUmlUlGgu ile de yukimlU tutulabilirler (TTK m. 603/1 ve TTK
m. 577/1 ¢). Bu anlamda ortaklardan ek 6deme yUkUmIUluguntn talep edilebilmesi
icin her seyden dnce ortaklik sézlesmesinde bu yénde acik bir diizenlemenin varligi

Keza bilango agiklarinin kapatilmasi i¢i 6ngorilebilecedi belirtilen ek 6deme ylkiminin ortaklik sézlesmesi
dedgistirilmek suretiyle getirilmesi durumunda, bu kararin “mesuliyeti genisletme” olmayip, ek edim niteligin-
de oldugundan 2/3 ¢ogunlukla alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta énceki tartismalar agisindan bkz.
POROY, Reha / TEKINALP, Unal / GAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9.
Basidan 10. Tipki Basim, Beta Yayinevi, istanbul, 2005, Nr. 1697.

30 Bkz.Art.803 Abs.10R 1936.

31 Bkz. BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s. 18. Ayrica bkz. DEMIRKAPI, Ertan /YILDIRIM, Ali Haydar, “isvigre
Borg¢lar Kanunu’'nda Limited Ortakhklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme"”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2008, Cilt: XXIV, Say!: 3, s. 446.

32 PULASLI, 2014, s. 2277, Nr. 244. Ayrica bkz. YILDIZ, Sukrd, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limi-
ted Sirketler Hukuku, 1. Basl, Arikan Yayinevi, istanbul, 2007, s. 187-188.

33 Ote yandan 6102 sayili TTK'nin limited ortakliklara iliskin hiikimleri baglaminda bir degerlendirme igin
bkz. YILDIZ, Siikrdi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirkete iliskin Hikimlerinin Degerlendirilmesi”,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: I,
Sayi: 1, s. 449 vd.

34 “Limited Sirket Hukuku ve Anonim, Kooperatif, Ticaret Sicili ve Ticari isletme Hukukuna intibaklar
(GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschaft-, Handelsregister-, und Firmenrecht) adh Kanun.
Ote yandan isvicre Borclar Kanunundaki (OR Art. 772-827) limited ortakliklar hukukunda dedgisiklik ngéren
Tasari (Entwurf) 16.12.2005 tarihinde kabul edilmis ve 6.4.2006 tarihine kadar referandum siresi taninarak bu
slirenin bitiminden sonra 1.1.2008 tarihi itibariyle yurdarlige girmistir.

"

35 Mehaz isvBK'nin limited ortakliklara iliskin yeni hiikiimlerinde de esas sermaye borcu disinda ek deme
ve yan edim yikUmlulikleri de ortaklarin hak ve borglari arasinda sayilmistir. Bu hususta bkz. BEHRENS, Peter,

“Das neue GmbH-Recht aus deutscher und europdischer Perspektive”, Das neue schweizerische GmbH-Recht
(Ed. BOCKLI / FORSTMOSER, 2006) icinde, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2006, s. 153.
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gerekir’®. Gercekten de TTK 577/1'de ortaklik s6zlesmesinde éngérilmeleri sartiyla
baglayici olan hiikimler sayilirken, ¢ bendinde de ek ddeme yikimliliklerinin
éngériilmesi, bunlarin sekli ve kapsami yer almistir. Ote yandan limited ortaklik
sOzlesmesinde 6éngdrilen ek 6deme ylikUmlUlUgu ilgili ortak®” veya ortaklardan, an-
cak kanunda belirlenen hallerde istenebilir®®. Bu anlamda ek 6deme yUkUmlUliga,
yonetimin veya genel kurulun uygun gérdigi durumlarda talep edilecek bir yikim-
IGlUk degildir3e.

Daha o6ncede belirtildigi Uzere, ek 6deme yUkimlGligld ya kurulusta ortaklik
sOzlesmesinde 6ngorilebilir ya da sonradan yapilacak bir s6zlesme dedisikligi ile get-
irilebilir*®, Bununla birlikte, sonradan ortaklik sézlesmesinin degistiriimesi suretiyle ek
odeme ylUkimlilGgu getirilmesi veya mevcut ytukdmldltklerin artiriimasi, ancak ilgili
tim ortaklarin bu konudaki oybirligi ile mimkindtr. Gercekten de TTK 607/1 hilkm{ine
gore, ortaklik sdzlesmesini dedistirip, ek ya da yan edim ylkidmliltkleri ongoren veya
mevcut yikdmldllkleri artiran genel kurul kararlari, ancak ilgili tim ortaklarin onayiyla
alinabilir. Hikimden de anlasilacagi lzere, ek ddeme yUkimliligu sadece minferit
bazi ortaklaricin 6ngorillyor veya bunlarin ek 6deme yikidmliltklerinin artiriimasi séz
konusu ise, bu durumda sadece ilgili ortaklarin onayi yeterli olup, bitiin ortaklarin bu
husustaki onayina ihtiyag yoktur®.

Ek 6deme yUkimlGligd yukimll ortadin esas sermaye payl esas alinmak sureti-
yle dizenlenebilir*?. Baska bir ifadeyle, ortaklik kidemi, yonetici olmamak, yabanci
uyruklukta bulunmak gibi diger bir kosula baglanamaz*. Ek 6édeme yUkimlGlugu bit-
in ortaklik paylari icin dngérilebilecedi gibi, bazi grup paylara baglanabilmesi*4 veya

36 TEKINALP, 2012, s. 352, Nr. 19-13; SIFFERT, Rino / FISCHER, Marc Pascal / PETRIN, Martin, Stampflis
Handkommentar, GmbH-Recht, Stampfli Verlag AG, Bern, 2008, Art. 795D, Nr. 5.

37 Bu anlamda ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilmisse, ek ddeme ve yan edim ylkUmldltklerini tek ortak da
yerine getirmeye mecburdur. Bkz. TEKINALP, 2012, s. 336, Nr. 18-06.

38 KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / NOBEL, Peter / SCHWANDER, Ivo / WOLF, Stephan, (DORIG, Adrian /
GLATTHAAR, Matthias), OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Orell Fisli Verlag
AG, Zirich, 2009, Art. 795, Nr. 2.

39 TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-86; KARAHAN / CEKER, 2012, Sirketler Hukuku, s. 814.
40 NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795, Nr. 5.

41 SENER, 2012, s. 660. Ote yandan bu sekilde yapilan ortaklik sézlesmesi degisikliklerinin de ticaret siciline
tescili gerekir.

42 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3194; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHA-
AR), 2009, Art. 795, Nr. 3; BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s. 18.

43 TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-86.

44 Limited ortakikta ortaklarin hukuki durumu, yani ic iligki emredici hikiimlere iligkin TTK 579 hikm ile
sinirliolmak izere, yedek hukuk kurallarindan olusmaktadir. Bu anlamda ortaklar TTK 577'ye uygun bir sekilde
hak ve borglarini limited ortaklik s6zlesmesi ile diizenleyebilir, imtiyazh paylara, 6zel haklara, intifa senetleri-
ne, alim, 6n alim, geri alim haklarina, Ustiin oya yer verebilir, ctkma hakkini 6zel limited ortaklik hikimlerine
baglayabilirler (Bkz. TEKINALP, 2012, s. 367, Nr. 21-02). Limited ortaklik kanunen esas sermaye sistemi gecerli
oldugundan, esas sermaye gruplara ayrilabilir ve ayrica esas sermaye paylari imtiyazl da olabilir (TTK 576/1.c).
Dolayisiyla ortaklik paylariicinde grup paylari da 6ngoriimisse, ek 6deme ylkimlilGgunin bitin paylar icin
dedil, sadece bu grup paylariicin 6ngorilmesi de mimkinddr.
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sadece minferit bir sermaye payi icin 6ngdrilmesi de mimkindir*. Fakat her durum-
da hangi esas sermaye payi veya paylarinin hangi oranda bir ek ddeme ile ylikimlendigi
hususunun, ortaklik sézlesmesinden rahatlikla anlasilabilecek bir sekilde diizenlenmesi
gerekirt¢. Dolayislyla, 6rnedin munferit ortaklik paylarina bolistiridimeden bitin or-
taklar icin toplam bir miktar seklindeki bir diizenleme bu konuda yeterli dedildir*’. Bu
sekilde getirilen bir yikimlllik gecerli olmadigindan, ortaklar acisindan da baglayici
olmayacaktirt.

. EK SDEME YUKUMLULUGUNUN AMACI
Ek Odeme yikimluligd, limited ortakligin  6zellikle de 0Ozkaynak ihtiyacinin
giderilmesinde alternatif finansal olanak saglayan bir kurumdur®®. Ortaklik ser-
mayesine bir anlamda esneklik kazandiriimak suretiyle, ortakhdin ticari faaliyetlerini
glven icinde slrdlrebilmesine olanak saglanir. Ayni zamanda ortakligin karsilastigi
finansal zorluklari asabilmesi hususunda, bu konuda daha zahmetli ve karisik bir yol
olan esas sermaye artirimina gitmeden, mali bir de§erin ortaklia aktariimasi mim-
kiin hale gelir®°. Ortaklik s6zlesmesinde bu yénde yapilacak dizenlemeler ile ayni za-
manda ortakhgin finansal yapisini gliclendirecek araglarin limited ortaklik tarafindan
kullaniimasina imkan saglanacagi belirtilmistir>’. Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesinde
ek 6deme yikimlGliginin 6ngdrilmesi, bir anlamda alacaklilar icin de glivence
sagladigindan, limited ortakhgin piyasadaki kredibilitesinin artmasi ve bu sekilde daha
kolay kredi almasi da mimkilin olacaktir.

Ek 6deme yikimluliga ortakhda nakdi 6demede bulunmak suretiyle yerine getiril-
ir>2, Nitekim 6102 sayill TTK madde gerekcesinde de, ek 6deme yikimltlGiginin ortaklik

45 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3195; HANDSCHIN, Lucas / TRUNIGER, Christof, Die neue GmbH, 2. Aufl.,
Schulthess Verlag, Zirich, 2006, § 17, Nr. 3; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATT-
HAAR), 2009, Art. 795, Nr. 3; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 9; TEKINALP, 2012, s. 397, Nr.
21-86.

46 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3195; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795, Nr. 7;
HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 3; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 9; KOSTKIEWICZ
/ NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795, Nr. 5; TEKINALP, 2012, s. 397, Nr. 21-
86; YILDIZ, 2007, s.189.

47 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 6.

48 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3195; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 9.

49 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 3; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG /
GLATTHAAR), 2009, Art. 795, Nr. 2; KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Dedisiklikler, Yenilikler ve
ilk Tespitler, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 449; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER,
2007, Art. 795, Nr. 3; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 3; YILDIZ, 2007, s. 188; TEKINALP,
2012, 5.352, Nr.19-13.

50 KUNG, Manfred / CAMP, Raphael, GmbH-Recht. Kommentar, Das revidierte Recht zur Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, Orell Fissli Verlag, Zlrich, 2006, Art. 795, Nr. 1; SIFFERT / FISCHER / PETRIN,
2008, 795D, Nr. 3; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795, Nr.
1; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795, Nr.1-2.

51 Bu hususta bkz. TEKINALP, Unal/(;AMOCLU, Ersin, TK. m. 577.f.1 altindaki aciklayici not.
52 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795, Nr.1.
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sbzlesmesinde 6ngorilmesi ve kanunda yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde, or-
taklara, sadece ortakliga nakdi 6demede bulunma borcu yiikledigi belirtilmistir. Burada
amac¢ finansal ydonden zor durumda olan, bilanco acidi bulunan ortaklida, ortaklarin
yapacaklari ek 6demelerle yardimci olmalaridir33.

Ek 6deme yikimluliga temelde bilanco aciklarini kapatmak amaciyla éngorilmdis
bir ara¢ olmakla birlikte, son zamanlarda amactaki bu sinirlamanin kalktigi belirtilmistir.
TTK madde gerekcesinde de kaynak Isvicre Tasarisinda kurumun uygulama alaninin
genisletildigi®4, bu genislemenin de ek 6deme ylkimliliginin yerine getirilmesi husu-
sunu dlzenleyen TTK 603/1 hikmnin (b) ve (c) bentlerinde de agikca gorildigi ve bu
sekilde limited ortaklidin varligini stirdirebilmesi, édeme dar bodazindan ¢ikabilmesi
icin yeni bir olanaga kavustugu, isvicre Tasarisindaki bu genislemenin ayni zamanda
TTK'nin ek 6deme yikimlilGgunt dizenleyen 603.maddenin b ve ¢ bentlerinde de
acikca gorilduga belirtilmistirss.

Bu acidan bakildiginda, ortakhdin bu ek araglar olmaksizinislerine geregi gibi devaminin
mimk{in olmamasi, ortaklik sézlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyaci doguran diger
durumlar icin de ek 6deme ylikimliligu dngdrilebilir. Ek 6deme ylkimlilugidnin talebi
hususundaki kosullarin bu sekilde genis yorumlanmaya elverisli niteligi karsisinda, bu
kurumun, ortaklik agisindan herhangi bir mali durumun iyilestirilmesi projesi olmaksizin
faydalanilabilecek nitelikte, alternatif bir finansman araci oldugu belirtilmistir>s. Ancak ek
O0deme yUkimlGligu ongorilebilecek hallerin esnek yorumlanmasi durumunda, bunun
limited ortaklik ortaklarinin yikimlUltklerini de agirlastirmamasi gerekir. Bu anlamda, ek
6deme yikimlulaginin talep edilecedi halleri belirten kanun hikimleri ile ek ddemelerin
kullanim amacinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Kanunda ek édeme yikimliliginin
talep edilecegi halleri belirten hikiimler, ayni zamanda yerine getirilen ek 6demelerin
kullanim amacini da belirlediginden>’, ek 6demelerin bu amaclar disinda kullaniimasi, kuru-
mun getirilis amaci ile de bagdasmayacaktir.

Ote yandan, amac ydniinden ek 6deme yukimliltgu, kisisel sorumluluga da benzetile-
bilir. Her ikikurumda da, ortaklik borclarini6deyemedigi takdirde ortaklara basvurulmaktadir.
Ancak kisisel sorumluluk alacaklilara karsl, dolayisiyla disa donik bir kurum olmakla birlikte,
ek 6deme yUukimlGlGgu ise ortakliga karsi, baska bir ifadeyle ice dondk bir kurumdur®®.

53 Bkz. TTK Gerekce, m.603, s. 221; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795, Nr.3.

54 isvicre hukukunda da isvBK'nin ek ddeme yiikimliliguni diizenleyen yeni hiikiimlerinin ortaklik séz-
lesmesinde genis kapsamli bir diizenlemeye olanak tanidigi belirtilmistir. Hatta isvicre hukukunun dnceki di-
zenlemelerinde ek ddemenin talebi sadece esas sermaye kaybi durumunda séz konusu olmakla birlikte, yeni
hikimler ile bu duruma ek olarak likidite sorununun asilabilmesi yaninda, ortaklik s6zlesmesinde dngorilen
diger nedenlerden dolayi da ek 6deme talep edilebilecedi belirtilmistir. Bkz. BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s.
18; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 4; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG
/ GLATTHAAR), 2009, Art. 7954, Nr. 3.

55 Bkz. TTK Gerekce, m.603, s. 221.

56 Bkz. KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795a, Nr. 3.
57 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 24.

58 YILDIZ, 2007, s.189; KARAHAN / GEKER, 2012, s. 815; BiLGiLi / DEMIRKAPI, 2013, s. 741.
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IV. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN MiKTARI

Ek 6deme yUkimllligld nakdi 6deme olarak yerine getirilecedinden, bu yUkimliligin
miktarinin da ortaklik s6zlesmesinde agikca belirtiimesi zorunludur. Bu durum ortaklik
sozlesmesinde 6ngorilen belirli bir miktar (6rnedin 10.000 TL) veya esas sermaye
pay! ile baglantili bir oran (6rnedin esas sermaye payinin ylizde yirmisi) seklinde
dizenlenebilir>. Bununla birlikte, ek 6édeme ylkimltGligindn sinirsiz olarak 6ngoril-
mesi mimkin dedildir. TTK 603/3 hikmine gore, ek ddeme yUkimlUligu ortaklik
sdzlesmesinde ancak esas sermaye payini esas alan belirli bir tutar olarak éngérilebilir.
Bu tutar esas sermaye payinin itibari degerinin iki katini asamaz®°.

Bu durum karsisinda, ek 6deme ylkimluligu icin getirilen bu Ust sinirin “primli
(Agio) paylar"® icin de gecerli olacadl kanaatindeyiz. Baska bir anlatimla, primli
paylar icin de ek 6deme yUkimlGliga ongorilmesi durumunda, payin gercek dederi
esas alinmak suretiyle ek 6deme yikimlildginin belirlenmesi gerekir. Aksi durumda,
yani payin primli dederi esas alinarak ek édemenin miktari belirlenirse, ilgili ortagin
yakimldligindn agirlasmasi yaninda, mevcut yasal dizenlemeye de bir aykirilik or-
taya cikacaktir. Dolayisiyla ek 6deme yikimltliginidn miktari konusunda bu tarz bir
sinirlama getirilmesi sorumlulugun niteligine uygun oldugu gibi, bu ayni zamanda
kurulusta ne tirden bir sorumluluk altina girdiginin farkinda olmayan ortaklar agisindan
da koruyucu bir islev gérmektedir®2.

Kanunda ek o6deme ylkimlilGgu icin getirilen bu sinirlama, ayni zamanda
ortaklarin bu konudaki yukidmltlikleri agisindan mimkin olabilecek en Ust sinir
olarak da degerlendirilebilirs3. Ote yandan bu konuda bir Gst sinir 8ngériilmesi nedeni-
yle, ek 6deme yikimluliginin yabanci para cinsi Gzerinden belirlenmesi olanagi
da bulunmamaktadir. CinkU olasi kur dalgalanmalari nedeniyle, kanunda ek 6deme

59 SIFFERT/FISCHER/PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 8. Ote yandan ek demenin ortaklik payina bagh olarak
belirlenen bir ylkimlilik olmasi gercedi karsisinda, uygulamada ¢odunlukla bu yUkimlGlGgin miktarinin
da ortaklik paylari ile orantili bir sekilde belirlenmesi yoluna gidildi§i, ancak bu durumun, baska tdrlu bir
belirlemenin de mimkiin olmadigi anlamina gelmeyecegi belirtiimistir. Bkz. BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s.
19.

60 Bu anlamda, 6rnedin 20.000 TL esas sermaye ile kurulan bir limited ortaklikta, ortaklik sézlesmesinde
bltln paylar igin ayni zamanda ek 6deme yUkiUmlGligi de 6ngérilmisse, bu yikimlilik en fazla 40.000 TL
olabilir. Bu durumda ortakligin ticari faaliyetleri baglaminda lizerinde tasarrufta bulunabilecedi 6z kaynak mik-
tari ve bu anlamda esas sermayesi de bir anlamda 60.000 TL'ye ¢ikmis olacaktir. Bkz. KOSTKIEWICZ / NOBEL
/ SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795a, Nr. 4; BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s. 18;
SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 8; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795,
Nr. 8-9; DEMIRKAPI / YILDIRIM, 2008, s. 446.

61  Primli pay, payn itibari degerinin tizerinde bir fiyatla gikariimasidir. TTK 583/4 hiikmiine gére esas serma-
ye paylari, itibari degerden veya bu degerin tzerinde bir bedelle ¢ikarilabilir. Bu hiikimden de anlasilacagi gibi,
limited ortaklik esas sermaye paylarinin itibari degerinin Gzerinden bir dederle ¢ikarilabilmesi mUmkindur.
Primli paylar olarak tanimlanan bu tirden paylar, uygulamada genellikle sermaye artirimlarinda ve 6zellikle
mali yapisi saglam ve basarili limited ortaklklar tarafindan cikarilmaktadir. Bu sekilde mistakbel ortaklar, iti-
bari degerin iizerinde pay bedelleri ile ortaklia katilmis olurlar. Bkz. SENER, 2012, s. 645; TEKINALP, 2012, s.
71, Nr. 9-11.

62 BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 742.
63 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795D, Nr. 8.
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ylUkimlaligidnd esas sermaye payinin itibari degerinin iki kati ile sinirlayan Gst sinirin
asiimasi ve bu suretle mevcut yasal diizenlemenin de ihlal edilmesi mimk{indiire4.

V. EK ODEME YUKUMLULUGUNUN TALEP EDILEBILECEGi HALLER

Ek 6deme yUkimlGluginin talep edilecedi durumlar, Kanun'da ¢ bent halinde belirtil-
mistir. Fakat belirtmek gerekir ki; mali acidan bir zorunluluk olmadigi siirece, ortaklik
sozlesmesinde hiikiim olsa dahi, ortaklardan ek ddeme yikimldlGgidnd yerine getirme-
leriistenemez. Mali acidan bir zorunluluk olup olmadigi, baska bir ifadeyle ortakhdin ek
6demelere ihtiyaci olup olmadigi hususunda, mevcut yasal diizenlemelere uygun olarak
hazirlanmis olan ortakligin yillik veya ara bilango verileri esas alinabilir.

1. Sermaye Kaybinin Giderilmesi ve Yedek Akgelerin Korunmasi

Ek 6deme yukiumltliginin talep edilebilecedi hallerden birincisi TTK 603/1.a hiikm{nde
de ifade edildigi gibi, ortakhdin esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin
ortakligin zararini karsilayamamasidiré®. Bu ayni zamanda limited ortaklik acisindan bir
sermaye kaybli olarak da degerlendirilebiliré®. Bu kriter acisindan bakildiginda, limited
ortakligin durumu gergekten de kot demektir. Clnk{ tiim sermayenin yitirilmis olmasi
yaninda, ayrica zarar bunu da asmis ve kanuni yedek akcelerle de kapatilamayacak
duruma gelmistir”. Dolayisiyla burada amacg, sermaye kaybina bagli olarak ek 6deme
yUkUmlUligunin yerine getirilmesi suretiyle, ortakligin esas sermaye temelinde mali
acidan iyilestirilmesidires.

Ancak burada, limited ortaklklarda da TTK 633 hikminin gdéndermesi nedeni-
yle uygulanan TTK 376/1 hilkmindeki sermaye kaybindan farkl olarak®®, herhangi bir
esik deger ongoridlmemistir. Bu durum karsisinda, sermaye ve kanuni yedek akceler
toplaminin, ortakligin zararlarini karsitlayamadigi her durumda, TTK 603/1.a hikmiine
gore ek 6deme ylkimlildganin talebi sarti da somut olay acisindan gerceklesmis
olmaktadir®, Ote yandan ortaklik acisindan gercekten de bir sermaye kaybi olup

64 HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WATTER, Rolf (AMSTUTZ / CHAPPUIS), Basler Kommentar
zum Schweizerischer Privatrecht, Obligationrecht I, Art. 530-1186 OR, 3. Aufl, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2008, Art. 795, Nr. 5.

65 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 6; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 18.

66 SENER, 2012, s. 661.

67 TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-88.

68 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3195-3196; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr.
9.

69 TTK 376/1 hikmi anonim ortaklikta sermaye kaybini diizenlemekte olup, hikmun birinci fikrasina gore,
son yillik bilangodan sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldigi
anlasilirsa, yénetim kurulu hemen genel kurulu toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun goérdigua iyilestirici
onlemleri sunar. Nitekim 6gretiye gore, kanun koyucu anonim ortaklikta esas sermayeye diger fonksiyonlari
yaninda, ortakligin durumunun koétlye gitmekte olduguna iliskin bir uyari islevi de ylklemektedir. Bu sekilde
sermaye ve yedek akceler toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi durumunda, anonim ortaklikta sermaye kay-
bindan séz edilir. Bkz. SENER, 2012, s. 370-371.

70 Bkz.SENER, 2012, s. 661.
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olmadigi hususu, mevcut yasal diizenlemelere uygun olarak hazirlanip, ortaklik genel
kurulunda goérisllen ve kabul edilen bir yillik veya ara bilan¢conun hazirlanmasiyla orta-
ya ¢ikabilir’". Bu sekilde hazirlanmis bir bilanco sonucu ortaya ¢ikan mali durum, ek dde-
melerin talebi konusunda yasal bir dayanak olarak da degerlendirilebilir. Buna karsilk,
ortakligin 6rnedin ticari defterlerinden anlasilan zarar gerekce gosterilmek suretiyle ek
o0deme talep edilemez™.

2. Ek Odemeler Olmaksizin Ortakhdin islerine Geregi Gibi Devaminin Miimkiin
Olmamasi

Limited ortakhk agisindan ek 6deme olanagi, ortakligin icinde bulundugu 6zellikle de
likidite sorununun asiimasinda 6nemli bir islev gorebilir®, TTK 603/1.b bendine gore,
ortakligin bu ek araclar olmaksizin islerine geredi gibi devaminin miimkiin olmamasi,
durumunda ek 6deme yUkimltliginin yerine getirilmesi ortaklardan talep edilebilir.
Bu durumda ek 6deme ylikimlilaga, ortakligin icine distlgd likidite, baska bir ifadeyle
nakit glicliglnin asiimasinda yardimci olur.

Bununla birlikte, bu konuda ortaklik ydneticilerinin her finansal ihtiya¢ durumunda
ortaklardan ek édeme talep etmeleri gibi bir sonu¢ s6z konusu dedildir’4. Yéneticiler
ancak ek 6deme yUkimlGligind yerine getirmenin, ortakligin ayakta kalmasi ve bu an-
lamda ticari faaliyetinin devami acisindan zorunluluk arz etmesi ve bu konuda basgka
bir makul veya akla yatkin olanagin da kalmamasi durumunda talep edebilirler. Bu an-
lamda ek 6deme yUkimlUliginin talebi, diger finansal olanaklar veya mali durumun
dizeltilmesine yonelik dnlemler baglaminda tali, baska bir anlatimla gecici bir olanak
olarak degerlendirilmelidir’.

Ote yandan ek o6demeler olmaksizin ortakligin islerine geredi gibi devam
edemeyecegdi durumlar, ayni zamanda ydnetime bu konuda genis bir takdir yetkisi
veren durumlardir. Bu kriter, sermayenin vyitirilmesi durumunda oldu§u gibi kesin ve
kanitlanabilir bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle de bu hikimle ydnetime verilen
takdir yetkisinin sinirli yorumlanmasi gerektigi belirtiimektedir’s. Baska bir anlatimla,
her durumda talep edilen ek 6deme, hangi amag veya somut durum i¢in éngdrilmdisse,

71 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 7; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF
(DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795a, Nr. 3. Bununla birlikte isvicre 6§retisinde sermaye kaybinin ortakhigin
mevcut gizli akgeleriile giderilebilecedi durumlarda, sermaye kaybinin giderilmesi ve yasal rezervlerin korun-
masi gerekgesiyle ek ddeme talep edilemeyecedi belirtilmistir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art.
7954, Nr. 8; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 6.

72 TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-88.

73 SIFFERT/FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 9; SENER, 2012, s. 661.

74 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 20.

75 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795a, Nr. 5.

76 Ortaklik yonetimine genis bir takdir yetkisi veren bu hiikmiin uygulamada ortaklarin aleyhine kotiye kul-
lanilmamasi igin, birinci fikra ile ilgisi kurulmahdir. Baska bir anlatimla, ortakligin birinci fikrada 6ngérilen
duruma diisme tehlikesi bulunuyorsa, ek 6ddeme yukimltliginin yerine getirilmesinin istenebilecedi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bu diizenlemenin, limited ortaklik ortaginin sorumlulugunu genisleten, istisnai nitelikte
bir hiikiim olmasinin da bu anlamda dikkate alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. BiLGILi / DEMIRKAPI, 2013,
s. 742.
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o amaci gerceklestirmek veya o amaca 6zglilenmek Uzere kullaniimaldir’”. Bu an-
lamda, islerine geregi gibi devaminin mimkdn olmamasi” halleri baglaminda, isletme
sermayesinin yoklugu ve asilmasi imkani bulunmayan édeme glcligu (6rnedin kredi
alinamamasi, kredi limitlerinin dolmus bulunmasi, alacak vadelerinin bor¢ vadelerinden
cok sonra geliyor olup da erteleme saglanamamasi gibi) disinulebilire.

Ortakhdin yasadigi likidite veya nakit sorununun asilabilmesi amaciyla ek 6deme tale-
binin haklihginin veya gerekliliginin degerlendirilebilmesi acisindan, Isvicre hukukunda
lzerinde durulan bazi hususlar® bu konuda yol gdsterici olabilir. Buna gore nakit araclar
o kadar hizli kaybedilmektedir ki, ortaklik kisa siirede 6deme gigligiine disebilir. Ayni
sekilde ortakligin nakit ihtiyaci bulunmakla birlikte, bunu ihtiya¢ duyulan miktarda elde
etmek hususunda biiyiik giiclik icinde bulunulmaktadir. Ornedin ortaklik ticari kredi-
bilitesini veya givenilirligini kaybettiginden, normal piyasa kosullarinda yeni kredi de
alamamaktadir. Benzer sekilde, ortakhgin isletme konusu icin gerekli olmayan ayni degerler
ya daha énceden elden ¢ikariimis oldugundan ya da ig iliski acisindan yararli olacak siirede
devredilemediginden®®, likidite sorununun kisa zamanda asiimasi gliglesmektedir.

3. Ortaklik S6zlesmesinde Tanimlanan ve Ozkaynak ihtiyacini Doguran Diger
Haller

Ek 6deme ylkimlGlGgidndn yerine getirilmesinin talep edilebilecegi bir diger durum ise
ortaklik sdzlesmesinde acik ve ayrintili bir sekilde belirtilen 6zkaynak ihtiyacini doguran
hallerdir®’. TTK 603/1.c hikminde bu durum, ortaklik sézlesmesinde tanimlanan ve
Ozkaynak ihtiyaci doguran diger bir halin gerceklesmis bulunmasi, olarak belirtilmistir.
Fakat boyle bir duruma istinaden ek 6deme talep edilebilmesi icin bu hallerin, limited
ortaklik sézlesmesinde acik ve anlasilir bir sekilde diizenlenmis olmasi® ve istem sebe-
plerini de tam olarak icermesi gerekir. Bu anlamda, yerine getirilecek ek éddemelerin,
ornedin ek bir ticari faaliyetin yiritebilmesi icin gerekli olan bir tasinmazin iktisabi
amaciyla kullanilacagr ortaklik sézlesmesinde bastan 6ngorilebilir®3. Benzer sekilde,

77  KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795/a, Nr. 3; BOCKLI /
FORSTMOSER, 2006, s. 19.

78 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-89.

79 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 7954, Nr. 10.

80 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196. Ayrica bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 10;
HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 20.

81 Bkz.SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 11.

82 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-90; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006,
§ 17, Nr. 21. Bununla birlikte, ortaklik s6zlesmesinde ek ddeme yikimd 6ngdrilmis ancak bunun hangi durum-

larda talep edilebilecedi belirtilmemisse, kanunun bu eksikligi bilanco agiklarinin kapatiimasinailiskin aciklama
ile doldurdugu hususunda bkz. BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 742.

83 Bkz. Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr.
11; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 10; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 21; SENER,
2012, s. 661.
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limited ortakhdin kisa vadeli bor¢ stokunun esas sermayesinin iki katina ¢cikmasi veya
ortaklik tarafindan iktisap edilen kendi esas sermaye pay! nedeniyle ddedigi ayriima
akcesinin ortaklik sermayesini asmasi gibi® durumlar da bu kapsamda dederlendirilebilir.

TTK 603/1.c bendinde diizenlenen ihtimalde, ortakhdin ek araclar olmaksizin
ticari faaliyetlerine geregi gibi devam etmesi mimkin olmadigindan, ortaklar-
dan ek 6deme yUkimliligund yerine getirmeleri istenmektedir. Burada ek édeme
ylkUimlUligunin talebi hususunda belirleyici olan, bu konudaki gerekliligin objek-
tif acidan hakh ve fiili bir zorunluluk teskil edip etmedigidir. Dolayisiyla ek 6deme
ylkUimlUligunin yerine getirilmesi talebi, her istege bagli finansal araclara iliskin
ihtiyacin karsilanmasinda degil, ortaklik agisindan ancak objektif anlamda hakli
nedenlerin varhdinda gecerli olacaktir. Buradaki dederlendirme kriteri ise 6zenli
bir yoneticinin (midirin) bu konudaki hareket tarzidir. Bagka bir ifadeyle, ortaklik
alacakhlarini da distnmek suretiyle hareket eden bir y6neticinin, tasidigi sorum-
luluk baglaminda izleyecegi yonetim cercevesinde bu durum belirlenebilir®>. Bu
anlamda ek ddeme yikimldlagundn, ortakhdin oladan ticari faaliyetlerini ylrite-
bilmesi acisindan zorunluluk arz ettigi durumlarda, objektif agcidan hakli bir nedenin
varhgindan s6z etmek mimkindir. Ote yandan ek ddeme yiikimliliginin yerine
getirilmesi talebinin, gercekten de ortakligin “6zkaynak ihtiyaci” nedeniyle ortaya
cikip ctkmadigir hususu, ortakhgin isletme konusu®® baglaminda yapilacak objektif
bir dederlendirme ile de belirlenebilir®’.

Yukarida da incelendigi Uzere, TTK 603/1'de ek dodeme yukumlGltiginin talep
edilebilecedi durumlar acikca belirtilmistir. Ogretiye gdre, kanun koyucu bu konu-
da bir anlamda sinirlayici bir sayim 6ngordiginden, bu amaclar disinda ek 6deme
yUkimlilGga 6ngorilmesi ve talep edilebilmesi de mimkiin dedildir®®. Bununla birlik-

84 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-90.

85 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s. 19; HANDSCHIN / TRUNIGER,
2006, §17, Nr. 21.

86 Anonim ortaklklar da oldugu gibi, limited ortakliklar da kanunlarda yasaklanmamis her tirli iktisadi
amac ve konularda faaliyette bulunmak igin kurulabilirler (TTK 573/3). Ayni sekilde ortaklik s6zlesmesinde
ortakligin isletme konusunun nelerden ibaret oldugunun agikca gdsterilmesi gerekir (TTK 576/1.b). Bu an-
lamda ortakhgin isletme konusu, TTK 125/2 hikmi uyarinca, Turk Medeni Kanununun 48. maddesi ¢erceve-
sinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglari tistlenebilir. Ote yandan TTK'da isletme konusuyla baglantili
pek ¢ok hiikim bulunmasina ragmen, kavramin tanimi verilmis dedildir. Bununla birlikte uygulamada isletme
konusunun, ortakhdin faaliyet alanini ifade ettigi hususunda bir goris birliginden s6z etmek de mimkundir.
Bu anlamda TTK ve buna uygun olarak doktrinde ortakhdin faaliyet alanini ifade etmek Uzere "sirket konusu"”
dedil, “isletme konusu" kavraminin kullanildigi, bu nedenle de isletme konusu kavraminin ortaklik konusu ile es
anlamli oldugunun ifade edilebilecedi, belirtiimektedir. Anonim ortaklklarda oldugu gibi, limited ortakliklar da
kanunen yasaklanmamis her turli amag ve konular i¢in kurulabildiklerinden, anonim ortakliklar acgisindan is-
letme konusu kavramini ele alan daha ayrintili dederlendirmeler igin bkz. UZUNALLLI, Sevilay, Anonim Sirkette
isletme Konusu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 5-9.

87 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795/a, Nr. 8.
88 Bu hususta bkz. SENER, 2012, s. 661. Benzer sekilde, 6102 sayili TTK ile sdzlesmede ek 6deme yikimli-
1Ggu ongorilebilen haller sayilarak sinirlandiriimakla birlikte, bunlarin kapsaminin genis tutularak zararlari

ve bilanco aciklarini kapatma gayesini asan bir diizenleme 6ngoérildigi, bu kapsam genisledikce ortaklarin
sirkete olan yUkumliltklerinin artacagi ve sermayeyle sorumluluk ilkesinden uzaklasilacagi belirtilmektedir.
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te isvicre hukukundaki tartismalarda, ek 6deme yiikiimliiliginin talep edilebilecedi
durumlari dlizenleyen yeni hiikiimlerin esnek oldugu belirtilmistir. Baska bir anlatimla,
s6z konusu hikUmlerin taraflar arasinda nispi emredici hikimler niteliginde
olmasi nedeniyle, ortaklik sdzlesmesi ile zorlastirilamayacagi, hatta ortaklik lehine
kolaylastirilabilecedi belirtilmistire®. Dolayisiyla her ne kadar TTK 603/1 hikminde ek
6deme talep edilebilecek haller ¢ baslik altinda belirtilmis olsa da, burada &zellikle
b ve ¢ bentlerindeki hususlar esnek bir nitelik tasimakta olup, ortaklik sdézlesmesi ile
bunlarin iceriginin genisletilmesi de mimkindir. Nitekim madde gerekcesinde de, me-
haz isvicre Tasarisinin benzer yéndeki gerekcesine yollama yapilmak suretiyle, bu husus
vurgulanmistir®e,

VI. EK SDEME YUKUMLULUGUNUN TALEP EDILMESI

1. Talebe Yetkili Kisiler

a. Middirler

Ek 6deme ylkimlilGgunin yerine getirilmesini ortaklik adina talep yetkisi kural olarak
mudurlere aittir®. Bilindigi Uzere limited ortaklikta ydnetim organi ya tek midirden
meydana gelir veya bir midurler kurulu bu gérevi ifa eder®2. Bununla birlikte, limited
ortakligin icinde bulundugu hukuki statt baglaminda, ek 6deme yikidmlilGginin yer-
ine getirilmesini talep yetkisi yerine gore tasfiye memurlari, iflas idaresi veya kayyima
da ait olabilir. Bunlar asagida ayrica ele alinacaktir.

Ortakhk s6zlesmesinde &ngoriilen ek 6deme ylkimliliginin yerine getirilme-
si, kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, mudurler tarafindan ta-
lep edilecektir (TTK 603/5). Bunun disinda, 6rnedin limited ortakhk genel kurulunun,
ortaklardan ek 6deme ylikimlGligind yerine getirmelerini talep etmesi mimkin
degildir. Ayni sekilde, TTK 624/4'e gbre, ortaklik s6zlesmesinde baska tlrlU bir dizen-
leme 6ngorilmedigi stirece, birden fazla midiridn varhdi halinde bunlar kararlarini bir

Bu hususta bkz. CAN, Mustafa Erdem, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirket Ortaginin Borglari ve
Yukumlilikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: XV, Say: 4, s. 14.

89 Bkz. Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 5; NUSSBA-
UM/ SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 8, 10.

90 Bkz.TTK Gerekge, m.603, s. 221.

91 Bu anlamda, ortaklik sdzlesmesinde aksine bir dizenleme olmadigi siirece, midirin bu talebi bir mi-
durler kurulu karari olarak yapacagi belirtilmistir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 1;
HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 13. Ote yandan mehaz isvicre hukukunun 1936 tarihli diizenlemesinde
(Art. 803 Abs. 3 und Art. 810 Abs. 1Ziff. 7 OR1936) ek 6deme yikimltligunin talebi hususunda ortaklik genel
kurulunun ¢ogunluk karari gerekmekteydi. Bununla birlikte, uygulamada ortaklik agisindan ek 6dem yikimli-
1Ggunin gerekli oldugu durumlarda dahi, cogunluk, herhangi bir sebep géstermeden ek 6demenin yerine geti-
rilmesi talebini reddedebiliyordu. Bu nedenle de isvicre hukukunun limited ortaklik ile ilgili yeni hiikiimlerinde
(Art.795a Abs.10R 2005) ek 6deme yukimlUltginin talebi hususunda ortakligin yénetim organi olan mudar/
midirlere bu yetkinin tanindigi belirtilmistir. Bkz. KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG /
GLATTHAAR), 2009, Art. 795/a, Nr.1-3; BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s.19.

92 Ote yandan limited ortaklikta birden fazla miidir olmasi halinde, bunlar birlikte ¢alisan bir kurul olusturur-
lar. Bkz. AKBAY, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gére Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma
ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 38-40.
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kurul olarak alacaklarindan, bu durum ek édeme yikimlGliginin talebi konusunda da
gecerlidir®3,

Ote yandan ek 6deme yikimliliginin ortakhiga karsi, baska bir ifadeyle ice
ddnik bir kurum olmasi gercedi karsisinda, érnedin ortaklik alacakhlarinin veya diger
ortaklarin ek 6¢deme yUkimlUlGginin yerine getirilmesini talep etmeleri mimkin
dedildir®4. Clinkli esas sermaye borcunda oldugu gibi, ek 6deme ylkimliliginde de
pay sahipleri, limited ortaklik tlizel kisiligine karsi bor¢ altina girmektedirler. Baska bir
anlatimla ek 6demeden kaynaklanan borg iligkisi, yikimli pay sahipleriile ortaklik tiizel
kisiligi arasinda oldugundan, ortaklk alacaklilarinin ek ddeme yikimltligindn yerine
getirilmesi icin ilgili pay sahiplerine basvurmalari mimkin dedgildir.

b. Tasfiye Memurlari

Tasfiye, bir sona erme sebebinin ortaya c¢ikmasi ve ortakhdin tamamen ortadan
kaldirilmasi arasindaki dénemde sz konusu ortakligin devam eden islemlerini sona
erdirmeye, malvarligini paraya ¢evirmeye, henliz mevcut yikidmluliklerini ifa etmeye
ve ortaya ¢ikabilecek olasi tasfiye bakiyesini ortaklara dagitmaya hizmet eden bitin
tedbirleri kapsayan bir sirectir®. Limited ortakligin herhangi bir nedenle sona erip
tasfiye asamasina girmesi durumunda, henilz yerine getirilmemis olan ek 6deme
yikUmliliginin yerine getirilmesini de tasfiye memurlari talep edebilirler®. Lim-
ited ortakliklarda tasfiyeye iliskin TTK 643 hikmine goére, tasfiye usull ile tasfi-
yede ortaklik organlarinin yetkileri hakkinda anonim ortakliklara iligkin hikimler
uygulanir. Tasfiye memurlari tasfiye asamasinda ayni zamanda ortakligin yonetim
ve temsil organi konumunda da olduklarindan, tim tasfiye islemlerini de yapmaya
yetkilidirler®?.

Tasfiye asamasinda tasfiye memurlari, tasfiye ile dogrudan badglantili tim gérev-
leri ifa ile yUkUmlidurler. Bu anlamda ortakligin siregelen islemlerini tamamlamak,
geredinde pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlarini tahsil etmek haklari da
bulunmaktadir®®. Gergekten de tasfiye asamasinda ortakligin sadece Ugiinci kisilere
karsi dedil, ayni zamanda ortaklara karsi da bazi alacaklari ortaya cikabilir. Tasfiye
memurlari tarafindan tahsili gereken bu tarz alacaklardan en 6nemlisi ortagin yer-
ine getirmedigi nakdi sermaye koyma borcudur®. Bu kapsamda dederlendirilebilecek

93 BOCKLI/FORSTMOSER, 2006, s.19.

94 NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 2; BILGILI / DEMIRKAPI, 2013, s. 743; KA-
RAHAN / CEKER, 2012, s. 815.

95 Bkz. SENER, 2012, s. 603.

96 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 3; NUSSBAUM /
SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 1.

97 Tasfiye asamasinda ortaklik, organ niteligindeki tasfiye memurlarina birakiimakla birlikte, diger organlar;
yani yonetim kurulu ve genel kurul varligini siirdtrdr. Bununla birlikte bu organlarin gérev ve yetkileri, tas-
fiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geredi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere
6zgllenir (TTK 535/1). Dolayisiyla buradaki yetki daralmasi, hitkiimde de agikga vurgulandigi tizere, ortakhgin
tasfiye asamasina girmesi halinde s6z konusudur. Bkz. SENER, 2012, s. 604-605.

98 BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 580.

99 SENER, 2012, s. 610.
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benzer nitelikteki bir diger alacak ise, ortaklik sézlesmesinde 6ngérilmis olmak
kosuluyla, ek 6deme ylukimltligudur. Dolayisiyla tasfiye asamasinda ortakligin her tir-
|G alacagini tahsile yetkili olan tasfiye memurlarinin, ek ddeme yikimlGliginin yerine
getirilmesini talep etmeleri de mimkundur.
c. iflas idaresi
TTK 636/1.c hikm{ uyarinca limited ortaklik iflasin agilmaslyla sona erer. Bu anlamda
ortakhigin iflasi ayni zamanda bir sona erme nedenidir. Ote yandan TTK 603/2 hik-
mine gore iflasin agiimasi ile birlikte ek 6deme yikimliliglu de kanundan dolayi,
kendiliginden muaccel olur'®, Bu durumda ek 6deme yUkimlGlugu, ortakhk alacakhlari
bakimindan bir anlamda sanki ortaklarin ikinci dereceden sahsi sorumluluklari varmig
gibi etki gostermektedir'™.

iflasin aclimasi ile birlikte iflas masasina giren mallar tzerindeki tasarruf yetkisi iflas
masasina gecer. Masa adina bu yetkiyi ise iflas idaresi kullanir (ilK m. 226/1). Dolayisiyla iflas
idaresi, iflas masasinin kanuni temsilcisidir. iflas idaresinin gérevi atandigi andan itibaren
nihai rapor mahkemeye verilinceye kadar iflas tasfiye islemlerini gerceklestirmektir. Bu
anlamda iflasin ertelenmesinden farkli olarak iflas, tasfiyeye ydnelik bir kurumdur'®?, TTK
636/5 ile limited ortaklikta sona ermenin sonuglari hakkinda anonim ortaklik htikiimlerine
atif yapilmistir. Anonim ortakliklarda iflas durumunda sona ermeyi diizenleyen TTK 534
hikmine gore ise, iflas halinde tasfiye, iflas idaresi tarafindan yapilr. Yine iflas durumunda
diger organlarin yetkileri de ortakhdin ancak iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hu-
suslara 6zgilenir. Bu nedenle iflasin agiimasindan sonra ek 6deme yikimliliginin yerine
getirilmesini talep yetkisi de midurlerden iflas idaresine gecer'®,
d. Kayyim
Tlzel kisinin malvarhidinin yénetimi icin varli§i zorunlu olan organ veya organlarin
eksikliginde kayyim atanmasi mimkdinddr'©4. Limited ortakligin malvarhiginin yénetimi
midir veya muidirler kuruluna ait oldugundan, mudirlerle ilgili bir eksikligin baska

100 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 12; HANDSCHIN
/ TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 22; KARAHAN / CEKER, 2012, s. 815.

101 Bkz. KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795a, Nr. 9.

102 Bu hususta daha ayrintili dederlendirmeler icin bkz. ERMENEK, ibrahim, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2010, s. 343-344.

103 SENER, 2012, s. 662; KENDIGELEN, 2011, s. 450; Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3196; HANDSCHIN /
TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 22; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 3; NUSSBAUM / SANWALD /
SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr.13; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR),
2009, Art. 795a, Nr. 9.

104 Kayyim esasen medeni hukuka 6zgl bir kavramdir. Medeni Kanun'un (MK) 403/Il hiikmlne gére kayyim,
belirli isleri gérmek veya malvarligini ydnetmek igin atanir. Yine MK 427/1(4) uyarinca, bir tizel kisi gerekli
organlarindan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa kayyim atanir. Bu ayni zamanda bir

“yonetim kayyimidir”. Bahsi gegen hiikiim uyarinca bir tlzel kisiye kayyim atanabilmesi icin bazi kosullar gerek-
lidir. Buna gére 6ncelikle bir tizel kisiye ait bir malvarhidi olmalidir. Kendisine kayyim atanacak olan tuzel kisi,
malvarliginin yénetimi icin gerekli organlarindan yoksun olmalidir. Ayrica bu malvarliginin yonetimi baskaca
yollardan da saglanamamalidir. Bu hususta bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2006, s.106.
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tlrlt giderilememesi durumunda, ortakliga kayyim atanmasi glindeme gelebilir'©>,
Limited ortakliga kayyim atanmasi durumunda, eder kayyimin gorev siiresi icinde ek
6deme ylkUmldlaganin talebiicin gereken sartlar ortaya ¢ikarsa, kayyim da ek ddeme
yUkdmlUligunin yerine getirilmesini talep edebilir. Bununla birlikte kayyimin ek dde-
meleri talep edebilmesi icin mahkeme kararinin buna uygun olmasi gerekir'©¢, Aksi du-
rumda kayyimin mahkemeden bu konuda yetki talep etmesi gerekir'™©’.

Uygulamada sermaye ortaklklari icin kayyim atanmasinin s6z konusu oldugu du-
rumlardan birisi de iflasin ertelenmesidir'©e. “Erteleme tedbirleri” bashkli ik m.179/a'nin
birinci fikrasi uyarinca iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, ortakligin veya ko-
operatifin malvarliginin korunmasi igin gerekli her tiirli tedbiri iyilestirme projesini de
gdz éniinde tutarak ahr. [iK m. 179/a fikra Il. ciimle 1 uyarinca iflasin ertelenmesi karari
veren mahkemenin, bu kapsamda alabilecedi tedbirlerden birisi de hakkinda iflasin er-
telenmesi karari verilen ortakliga bir kayyim atanmasidir'®®. Ortakhda bu sekilde kayyim
atanmasi ile birlikte, madurlerin yetkilerinin timduyle alinip kayyima verilmesi olanakl
oldugu gibi, midirlerin karar ve islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagli
tutulmasi da mimkiindir (K 179/a/11 ve i,

Benzer sekilde limited ortaklida, TTK 636/2 hikkmi kapsaminda organ eksikligi ne-
deniyle kayyim atanmasi da mimkindir. “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonug-
lari” bashkh TTK 636/2 hiikmUnde organ eksikligi bir fesih nedeni olarak 6ngoérilmastar.

105 AKBAY, 2010, s. 58.

106 Kayyimin gdrev ve yetkileri kanunda belirtilmemistir. Butamamen mahkemenin takdirine birakilmig bir ko-
nudur. Bu nedenle mahkemenin, atadigi kayyimin gérev ve yetkileri ile sirket organlari karsisindaki konumunu
acikca belirtmesi gerekir (iiK 179/a, 11). Mahkeme kararinda bu belirleme yeterince ayrintili olarak yapiimamis-
sa, kural olarak, kayyima genis yetki tanindigi kabul edilebilir bir yaklasim olsa da, bunun pratikte kayyim igin
pek elverisli olmadigi belirtilmektedir. Bu ylizden de kayyimin, gérevi kabul eder etmez mahkemeden gérev ve
yetkilerinin neler oldugu hususunun kendisine agikga bildirilmesini talep etmesinin yerinde olacagy; ilgililerin
de bu yonde talepte bulunmalarinin mimkin oldugu belirtilmektedir. Bkz. ATALAY, Oduz, Borca Batiklik ve
iflasin Ertelenmesi, Glincel Yayinevi, izmir, 2007, s. 141-142.

107 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-92.

108 Kayyim atanmasi ayni zamanda iflasin ertelenmesi prosediri icinde basvurulan en 6nemli muhafaza ted-
biridir. Bu sekilde atanan kayyim, vesayet hukuku disinda bor¢lunun ve alacaklinin menfaatlerini ayni dl¢tide
g6zeten resmi bir devlet organi olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda, her iki kurum arasindaki birtakim fark-
lar nedeniyle, vesayet hukukunun kayyim icin uygulanabilir hiikiimlerinin {iK m.179/a'ya gére atanan kayyim
icin uygulanmasinin miimkiin olmadigdr belirtiimektedir. Bu hususta bkz. AKIL, Cenk, “iflasin Ertelenmesinde
Muhafaza Tedbirleri -Ozellikle Kayyimlik-", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2009, Cilt: XXV, Sayi: 1, s.
238 vd. Ote yandan sermaye ortakliklari ve kooperatiflerin iflasinin ertelenmesi halinde kayyimin rolii konu-
sunda daha ayrintili degerlendirmeler icin bkz. GUMUS, 2006, s. 125-129.

109 Kayyimin daha sonra konkordato komiseri veya iflas idare memuru olarak gérev yapmasi mimkiinddir. ifla-
si ertelenen ortakliga kayyim olarak tayin edilen kimsenin, kayyimlik gérevinin bitmesinden sonra o ortakhgin
akdedecegi konkordatoda konkordato komiseri veya ortakhdin iflasi halinde iflas idare memuru olarak gérev
yapmasina yasal bir engel yoktur. Bkz. MUSUL, Timugin, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2010, s.184; ATALAY, 2007, s.143. Bu durumda konkordato komiserinin de ek 6deme yikimliltgiini
talep edebilmesi mimkdinddar.

110 Mahkemenin bu konuda y6netim organinin bir kisim yetkilerini sadece kayyima vermesi, yénetim organi-

nin yetkili oldugu diger konulardaki kararlarinin gecerli olmasini kayyimin onayina tabi kilmasi da mimkindur.
Bkz. MUSUL, 2010, s.180.
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Bu anlamda limited ortaklikta uzun slireden beri devam eden ortaklidin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, TTK 636/2 hikm
kapsaminda ortaklik hakkinda fesih davasi acilabilir™. Béyle bir fesih davasinin agiimasi
durumunda ise mahkeme, taraflardan birinin istemi Uzerine gerekli &nlemleri alabilir
(TTK 636/4). Mahkeme bu siire zarfinda mevcut olmayan ydnetim organina iliskin bos-
lugu doldurmak Gzere, Medeni Kanun'un 427/1/4 hikmU geredince kayyim atanmasi
yoluna gidebilir™. Dolayisiyla ortaklida bu sekilde bir kayyim atanmasi durumunda da
alacaklilar ve ortakliin menfaatleri birlikte dederlendirilmek suretiyle, kayyima tani-
nacak yetkilerin somut olayin sartlarina uygun olmasi gerekir™. Bu baglamda, ortaklik
sdzlesmesinde ek ddeme yiikimliiligu éngériilen bir limited ortakhda, 1K 179a fikra
3 hikmU veya TTK 636/4 hiikmU kapsaminda mahkeme tarafindan kayyim atanmasi
durumunda, kayyimin yetkileri belirlenirken, ek 6deme yikimliliklerini talep yetkisinin
de belirtilmesi yerinde olacaktir.

2. Ek Odeme Yiikiimliiligiiniin Talebinde Uyulacak Esaslar

Middrlerin, ek 6deme ylUkimlGlGgunin yerine getirilmesini talep ederken, ilgili ortak
veya ortaklara uygun bir stire vermeleri gerekir. Hukuki gtivenlik ve aciklik ilkeleri geregi
ek 6deme ylikimluligandn yerine getirilmesitalebinin yazili bir sekilde yapiimasiyerinde
olacaktir. Ayni sekilde bu talebin ortaklik sdzlesmesinde ek 6deme ylUkimlilGginin
ongoéraldigd halleri, yikimlli ortada disen ek ddemenin tutarini, ek ddemenin yer-
ine getirilmemesi durumunda ortaklik s6zlesmesinde kararlastirilmis olan yaptirimlar
gibi hususlari da icermesi yerinde olacaktir. Kisacasi, ek 6deme ylukimlGliginin hangi
yasal veya ortaklik s6zlesmesi diizenlemeleri uyarinca talep edildigi acikca belirtilmeli-
dir"™. Benzer sekilde, limited ortaklk s6zlesmesinde herhangi bir sira éngdrilmemisse,
madirler TTK 627 hilkm{ uyarinca esit islem ilkesine uygun davranarak™ ilgili ortaklar-
dan ek 6deme yikimlilaginin yerine getirilmesini talep edeceklerdir'.

111 Kanunen gerekli organlardan birinin mevcut olmamasindan 6ncelikle anlasilmasi gereken, séz konusu
organlardan birisinin gercekten de bulunmamasidir. Ornegin tek midiire sahip ortakhkta, bu midir istifa et-
mis olmasina ragmen, yeni bir kimse mudur olarak atanmamistir. Ayrica organ mevcut olmakla birlikte, cesitli
nedenlerden dolayi toplanamiyor veya karar alamiyorsa, yine organ yoklugundan s6z etmek mimkinddr. Bu
anlamda 6rnedin mevcut genel kurulun toplanamamasi gibi. Dolayisiyla limited ortaklikta bu tarz durumlarin
devamlilik arz etmesi halinde, ortakligin feshi talep edilebilir. Bu sekilde acilan fesih davasi sirasinda mahke-
menin, taraflardan birisinin istemi Gzerine gerekli 6nlemleri alabilecedini belirten TTK 636/4 hikm karsisinda
mahkeme, 6rnedin genel kurulun toplanmasini saglamak ve bu sekilde ortakliga midir atanmasini miimkin
kilmak amaciyla, ortakliga kayyim atama yoluna gidebilir. Bkz. YILDIRIM, 2013, s. 17-20.

112 Bu hususta daha ayrintili de§erlendirmeler igin bkz. SOYKAN, ismail Cem, Anonim Ortakliklarda Organ
Yoklugu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 264 vd. Ayrica bkz. GUMUS, 2006, s. 114.

113 Ote yandan mahkeme tarafindan bu sekilde limited ortakhida kayyim atanmasi ayni zamanda ortakhida
yapilan bir kamusal miidahale oldugundan, bu midahalenin kapsaminin da kayyimin atanmasinda giddlen
amagla uyumlu ve bu amacin gerektirdigi kadariyla sinirli olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu hususta bkz.
SOYKAN, 2012, s. 278-281.

114 NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 17.
115 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-92; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 15.
116 Bu anlamda, 6rnedin bir limited ortaklikta ortaklarin esas sermaye paylari A 10.000, B 20.000 ve C
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TTK m. 603/4 hiikmiinden de anlasilacadi Uzere, her ortak sadece kendi esas ser-
maye payina disen ek 6deme ylikimlaligind yerine getirmekle ylikimlidar. Bu anlam-
da ek 6deme yUkUmlGliginin yerine getirilmesi hususunda ortaklar arasinda bir mi-
teselsil sorumluluk séz konusu dedildir™. Baska bir anlatimla, ek ddeme yUkimIGluga
bakimindan ortaklarin herhangi bir sekilde aci§i kapama borglari bulunmamaktadir’,
Yasal kural bu sekilde olmakla birlikte, kanun koyucu TTK 599/1'de bu konuda bir istisna
ongormustir. Buna gore, bir esas sermaye payl birden fazla ortaga ait oldugu takdirde,
paydaslar ortaklik sézlesmesinde 6ngérilen ek ddeme ve yan edim ytukdmlaliklerinden
dolayi ortakhida karsi miteselsilen sorumludur.

VIl. EK 6DEME YUKUMLULUGUNUN YERINE GETRILMEMESININ HUKUM

VE SONUCLARI

1. Yiikiimlii Ortaga Kars! ifa Davasi Agilmasi

6102 sayill TTK'da ek 6deme ylUkimlGliginin yerine getirilmemesi halinde uygulana-
cak yaptirimlar konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sézlesme
0zqUrlGgu ilkesi baglaminda, ortaklik sézlesmesinde bu konuda bazi yaptirimlarin 6ngé-
rilmesi mimkinddr. Bu sonuca, “Sirket sézlesmesinde 6ngdérilmeleri sartiyla baglayici
olan hiikimler” bashkl TTK 577 hiikmU ile varmak miumkundir. TTK 577/1'de yer alan
dizenlemeler, ortaklik s6zlesmesinde 6ngorildikleri takdirde baglayici olan hiikiimler-
dir™, TTK 577/1.f bendine g6re de, kanunda ya da ortaklik s6zlesmesinde 6ngdrilmis
bulunan yikumliltklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemeleri halinde uygula-
nabilecek sdzlesme cezasi hikiimleri de bu kapsamda sayilmistir. Bu anlamda ortaksal
ylkimllltklere bagh olarak sozlesme cezalari dngérilmesi mimkindir'e,

Ek 6deme yUkimlGliginin de ortaklik s6zlesmesi ile 6ngorilebilen bir yikimlalik
olmasi gergedi karsisinda, TTK 577/1.f hlkmU baglaminda, bu ytkimltlGgun hig ya da
zamaninda yerine getiriimemesi durumunda, ortaklik sézlesmesi ile bazi yaptirimlarin
ongoridlmesi mimkindir. Bu anlamda sartlari gergeklesen ek 6deme yikimlGligindn
hi¢ veya tam olarak yerine getirilmemesi durumunda, ortakhk madurleri yikimlu orta-
Ja karsiilamsiz takipte bulunabilecekleri gibi, bu hususta ifa davasi da acabilirler™'. Ayni

30.000 TL olacak sekilde belirlenmis ve ek deme yUkimlGligu butin ortaklar icin 6ngorilmisse, toplam ek
ddeme yikimliliginin A 1/6'sini, B 1/3'lini, C ise 1/2'sini yerine getirmelidir. Ornek icin bkz. SENER, 2012, s.
662; HONSELL / VOGT / WATTER (AMSTUTZ / CHAPPUIS), 2008, Art. 795, Nr. 2. Benzer yonde dederlendirme
ve ornekler icin ayrica bkz. NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 16.

117 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795, Nr. 10; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DO-
RIG / GLATTHAAR), 2009, Nr. 6; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 3; TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-86.
118 KENDIGELEN, 2011, s. 450; SENER, 2012, s. 662; DEMIRKAPI / YILDIRIM, 2008, s. 447.

119 Nitekim 6gretide de TTK 577/1 hiikmd, bir taraftan ortaklik sézlesmesinde yapilacak dizenlemelerle li-
mited ortakligin yeni hukuki olanaklara kavusmasini ve adeta kicik bir anonim ortakhdin kurumlarina sahip
olmasini saglayacak, diger taraftan ise finansal yapisini gliclendirecek araglarin limited ortaklik tarafindan kul-
laniimasina imkan verecek nitelikte bir hiikim olarak degerlendirilmektedir. Bkz. TEKINALP, Unal / CAMOGLU,
Ersin, TK. m. 577.f.1 altindaki agiklayici not.

120 TEKINALP, 2012, s. 352, Nr. 19-13.

121 Ortaklik yoneticilerinin bu talebi karsisinda ilgili ortagin da mahkemeye basvurarak, ek 6deme yukimlali-
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sekilde ortaklik sdzlesmesinde s6zlesme cezasi (cezai sart) da 6ngorilebilir'??. Keza ek
6deme ylUkimllligunin yerine getiriimesinde temerriide disen ortak, temerrit tari-
hinden itibaren temerrit faizi de 6deyecektir'?3,

2. Hakli Nedenle Ortakliktan Cikariima

Ek 6deme yikimluliginin yerine getirilmemesi, ilgili ortak acisindan bir hakli sebeple
cikarilma nedeni de olabilir'?4. Baska bir ifadeyle, ortaksal ylkimliltklere bagl olarak be-
lirlenen sdzlesme cezasl, ilgili ortagin ortakliktan ¢ikariimasi seklinde de olabilir'?®. Cikarilma,
bir ortagin pay sahipligi haklarinin kendi istek ve iradesi disinda elinden alinmasi suretiyle,
ortaklik iliskisinin sona erdirilmesidir'?e. Bu anlamda ortakliktan ¢ikarilma mevcut bir kanun
hikminden dodabilecedi gibi, ortaklik sézlesmesindeki diizenlemelerden de kaynaklanabil-
ir'?’, Dolayisiyla sozlesme 6zgurliga ilkesi baglaminda, taraflarin ortaklk sozlesmesinde
cikariimaya iliskin hikimlere yer vermeleri mimk{inddr'2s,

TTK 640 hikminde de iki tir ¢cikarma nedenine yer verilmistir. Bunlardan birincisi
ortaklik sdzlesmesinde, bir ortadin genel kurul karari ile ortakhktan cikarilabilecegdine
dair sebeplerin 6ngériilmesidir'?. ikinci neden ise ortakligin istemi tzerine, ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak ortakliktan cikariimasidir. TTK 640/1
hikmine gore, ortaklik s6zlesmesinde bir ortadin genel kurul karari ile ortakliktan
cikarilabilecegi sebepler 6ngoériilebilir. Bu sekilde ortaklarin kendileri acisindan “6nemli
sebepleri” ortakhk sdzlesmesinde bastan belirtmelerine olanak taninmak suretiyle,

gunun talebiicin gerekli olan kosullarin somut olayda gergeklesmedigi hususunun tespitini talep etmesi mim-
kiindur. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 14; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER,
2007, Art. 795a, Nr. 20.

122 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, §17, Nr. 23; HONSELL / VOGT / WATTER (AMSTUTZ / CHAPPUIS), 2008,
Art. 795, Nr. 3; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 15; TEKINALP, 2012, s. 352, Nr. 19-13.

123 SIFFERT /FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr.15; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 23; SENER,
2012, s. 663. Ote yandan ek édeme yiikiimliliginiin ortakhda karsi olmasi, baska bir ifadeyle ek édemenin or-
takhk alacagi olmasi nedeniyle temerrit faizi orani belirlenmemisse ticari temerrit (avans) faizi 6ngérilmesi
hususunda bkz. CAN, 2011, s.17.

124 SENER, 2012, s. 663.
125 TEKINALP, 2012, s. 352, Nr. 19-13.

126 Bkz. KARASU, Rauf, Tlirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s.167; TEKINALP, 2012, s. 382, Nr. 21-43; SENER, 2012, 5. 246.

127 Bu hususta bkz. TASDELEN, Nihat, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakliklarda Cikma
Cikarilma ve Fesih, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 207-208. Ayrica bkz. BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, 5. 770.

128 SENER, 2012, s. 247. Ancak ¢ikarma sebepleri ve olaylari ortaklik sézlesmesi ile dizenlenirken, bunlarin
ortakhdin amaci ve ortaklar arasindaki iliskiler de dikkate alinarak objektif nitelikte, kabul edilebilir ve esit
islem ilkesine uygun olmalari gerekir. Bu hususta bkz. PULASLI, 2014, s. 2251, Nr. 144.

129 Ote yandan bu tarz ortaklik sézlesmesi hiikiimleri, yasal olarak hakh sebep olusturmasa da, ortaklarin
ortaklik sozlesmesi ile bunlari kendileri agisindan “6nemli sebep” haline getirmeleri ve bu hiikiimlerle bagl ol-
duklari gercegi g6z 6niine alinmalhdir. Dolayisiyla, genel kurulun bir ortadi bu sebeplerden birisinin gercekles-
tigine dayanarak ¢ikarmasi veya ¢ikarilan ortagin bu karara karsi mahkemeye basvurmasi halinde, gerek genel
kurul gerekse mahkeme bu olayin bir hakli sebep olup olmadigini incelemek zorunda olmayacaktir. Clinki s6z
konusu ¢ikarma olayinin ortaklik s6zlesmesine konulmak suretiyle taraflar agisindan ¢ikarma sebebi oldugu ve
kendileri yoniinden énem tasidigi konusunda mutabakat saglanmistir. Bkz. PULASLI, 2014, s. 2250, Nr. 143.
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ayni zamanda ortaklar acisindan da hukuk glvenligi saglanacaktir®®. Bu anlamda ek
0deme yUkimlGligindn yerine getirilmemesi de ilgili ortagin kisiliginden dodan ve
ortaklik iliskisi icerisinde kalinmasina tahammdil edilemeyen bir hakh nedenle ¢ikariima
hali olarak degerlendirilebilir'3132,

Ote yandan limited ortaklidin, ortaklik sézlesmesinde éngériilenler disinda baska
bir sebebe dayanarak, mahkemeden ortadin hakh sebeple® cikarilmasini talep etme
hakki her zaman mevcuttur'4. Fakat burada cikarilma icin ortaklik tarafindan éne sirdl-
en sebebin mahkeme tarafindan da hakl bulunmasi gerekir'*>. Somut olayda hakli sebep

130 Bu sekilde ortaklar da hangi hallerde ortakliktan ¢ikarilacaklarini énceden bilerek, hareketlerini de bir
anlamda ona gore ayarlayacaklardir. Bkz. TTK Gerekce, m. 640.

131 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 15; SENER, 2012, s. 663; TEKINALP, 2012, s. 384,
Nr. 21-47; TASDELEN 2012, s. 225. Bununla birlikte, ¢ikarilan ortak burada ek édeme ylkimlGlagindn yeri-
ne getirilmesiicin gereken kosullarin somut olayda gergeklesmedigini ispatlamak suretiyle, ¢citkarma kararinin
haksizhigini 6ne strebilir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795a, Nr. 14; NUSSBAUM / SANWALD /
SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795a, Nr. 20.

132 Bununla birlikte 6gretide, TTK 603 hiikminde 6ngorilen ek 6deme ylkimlGligunin yerine getirilmemesi
hususunun ¢ikarma nedeni olarak 6ngérilmesinin amaca uygun olmadigi belirtilmistir. Buna gore, ortaklardan
ek 6deme istenebilecek kosullar ortakhdin 6z kaynak ihtiyacinin dogdugu haller oldugundan, ortakligin 6z
kaynak sikintisi icinde oldugu bu hallerde ayrilma akgesinin édenmesi cogu zaman mimkin olmayacadindan,
bu ylkimlGlGgu yerine getirmeyen ortadin ¢ikariimasinin da amaca uygun olmadigi belirtilmistir. (Bu hususta
bkz. SAHIN, Ayse, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Gikariimasina iligkin
Hikimlerinin Dederlendirilmesi”, Ersin Camoglu'na Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 190, dipnot
39). Ancak bu gériise ihtiyatla yaklastigimizi belirtmek isteriz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ek ddeme yiikim-
1UlGgu her ne kadar bilango aciklarini kapatmak amaciyla 6ngériilmus bir kurum olsa da, son zamanlarda amag-
taki bu sinirlamanin kalktigindan s6z etmek mimkindur. Ortaklk s6zlesmesinde yer alan ek 6deme yukumli-
|Ggundn talep edilebilecedi durumlari belirten TTK 603/1 hikminln a ve b bentlerindeki olasiliklar, temelde
ortakhdin zararda olmasi ve bu anlamda bilango agiklarini kapatmaya y&neliktir. Bununla birlikte, hikmin c
bendindeki olasilikta ise bilango a¢igi olmasa dahi, ortaklik sézlesmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyacini
doguran dider bir halin gerceklesmis bulunmasi halinde de ek 6deme talep edilebilir. Bu anlamda érnedin “ham-
madde Uretim tesisi kurmak ve isletmek icin taginmaz iktisabi amaciyla” ek 6deme talep edilmesi durumunda,
ortaklik bir yandan normal ticari faaliyetini ylrutirken, diger yandan ticari islerinin hacmini buyitmek veya
maliyetlerini azaltmak amaciyla yeni bir yatirim yapmak istediginden, ek 6deme talep edilebilir. Bu konuda bir
diger husus ise ayrilma akgesinin muaccel olmasi sorunudur. Ayrilma akgesi, genel olarak ortagin ortakliktan
ya genel kurul ya da mahkeme karari ile ayrilmasiyla muaccel hale gelmekle birlikte, bu genel kuralin uygulan-
mas! kanunda ortaklik lehine yumusatiimistir. Ayrilma akcesi, ortakhgdin kullanilabilir bir 6zkaynak tzerinde
tasarrufta bulundugu durumlarda ancak muaccel olur. Dolayisiyla ortaklhigin tzerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecedi bir 6zkaynaginin olmadigi durumlarda, ayrilma akgesinin muaccel olmasi da s6z konusu olma-
yacaktir.

133 Bu konuda hakli sebebin belirlenmesi agisindan kollektif ortaklik hikimleri dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. YILDIZ, 2007, s.159.

134 BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 773.

135 Bu anlamda mahkeme, ortaklik s6zlesmesinde dngdrilen ¢ikariimaya iliskin olay, sebep veya sebeplerin
gerceklesip gergeklesmedigini inceleyecedi gibi, 6ngoérilen sebeplerin taraflarin 6zgurliklerini ciddi sekilde
sinirlandirip sinirlandirmadigr konusunda, borglar hukukundaki sézlesme 6zgirltugu ilkesi cergevesinde bunun
gecerli olup olmadigini da degerlendirmekle yiikiimlidir. Ornegdin, esas sézlesmedeki cikarma hiikmi sahsiyet
haklarina veya ahlaka ya da emredici hiikiimlere aykiri ise, hem s6z konusu esas sdzlesme hiikminln gegersiz-
ligine hem de bu hitkme dayanilarak ¢ikarmaya iliskin genel kurul kararinin gecersizligine karar verir. Bununla
birlikte, mahkemenin ortaklik sézlesmesindeki ¢cikarmaya iliskin sebebin ortaklik veya ortaklar icin 6nemli olup
olmadigini dederlendirmeyecedi, bunun tamamen ortaklarin tasarrufundaki bir husus olmasi nedeniyle yargig
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olusturan husus ise, ¢ikarilacak ortagin sahsindan veya davranisindan kaynaklanabilir'e,
Ortak, kendi sahsindan veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle ortaklik amacina
ulasiimasini olanaksiz hale getiriyor veya bu amaca ulasiimasini dnemli 6l¢lide en-
gelliyor ya da ortadin sahsi veya davranisi, onun ortaklikta kalmasini diger ortaklar
bakimindan katlaniimaz hale getiriyorsa, bu durumda hakli bir sebebin varhigindan s6z
etmek mimkindir'™®. Bir ortagin kendisine diisen ortaksal ylkimltlikleri ve bu an-
lamda 6rnedin ek 6deme ylikimliltigind yerine getirmemesi de burada hakli sebeplere
ornek olarak goésterilebilir'e,

3. Diger Ortaklar Acisindan Hakli Nedenle Cikma

Cikma, birortagin kendiiradesiyle ortaklikiliskisinden ayrilmasidir'*. Ortaklik sézlesmesi
ayni zamanda surekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir. Strekli borg iliskilerinde ise
taraflarin bu iliskiyi hakli sebeple sona erdirme haklari mevcuttur. Bu ilkenin temelinde
diristlik kurah ve kisilik haklarinin korunmasi ilkesi yatmaktadir'4®. Bu anlamda hakli
sebeplerle ¢ikma, ortadin kisiliginin korunmasi geredi mutlak, sdzlesme ile bertaraf edi-
lemeyen bir hak niteligindedir'.

Hakli sebepler Oyle sebeplerdir ki, artik ortagin ortakhkta kalmasi kendisinden
beklenemez'“2. Baska bir ifadeyle hakli sebep kavrami, ortaklik iliskisinin devamini ob-
jektif olarak imkansiz kilan veya bu iligkiyi ¢cekilmez hale getiren durumlari ifade etmek
icin kullanilmaktadir'®. Ortakhk sézlesmesinde 6ngoérilmis bulunan sebeplerden birine
dayanarak, ortak, ortakliktan ¢itkma arzusunu limited ortaklida bildirip gerekliislemlerin
yapiimasini isteyebilir. Ortaklar bu anlamda hakli sebepleri ortaklik s6zlesmesinde iste-
dikleri gibi belirleme hakkina sahip olduklarindan'#, bir ortagin érnedin kendisine diisen
ek 6deme yUkimlilGgina yerine getirmemesi de, diger ortak veya ortaklar acisindan
bir hakli nedenle ¢ikma hali sayilabilir'4s.

Limited ortakhk her ne kadar bir sermaye ortaklidi olsa da, ortaklk s6zlesmesi ile

icin de baglayici olacagi belirtilmektedir. Bkz. PULASLI, 2014, s. 2254, Nr. 151.
136 TEKINALP, 2012, s. 384, Nr. 21-47; SENER, 2012, 5. 725.

137 SENER, 2012, 5.725.

138 SENER, 2012, 5.726.

139 SENER, 2012, s. 716; TASDELEN, 2012, s. 85.

140 TASDELEN, 2012, s.179.

141 PULASLI, 2014, 5. 2246, Nr. 124.

142 SENER, 2012, s. 717.

143 TASDELEN, 2012, s.180.

144 TEKINALP, 2012, s. 380, Nr. 21-40.

145 Bununla birlikte, hakli sebeple ¢ikma hakkinda, hakli sebebin varli§i yaninda, séz konusu sebepten dolayi
ortaklikta kalmanin ortak igin katlaniimaz hale gelmesi kosulu da aranmalidir. Dolayisiyla somut olaydaki sebep
karsisinda, ortadin, ortakhdin normal sekilde sona ermesine kadar ortaklikta kalmasi beklenilemiyorsa, sebep
hakli kabul edilmelidir. Bu anlamda her ortak, hakli sebeplerin varliginda ortakliktan ¢citkmasina karar verilmesi
icin dava acabilir. Ancak bu konuda ileri stirtilen sebeplerin, gercekten de hakli sebep olusturup olusturmadi
hususunda takdir mahkemeye aittir. Bkz. TASDELEN, 2012, s.181.
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ongorilebilen ek 6deme ve yan edim ylUkamldltkleri, limited ortakligin ayni zamanda
kisisel 6gelerden olusan 6zelligini de ortaya ¢ikaran kurumlardir'#é. Bu anlamda, hakli
sebepler konusunda sahis ortakliklarina ve 0Ozellikle de kollektif ortakliklara iliskin
hikidmler, bu konuda yol gdsterici olabilir. Kollektif ortakhklara iligkin “hakli sebepler”
baslhkh TTK 245/1.b hiikmiinde de bir ortagin kendisine dlsen asli gérevleri ve borglari
yerine getirmemesi, hakl sebepler arasinda sayimistir. Ortakhdin ticari faaliyetlerinin
devamliidr agisindan 6énemli bir arag olan ek ¢deme ylkidmlilGginin ayni zamanda
ortakligin 6zellikle kredibilitesinin artisinda 6énemli bir islev gérdigl durumlarda, bu
yUkimldltgin yerine getirilmemesi veya ortadan kaldiriimasi, diger bir ortak agisindan
ortakhk iliskisinden ayrilmak icin hakh bir neden olarak da degerlendirilebilir'#’.

4. Ortakhgin Hakh Sebeple Feshi

Yukarida da vurgulandigi lizere, ortaklik sd6zlesmesi strekli bir borg iliskisi dogurur. Fe-
sih, strekli nitelik tasiyan bir s6zlesme iligskisinin ve bu baglamda drnegin limited ortak-
lik iliskisinin iradi olarak sona erdirilmesidir'#®. Bu anlamda fesih, stirekli borg iliskilerini
ileriye donik olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak veya islemdir. Limited
ortakligin feshi, ortaklarin verecedi bir kararla olabilecedi gibi, mahkeme karari sonucu
da gergeklesehbilir.

Ek 6demeler ayni zamanda ortakligin ticari kredibilitesini de ylkselten 6nemli bir
finansal olanak oldugundan, bu yikimliligin yerine getirilmemesi, ortaklik agisindan
haklinedenle fesih sebebi de sayilabilir. Ayni sekilde, ek 6demenin ortadin esas sermaye
payina bagli olarak belirlenmesi nedeniyle, 6zellikle de ek 6deme yUkimlGlGgu 6nemli
olan bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi™®, kalan ortaklar acgisindan hakli
sebeple ortakli§i sona erdirme nedeni de olabilir.

VIIl. ORTAKLIK SIFATININ SONA ERMESINDEN SONRA EK ODEME
YUKUMLULUGUNUN DEVAM ETMESi

1. Ek Odeme Yiikimliiligiiniin Devaminin Niteligi

Ek o6deme yUkimlUliglu esas sermaye payina bagh olarak belirlendiginden, bu
yUkimlilGga yerine getirecek kisi de ek 6deme ile yikiimlenmis esas sermaye payina
sahip olma olgusuyla belirlenir'>°, Dolayisiyla bu tarz bir payin devriile birlikte, devreden

146 Bkz. PULASLI, 2014, s.2282, Nr. 268.

147 Benzer sonug ek 6deme yukumluligunin azaltilmasi halinde de gecerlidir. Bkz. KOSTKIEWICZ / NOBEL /
SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795¢, Nr. 3. Ayni sekilde ortaklik tarafindan kaldirilan
veya azaltilan ek 6deme yikimliliginin yerine gegecek sekilde buna benzer baska glivenceler de saglanama-
missa, bu durum da bir ortagin ortakliktan ayriimasi ici hakli bir neden olarak 6ngérdlebilir. Bkz. HANDSCHIN /
TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 30.

148 TASDELEN, 2012, s. 231.
149 TASDELEN, 2012, s. 242.

150 Bkz. SENER, 2012, s. 660. Ote yandan ek 6deme yiikimliiliginiin paya bagh bir yiikiimliilik olmasi nede-
niyle, ortakhdin iktisap ettigi esas sermaye paylarina ait ek ve yan 6édeme ylkimlultkleri, s6z konusu paylar
ortakligin elinde bulundugu siirece istenemez (TTK 612/5). Bu anlamda ek 6deme ve yan edim yUkumlaltkleri,
ortagin, ortakhda karsi ortakhk sézlesmesiyle Ustlenmis oldugu yuktumlikler oldugundan, bu ytkimlalukleri
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ortak agisindan ek 6deme ylkimlilGga de sona ererken, payi devralan ortak agisindan
ise bu ylkimlilik devam eder. Bu nedenle ek ddeme yikimliliginin yerine getirilme-
si durumunda bunun hem ortaklik sézlesmesinde yer almasi, hem tescil ve ilan edilmesi
hem de esas sermaye paylariigin ispat araci olan veya nama yazili senet ¢ikartiimis ise
bunlarin igeriginden anlasiimasi sarti aranmistir. Esas sermaye payini devralan kisi bir
anlamda bu durumu da bilerek ortak oldugundan®™', esas sermaye payina bagh olarak
belirlenen ek 6deme ylikimliligind de yerine getirmesi gerekir'™2.

Bazi somut durumlar igin, ortagin ayrilmasina kadar gegen zaman zarfinda ek 6de-
me ylikUimlGlGgiandn talebi icin gereken kosullar da gerceklesmeyebilir. Bu durumda ek
o6deme ylkimlilGgunin yerine getirilmesi de haliyle talep edilmemis olacaktir’>3. Boyle
bir ihtimalde ek 6deme ylikimllGga, kural olarak ayrilan ortak acgisindan sona ermekle
birlikte, payi devralan ortak acisindan ise bu ytkidmlilik devam eder'™4. Fakat kanun ko-
yucu, koétu niyetli devirlere engel olmak ve ortaklik alacakhlarini korumak distncesiyle,
ayrilan ortagin dahi ek ddemeden dolayr sorumlulugunun belli bir stire daha devamini
ongoérmek suretiyle, ek 6deme ylikimlilaginin paya bagh olmasi kuralindan da ayril-
mig olmaktadir'’s.

Bu anlamda zamansal acidan bakildidinda, ek 6deme yikimluliginin ortaklik sifati
stresini asan bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir>é. Dolayisiyla ortak, ortakliktan ayrildiktan
sonra da belirli kosullarin varlifinda, ek 6deme yikimliliginden sorumlu olmaya devam
eder’™. Ote yandan, ayrilan ortak acisindan ek 6deme yukimliliginin devami hususun-
da, ortadin hangi sebeple ortakliktan ayrildiinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir'8,

iceren paylarin ortaklik tarafindan iktisap edilmesi ihtimalinde ise ortakhigin kendi kendisinin borglusu olma
gibi bir durum séz konusu olacaktir. Dolayisiyla bu borg, baska bir anlatimla ek 6deme ylkimIUltginin tahsili
de s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, ortakhidin kendi paylarini iktisap etmesi, mutlak olmayip kisa
slreli, baska bir anlatimla gecici bir durum oldugundan, bu paylara bagl ek 6deme ve ayni sekilde yan edim
yukUimllltkleri de sona ermemekte, sadece katilma haklari gibi, ortakhgin elinde bulundugu sirece donmakta
ve daha sonra devredildiklerinde yeni malikin sahsinda yeniden canlanabilmektedirler. Bkz. PULASLI, 2014, s.
2242, Nr.110.

151 Ek 6deme yUkUminin ayrilan ortagin sahsinda devam etmesi hususunun daha iyi anlasilabilmesi agi-
sindan, limited ortakhidin esas sermaye paylarina iliskin senetleri ve bunlarin igerikleri ile devirlerinin tabi
oldugu hukuki sartlarin hatirlanmasinda yarar bulunmaktadir. TTK 593/2 hikmine goére, limited ortaklikta
esas sermaye pay! senetleri ya ispat araci olarak ya da nama yazili olarak diizenlenir. Ek ddeme ve yan edim
yukUmllltklerinin, agirlastiriimis veya btin ortaklari kapsayacak bicimde diizenlenmis rekabet yasaginin ve
sirket s6zlesmesinde 6ngdrilmis dnerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin, bu senet-
lerde agikga belirtilmesi gerekir. Esas sermaye payinin devredilmesi halinde, yazili ve noter onayinin yani sira
devir sézlesmesinde ayrica, ek 6deme ve yan edim yukimlultklerinin de belirtilmesi gerekir (TTK 595/1).

152 YILDIZ, 2007, s.190.

153 PULASLI, 2014, 5. 2280, Nr. 260.

154 Payin hukuki bir islemle devri veya gecisi ile devralana gecen ek 6deme yikumlIltgy, bu sebeple esyaya
bagli borca benzer. Bkz. TEKINALP, 2012, s. 397, Nr. 21-26.

155 PULAGSLI, 2014, s.2280, Nr. 260; KARAHAN / CEKER, 2012, Sirketler Hukuku, s. 816; YILDIZ, 2007, s. 190.

156 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 1; SIFFERT /
FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 1.

157 YILDIRIM, 2013, s. 295.
158 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 4.



Hacettepe HFD, 4(2) 2014, 1-144 | 133

Baska bir ifadeyle, ayrilan ortagin sorumlulugu agisindan ortaklik payini kismen ortaklar-
dan birine veya bir Gclnci kisiye devretmesi™™®, ortakliktan kendi istegi ile cikmasi veya
ortakliktan cikarilmasi gibi durumlar arasinda herhangi bir fark yoktur'e®,

2. Ek Odeme Yikimliliglinin Devami icin Gereken Kosullar

a. Ortakligin iflas Etmis Olmasi

TTK 604/1 hikmine gore, ortaklik, ortadin ortakliktan ayriimasinin tescil edildigi tari-
hten itibaren iki yil icinde iflas etmis ise bu eski ortaktan da ek 6deme ylkimlGligind
yerine getirmesiistenir. Dolayisiyla limited ortakligin, ortagin ayrilmasinin tescil edildigi
tarihten itibaren, iki yil icinde iflas etmesi durumunda, ek ddeme yUkimlIGliga ayrilan
ortak acisindan da devam edecektir'®. Clnkid limited ortakligin iflasinin acilmasiyla
birlikte, ek demeler de kendilifinden muaccel hale gelir. Bu anlamda icra iflas Kanunu
165(1) hikmU uyarinca iflas hikimle acilir ve iflas kararinda gdsterilen iflas aninda,
ek ddemeler de muaccel olur'®?, Ancak belirtmek gerekirse, ayrilan ortadin ek 6deme
ylikimldliginden dogan sorumlulugu, sadece ortakligin iflasi halinde s6z konusudur'e3,
Dolayisiyla ortakligin iflasi disinda, ayrilan ortak acisindan ek 6deme yUkimlGlaginin
talebi gibi bir durum s6z konusu dedgildir'e4.

Ayrilan ortagin sorumlulugunun iflas haliyle sinirli olarak kabul edilmesinin nedeni
ise her seyden dnce ortaklik alacaklilarini koruma disiincesidir's, Ornegin fazla paya
sahip, baska bir ifadeyle hakim ortak, islerin iyi gitmedigini gérdiigiinde, ortakliktan
kolayca ayrilarak ek 6ddeme yikimliliginden de kurtulmak suretiyle, ona glivenerek
kredi veren alacaklilarin haklarinin tehlikeye dismesine neden olacaktir'®®, Béylelikle
olasi bir finansal gliclik karsisinda, ortagin ortakliktan ayrilmak suretiyle yerine getirm-
esi gereken ek 6deme ylikimltliginden kurtulmasinin da 6niine gecilmis olmaktadir'’.

Kanun koyucu TTK 604/1hliikmU ile ayrilan eskiortaktan ek 6deme yUkUimlGlGginin
talebini sadece ortakhdin iflasi haliyle sinirladigindan, ortaklik iflas etmedigi sirece,
ayrilan ortaktan ek ddeme yUkimluliguni yerine getirmesi istenemez. Bu anlamda
ornedin alacakhlarin ortakli§i haciz yoluyla takip etmelerine ragmen, alacaklarinin

159 Bkz. KENDIGELEN, 201, s. 451, dipnot. 46.

160 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3197; HONSELL / VOGT / WATTER (AMSTUTZ / CHAPPUIS), 2008, Art.
795d, Nr. 3; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 4.

161 KARAHAN / CEKER, 2012, Sirketler Hukuku, s. 815; PULASLI, 2014, s. 2280, Nr. 260. Yukimli ortagin ayril-
masl sebebiyle esas sermaye pay! itfa edilmisse, artik ortaktan ek deme talep edilemeyecektir. Bkz. TEKINALP,
2012, 5. 399, Nr. 21-92.

162 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-91.

163 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 5; BOCKLI
/ FORSTMOSER, 2006, s. 20; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 6; NUSSBAUM / SANWALD /
SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795d, Nr. 7.

164 NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795d, Nr. 7.

165 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 2; HANDS-
CHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 25; YILDIRIM, 2013, s. 295.

166 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3197; TTK Gerekce, m.603, s. 221.
167 SIFFERT /FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 1; KUNG / CAMP, 2006, Art. 795d, Nr. 2.
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tamamini tahsil edemedikleri gerekcesiyle, ayrilan ortaga ek 6deme icin basvurmalari
mimkin degdildir'®®. Bu ayni zamanda ek 6deme kurumunun hukuki niteligi ile de ilgili
bir sonugtur. Clinki ek 6deme yUkimlUliga ortakhda karsidir, baska bir ifadeyle ige
dondktir'e®. Dolayisiyla ek 6demeyi ortaklik alacaklilari degil, aksine ortakligin kendisi
yUkimli ortaklardan talep edebilir.

b. YUkiimlGlGgln Halef Tarafindan Yerine Getirilmemis Olmasi

Ayrilan ortaktan ek ddeme yikimliliginin talep edilebilmesi icin gereken bir diger
kosul ise onun halefine 6deme igin yapilan basvurunun sonugsuz kalmasidir. TTK 604/2
hikminde bu durum, ek 6deme ylikimlGligunin halef tarafindan yerine getirilmemis
olmasi olarak vurgulanmistir. Burada yerine getirmemek kavrami ile ifade edilmek
istenen husus, halefin 6deme gli¢slizIUgl iginde olmasidir. Bu anlamda pay! devralan
ortada karsi yapilan icra takibin sonugsuz, baska bir anlatimla semeresiz kalmasi, tali
sorumlu durumda olan ayrilan ortaga basvurmak acisindan yeterlidir™.

Madde metninden de acikga anlasilacagl lzere, kanun koyucu ayrilan ortak
acisindan ikinci derecede bir sorumluluk 6ngérmdistir™. Alici veya pay! devralan
kisi konumundaki halef ek ddeme yikimlGligini yerine getirdigi oranda, selefinin
sorumlulugu da ortadan kalkacaktir'”2. Ek 6deme ylUkimlilGginin ifasi icin ayrilan
ortaga basvurulabilecek hallerde, halefin bu ylUkimlilGgu yerine getirdigi oranda
ayrilan ortagin borctan kurtulmasi, hakkaniyetin geregdi oldugu kadar, ilkenin de dogal
bir sonucudur'™. Clnki burada halef asli sorumlu, ayrilan ortak ise ikinci derecede so-
rumludur. Keza Kanun koyucu bu konuda payi devreden ortak ile halef arasinda ayrica
miteselsil bir sorumluluk da éngdrmemistir'™,

Ote yandan ayrilan ortagin ek ddemeden sorumlulugu icin kanunda dngériilen bu
sire zarfinda payin birden fazla defa el degistirmesi durumunda, ortak sifatini en son ik-
tisap eden kisi, 6nceki ayrilan ortak veya ortaklar karsisinda da éncelikli olarak ek 6deme
yUkimldliginden sorumludur™. Bu konuda énceki devreden ortaklardan her birisi, kend-
isinden sonra gelen ortada karsi, yaptigi édeme oraninda bir riicu hakkina sahip olacaktir.

3. Ayrilan Ortagin Sorumlulugunun Agirlasmamasi

Ayrilan ortadin esas sermaye payina disen ek O6deme yUkimlGliginidn sonradan
artiriimasi, ayrilan ortagin sorumlulugunu agirlastirmaz. TTK 604/2 hikmine gore, ek
O0deme yUkumliluga halef tarafindan yerine getirilmemisse, ayrilan ortagin sorumlulugu,

168 PULASLI, 2014, s. 2281, Nr. 263.
169 Bkz. TTK Gerekce, m. 603, s. 221.
170 SENER, 2012, s. 665; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 7.

171 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 6; KENDIGE-
LEN, 2011, s. 451.

172 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 7.
173 TTK Gerekge, m.604, s. 221-222. Ayrica bkz. BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 745.
174 SENER, 2012, s. 664; SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 7

175 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3198; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHA-
AR), 2009, Art. 795d, Nr. 6; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 9.
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ylUkimliligin gerceklestigi tarihte kendisine karsi ileri sirilebilecek Olclide devam eder.
Hikimden de anlasilacagi Gizere, ortak ayrildiktan sonra onun esas sermaye payina ait olan
ek ddeme yukimlGlGgu artirilmis olabilir. Ancak bu durum ayrilan ortak ve onun sorumlulugu
acisindan herhangi bir degisiklige yol agmaz'™. Ayrilan ortagin ek ddeme ylikimliliginden
dogan sorumlulugu, ortakliktan ayrildigi andaki miktar kadardir'™. Ortakhdin ic islerini ilg-
ilendiren bir konuda, ortak sifatina sahip olmayan bir kimsenin yikimldllk altina sokulmasi
veya yUkimlUlidgunin artiriimasi, isin dodasi geredi mimkin dedildir™. Clnki ayrilma
islemiile birlikte ortaklik organlarinin kararlari ayrilan ortak izerinde hiikim dogurmayacak
hale gelir. Dolayisiyla ayrilan ortagin katiima, énerme ve oy verme hakkini haiz olmadigi bir
organin karariyla bagli olmasi, hukuken de aciklanamaz'.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, mehaz isvBK'da (Art. 795d/4 OR) ayrilan
ortagin ek 6deme yukUmlGlGginin artiriimayacadi acikca belirtilmistir®, 6102 sayili
TTK gerekcesinde ise bu hikmin Kanuna alinmamasinin gerekcesi, ayrilan ortagin
yUkdmlGligunin artirilmasinin midmkiin olmamasinin isin dogasi geredi olmasi, seklinde
aciklanmistir®. Bu anlamda Turk hukuku agisindan da farkli bir sonuca varmayi gerek-
tiren bir durum séz konusu degildir'®.

4. iki Yillik Siirenin Gecmemis Olmasi

Ayrilan ortagin, ortakhgin iflasi nedeniyle ek 6deme yukimltliginden dodan sorum-
lulugu, ayrilmanin veya payin devrinin ticaret siciline tescilinden itibaren iki yillhk bir
zaman dilimi ile sinirlidir. Dolayisiyla ayrilmanin ticaret siciline tescilinden sonraki iki
yillik strenin iflas acilmadan ge¢cmesi durumunda, ek édeme yUkimlIGligindn ayrilan
ortaktan istenmesi de artik mimkin degildir'e3.

Ek 6deme ylkimlulGaga ortadin esas sermaye payina bagli olarak belirlendiginden,
payin devrinin ve bu anlamda ayrilmanin ticaret siciline tescilinden itibaren baslayacak
bu siire acisindan TTK 598 hikmi dikkate alinmalidir. TTK 598/1'de, esas ser-
maye paylarinin gegislerinin tescil edilmesi icin, ortakhik muadurlerinin ticaret siciline

176 Bu anlamda, érnedin sahip oldugu esas sermaye payi 5.000 TL ek 6deme ile yikimlenmis olan ortagin
ayrilmasindan sonra ilgili esas sermaye payi icin ylkimlulik 10.000 TL'ye c¢ikariimissa, ayrilan ortagin yu-
kimlulagu ayrildigi zaman var olan 5.000 TL ile sinirli olacaktir. Benzer yénde &rnekler igin bkz. NUSSBAUM /
SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795d, Nr.12.

177 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 8. Bununla birlikte ek 6deme yikimlGligunin azaltiimasi
veya ortadan kaldiriimasi halinde, bu durum ayrilan ortagin sorumlulugu agisindan da sonug dogurur. Bu anlamda
5.000 TL olan ek 6deme ylkumliltgu, ortak ayrildiktan sonra 2.000 TL'ye dlUsUrilmisse, ayrilan ortagin sorum-
lulugu da son bu miktar Gzerinden devam edecektir. Bkz. Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3198; KOSTKIEWICZ /
NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795d, Nr. 7; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEG-
GER, 2007, Art.795d, Nr.13.

178 HONSELL / VOGT / WATTER (AMSTUTZ / CHAPPUIS), 2008, Art. 795d, Nr. 9.

179 Bkz. TTK Gerekge, s. 208.

180 SIFFERT /FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 8; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art.
795d, Nr.11.

181 Bkz. TTK Gerekge, s. 208.
182 YILDIRIM, 2013, s. 297.
183 SENER, 2012, s. 664.

135



136

Karakilig

basvuracaklari belirtilmistir. HikmUn ikinci fikrasina gére ise; basvurunun otuz gin
icinde yapilmamasi halinde, ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in
ticaret siciline basvurabilir ve bu basvuru tzerine sicil midr, ortakliga, iktisap edenin
adinin bildirilmesi icin slire verir. Bununla birlikte, sicil mudird tarafindan bu konuda
verilecek stirenin ne kadar olacagi belirtilmemistir.

Ayrilan ortadin ticaret siciline tescilinden itibaren baslayan sorumlulugunun siresi
Tirk hukukunda iki yil olarak 6ngériilmistiir. Buna karsin mehaz isvBK'da (Art. 795d
OR) ise bu siire 3 yil olarak dngérilmistir®4, Kanun koyucu burada sirenin g yila
cikarilmasinin menfaatler dengesine uymadigi ve kurumu amacindan saptirdigi ve bu ara-
¢tan yararlanmak isteyecek ortakliklari caydirabilecedi gerekgesiyle benimsenmedigini
belirtmistir's,

Ote yandan isvicre hukukunda ayrilan ortagin sorumlulugunu diizenleyen hiikmin
mutlak emredici olmayip, aksine nispi emredici bir hikim oldugu belirtilmistir. Bu
anlamda, alacaklilarin haklarinin korunmasi ilkesi ile bagdastigi 6lclide, ek ddeme
yUkimlaliginidn esnek bir sekilde dizenlenmesi mimkiindir. Dolayisiyla temelde
ortaklik alacaklilarini korumayir éngdren bu siirenin, ek ddeme ylkimllsi ortak
veya ortaklarin onayl da alinmak suretiyle, ortaklik sézlesmesi ile uzatilmasi mim-
kiindir. Buna karsin, slirenin kanunda éngériilenden daha kisa tutulmasi ise mimkin
dedgildir'®e. Bununla birlikte, “Emredici hikimler"” bashkh TTK 579/1 hiikmU karsisinda,
Turk hukuku agisindan boyle bir yoruma ulasmak mimkin degildir. TTK 579/1'e gore,
ortaklik sézlesmesi, bu Kanunun limited ortakliklara iliskin hikiimlerinden ancak kanun-
da buna acikca cevaz verilmisse sapabilir'®”. Uygulamada “gelik korse" kurali olarak da
tanimlanan bu dizenleme karsisinda, limited ortaklikta kurucular, kendi iradelerine
gore istedikleri her hususu, 6zellikle sozlesme 6zglrliga ilkesi baglaminda'®®, ortaklik
sOzlesmesi ile diizenleyemezler®®. Bu sonug karsisinda, ayrilan ortadin ek 6deme

184 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art.795d, Nr. 2; BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s. 20.

185 TTK Gerekce, m.604, s. 221. Ote yandan, Tiirk hukukunda iflas davasi oldukca uzun siirebildiginden, olay-
larin blyUk bir kisminda bu iki yillik stirenin gecirilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu belirtilmistir. Bkz. KEN-
DIGELEN, 2011, s. 451. Benzer sekilde, lilkemizde son yillarda sikca gériilen sirket devirlerindeki sorunlar goz
onilne alindiginda, bu gerekgenin hakl olup olmadigi hususunun ancak zamanla anlasilabilecegdi belirtilmistir.
Bkz. PULASLI, 2014, s. 2281, Nr. 264.

186 Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3197. Ayrica bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795d, Nr. 3;
NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795d, Nr. 5; KUNG / CAMP, Art. 795d, Nr. 5.

187 Limited ortaklikta ortaklarin hukuki durumu, yani ig iliski TTK 579. madde ile sinirli olmak Uzere, yedek
hukuk kurallariyla diizenlenmistir. Bu anlamda ortaklar, TTK 577. maddeye uygun bir sekilde hak ve borglarini
limited ortaklik s6zlesmesi ile diizenleyebilirler. Bkz. TEKINALP, 2012, s. 367, Nr. 21-02.

188 Boylelikle sozlesme 6zglrligu kanunun izin verdigi kayitlarla sinirli olarak kabul edilirken, sozlesme
6zgUrlGgindn bu sekilde sinirlandiriimasinin, Tirk Medeni Kanunu m. 23 baglaminda kisilik haklarina aykiri
oldugu belirtilmistir. Bkz. MOROGLU, Erdodan- 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler
On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 345:

189 Dolayisiyla bu hikiim karsisinda, TTK'da yer alan limited ortakliklara iliskin hiikimlerin emredici oldugu
ve bu hiikiimlerden ayrilmanin, ancak kanunda acgik¢a 6ngorilmisse veya kanunda acikca 6ngdrilmemekle
birlikte, hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi dikkate alindiginda “uygun gorilebiliyorsa” olanakl oldugu
belirtilmistir. Bkz. SENER, 2012, s. 637.
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ylikimldliginden dogan sorumlulugunu iki yil olarak dizenleyen hikmin, ortaklik
sOzlesmesi ile dedistirilmesi mimkin dedgildir.

IX. EK ODEMENIN iADESI

Esas sermaye payinin belirli bir bolima, nasil ki sermayenin azaltilmasi hakkindaki hi-
kiimlere uyulmak suretiyle ortaklara iade edilebiliyorsa, yerine getirilen ek 6deme yi-
kimldlGga de yine kanunda 6ngorilen kosullara uyulmak suretiyle iade edilebilir'®. TTK
605 hikmiine gore, yerine getirilen ek 6deme yikimliligl, esas sermaye ve kanuni
yedek akceler ile limited ortakhdin iktisap ettigi kendi paylari igin ayirdigi yedekler ve
kanuni yeniden dederleme fonlariyla karsilandigi takdirde, geriye 6denebilir.

Ortakhdin finansal durumu yerine getirilmis olan ek ddemelerin kismen veya
tamamen geri 6denmesine imkan saglayacak duruma gelmis ve ortakhdin ek
0deme talep etmesine iliskin sartlar da devamli sayilabilecek surette ortadan
kalkmissa, bunlarin ortaklikta alikonulmalari, amaca oldugu kadar ek ddemelerin
niteligine de aykiri olup, ayni zamanda kurumun etkin bir sekilde hizmet verme-
sini de engelleyecektir. Benzer sekilde, ek 6demelerin sahiplerine dénmeyecedi bir
sistemde, higbir ortaklik bu ylUkimdu ortaklarina ylklemek istemeyecektir. Ayrica
ek 6demeler, tamamlamada oldudu gibi, ortakligin sermaye acigini kapatan ve bu
anlamda ortakliga karsiliksiz verilen bir sermaye dedil, ortakhdin gecici zararini gi-
dermeye yonelik bir finansman aracidir™'.

Ek 6ddemenin iadesi icin kanunda acikca sayilan bu sartlar, ayni zamanda kuru-
mun ortaklik alacaklilari aleyhine kétlye kullaniimasini da engellemeye yéneliktir'#2,
Baska bir ifadeyle, sartlari olusmadidi halde ek 6demelerin kismen veya tamamen
geri 6denmesini 6nlemek ve dolayisiyla bu olanagin kotiye kullaniimasina engel ol-
mak dlstncesiyle, geri 6deme kosullari kanunda acgik¢a belirtilmistir. Cinkd bazi
durumlarda yerine getirilmis olan ek 6demelerin TTK 605'deki kosullar tam olarak
gerceklesmeden iadesi de s6z konusu olabilir. Ortakhk alacakllarinin haklarinin da
bundan zarar gérmesi mimkinddr. Dolayisiyla bu tarz kétlye kullanma nitelikli
davranislarin 6niine gegcmek amaciyla, kanun koyucu TTK 605 hiikmiinde belirtilen
ek 6demeye iliskin tutarin serbestce kullanilabilecek yedek akgeler ile fonlardan
karsilanabilir olmasi kosulunu aramistir. Baska bir ifadeyle, ortaklik tarafindan ek
6demenin iadesinde kullanilacak ddeme kaynaginin, lzerinde serbestce tasarruf
edilebilecek bir nitelik tasimasi gerekir'®3. Madde gerekgesinde ise, hilkiimde gegen

190 PULASLI, 2014, s. 2281, Nr. 265.
191 TTK Gerek¢e, m. 605, s.222.

192 BOCKLI / FORSTMOSER, 2006, s.19; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHA-
AR), 2009, Art. 795b, Nr. 1; YILDIZ, 2007, s. 191.

193 Bu anlamda ortakhgin sahip oldugu serbest rezervler yaninda bilango sonucu gerceklesen kar da serbest-
ce tasarruf edilebilecek 6z kaynaklar baglaminda degderlendirilebilir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008,
Art. 795b, Nr. 1. Ote yandan 6102 sayili TTK m. 605 hiikmiiniin ilk halinde islem denetgisi raporunun da bu du-
rumu dogrulamasi ve bu konuda hazirlanacak olan islem denetgisi raporunun gerekgeli olmasi ve sermayenin
azaltiimasinda s6z konusu olan gereklilikler ile endise ve riskleri degerlendirmesinin de sart oldugu belirtilmis-
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“fonlar” kavraminin kapsamina giren hususlarin tanimlanmadidi belirtilmistir'®4.
Bununla birlikte, ortakligin Gzerinde serbestge tasarruf edebildigi her cesit fon,
bu arada yedek akgelerin bitin cesidi, yeniden dederlendirme de§er artis fonu
ile tasinmaz ve istirak satisi gelirlerinden olusan fonlarin, hikimde gecen “fonlar”
kavrami kapsaminda degerlendirilmesi mimkindur'™®.

TTK 605 hiikminiin ilk halinde, mehaz isvicre hukukundaki diizenlemeye paralel
sekilde (OR Art. 795b), yerine getirilen ek édemelerin iadesi icin ek ddemeye iliskin
tutarin, serbestce kullanilabilecek yedek akceler ile fonlardan karsilanabiliyor olmasi
yaninda, bu durumun bir islem denetcisi tarafindan dogrulanmis bulunmasi kosulu
aranmaktaydi'®. Ancak 26.6.2012 tarih ve 6335 sayill Kanun'un®®’ 41.maddesi ile TTK
605'de yapilan dedisiklik ile madde metninde yer alan “ve bu durumun islem denetgisi
tarafindan dogrulanmis bulunmasi” ibaresi kaldiriimistir. Dolayisiyla ek 6demenin iade-
siicin kanunda 6ngorilen kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda belirleyici
olanislem denetcisinin onayi artik s6z konusu dedildir. Bu dedisiklik karsisinda, kanunda
ek 6demelerin iadesi icin 6ngorilen kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun
kimin tarafindan dogrulanacadi tartismalidir.

Ogretide bir gdriise gére bu durumun érnedin bir yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali misavir raporuyla belirlenmesi, daha yerinde bir ifadeyle dogrulanmis
bulunmasi yerinde olacaktir’®®, Bizim de katildigimiz bir diger gorlise gore ise, bu hu-
susta mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasi gerektigi belirtilmektedir'®®. Fakat bu ko-
nuda atanacak bilirkisinin yeminli mali mlsavir veya serbest muhasebeci mali misavir
niteligine sahip olmasi yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu nitelikteki kisilerin mahkeme
tarafindan bilirkisi olarak atanmasi, ayni zamanda iadenin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmediginin, objektif olarak ortaya konmasi acisindan da énemlidir.

X. EK 6DEME YUKUMLULUGUNUN YENIDEN DOGMASI, AZALTILMASI
VEYA ORTADAN KALDIRILMASI
1. Ek Odeme Yiikiimliiligiiniin Yeniden Dogmasi
Yerine getirilen ek 6deme yUkimlUlGgu kural olarak sona erer?°®, Bununla birlikte, yer-

tir. Bkz. TTK Gerekge, m.605, s. 222.
194 Bkz. TTK Gerekge, m.605, s. 222.
195 YILDIZ, 2007, s.191; PULASLI, 2014, s. 2282, Nr. 266; TEKINALP, 2012, s. 398, Nr. 21-88.

196 Nitekim mehaz isvicre hukuku uygulamasinda yerine getirilen ek 6demelerin kismen veya tamamen geri
verilebilmesiicin birinci kosul ek ddemeye iliskin tutarin serbestce kullanilabilecek yedek akgeler ile fonlardan
karsilanabilir olmasidir. ikinci kosul ise, bu hususun bu konuda uzman bir denetci tarafindan yazili bir sekilde
dogrulanmasi, baska bir anlatimla onaylanmis olmasidir. Bkz. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795b,
Nr.1; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795b, Nr. 5-6; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17,
Nr. 25; KENDIGELEN, 201, s. 451; YILDIZ, 2007, 5.191; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG /
GLATTHAAR), 2009, Art. 795b, Nr. 9.

197 Resmi Gazete, 30.06.2012, Say!: 28339.
198 TEKINALP, 2012, s. 399, Nr. 21-93. Ayrica bkz. PULASLI, 2014, s. 2282, Nr. 265.

199 SENER, 2012, s. 663.

200 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795b, Nr. 2; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art.
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ine getirilen ek 6demenin kismen veya tamamen geri 6denmesinden sonra, ek 6deme
yUkimlUligu icin kanunda 6ngdrilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, ortaklar-
dan tekrar ayni oranda talep edilmesi miimkiind{irz®". iste bu durumun éniine gecmek,
baska bir ifadeyle ek 6deme yUkimlGligindn tamamen kaldirilmasi veya daha disik
bir oran olarak ongérulebilmesi igin, TTK 603/6 hikmiinde de belirtildigi Gzere, esas
sermayenin azaltilmasinailiskin hiikimlere uyulmak suretiyle bir sézlesme dedisikligine
gidilmesi gerekmektedir?®2. Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesinde bu yonde bir degisiklik
yapilmadi§i slirece, ek 6deme yUkimlGligindn yeniden canlanmasi ve bu anlamda
ylUkimld ortaktan ayni oranda tekrar talep edilebilmesi de mimkind{ir®3.

2. Ek Odeme Yiikiimliligiiniin Azaltiimasi veya Kaldiriimasi

Ek 6deme ylUkimlulGgd, esas sermaye ve kanuni yedek akceler toplaminin zararlari
karsilamaya yettiginin tespit edilmesi durumunda, esas sermayenin azaltiimasi
hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle azaltabilir veya tamamen kaldirabilir?®4, TTK
603/6 hikmiine gore, ek ddeme yukimltligunin azaltiimasina veya kaldiriimasina,
esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hikimler kiyas yoluyla uygulanacaktir. TTK 592
hikmiine gére ise, anonim ortakliklarin esas sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimleri
(TTK 473-475) limited ortakliklar hakkinda da uygulanir.

Bununla birlikte, henliz yerine getirilmemis olan ek ¢deme ylkimluligd tama-
men kaldiriimak veya miktari azaltilmak isteniyorsa, ortaklik alacaklilarinin haklarinin
da bu durumdan olumsuz etkilenmemesi gerekir. Bu anlamda alacakhlari da korumak
disincesiyle, ek ddeme yikimltliginin kaldiriimasi veya azaltilmasiislemlerinde, esas
sermayenin azaltilmasi hakkindaki hikimler uygulanacaktir?°s, Ortaklklar hukukunda
sermayenin azaltiimasi ayni zamanda alacaklilarin basvurabilecedi ortaklik malvarhgi
dederlerinde de bir azalma anlamina geldiginden, bu durum sermayenin korunmasi il-
kesiyle de baglantilidirz®é, Bilindigi lizere ek 6deme miktarinin esas sermaye payinin
itibari dederinin iki kati olacak sekilde 6ngérilebilmesi olanadi nedeniyle, ek édeme
yUukUimliluga ortakhgin 6zkaynak ihtiyacinin karsilanmasinda da dnemli bir islev gérme-
ktedir. Bu nedenle de ek 6deme ylkimlilGgunin kaldiriimasi veya azaltiimasi ortaklik

795b, Nr. 7.

201 PULASLI, 2014, s.2282, Nr. 267; BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, 5. 745; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER
/ WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795b, Nr. 2; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art.
795b, Nr. 8.

202 SENER, 2012, s. 663. Ayrica bkz. Botschaft GmbH-Recht, 2001, s. 3197; SIFFERT / FISCHER / PETRIN,
2008, Art. 795b, Nr. 3; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, & 17, Nr. 27; KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER /
WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795c, Nr.1; NUSSBAUM / SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795b,
Nr. 9.

203 SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795c¢, Nr. 3; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 25.

204 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795¢, Nr. 2; NUSSBAUM
/ SANWALD / SCHEIDEGGER, 2007, Art. 795¢c, Nr. 2; HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 28; SIFFERT /
FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795¢, Nr. 1.

205 HANDSCHIN / TRUNIGER, 2006, § 17, Nr. 29. SIFFERT / FISCHER / PETRIN, 2008, Art. 795c, Nr. 4.
206 BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, s. 717.
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ile islem yapan kisilerin ve bu anlamda ortaklk alacaklilarinin haklarini da yakindan
ilgilendirmektedir2°7.

Limited ortaklikta esas sermayenin azaltilmasinda kanun 06zel bir yetersayi
ongdérmemistir. Bu nedenle genel s6zlesme degisikliklerine iliskin TTK 589 hiik-
mi burada uygulama alani bulacaktir?®®, TTK 589 hikmiine gore aksi ortaklik
sozlesmesinde 6ngorilmedidi sirece, ortaklik s6zlesmesi, esas sermayenin Gcte iki-
sini temsil eden ortaklarin karari ile degistirilebilir. Dolayisiyla ortaklik s6zlesmesinde
ongorilen ek 6deme yUkdmlUligunin kaldirilmasi veya azaltilmasi durumlari igin, TTK
589'da dngoérilen yetersayilara uyulmak suretiyle bu yonde ortaklik sézlesmesinin
degistirilmesi gerekir.

Sermayenin azaltilmasi kararinin alacaklilar agisindan tasidigi 5nem nedeniyle, bu
kararin ilani ve alacakhlara bildirilmesi hususu Kanun'da 6zel olarak dizenlenmistirz®®,
Anonim ortakliklara iliskin TTK 474 hikmine gbére, genel kurul esas sermayenin
azaltilmasina karar verdigi takdirde, yonetim kurulu, bu karari Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde (TTSG) ve ayni zamanda ortaklk sdzlesmesinde dngoruldigi sekilde,
yediser giin arayla, ic defa ilan eder. ilanda alacaklilara TTSG'deki Gciincii ilandan
itibaren iki ay icinde, alacaklarini bildirerek bunlarin d6denmesini veya teminat altina
alinmasini isteyebilecekleri belirtilir. Ortaklik tarafindan bilinen alacaklilara ayrica ¢agri
mektuplari génderilir.

Ortaklik alacaklilarini da koruma disilincesiyle, 6rnedin esas sermaye kaybi
gibi ek 6deme ylUkimliligunin talep edilebilecedi hallerin varliginda, ek 6deme
yUkdmlUligunin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi mimkin degildir?°.
Baska bir ifadeyle, cesitli nedenlerle mali durumu bozulan ortakhdin bu durumunu
esas sermaye artirimina gitmek suretiyle diizeltme olanagi bulunmakla birlikte, bu yola
basvurabilmek icin, her seyden 6nce ortaklik s6zlesmesinde ek 6deme yikimliligine
iliskin bir dizenlemenin ya olmamasi ya da éngdorilen ek ddeme yUkimltliginin tama-
men yerine getirilmis olmasi gerekir?". Dolayisiyla ortaklik s6zlesmesinde yer alan ek
o6deme ylUkimliligu tamamen édenmedigi slirece, limited ortakligin borca batik bilan-
g¢osunu iyilestirmek amaciyla esas sermayenin azaltilmasi yoluna gidilmesi de mimkin
dedildir (TTK 592)2™. Bunun disinda kalan esas sermayenin azaltiimasi hallerinde ise, ek
6deme yUkimliliginin tamamen édenmesi zorunlulugu yoktur.

207 Buanlamda, 6rnedin 20.000 TL esas sermaye ile kurulan bir limited ortaklikta ek 6deme yikimlGlGginin
bltlin ortaklar agisindan ve esas sermaye payinin iki kati olacak sekilde 6ngorildigini varsaydigimizda, bu
40.000 TL'ye tekabil eder. Bu durumda ortakligin ticari faaliyetlerinin devami baglaminda tzerinde tasarrufta
bulunacadi nominal meblad da haliyle 60.000 TL olacaktir. Dolayisiyla konuya ortaklik ile ticari iliskiye giren
alacaklilar agisindan bakildiginda, ek 6deme ytkimlGligunun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi, ortaklk
alacaklilarinin basvurabilecedi malvarhdi degerlerinde de bir azalma anlamina gelmektedir.

208 YILDIZ, 2007, 5. 129.
209 BILGILi / DEMIRKAPI, 2013, 5. 717.

210 KOSTKIEWICZ / NOBEL / SCHWANDER / WOLF (DORIG / GLATTHAAR), 2009, Art. 795c, Nr. 1.
211 YILDIZ, 2007, s.128.

212 Dolayislyla ek 6deme ylukumlliga ile getirilen finansal olanak tiiketilmeden borca batik bilangonun ser-
maye azaltiimasi yoluyla azaltiimasi yoluna gidilemez. Bkz. TEKINALP, 2012, s. 344, Nr. 18-22.



Hacettepe HFD, 4(2) 2014, 1-144

Nihayetinde, kaldirilan veya azaltilan ek 6deme ylUkimlGlGga tekrar 6ngéril-
mek isteniyorsa, TTK 607/1 hikmunin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, ortaklik
sOzlesmesini dedistirip, ek edim ya da yan edim yukidmltlUkleri 6ngdren veya mevcut
ylikUmldltkleriartiran genel kurul kararlari, ancak ilgili tiim ortaklarin onayiyla alinabilir.
Dolayisiyla ortaklhk s6zlesmesi ile sonradan ek 6deme ylUkimlGlGgu 6ngorilmek veya
mevcut yUkdmlulikler arttiriimak isteniyorsa, bu konuda gerekli olan genel kurul
kararlari, ancak ilgili tim ortaklarin onayiyla alinabilir. Yoksa bu hususta esas sermay-
enin Ucte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla ortaklik sézlesmesinin degistirilmesini
ongoren TTK 589 hiikminin burada uygulanmasi mimkin dedildir. Clinkd burada
ortaklarin yikidmlaliklerinin adirlastiriimasi durumu séz konusu oldugundan, bu
hususta ilgili tim ortaklarin onayinin alinmasi gerekir.

Sonug¢

Ek 6deme ylUkimllliglu esas sermaye payina bagli olarak 6ngérilebilir. Bu ylikim-
|GlUk, ortaklia ancak nakdi 6demede bulunmak suretiyle yerine getirilir. Limited
ortaklik s6zlegsmesi ile ortaklarin timi veya sadece minferit bir ortak icin ek 6deme
yUkimlUltigu 6ngorilebilecedi gibi, bazi grup paylari icin de bu tarz bir yUkamlGlik
ongorilebilir. Ancak hangi esas sermaye payi veya paylari icin ek 6deme yukimlIGluga
ongorildigunin, ortaklik sézlesmesinde rahatlikla anlasilabilecek sekilde, acik ve net
dizenlenmesi gerekir. Ek ddeme yUkimltliginin miktari ortagin esas sermaye payinin
itibari degerinin iki katini asamaz.

Ek 6deme yUkimlGliginl benzer bir kurum olan yan edim yikimltliginden ayiran
asil fark, ek 6ddeme ylkimliliglu nakdi 6deme olarak yerine getirilirken, yan edim
ylkimlilidginde ise ortaga nakdi édeme disinda bir yapma, yapmama veya katlanma
gibi borcun yiklenmesidir. Ek 6deme yUkimltliga ile esas sermaye borcu arasindaki
fark ise yerine getirilen ek édemelerin kanunda 6ngdrilen kosullarin gerceklesmesi
durumunda iade edilebilmesidir. Buna karsin esas sermaye icin, kural olarak, béyle bir
durum s6z konusu degildir.

TTK'da ek ddeme ylUkimluliginin 6ngdrilebilecedi haller acikga belirtilmistir.
Bunlardan birincisi ortakhdin esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplaminin
ortakligin zararini karsilayamamasidir. Bu ihtimalde talep edilen ek 6deme ile ortakligin
sermaye kaybinin giderilmesi ve yasal rezervlerinin de bu sekilde korunmasi éngéril-
mektedir. Ek 6deme yUkimlUliginin talep edilebilecedi bir diger durum ise ortakligin
icine diistigu likidite veya nakit sorununun asilabilmesi amacidir. Talep edilen ek ara-
clar olmaksizin ortakhgin islerine geregdi gibi devaminin miimkin olmamasi durumun-
da, ek 6deme ylkimlilGgunin yerine getirilmesi istenebilir. Kanuna gére ek 6deme
yUkimlilGgunin talep edilebilecedi Gglincd bir durum ise ortaklik s6zlesmesinde acik ve
ayrintili bir sekilde belirtilen 6zkaynak ihtiyacini doguran diger halin ortaya ¢ikmasidir.

TTK 603/1 hikmiinde ek 6deme yUkUmlGligu ongorilebilecek haller sayilimis olsa
da, ek ddeme yUkimllliglinin amacinin genisledigi sdylenebilir. Gercekten de hem
isvicre hem de Tiirk hukukunda ek 6deme yikimliligini dizenleyen yeni hitkiimlerin
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esnek bir tarzda diizenlendigi belirtilmistir. Bu anlamda limited ortakligin ticari faaliy-
etlerinin devamliligi ve bu anlamda finansal agidan gerekli olan 6zkaynak ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla, ortaklhk sézlesmesinde ek ddeme talep edilebilecek benzer du-
rumlara yer verilmesi mimkunddr.

Kanunda éngorilensartlaringerceklesmesidurumunda, ek 6deme yikimltliginin
yerine getirilmesini mudurler talep edecektir. Ancak ortakhgin tasfiye asamasina girm-
esi durumunda tasfiye memurlari, iflas halinde ise iflas masasi ek 6demelerin yerine ge-
tirilmesini talep edebilir. Benzer sekilde, limited ortakliga herhangi bir sebeple kayyim
atanmis ve kayyimin gorev siliresi icinde ek ddeme ylkimlilGginin talebi icin gereken
kosullar ortaya ¢ikmissa, mahkemenin atama kararinin buna musait olmasi kosuluyla,
kayyim da ek 6demelerin yerine getirilmesini talep edebilir.

Ek 6deme ylUkidmlilGgu hic veya tam olarak yerine getirilmezse, mudirler bu du-
rum karsisinda ilamsiz takipte bulunabilecekleri gibi, ilgili ortaklara karsi ifa davasi da
acabilirler. Ortaklik s6zlesmesinde ek 6deme ylkimltligundn ifa edilmemesi halinde
cezai sart ongorilebilir. Ayrica ek 6deme yUkimluligini yerine getirmeyen ortagin,
temerrit tarihinden itibaren temerriit faizi édemesi de mimkindir. Ote yandan,
ortaklik s6zlesmesi ile ek ddeme ylkimltlGginin yerine getirilmemesi, ylikimld ortak
acisindan bir hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilma hali sayilabilir. Ayni sekilde yerine get-
irilmeyen ek 6demenin ortakligin kredibilitesi acisindan ¢cok énemli oldugu durumlarda,
bu davranis diger ortak veya ortaklar acisindan, somut duruma gére, bir hakl nedenle
ortakliktan ¢cikma hali olarak da dederlendirilebilir.

Ek ddeme ile yUkidmll pay sahibinin ortaklik sifatinin sona ermesi durumunda ek
0deme yUkUmlUligu de kural olarak ilgili ortak agisindan sona erecektir. Bununla birlikte
Kanun koyucu, kéti niyetliayriimalariengellemek ve bu baglamda alacaklilari da koruma
disincesiyle, ayrilan ortagin ek édeme ytkimliliginden dodan sorumlulugunun be-
lirli bir sire daha devam edecedini 6ngérmistir. Bu anlamda ayrilan ortagin ortakliktan
ayrildiginin tescili tarihinden itibaren iki yillik zaman zarfinda limited ortaklik iflas etmis
ve halef de ek 6deme ylkimliligind yerine getirmemisse, ayrilan ortaga da ek 6deme
ylUkimllliginden kaynaklanan borcunu yerine getirmesi i¢in basvurulabilir. Ayrilan
ortagin ek ddeme yikimliliginden dogan sorumlulugu sadece ortakhidin iflasi halinde
s6z konusudur.

Yerine getirilmis bulunan ek 6demeler kismen veya tamamen geri verilebilir. Bunun
icin ortakligin finansal durumunun buna misait olmasi, baska bir ifadeyle ortakligin
ek 6demelerden yaralanmasina iligkin sartlarin devamli sayilabilecek surette ortadan
kalkmis olmasi gerekir. Bu hususta gerekli olan uzman raporunun da mahkeme
tarafindan atanacak yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali muisavir
niteligine sahip bir bilirkisi tarafindan hazirlanmasi yerinde olacaktir.

Ek 6deme ylkimlilGgu yerine getirildikten sonra, ortaklik agisindan ek 6deme ta-
lep edilebilecek kosullarin tekrar ortaya ¢ikmasi durumunda, yikimll paya sahip ortak
veya ortaklardan ayni oranda ek ddeme talep edilebilir. Bu nedenle de yerine getiri-
len ek 6demenin yeniden talep edilmesi istenmiyorsa veya daha dusuk bir oran olarak
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6ngordlmesi isteniyorsa, bu durum karsisinda esas sermayenin azaltilmasina iliskin hi-
kiimlere uyulmak suretiyle, ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesi gerekir.
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