1 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org
0\ ﬂr I Electronic Journal of Social Sciences info@esosder.org
\h w Giiz-2009 C.8 S.30 (348-365) ISSN:1304-0278 Autumn-2009 V.8 N.30

TiPiK TEPKININ OLCULMESINDE KARSILASILAN SORUNLAR

THE PROBLEMS FACED IN THE MEASUREMENT OF TYPICAL RESPONSE

Ars.Gor.Dr. Murat AKYILDIZ

) muratakvildiz@gmail.cory
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme ABD.

Oz

Bu ¢alismanin amaci, tipik tepkinin dl¢iilmesinde karsilagilan sorunlari ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede
ozel olarak tipik tepkinin o&lciilmesinde karsilasilan sorunlar, genel anlamiyla psikolojik &zelliklerin
Ol¢iilmesinde karsilagilan sorunlarla iligkileri baglamimda ele almmmistir. Bu konunun ele alinabilmesi i¢in
psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesine temel olusturan felsefi alanin da incelenmesi gereklidir. Bu nedenle bu konu
iizerinde de durulmustur. Calismanm son boliimii, sosyal bilimlerde yontem tartismalari arasinda yer alan
metinlerarasilik kuramiyla psikometrik dlgme yaklasimi arasinda bir iliski kurma ¢abasinin ifadesidir.

Anahtar Kelimeler: Tipik tepki, Olgme, Olgme sorunlar

Abstract

The problems faced in the measurement of the typical response consist the subject of this article. To this
extent, the problems specifically faced in the measurement of typical response are evaluated in terms of their
relations to the problems faced in the measurement of physchological traits. in order to evaluate such problems,
the phylosopical domain which consists a base to the measurement of these traits needs to be examined. the
article also focuses on this domain. The last part of the article, is an attempt to build a relationship between the
theory of intertextuality which is among the discussions of the method of social sciences and physchometrical
measurement approach.

Keywords: Typical response, Measurement, Measurment problems.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bir¢ok davranig bilimci, insan davranigini incelerken genel ve biitiin "insan
davranig1” igerigini temsil edici anlamda ornekleyerek bu temsil edici davranislarla ayr1 ayri ilgilenme
egilimindedir. Ornegin, bir gelisim psikologu ergenlerin kimlik edinme siiregleriyle ilgilenirken, bir
okul psikologu &grencilerin siav sirasindaki kaygilariyla ilgilenebilmektedir. Bir endiistri psikologu,
is¢ilerin iiretim performanslarmi etkileyebilecek faktorleri incelerken, bir klinik psikolog, obsesif-
kompulsif kisilik bozukluguna yol agan sebepleri inceleyebilmektedir. Bugiin hi¢ bir davranig bilimci
insan davranisinin tiimiinii gézlemleme ve bu tiim davranigin yapisini ve igerigini inceleme iddiasinda
degildir (Atkinson, 1999). Yukarida bahsedilen, davramsm genel bir psikolojik yapidan ¢ok temsil
edici davraniglarla 6rneklenmesi siireci, insanin kim oldugu (bir anlamyla kisiligi) ve neyi ne kadar
yapabilecegi sorularina verilen yanitlara gore belirlenmistir. Bu konuda sorularmn ikisini de
yanitlamaya ¢alisan yaklasimlar oldugu gibi sadece bir tanesiyle ilgilenen yaklagimlar da olmustur.
Kronolojik sirastyla baktigimizda Freud'un kuramini, bir insani o insan yapan siiregleri incelemesi
anlaminda o insanin belirli gegmis yasantilar sonucunda ne tiir duygu ve diisiince durumlarmda oldugu
sorusuna yanit vermeye c¢alisan bir kuram olarak diisiinebiliriz. Kuramin bu sekildeki gdriiniimiinii
yukaridaki iki soru baglaminda degerlendirdigimizde Freud'un kuramini insanin kigiliginin nasil bir
dinamige sahip oldugu sorusuna yanit vermeye calisan bir kuram olarak degerlendirebiliriz.
Davrams¢1 yaklasimi, insanin, ¢evresel kosullarin degisimine baglh olarak verdigi tepkilerin kalitesini
yiikseltmeye calismasi, yani davranis repertuarinin zenginlestirilmesi i¢in verdigi ugraslar baglaminda
bir insan neyi ne kadar yapabilir sorusuna yanit arayan bir yaklasim olarak diisiinebiliriz. Bilissel
yaklagimi ise insanoglunun diinyay1 algilarken kullandigi bilgi isleme stratejilerinin ortak noktalarmi
incelemesi baglaminda insanin kim oldugu sorusuna, bu bilgi igleme stratejilerini maksimum ve
minimum diizeyde kullanan (yiiksek ve diisiik zekaya sahip olan) bireylerin genel 6zelliklerini ve bu
ozelliklerin altinda yatan temel yapisal siiregleri incelemesi baglaminda kim neyi ne kadar yapar
sorusuna yanit arayan bir yaklasim olarak diigiinebiliriz. Bu sekliyle bilissel kuram iki soruyu da ayni

anda yanitlamaya calisan bir kuram olarak karsimiza ¢ikar

Psikolojinin gozlenebilen davramglari 6lgmeye ve degerlendirmeye calisan psikometri alt
alaninda calisan psikologlar da Olgmek istedikleri genel insan davranisini yani tanimlanabilen
psikolojik 6zeliklerini (traits) ayristirirken yukaridaki iki soruyu dikkate alirlar. Olgiilmek istenen
psikolojik 6zellik kisinin kim oldugunu mu belirlemektedir yoksa kisinin bir seyi belli bir oranda
yapabilme kabiliyetini mi belirlemektedir. Psikometristler, bu soruya verdikleri yanita gére psikolojik

ozellige iliskin davranislar ikiye ayirmaktadirlar:
- Maksimum Performans
- Tipik Tepki

Ilerleyen asamalarda tipik tepkinin ne oldugu ve 6lciilmesiyle ilgili konular tartigilacaktir.
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Fakat tipik tepkinin agik bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in maksimum performansin ne oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Maksimum performans ¢ogu kez yetenegi ifade eder. Fakat Cronbach'in (1990: 189) da dedigi
gibi maksimum performansi tipik tepkiden ayirt etmek gékkusaginin sonunu bulmaktan daha kolay
degildir. Tipik tepki ve maksimum performans arasma kesin bir ayrim koymak miimkiin degildir.
Maksimum performans kapsamina giren davranislar, bireylerin digerlerine gore daha iyi, daha kotii
seklinde degerlendirilebilecek davramiglarmin olusturdugu kiimedir. Bir bireyin yasitlarina gore daha
iyi piyano calabilmesi, girdigi sinavlardan o sinava giren yasitlarindan daha yiiksek puan almasi,
maksimum performans altinda yer alan davramiglara gosterilebilecek oOrneklerdir. Tipik tepki ise,
bireyin digerlerine goére daha iyi ya da daha koétii olarak degerlendirilemeyecek davramiglarmin
olusturdugu kiimedir (Cronbach,1990). Bir kisinin miihendisligin belli bir alanina duydugu ilgi ya da

ice doniik bir insan olmas tipik tepkiye verilebilecek sayisiz drnekten bir kagidir.

Yukaridaki tanimlardan maksimum performans ve tipik tepki arasinda bir ayrim yapmanin
kolay oldugu diisiiniilse de zaman zaman maksimum performans oldugu diisiiniilen bir davranigin
icinde tipik tepki davranisi da yer alabilir. Hatta bu ikisi etkilesim halinde de bulunabilirler. Bir kisinin
akademik basaris1t o kiginin yeteneginin bir gostergesi oldugu gibi bu basar1 o kisinin tipik tepki
davranisi altinda siniflanan diizenliliginin ve titizliginin sonucunda da ortaya ¢ikmig olabilir. Yani kisi
-¢ogu kez diisiiniildiigii gibi- ¢ok zeki oldugu i¢in degil de ¢ok diizenli ve tutarl bir ¢caligma yontemi

izledigi i¢in ders smavlarindan yiiksek puanlar aliyor olabilir.

Tipik Tepki

Yukarida kisaca 6zetlendigi gibi tipik performans, bireyin kim oldugu ile ilgili davraniglaridir.
Kim oldugu tanmimlamasi ile kastedilen bireyin belirli bir iyi ya da kot anlam yiiklemeden
gozlenebilecek davraniglaridir. Psikometrik bakis acistyla sdylendiginde, dlgiilmesinden elde edilen
bilgilerin, belirlenmis bir dogru yamt anahtar1 ile degerlendirilmedigi davramslardir (Ozoglu, 1999).
Cronbach (1990), tipik tepki bashigi altinda su davranis kiimelerini sayar:

- lgi

- Kisilik

Anastasi (1997), siniflamasini tipik tepki ve maksimum performans olarak yapmasa da tipik
tepkiyi temsil eden kisilik bagligi altinda olgiilebilir davramslart inceler. Kisilik basligi altinda su
davranig kiimelerini sayar:

- Kisilik

- Tlgiler

- Tutumlar

Cronbach'in tipik tepki altinda sadece ilgi ve kisiligi tanimlamasi tutumlar ve ilgiler arasinda
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bir ayrim yapmamasimdandir.

Tutum - ilgi - Kisilik

Tipik tepkiyi olusturan bu 3 davranmis kiimesi (psikolojik 6zellik) bir anlamda bir kisinin
giinliik yasamda genel olarak nasil davrandig: ile ilgili bilgilerinin de toplamudir. Tutum farkh

sozciiklerle ifade edilse bile tiim davranis bilimciler i¢in ayni1 anlamu tasir.

Cattell (1957) tutumu, ilgi ile birlestirerek, bir duruma belirli bir sekilde davranma (tepki
verme) egilimi olarak agiklar. Horrocks (1964) tutumun bir bireyin bir kisi hakkindaki duygularmi ya
da bir duruma ya da bir seye yonelik davraniginmi sézle veya isle/hareketle ifade etmesi oldugunu
sOyler. Remmers (1972), tutumu 6zel bir tutum nesnesi ile karsilastiginda organizmayi tepki vermeye
hazirlayan ve etkili bir sekilde 6n planda olan diisiince ya da diisiinceler toplulugu olarak tanimlar.
Anastasi (1997), tutumun, bir dizi belirli uyarana yonelik olarak bu uyaranlara olumlu ya da olumsuz
tepki verme egilimi oldugunu sdyler. Allport'a gére tutum yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin nesne ya da durumlara karsi bireyin davramiglari tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir

etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur (akt. Donmez, 1993).

Yukaridaki tamimlar incelendiginde ortaya tutumun davramg iizerindeki yonlendirici etkisi
cikmaktadir. Fakat giiniimiiziin eklektik psikologlari, tutumu biraz daha kisa ama iginde birgok
ayrmtiy1 barindiracak sekilde agiklamaktadirlar: Biligsel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal
bir egilim igeren oldukea kalict bir sistemdir (akt. Donmez, 1993). Bu tanima goére tutumun duygusal
bilissel ve davranigsal olmak {izere li¢ 6gesi vardir. Tutumlarin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen ¢agdas
Olgeklerin hemen hemen tiimiinde bu ii¢ 6ge 6lgme kapsamina alinmaktadir. Akil hastalarina yonelik
tutumlarin Olglilmesi amaciyla gelistirilmis bir dlgekten alman asagidaki maddeler bu ii¢ 6genin

Olgeklerdeki temsil edilisini gostermektedir:

“Bir akil hastasiyla bir bekleme odasinda yalniz kalsam korkarim.” Bu madde tutumun

duygusal bileseniyle ilgili 6lgme yapmak iizere 6l¢ekte yer almaktadir.

“Akil hastalarinin bana siddet uygulayabileceklerini diisiiniiriim.” Bu madde ise tutumun

biligsel yonii ile ilgili 6lgme yapmaktadir.

“Sokaktaki bir akil hastasina insanlarin gsiddet uyguladiklarini gérsem akil hastasin

kurtarmaya ¢aligirim.” Boyle bir madde ise tutumun davranigsal boyutunu 6lgmeye ¢aligmaktadir.

Bu haliyle bakildiginda tutum, bir psikolojik 6zellik olarak tanimi ve bu tamim ¢ergevesinde

Ol¢iilmesi daha kolay bir degisken olarak goriinmektedir.
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Tlgi

Ilgi, bireyin belli bir alanda kendi tercihiyle yaptig1 yonelimi ifade eder (Cronbach,1990). Bazi
kisiler icin bir meslekte ¢alismak ya da bazilar1 igin belli tiir filmleri takip etmek daha cazip olabilir.
Bu tir durumlarda ilgiler yonlendirici rol oynarlar. Yurtdisinda, bireylere &zellikle karar verme
asamasinda olanlara belirli meslekleri segerken siklikla ilgi envanterleri uygulanir (Anastasi, 1997,
Cronbach,1990). Ilgilerin &lgiilmesinde karsilasilan sorunlar da genel anlammyla tipik tepkinin

Ol¢iilmesinde karsilasilan sorular baglaminda tartisilacaktir.

Kisilik

Tipik tepki dendiginde ilk akla gelen davranig alani, bir psikolojik 6zellik olarak kisiliktir ve
belki de tanimindan kaynaklanan anlasmazliklarin en ¢ok oldugu alan da budur. Kisiligin tanimu,

kisiligi tamimlamaya calisan psikologlarin sayisi kadar coktur, fakat burada kisaca kisiligin nasil

tanimlandigina yonelik olarak psikoloji iginde yer alan temel yaklagimlardan bahsedilecektir.

Psikanalitik yaklasim: Freud ve takipgileri kisiligin, insan davraniglarini belirleyen ii¢ ayri
yapmin etkilesimiyle olustugunu savunurlar (Freud, 1994; Atkinson, 1999; Hail & Lindzey, 1985;
Gegtan, 1993). Insanin genetik yapisindan kaynaklanan saldirganlik ve cinsellik icgiidiilerinin
olusturdugu id, bu iggiidiilerin insan davranigmi belirlemesine izin vermeyen ve dogduktan sonra
toplumsal kurallara bagli olarak ortaya ¢ikan siiperego, son olarak id ve siiperegoyu uzlagtirmaya ve
insanin i¢gilidiilerini toplumun da onaylayabilecegi bir sekilde dengelemeye calisan ego bu tiiglii yapiy1
olustururlar. Boyle bir bakis acgis1 kisiligin ol¢iilebilmesi i¢in olduk¢a zor deneysel diizenlemeleri
gerektirir. Clnkii Freud'un ve takipgilerinin tanimladig1 yapilar psikolojik testlerle 6lgme yapmay1
zorlastirict niteliktedir (Atkinson, 1999).

Davramis¢ilik: Kisiligi, bebeklikten itibaren gecirilen deneyimlere baglh olarak 6grenilmis
davraniglar organizasyonu olarak diisiinen davramiscilik, psikolojik dlgmeye ozellikle de psikolojik
testlerle Olgme yapmaya en elverisli tanmimlamalari yapan yaklagimdir. Ciinkii davraniscilik,
gozlenebilen davranislar disinda davramisi belirledigi disiiniilen etmenler iizerinde neredeyse hig
durmaz (Hail, 1975). Boylece insan davranisinda somut olanin ortaya koyulmasi igin en acik yolu
davramsgilik saglar. Ama boyle bir agiklama davranis¢iligin insan davranigini agiklamadaki essizligi
anlaminda degildir. Kastedilen davranig¢iligin, kendisine konu edindigi degiskenleri olduk¢a somut ve

ayrintilariyla tammladigidir.

Hiimanistik yaklasim: Ozellikle Maslow ve Rogers'in 6nciiliigiinii yaptiklar1 bu yaklagim
kisiligin olusumunda kisisel deneyime 6ncelik verir. Kisinin kendi benligini nasil gordiigii asil dnemli
olandir. Bu benlige hiimanistik yaklasimcilar ger¢ek benlik derler. Kisinin hoslanacagi, olmak istedigi
benligine de ideal benlik ad1 verilir (Hail, 1985; Bloch, 1989). Eger hiimanistik goriiste bir 6lgme s6z
konusu ise ideal benlik ile gercek benlik arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasi sdz konusudur denilebilir

(Stimer, 1996). Boyle bir 6lgme yonteminde iyi kisilik 6zellikleri dnceden tanimlanmamistir. Her
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kisinin kendisine 6zgii bir ideal benligi olabilir ve bu ideal benlige ger¢ek benliklerinin uzakligi
kisiden kisiye degisebilir. Hiimanistik yaklasim daha once anlatilan yaklasimlara oranla daha az

belirlenmislik igerir.

Trait (psikolojik ozellikler) yaklagimi: Kisiligin ne olduguna yonelik olarak psikoloji i¢indeki
pek ¢ok akimin getirdigi karmasay1 agsmaya ¢alisan davranis bilimciler daha anlasilir ve daha kolay
oOlglilebilir bir kisilik tanimi arayigina girdiler. Bu arayisa ilk olarak bir yanit olusturan Allport
olmustur (Hail, 1985). Allport, kisiligin bir sifatlar biitiinii oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle Kisilik
Ozelligi olabilecek sifatlan kapsamli bir sozliikten tarayarak kisilik Ol¢iimiinde kullanilabilecek hale
getirmistir. Daha sonra Cattell bu sozciik listesini kisaltmis ve 200 sozciige indirmistir. Bu 200
sO0zcligii hem bireylerin kendi yorumlan hem de bireyleri taniyan kisilerin yorumlan baglaminda
degerlendirerek 16 faktor haline getirmis ve 16 kisilik faktorii 6lgegini olusturmustur. Bu Olgekte
kisiler kendilerini sifatlarin iki yoniiyle degerlendirir. Diiriist - glivenilmez ya da esprili - ciddi gibi.
Sonralar1 Ingiltere' de Eysenck o giine kadar elde edilmis sifatlar {istesinden yola ¢ikarak i¢e doniikliik
- disa doniikliik ve ndrotisizim basliklanyla birbirinden bagimsiz iki farkl kisilik 6zelligini 6lgen bir
Olgek gelistirmistir (Schults, Schults, 2001). Goriilecegi gibi trait yaklagimeilan kisiligin bir 6zellikler
listesi oldugunu diisiinmektedirler. Insanlar bu ozellikler listesine degisik kombinasyonlarda sahip

olabilmektedirler.

Varoluscu yaklagim: insan Kkisiliginin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi problemine Freud'un
kuramindan sonra belki de en estetik yaklasim varolusgulardan gelmistir. Varolusculara gore kisilik,
insanin diinya i¢inde varolmasindan (Heiddegger'in deyimiyle dasein) kaynaklanan 6liim, yalnizlik,
secimler, ozgiirlik ve belirlenmislikten olusan varolus zemini lizerinde nasil bir durus sergiledigidir.
Varolus zeminini olusturan 6geler cogu kez insan igin rahatsizlik vericidir. Bu 6gelerden kagabilmenin
yolu bu 6geler yokmus gibi davranmaktir ve bunun igin insanoglu birgok savunma mekanizmasi
gelistirmistir. Bunlarla birlikte insan evrendeki dgelerle belirli bir iligki tarzim1 se¢mektedir. Bu
Ogelerden biri olan dogayla birlikte olmay1 (Unwelt) ya da bir diger 6ge diger insanlarla birlikte
olmay1 (Mitwelt) veya en temel 6ge olan kendisiyle birlikte olmay1 (Eigenwelt) segebildigi gibi bu
Ogelerin birkagiyla birlikte olmay1 da tercih edebilmektedir. Birlikte olma insanin yagsaminda diger
ogelere oranla o dgeye daha fazla dncelik verme anlamini tasimaktadir. insanoglunun bu savunma
mekanizmalari ve evrendeki 6gelerle birlikte olma tarzi kisiligini olusturmaktadir (Binswanger, 1963;
Boss, 1963; Yalom, 1999; Sahin, 1998; Gegtan, 1993). Varolus¢u kuramcilarin énde gelenlerinden
Sartre'a gore yasam (kisilik) bir projedir. Bu projenin tiim taslagini o hayati yasayan kisi ¢izer ve
uygulamaya koyar (Sartre, 1956). Bu nedenle varolusgu kuramda genel kisilik 6zellikleri yerine
herkesin diger insanlardan farkli oldugu fikri hakimdir.

Yukarida sayilanlara ek olarak daha pek ¢ok kuramci ve yaklasimin kisilik hakkindaki
goriigleri siralanabilir fakat kigilik konusuna davranig bilimi i¢inde hakim olmus ya da olan ana

goriislerin kisa bir tamtimiyla yetinilecektir. Bugiin tiim psikologlar kisiligi bir bireyin fiziksel ve
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sosyal ortamiyla etkilesme tarzini tanimlayan diisiince, duygu ve davranislarinin onu digerlerinden

ayirt edici ve karakteristik oriintiileri olarak tanimlamaktadir.

Tipik Tepkinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi, Puanlar ve Normlar

Yukarida farkli kuramlar tarafindan nasil anlasildigi anlatilan tipik tepki ve o6zellikle kisilik
kavramlari, 6l¢iilmeleri s6z konusu oldugunda hemen hemen tiim okullar tarafindan benzer dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanirlar. Olcekten elde edilen puana anlam katacak olan &lgiit, tipik
tepki oOl¢iimiinde o Olgege tepki vermis diger kisilerin puanlarindan ¢ikarildigi gibi zaman zaman bu
dlgiit belirli bir kuramsal beklentiden de ¢ikartilabilir (Anastasi, 1997). Olgiit nereden elde ediliyor
olursa olsun, tipik tepkinin 6l¢iilmesi sonucu elde edilen puanlarin degerlendirilmesi sonucunda bu
puanlar, maksimum performans puanlarinda oldugu gibi belirli bir iyilik, yiikseklik ya da énemlilik
kazanmaz. Kisilik 6lgegi yanitlayan bir bireyin puam belirli bir alt testte gruptaki diger kisilerden daha
yiiksek ¢iktiginda bu o kisinin o 6zellik baglaminda digerlerinden daha iyi oldugu anlamina gelmez; o
ozellige ne derecede sahip oldugu anlamina gelir. Tipik tepki dlgeklerinde puan o kisinin dl¢iilmek

istenilen 6zellige sahip olma derecesinin degerlerden arinik bir ifadesidir.

Benzer sekilde tipik tepki lgeklerinden elde edilen puanlar, bireyin bir kuramsal tanimla ya
da arastrmacimin ortaya koydugu olgiitle belirlenen 6zellik grubuna dahil olup olmadigimi ortaya
cikarmay1 amagclar (Cronbach, 1990). Bu gruplarin, maksimum performans 6l¢eklerinin puanlarim
degerlendirirken kullanilan norm gruplar gibi kendi i¢lerinde iyiden kétiiye dogru siralanmalari s6z
konusu degildir. Kisinin, 6lgme sonunda yapilan degerlendirme sonucunda belirli bir gruba dahil
oldugu goriiliirse, bu kisinin o grubun genel 6zelliklerine sahip oldugu diisiiniiliir. Ornegin farkh siyasi
diistincelere sahip gruplarm televizyondaki reklamlara yonelik tutumlari, bu gruplardan birisinin daha

iyi ya da daha kotii oldugu anlamina gelmez

Tipik tepki bashigr altinda yer alan davramslarin degisik psikoloji okullari tarafindan nasil

anlasildigini aktardiktan sonra bu davraniglarin dlgiilmesinde karsilagilan sorunlara gegebiliriz.

Tipik Tepkinin Olgiilmesinde Karsilasilan Sorunlar
Tipik Tepkinin Olgiilmesinde, Ol¢me Araclarindan Kaynaklanan Sorunlar

Cogu kez tipik tepkiyi, Ornegin kisiligi Olcen Olgeklerde maddeler tartigmaya agiktir
(Cronbach, 1990). Kolayca arkadas edinebilir misiniz? sorusunda "arkadas" herkes i¢in farkli bir
anlam tagir. Kisiler icin Ozellik tasiyan gizli seylerin paylasildign arkadaslik mi yoksa giinliik
iligskilerde sik¢a yasanan ve selamlasmaya dayanan arkadaslik mi? Ya da "kolayca" sifati neyi ifade
etmektedir? Bagkalarina gore daha ¢ok arkadas sahibi olabilmek mi? Digerlerinin harcadigi zamandan

daha az zaman harcayarak bir kisiyle samimiyet kurabilmek mi? Olgekler bu gibi spesifik
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tanimlamalar yapmak durumunda degildir. Bununla birlikte 6l¢egi yamtlayan kisilerin ¢ogu da bu
tanimla ilgilenme egiliminde degildir. Ayni1 zamanda bu tiir sorulara bagli olarak kisiler, gegmislerini
diistiniip arkadaslik kurma bi¢imlerinin bir ortalamasim alarak tepki verme egiliminde de degildir.
Cogunlukla bu tiir sorular kisinin genel Ozelligini yansitmayan, son giinlerdeki deneyimlere

dayanilarak ya da rastgele isaretlenme egilimindedir (Cronbach, 1990).

Bununla birlikte tipik performans dlgeklerindeki maddeler, kisilerarasi ¢ogu farka da duyarli
degildir (Cronbach, 1990). Ogrencilerin bir kolejdeki deneyimlerinin kalitesini 6lgmek igin
gelistirilmis bir 6lgek i¢inde yer alan "Degisik degerlere sahip olan 6grencilerle ne kadar siklikta ciddi

tartigmaya girerdiniz" maddesi i¢in:
Hic¢ Genellikle Siklikla Cok sik
secenekleri konulmustur. Olgegin ilerleyen maddelerinde bu sefer ayn1 madde igin:
Ayda birden az Ayda bir veya iki Her hafta bir veya daha fazla

secenekleri konulmus ve bu segeneklerle dnceki maddenin segenekleri kargilastirilmistir. Maddenin ilk
sorulusunda “Hi¢” secenegini isaretleyenlerin tamamina yakimi “Ayda birden az” segenegini
isaretlemistir. 11k sorulusta “Siklikla” segenegini isaretleyenlerin %41'i ikinci sorulusta “Her hafta bir
veya daha fazla”, %33"i “Ayda bir veya iki”, %26's1 “Ayda birden az” se¢eneklerini isaretlemislerdir
(Akt. Cronbach, 1990).

Boyle bir sonug tipik tepki Olgegindeki secenek diizenlemesinden elde edilen sonuglara
karigan cevaplayici 6znelligini (tepki seti) gostermektedir. Segeneklere her bir bireyin verdigi anlam
farkli olabilmektedir. Bu nedenle farkli anlasilmalar1 6nlemek i¢in segenekler herkes i¢in ayni anlama
gelecek sekilde diizenlenmektedir. Bazen, arada bir, sik sik gibi ara secenekler kaldirilarak segenekler
var ya da yok anlamina gelecek sekilde diizenlenmis ve bireylerin bu segeneklerden birisini
isaretlemeleri zorunlu kilinmstir. Secenekleri var - yok anlamina gelecek sekilde (6rnegin evet - hayir,
her zaman - hi¢ bir zaman) seklinde diizenlenmis olan kisilik &lgeklerine zorunlu se¢cme (forced

choice) segenek dagilimli 6lgekler denir. Bu tiir 6lgekler bireyleri belli bir davranisi segmeye zorlar.

Cogu c¢agdas kisilik olgegi, Olgegi alanlara tasarimsal durumlarda belli bir davranig bigimi
sunar ve bu durumlarda kisilerin sunulan davranig bi¢imine uygun davranip davranmadiklarini evet -
hayir seklinde diizenlenmis yanit kagidina isaretlemelerini ister (Atkinson, 1999; Cattell, 1957;
Crocker, 1993). Bu konuya en iyi 6rnek MMPI olacaktir (Ceyhun, Oral, 1998; Savasir, 1981):

Ornek ifadeler Evet | Hayir

Diisilincelerim zaman zaman konusma hizimin 6niine geger.

Mantikl1 olmadigin diisiinsem de anneme ve babama ¢ogu kez itaat ederim
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Kiltlirimiizde gelistirilmis bir kisilik 6l¢cegi olan Hacettepe Kisilik Envanterinden alinan bir

madde de bu konuda bir drnek olabilir:

Evet | Hayir

Insanlarin iginde iken bile kendinizi yalmz hisseder misiniz?

Bu tiir maddeler kisiligin dl¢iilmesinde sik¢a kullamlmalarina ragmen yukarida da sdylendigi
gibi bireysel farklara duyarli olmama egilimindedirler. Olgegi yanitlayan kisiler bu tiir maddelerin
ornekledigi durumlarin hepsinde maddenin 6nerdigi sekilde hissetmiyor veya davranmiyor olabilirler.
Kisilerin 6rnegin en son ornekledigimiz maddeye "bazen" ya da "kotii bir donem gecirirken" gibi
yanitlar vermeleri gerekebilir. Kisiler kendilerini o maddede o&rneklenen psikolojik &zellik
davraniginda o maddenin seceneklerinin sundugu kadar uglarda hissetmiyor olabilirler. Psikolojik
ozelliklerin 6zellikle de kisilik gibi genis kapsamli bir yapinin yayildigi ranj diistiniildiigiinde evet ve
hayir arasinda pek ¢ok segenegin bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridan da anlasilacagi
gibi zorunlu segme secenek diizenlemesinden Once kisilik dlgeklerinin ¢ogunda evet ile hayir arasinda
baska seceneklerin bulundugu segenek diizenlemeleri de yer almuistir. Ornegin kendimi yalniz
hissederim maddesine her zaman ve hi¢ bir zaman secenekleri ile birlikte arada bir, bazen, siklikla
gibi ara segenekleri de yerlestirilmis fakat bu sefer tepki seti denen baska bir sorunla karsilagilmistir
(Anastasi, 1997; Crocker, 1993; Cronbach, 1990; Cattell,1957; Horrocks, 1964). Tepki seti, dlgegi
yanitlayan kisinin dlgegin segeneklerine belli bir yonde tepki verme egilimi olarak tanimlanabilir
(Crocker. 1993). Kisiler dlgekteki maddelerin ¢oguna "bazen" yanitin1 verme egiliminde olabilirler.
Bir baska deyisle yanitlayicilar cevap verme stratejisi olarak ortada toplanabilirler. Bu tiir tepki
setlerinden kaginabilmek i¢in segeneklerde zorunlu segme diizenlemesine gidilmistir. Fakat bu sefer de

yukarida s6ziinii ettigimiz sorunla karsilasilmistir.
Bir diger sorun ise tipik tepki oOzelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis kimi Olgme
araglarinda kullanilan 6lgekleme tipi Olgiilmek istenilen 6zellige uygun olmamasidir. Fonksiyonel

olmayan diigiinceler dlgeginde kullanilan su madde bu tartismay1 6rneklendirmektedir.

Hig Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum
Mutlu olmam i¢in
bagkalarmin beni sevmesi
gerekir.

Bu maddeye kesinlikle katiliyorum cevabini veren bir katilimcinin fonksiyonel olmayan
diisiinceye sahip oldugu karar1 verilir. Katilimecilardan fonksiyonel diisiincelere sahiplerse
isaretlemeleri beklenen segenek hi¢ katilmiyorum segenegidir. Fakat “mutlu olmam igin bagkalarinin
beni sevmesi gerekir” ifadesine hi¢ katilmiyorum demek de gercek diinyada fonksiyonel olmayan bir

diisiince tarzidir. Bagkalarma hi¢ ihtiya¢ duymadan ve onlarin olumlu geribildirimleri olmadan
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yasayabilecegini diisiinmek pek fonksiyonel degildir. Fakat Olgegin yapisi geregi bu ve bunun gibi
maddelere hi¢ katilmiyorum cevabimi vermek fonksiyonel diisiincelerde artigi ifade etmekteymis gibi

kabul edilmektedir.

Ikinci bir nokta ise tipik tepki dl¢eklerinin biiyiik kisminda katilma ve katilmama diizeylerini
gosteren dereceleme Olgeklerinin orta noktasinda “kararsizim” segenegi bulunmaktadir. Kararsizim
secenegi bir ozellige katilma ve katilmama durumunu gosteren bir diizlemde orta diizeyde katilmay1
gosteren bir segenek degildir. Oysa kararsizim segenegini isaretleyen bir katilimcinin puani o soru i¢in
orta diizeyde katilma olarak kaydedilmektedir. Ozellikle Tiirkge tipik tepki olgeklerinin biiyiik

kisminda bu problem siklikla gézlenmektedir.

Tipik tepki Olgeklerinde gozlenen bir diger sorun ise yine Olgekleme sisteminin dogru
kullamlmasiyla ilgilidir. Likert tipi 6l¢ekleme ile diizenlenmis tipik tepki 6lgeklerinde yer alan olumlu
ve olumsuz maddelerin sayisinin birbirine denk olmasi Likert tipi Olgekleme sistemi igin bir
mecburiyettir. Likert tipi Olgekleme sistemi, bir tutum ifadesine iliskin yaklagimin iki ugta
olabilecegini bu nedenle de 6lgek iginde yer alan maddelerin bu iki ucu temsil eden esit sayida
bulunmasi gerektigini 6ngdriir. Aksi durumda, gelistirilen 6l¢cek olumlu ya da olumsuz tutumda

olanlara yanlilik yapan bir 6l¢ek olur.

Tipik Tepkinin Ol¢iilmesinde, Olgiilen Psikolojik Ozelligin Tammlanmasindan

Kaynaklanan Sorunlar
Psikolojik Ozelligin Belirlenemezligi:

Fizik bilimlerin inceleme konusu olan tim nesneler kendisini tanimlamaya ya da baska
herhangi bir kosula gore sekil almaya mecbur degildir. Yani bir fiziksel varlik bagka herhangi bir seye
dayanmadan vardir. Buna karsilik insan zihni, kendi basina saf olarak varolma ozelligi tasiyamayan
bir yap1 sergiler. Zihin ve dis diinya iligkisi iizerinde bugiin bile oldukga ayrintili ¢aligmalar yapilmaya
devam edilmektedir. Fakat tiim calismalar 6nemli diizeyde felsefi icerik tagimaktadir. Bu nedenle
burada da felsefi icerik konumuz olacaktir. Sartre'a (1956) gore evrende iki tiir varlik vardir. Kendisi
icin varlik ve kendisinde varlik. Bu tiir bir varlik siniflamasi, psikolojik 6zelliklerin ¢aligilmasinda su
anda var olandan ¢ok daha genis bir baglam saglar. Kendisinde varlik, Sartre'a gore bugiin fizik
bilimlerin kendisine konu edindigi inceleme nesnelerini tamimlar. Tiim fizik varliklar ve bu varliklarin
sahip oldugu o6zellikler kendisinde varliga drnektir. Ortaya ¢ikmak ya da varolmak icin insan zihninin
onlar1 imlemesine ihtiya¢ duymazlar, yani saf olarak vardirlar. Buna karsilik kendisi igin varlik
Sartre'a gore insan zihnidir. Kendisinde varliga karsit olarak kendisi i¢in varlik saf olarak hi¢ bir
zaman varolamaz. Ciinkii varligin -birebir olmasa bile-yansimasi olan zihin ve zihnin igerigini temsil
eden dil kendi basina igerigini olusturamaz. Sartre'a gére her zihin bir "sey" in zihnidir (Giirsoy,

1991). Yani ortada bir psikolojik &6zellik varsa bu kendi basina olusan bir 6zellik degil zihnin dig

357



Giiz-2009 C.8 S.30 (348-365) ISSN:1304-0278 Autumn-2009 V.8 N.30

diinya ile etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Boyle bir yorum belirli psikolojik
deneyimlerin belirli psikolojik 6zellikleri ortaya ¢ikardigr yoniindeki ¢agdas psikolojik yaklasimla da
tutarhilik icindedir. Fakat aym yaklasim cagdas psikolojik yaklagimin kullandigi yontemle uzlagmaz
bir zitlik i¢indedir.

Cagdas psikolojik yaklasimin kullandigi yontem psikolojik ozelliklerin karakteristiklerinin
saptanmasinda deneysel c¢aligmalar1 gézlemi ve kurami igerir. Psikolojik bir 6zellik olarak kisilik ve
onu olusturan alt yapilar bir arastirma nesnesi oldugunda arastirmacinin bu nesneye yaklasimi, o
psikolojik o6zelligin diger psikolojik 6zelliklerden farkinin ortaya konmasi ve o psikolojik 6zelligin

kapsadig1 davraniglarim hareket alaninin olusturulmasi yoniinde olacaktir.

Cogu arastirmaci ilgilendigi psikolojik 6zelligi eger daha onceden konuyla ilgili olusmus
kayith bir bilgi birikimi (literatiir) ve kuram varsa arastirma konusunu bu bilgi birikimi baglaminda
tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Bu konuyla ilgili olarak ortaya koymayi amacgladigi yeni bilgiler
icinse, yukarida bahsedildigi gibi, ilgilendigi psikolojik 6zelligin kapsadigir davramislarin arastirma

konusu yoniinde hareket alanini olusturmaya c¢alisir.

Bir davranig bilimci igin ilgilendigi konu i¢inde yer alan psikolojik o6zelligin kapsadigi
davramglar ortaya ¢ikmasini saglayacak durumlar bir kag sekilde olusturulabilir. Bugiin en ¢ok

bilinen iki yaklasim, deneysel diizenlemeler ve 6lgekli arastirmalardir.

Deneysel diizenlemede davranig bilimci, ilgilendigi psikolojik 6zelligin, arastirmasina dahil
ettigi denekler tarafindan belirli kosul ve kurallar altinda sergilenecegi bir ortam hazirlar. Olgekli
caligmada ise arastirma grubundaki kisiler, gozlenmeye ¢alisilan psikolojik 6zellige iliskin davraniglari

yeterli oranda temsil ettigi diistiniilen 6lgek maddelerine tepki verirler.

Her iki durumda da arastirmacmin yaptigi en temel varsayim, tanimli bir zihin olarak
kendisinin, yine tanimli bir zihin olarak aragtirmaya katilan denegin zihinsel icerigi hakkinda bilgi
sahibi olabilecegidir. Boyle bir varsayim ortaya c¢ikma doneminde davramis bilimlerinin fizik
bilimlerden "ddiing" aldig1 yontemle birlikte tasinan "diinya hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi"

yOniindeki varsayiminin bir uzantisidir.

Bilimsel arastirma mantigindan ayrilmadan zihnin kendisini, kendisine inceleme nesnesi

olarak segmesini, bdyle bir inceleme durumunun olabilirligini inceleyelim.

Bir bilimsel aragtirma, en alt diizeyde bir gbzlenen, bir gézleyen, bir gozlem ydntemi ve
gozlem araglarim gerektirir. Bilim, en temel anlamiyla gozleyen ve gozlenen arasindaki belirli bir
iligki tiirtidiir. Gozlemci ve gozlenen arasinda bu tiir bir iligki tanimlayan aslinda sadece bilim degildir.
Gozlemci ve gozlenen arasinda din ve ideoloji gibi bagka belirli iligki tanimlayicilar da vardir. Fizik
bilimler, gbzlenen arastirma nesnesinin gozlemciye ihtiyag duymadan kendi basina diinyada
varoldugunu kabul eder. Ayni sekilde davranis bilimleri de gézlenen arastirma nesnesinin gézlemciye

ihtiya¢ duymadan kendi basina diinyada varoldugunu diisiiniir ( Popper, 1998).
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Fizik bilimler inceleme nesnelerinin o nesnelerin ta kendisi oldugu konusunda ¢ok biiyiik bir
siiphe iginde degildir. Mantik kurallar1 i¢inde bakildiginda "incelenmekte olan nesne ne ise odur"
seklinde karsimiza ¢ikan a, a'dir ilkesi, davranig bilimlerindeki inceleme nesnesi olan zeka, kisilik gibi

cok onemli yapilar igin yeterli gegerlilige sahip degilmis gibi goriinmektedir.

Psikometrik baglamda ele aldigimizda durum biraz daha renkli olmaktadir: “Ol¢mek igin yola
ciktigimiz psikolojik ozellik, 6lgme sonuglarmdan elde ettigimiz verilerle ortaya koydugumuz
ozellikle ayni niteligi mi tasimaktadir?” Ornegin, gergek diinyada varoldugu anlamryla kisiligi dlgmek
ya da gozlemek amaciyla ¢iktigimiz yolun sonunda elde ettigimiz sey gergek diinyada var olan kisilige

ne kadar yakinlikta durmaktadir.

Bugiin hala yiiriirliikte olan 6zne-nesne arasi gecissizligi varsayimini kabul eden klasik bilim
anlayisi, burada, kisilik i¢in arastirma basinda yapilan tanimin yeterli oldugunu ya da arastirmacinin
sorumlulugunun bu tanimla birlikte bittigini 6ne siirebilir. Fakat sorun, ger¢ege ulasma sorunuysa bu
tir bir yaklasim ileride anlatilacak nedenlerle gercekle -ya da diger bir deyisle gozlenenle- arasina
aragtirmacinin kendi elleriyle, bagka alternatiflerin goriilmesini engelleyen ve giderek yiikselen kaim

duvarlar yerlestirmesi anlamina gelecektir.

Ozdeslik ilkesini davramis bilimleri alaninda, incelenmekte olana ve inceleyene
uyguladigimizda karsimiza ¢dziimii zor goriinen bir durum ¢ikar. Yukarida da bahsedildigi gibi kisaca
a, a'dir seklinde ifade edilebilecek olan Ozdeslik ilkesi, fizik bilimlerin inceleme nesnelerine
uygulandiginda karsimizda ¢ok dnemli bir sorun yoktur. Bir elektron o elektronun kendisidir. Ya da
riizgar, riizgarin kendisidir. Fakat sosyal bilimlerin inceleme nesneleri, Gzellikle de davranig
bilimlerinin inceleme nesneleri i¢in 6zdeslik ilkesi ger¢ek diinyanin kavramsallastirilmasinda ilging bir
goriiniim sergiler. Incelenen kisilik, gercek diinyada varoldugu sekliyle kisiliktir demek ya da
inceleme nesnesi olarak depresyon, gercek diinyadaki varolusuyla depresyondur demek kisisel
iligkilerdeki baglanma siiregleri bireylerin i¢ diinyalarinda ger¢eklesen baglanma siiregleriyle birebir
aynidir demek miimkiin degildir. Davranig bilimleri, inceleme nesnesi olan konuyu "gercek
diinya"daki varolusuna (gerceklesme dinamigine) uygun olarak tamimlarlar fakat tamimlanan yapiy1
degil bu yapmin yansimasi olarak davranislari incelerler. Bu anlamiyla tamimdan yola ¢ikilarak
girisilecek bir psikolojik dlgme yaklagimyi, ikincil siiregleri hedef almak durumundadir. Burada sonsuz
smira sahip olmayan insan davranigi repertuarmin kimi kuramcilar tarafindan neredeyse sonsuz olarak
tanimlanan psikolojik yapilar (6zellikler) i¢in belirli cakigmalara imkan verecegi diisiiniilebilir. Boyle
bir durum bir davranigin birden fazla psikolojik 6zellik i¢in tanimlayici ya da temsil edici olabilecegi
anlamina gelir. Daha once de aciklandig1 gibi gozlemlenebilen ve tanimlanabilen davranislar temel
alan psikolojik 6lgme yaklagimi bu durumda -en azindan inceleme nesnesi baglaminda- keskinligini
belirli bir diizeyde yitirmis olur. Bu dezavantaji ortadan kaldirabilmek i¢in burada ayrmtilariyla

bahsedilmeyecek olan ama oldukca ayrintili olduklar1 vurgulanmasi gereken gegerlilik yaklagimlari
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gelistirilmistir. Fakat bu yaklasimlar arasinda sadece yap1 gegerliligi ¢alismasi inceleme nesnesi olan

psikolojik yapimin diger yapilardan olan farkini ortaya koymaya ¢alisir.

Gecerlilik ve Gerceklik

Psikometrinin en temel ve en dnemli kavramlarindan birisi olan gegerlilik, literatiirde pek ¢cok
farkli tanim1 bulunmasina ragmen bugiin diinyada psikometri ile bir sekilde iliskiye girmis olan herkes
tarafindan ayn1 anlama gelecek sekilde anlasilmaktadir. Cronbach (1990), gecerliligi, test
gelistiricisinin ya da uygulayicisinin, test puanlarindan yola c¢ikarak elde ettigi ¢ikarimlarin
desteklemek igin kanit toplamasi siireci olarak tanimlar. Yine benzer bir sekilde Crocker ve Algina
(1987), gecerliligi belirli bir amag i¢in test puanlarinin kullanimini destekleyecek deneysel kanitlarin
toplanmasi siireci olarak tamimlarlar. Anastasi (1997), gegerliligin testin neyi Ol¢tiigli ve bunu ne
derecede yaptigi ile ilgili oldugunu sdyler. Fakat tiim bu tanimlarm ifade ettigi sey yukarida da
sOylendigi gibi psikometri alaninda ¢alisanlarin ayni sekilde anladiklar1 bir noktay: ifade etmektedir.
Bugiin gecerlilik en yaygin sekliyle, bir testin sadece o testle Ol¢iilmek istenen degiskeni 6lgmesi ve
baska degiskenleri, Ol¢iilmek istenilen degiskene karigtirmama derecesi olarak tamimlanmaktadir.
Yukarida sadece taninmig olan birka¢ yazarin tanimindan yola g¢ikarak oOrneklenen gegerlilik,
gergekten bugiin tiim yazarlar tarafindan testin 6lmek istedigi 6zelligi Ol¢iip 6lgmedigine iliskin bir
kanit toplama siireci olarak kabul edilmektedir. Elbette ki testin 6lgmek istedigi psikolojik 6zellige
bagl olarak toplanacak kanitin igerigi de degisecektir. Gegerliligi kanitlarma goére simiflayabiliriz
Genel olarak bugiin ii¢ ¢esit kanit, gecerliligin saptanmasinda kullanilmaktadir: Kapsam, yap1 ve 6lgiit

kanitlari.

Kapsam gecerliligi, bir testin, bu testle 6lgiilmek istenen davranislart ne derecede kapsadigidir
(Baykul, 2000). Boyle bir tanim, 6l¢iilmek istenilen psikolojik 6zelligin kapsadig1 davranig alaninin ve
iceriginin dnceden saptanmasi anlamina gelir. Yani 6l¢iilmek istenilen psikolojik 6zelligi 6rnekledigi
diistiniilen davraniglar belirlenir ve bunlar arasindan bu psikolojik 6zelligi en iyi 6rnekledigi diisliniilen
davraniglar secilerek test maddeleri olusturulur. Belirli bir psikolojik 6zelligi 6lgen bir testin kapsam
gecerliligi, kapsam gecerliginin tayininde ve ozellikle tipik tepki 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan bir
yontem olarak o psikolojik 06zelligin incelenmesinde uzmanlasanlarin genel kanisi tarafindan
belirlenir. Uzmanlar, se¢ilen davranislarin Olgiillmek istenilen psikolojik 6zelligi ne derecede
ornekledigini, kendi kanilarma gore belirlerler ve bdylece uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kanisinin
uyustugu davraniglarin, 6l¢lilmek istenilen psikolojik 6zelligin iyi birer temsilcisi oldugu kabul edilir
ve bu davraniglar madde yazma kurallar1 dogrultusunda test maddesi haline doniistiiriiliir. Bir 6nceki
boliimde, 6l¢iilmek istenilen bir psikolojik 6zelligi temsil eden bir davranisin ayni zamanda bir baska
psikolojik o0zelligi de temsil edebilecegi iizerine durulmustu. Bu durumun en somut oOrnegi,

Olglilebilmeleri i¢in ¢aligmalarin her gegen giin ¢cok daha keskinlestigi psikolojik rahatsizliklarin
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tanimlayic1 ve siniflayict el kitabi olan DSM-IV (1994) olacaktir. DSM-IV'iin olduk¢a genel bir
incelemesinde, birbirinden ¢ok farkli oldugu diisiiniilen birgok psikolojik hastaligin belirtilerinin pek
cok noktada benzerlikler tasidig1 goriilebilir. Benzer sekilde MMPI'da yer alan pek ¢ok madde, aym
anda birden fazla alt olgek icin degerlendirmeye almmaktadir. Orneklemeye calistigimz tiim
psikolojik dzellikler kapsami i¢in de bdyle bir sorunla karsilagilmasi olasidir. Bu tiir bir durum sayisal
olarak ifade edilebilecek olan, soru yazma kurallar1 ve gecerlilik c¢alismalariyla ortadan
kaldirilabilecek sorunlardan daha temeldeki bir noktaya isaret etmektedir. Cogu kez bu tiir bir
durumun, arastirmalarda ya da Ol¢ek gelistirme calismalarinda aragtirmanin ya da test gelistirme
caligmasiin tartismasiz kaginilamaz boyutlarindan birisi oldugu diistiniiliir, hatta pek ¢ok kez tartigma

konusu bile olmaz.

Bir diger gegerlilik belirleme caligmasi olarak yapi1 gecerliligi, olgiilmek istenilen yapinin
aragtirmada kullanilan 6lgekle ortaya konulma derecesi olarak tanimlanabilir (Baykul, 2000). Bu tiir
bir ¢alismada da kapsam gegerliliginde anlatildig1 sekliyle yapilarin binisikligi problemi s6z konusu
olacaktir. Yapi gegerliligi calismalarinin en ¢ok bilineni ve kullanilan1 olan faktér analizi
caligmasinda, bu tiir bir binisiklik problemi asilmaya ¢alisilir. Bir dlgme araciyla ortaya konulmaya
caligilan psikolojik yapiy1 olusturan alt yapilar, faktor analizi yontemiyle belirlenmeye ¢alisilir. Fakat
yukarida, yapilarm binigikligi olarak anlatilan ve temelde bir 6lgme sorunu olmasi gereken durum,
faktor analizi caligmasiyla da asilabilecek gibi goriinmemektedir. Ciinkii psikolojik 6zelliklerin
temsilcisi olan davraniglarin birden fazla psikolojik yap1 i¢in temsil edici olmasi meselesi, sayisal
olarak ifade edilebilen ve bir yapiy1 olusturan alt yapilarin ortaya koyulmasi c¢aligmasi olan faktor

analizinden ¢ok daha temelde ve sayisal olarak ifade edilemeyecek bir soruna isaret eder.

Olgiit gecerliligi, bir 6lgme sonucunun, o dlgme sonucuyla benzer niteligi tasidig1 diisiiniilen
bagka bir 6lgme sonucuyla karsilagtirilmasi olarak belirtilebilir. Yeni gelistirilmeye calisilan bir zeka
testinden elde edilen puanlarin daha dnceden gecerliligi ve giivenilirligi saptanmig baska bir zeka testi
ile olan iliskisi olgiit gegerliligi tiiriinden bir ¢alismadir. Olgiit gegerliligi ¢alismalar1 cogu kez
maksimum performans davraniglarini 6lgen 6lgeklerin gegerliligine iliskin kanit toplanmasi siirecinde

kullanilir.

Psikolojik Yapilarin Aynistirilamazhg ve Gegerlik
Metinlerarasilik ve Yapilararasilik

Yukaridaki baslik altinda, sosyal bilimler ve yontem alaninda 6zellikle son donemde, giderek
artan bir sekilde giindeme gelmeye baslayan yeni bir yontem arayisi (Keat&Urry, 1994; Chalmars,
1997) ile ilgili olarak psikometride de ortaya ¢ikmig olan tartigmalara daha 6nce Derrida (akt: Goka,
Topguoglu, 1999) tarafindan oOne siiriilen metinlerarasilik kavraminin psikometri alanindaki bir

yeniden ortaya koyumu denenecektir.
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Son yillarda sosyal bilimlerde yontem konusunda, gerek uygulamada gerekse felsefi kurguda
biiyiik degisimler meydana gelmistir. Sosyal bilimlerin yontemi ile ilgili olarak son dénemde ortaya

¢ikan yazinsal felsefi tartismalarin biiylik bir gogunlugu kaynagini yapisalct kuramdan almaktadir.

Bu makalede, diinyay1 insana ait psikolojik 6zelliklerden yola ¢ikarak agiklamaya galisan ve
bu ozelliklerin kendi iglerinde birer biitiinlitk anlaminda yapilar olusturdugunu savunan yapisalci
kuram ayrintilariyla tartisilmayacaktir. Fakat yukarida psikolojik 6zellikleri temsil eden davranislarin
birden ¢ok psikolojik 6zellik icin temsil edici olmasi problemi, yapisalet1 kuram igin yer alan

metinlerarasilik goriigiiyle iliskilendirilmistir.

Derrida'ya gore bir metnin anlamu sadece o metnin kendi biitiinliigii i¢inde ifade ettigi anlami
ile smirl degildir (Goka, 1999, Megill, 1998). Ona gore herhangi bir metin, diger biitiin metinlerle
iligkili halindedir. Ciinkii metnin ifade ettigi anlam sadece kendi iginde sakli degildir. Diinya
iizerindeki diger metinlerin ifade ettigi anlamlarla bir iliski zinciri i¢indedir Bu nedenle bir metni
anlamlandirmak ya da anlamak ya da daha ileri diizeyde yorumlamak ve degerlendirmek, o metni
diger metinlerle iligkisi i¢inde degerlendirmek demektir ve metinlerarasi bu iligkililik zinciri

sonsuzdur.

Derrida'nin goriisleri baglaminda ayni iligkililigi psikolojik 6zelliklerin dl¢iilmesi baglamina
tagidigimizda, bir psikolojik 6zelligi temsil eden davramis da 6zellikle varolusgu kuramcilar (May,
1994) tarafindan neredeyse sonsuz olarak tanimlanan psikolojik arka plani olusturan yapilar arasindaki

iligkisellikle anlagilabilir.

Burada sz konusu olan, bir psikolojik 6zelligi diger bir psikolojik 6zellikten ayristiracak, o
psikolojik oOzellige ait yeterli 6zgiinliigiin bulunup bulunmadigidir. Depresyon olarak tanimlanan
ozellik, depresyon i¢inde olmayan bazi kisilerde goriilen davranis, diisiince ve duygular1 barindiriyorsa
ortada varsayimlarla giderilemeyecek ve gegerlilik ¢calismalariyla da denetim altina alinamayacak bir

sorun var demektir.

Gegerlilik, bir psikolojik 6lgegin, 6lgmesi igin gelistirildigi psikolojik 6zelligi bagka 6zellikleri
karistirmadan dlgebilme derecesidir (Ozoglu, 1999). Bu derecenin yiikseliyor olusu gecerliligin, bir
baska deyisle Glglilmek istenilen 6zelligin dlglilebilme derecesinin de yiiksek olusunu ifade ederken
derecenin diisiiyor olusu, 6lgme islemine karisan istenmeyen bir dlgme (hata) olarak ifade edilir
(Anastasi, 1997). Oysa bir psikolojik 6zelligin birden ¢ok psikolojik 6zellikle gecisli bir iliski i¢inde
bulunuyor olusu her zaman hata anlamina gelmeyebilir. Bunun adi bazen gergeklik olabilir ve

gecerlilikten daha ¢ok 6nem tasiyabilir.

Yukarida bahsedildigi sekliyle psikolojik 6zelliklerin gegisliligi su sekilde agiklanabilir:
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Eger, Y ve K ozelliklerini X Ozelliginden bagimsiz birer psikolojik oOzellik olarak
tanimlayabildigimizi ve Olgebildigimizi sdyliiyorsak aslinda farkina vararak ya da varmayarak X
Ozelligini de 6l¢gmek zorunda kaliyoruz demektir. Y ve K kendi baslarina hareket edebilen psikolojik
ozelliklerse bu iki ozelligi X Ozelliginden ayirmamizi saglayan temel nereden gelmektedir. Yine
benzer sekilde Z ve L dzelliklerinin birer kism1 X 6zelligi ile aym niteligi ve icerigi tasimaktadir. Bu
durumda X 6zelligi istenilmese bile 6lgme islemine katilmaktadir. Bu durum yukarida daha 6nce de
belirtildigi gibi gecerlilik probleminden biraz farklidir. Gegerlilik c¢alismalarinda dSlgiilmek
istenilmeyen psikolojik 6zelliklerin 6lgme islemine katilmalari ¢esitli yollarla engellenilmeye ¢aligilir.
Fakat yukarida venn semasiyla ifade edilen durumda X Ozelliginin 6lgme islemine katilmasin
engellemenin bir yolu yoktur. Psikolojik dzellikler aras1 boyle bir gegislilik gegerlilik ¢alismasini da
etkileyen 6nemli bir baglam olusturur. Bu baglam i¢inde degerlendirildiginde, diger psikolojik
ozelliklerle daha ¢ok gecislilik gosteren, yukaridaki ornek itizerinde gdsterirsek Y'nin X ile olan
iligkisine yakin iliski icinde olan psikolojik 6zelliklerin, diger psikolojik ozelliklerle daha az gegisli
iliski i¢inde olan psikolojik 6zelliklere oranla daha diisiik giivenilirlik diizeyi vermesi beklenir fakat

hemen belirtmek gerekir ki bu bir iddia olmaktan ¢ok sinanmasi gereken bir denencedir.

Boylesi bir durum psikolojik dl¢egin dlgmek igin yola koyuldugu psikolojik 6zelligi temsil
eden maddelerinin hepsinin ya da bir kisminin ayn1 zamanda bagka psikolojik 6zellikleri de temsil
ettigi seklinde de ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak bir biitiinliik olarak tasarladigimiz psikolojik
Olcegi olusturan her bir maddenin bdylesine bir yapilararasi iliskisellik iginde olmasi psikolojik

Olgegin "biitiin"liglnil yeniden tasarlama durumunu ortaya ¢ikarabilir.

Yukarida bahsedilen yapilararasi gecislilik sorunu, bakis agisina bagl olarak gegerlilik
caligmalari i¢in yeni bir bakig agis1 olusturabilir gériinmekle birlikte genel gecerlilik problemi iginde

bagka bir isimle halihazirda tartigilan bir sorun olarak da degerlendirilebilir.
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Bu calismanin amaci, tipik tepkinin Ol¢iilmesinde karsilagilan felsefi sorunlarin ortaya
konmasidir. Bu baglamda c¢esitli kuramcilardan yararlanilmigtir. Kimi kuramcilar psikometri
literatiiriinden degildir. Fakat bu kuramcilarin pek ¢ok sosyal bilim dalin1 etkileyen ve ydntemsel
uygulamalarinda 6nemli degisikliklere yol agan goriisleri vardir. Son boliimde bu kuramcilardan birisi
olan Derrida'nin goriislerinden yola ¢ikilarak, bu goriislerin psikometri literatiiriinde ve psikometrinin
yontemsel uygulamalarinda ve temel birka¢ varsayiminda karsiliginin olup olmadigma bakilmigtir.
Yapilararasilik kavraminin, psikometri literatiiriinde ve internette yapilan taramalarda bu anlamiyla
daha 6nce anilmadig1 goriilmiistiir. Derrida'ya gore metinlerarasilik yaklagim ele alinan metnin, diger
metinlerle iliskilendirilerek yapibozuma ugratilmasidir. Psikolojik test igin psikolojik yapilarm
iligskiselligi, o testin bir yapibozuma ugrayacagli anlaminda degil, yeni bir yapisal kurgunun

tasarlanabilecegi anlaminda sorgulanmistir.
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