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TURK KULTURUNDE BEDEN VE “GUZEL iSTANBUL” OLAYI

THE BODY IN TURKISH CULTURE AND THE “BEAUTIFUL ISTANBUL” EVENT

Yrd. Dog. Dr. Ahu ANTMEN
aantmen(@doruk.net.tr
Marmara Universitesi
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi Temel Egitim B6limii
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Cumhuriyet’in 50. Yili Kutlamalar1 gercevesinde Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu ve Istanbul Belediyesi’nin ortak girisimiyle Istanbul’da kamusal alanlara
yerlestirilen heykellerden biri olan “Giizel Istanbul”un akibeti, 1970’li y1llarda Tiirkiye’de siyasi otorite ile sanat
arasindaki iligkiyi gozler oniine sermekle kalmaz; Tiirk kiiltiiriinde ¢iplak kadin bedeninin temsil ve teshir
bi¢imlerinin ne denli sorunsalll bir alan oldugunu ortaya koyar. Heykeltiras Giirdal Duyar’in yapiti olan “Giizel
Istanbul” heykeli, 1974 yilinda Igisleri Bakanligi’nca “Tiirk anasin1 hayasizca teshir ettigi” gerekgesiyle yerinden
sokiilmiis, Yildiz Parki’na tasinan heykelin Tirk halkinin sanat anlayisinin bu heykeli kabul edecek diizeyde
olmadigr savunulmustur. Heykel, bu siiregte politik arenada ve kiiltiir diinyasinda yogun bir tartismanin odagi
olmus, “Giizel Istanbul”un bedensel temsili, farkli siyasi goriislerin carpistig1 bir alana doniismiistiir. “Giizel
Istanbul”u ayn1 dénemde sanat ortammda ve popiiler kiiltiir diinyasinda iiretilen baska beden temsilleriyle
karsilastirmak ve bu heykelin neden bu denli yogun bir tartisma odagi haline geldigini irdelemek, Tiirk
kiiltiiriinde beden olgusunun nasil algilandigina dair ipuglar1 verebilir. Bu bildirinin amaci, Tiirk kiiltiirtinde
bedenin temsiline yonelik smirlarin nasil ¢izildigini arastirarak, sanat tarihimizden bir 6rnekle konuya iligkin bir
pencere agmaktir.

Anahtar Sézciikler: Tiirk kiiltiirii, beden, heykel, Giirdal Duyar, Istanbul.

ABSTRACT

The fate of “Beautiful Istanbul”, one of the sculptures erected in a public space in Istanbul for the 50th
year celebrations of the Turkish Republic under the joint initiative of Istanbul State Academy of Fine Arts, State
School of Applied and Fine Arts and the Istanbul Municipality is not only a display of the relationship between
political authority and art in Turkey, but an indication of the problem of representing and exhibiting the nude in
Turkish culture. “Beautiful Istanbul”, a sculpture dating 1974 by Giirdal Duyar was taken down by authorities on
the grounds of the Ministry of Interior decision that it represented “Turkish mothers disgracefully”, and that the
artistic level of the Turkish people could not yet accepts such sculpture. Becoming a focus of hot debate in the
political and cultural arena at the time, the “Beautiful Istanbul” became the site where different political
ideologies collided. Comparing “Beautiful Istanbul” with other representations of the body both within art and
popular culture in Turkey at the time gives us clues as to how the body is conceived in Turkish culture. This
paper aims to show, through an art historical example, of how certain boundaries have been set in Turkish
culture in relation to the body.

Key Words: Turkish culture, body, sculpture, Giirdal Duyar, Istanbul.
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GIRIS

Cumbhuriyet’in 50. Y1l Kutlamalar1 ger¢evesinde Istanbul’da agik alanlara yerlestirilen
heykellerden biri olan “Giizel Istanbul”un akibeti, 1970’li yillarda Tiirkiye’de siyasi
otoritenin sanat lizerindeki denetimini gozler Oniine sermekle kalmaz, Tirk kiiltiiriinde
bedenin —ve 6zellikle kadin bedeninin- algilanma bi¢imlerine yonelik ipuglart verir. Donemin
onde gelen heykeltiraglarindan Giirdal Duyar’m (1935-2004) gerceklestirdigi bu heykel,
Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi ile Milli Selamet Partisi’nin olusturdugu koalisyon
hiikiimeti déneminde’ ciddi tartismalarin odagi olmus, farkli siyasi goriislerin catismasina
zemin olusturmustur. Ciplak kadin bedeninin kamusal alanda temsili {izerinden demokrasinin
tanimi, anlami ve kapsamina uzanan ilging bir tartismayr baslatan “Giizel Istanbul”,
Tiirkiye’de kiiltiirel yapinin tarihsel siiregteki degisim dinamiklerine dair fikir de vermistir.
Etrafinda kopan firtmay1 izledigimizde gordiigiimiiz gibi, “Giizel Istanbul”, geleneksel
muhafazakar kesimlerin dinsel inanglarindan beslenen figlir yasaginin devam etmekte
oldugunun, hatta resmi kanallardan mesru bir zemin bulabildiginin bir gostergesidir. Fakat
ayn1 heykel, sansiircli/yasak¢1 zihniyetleri sorgulayan, kamu iradesi tasiyan kurullarin
onaymmdan ge¢cmis kararlarm kamusal mesruiyetine saygi gosteren bir kesimin ‘sanata
Ozgiirlik’ savunusunun da bir gostergesidir. Bedeni ideolojik baskilarm odagi ve farkli
sOylemlerin rekabet alami (Mills, 2003: 81-83) olarak goren Fransiz diisiiniir Foucault’dan
yola cikarak diyebiliriz ki, “Giizel Istanbul” 1970’li yillarda Tiirkiye’de bedeni farkli
bicimlerde okuyan ve anlamlandiran iki zit kiltiirel kutbun carpistigi bir alanmn tam

merkezinde yer almistir.

Sanatgis1 Giirdal Duyar’in agiklamasina gore, Istanbul’un dogal giizelligini kadin
bedeniyle 6zdeslestiren “Giizel Istanbul” heykeli, kaidesinde yer alan nar (kentin efsaneleri),
incir (kutsallik), hanimeli (Istanbul’un havas1), ar1 (niifus yogunlugu, hareket ve bereket) gibi
motiflerin ¢agrisimlarindan da yararlanarak, kenti bir incelik, bereket ve giizellik simgesi
olarak yansitmayr amaglamistir. Duyar’in ‘dogallik’ iizerine vurgusu, heykeldeki figiiriin
ciplakliginin bir agiklamasi olarak diisiiniilebilir; ger¢i bir sanat yapitindaki figiiriin ¢iplakligi,
genellikle herhangi bir agiklama gerektirmez. Sanatta ¢iplaklik, Kenneth Clark’m konuyu ele
alan kitabinda da tanimlamis oldugu gibi, aslinda dogal ¢iplaklig1 6rten bir tiir kalkan, bir tiir

‘giyinikliktir’. Ciplak olmak soyunuk olmaktir, oysa sanattaki ciplak, yani Bati sanat

! Biilent Ecevit’in ilk kez basbakan oldugu ve hiikiimeti kurdugu CHP-MSP hiikiimeti dénemi, 26 Ocak 1974-17
Kasim 1974 arasinda siirmiistiir. Dolayisiyla “Giizel Istanbul”la ilgili olaylar yasandiginda, koalisyon heniiz iki
aylik bile degildir.

367



Giiz-2009 C.8 S.30 (366-375) ISSN:1304-0278 Autumn-2009 V.8 N.30

geleneginin baglica tiirlerinden biri olan ‘nii’, John Berger’in de isaret etmis oldugu gibi, bir
gorme big¢imidir; bir sanatsal gelenektir (Berger, 1986: 53). Bati sanatinin normlarina gore
egitim veren Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde Rudolf Belling ve Ali Hadi Bara gibi
hocalarin 6grencisi olan Giirdal Duyar, bu gelenegin {lizerine insa ettigi heykelinin
¢iplakliginin biiylik bir tartigma konusu haline gelebilecegini, bu yiizden, belki de hi¢ tahmin
etmemistir. Bu yillarda Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin koleksiyonunda ¢ok sayida nii
resim ve heykel bulundugu gibi, kamusal alanlara yerlestirilen heykeller arasinda da nii
orneklerine rastlanabilmektedir. Ornegin, yine Cumhuriyet’in 50. Yil Kutlamalar1
cergevesinde heykeltiras Kamil Sonad’in Giilhane Parki’na dikilen heykeli de —sanatgist

tarafindan bir yaprakla oto-sansiirlenmis de olsa- sonugta bir ¢iplaktir.

(Res. 1) Giirdal Duyar’in “Giizel Istanbul” heykeli Karakoy Meydani’nda, 1974.

“Giizel Istanbul” ise, belki de Karakdy Meydani gibi acik ve kalabalik bir alana
yerlestirilmis oldugu i¢in 6zellikle dikkat ¢ekmis; dikkat ¢ekmesi sonucu yasanan gelismeler,
Cumbhuriyet’in 50. Yili kutlamalar1 gercevesinde dikilmesine karsin Tirkiye’de sanatta
ciplakligin temsiline iliskin anlayisin Cumhuriyet’in ilan edildigi yillardan ¢ok da farkl
olmadigin1 gostermistir. “Miistehcen” bulundugu gerekgesiyle kamu iradesi tasiyan kurullarin
onayindan ge¢mis olmasina karsin yerinden kaldirilan heykel, ‘nii’ olgusunu tepkiyle
karsilayan zihniyetin aslinda egemen zihniyet oldugunu yeniden ilan etmek igin
gelenek¢i/muhafazakar kesimlerce malzeme olarak kullanilmig, buna karsilik siyasetin sanata

karigmasina kars1 ¢ikan cumhuriyetci aydinlar tarafindan savunulmustur.
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Bu noktada, heykelin ortaya ¢ikis dykiisiine bakacak olursak: 1973 yilinda olusturulan
ve Mustafa Aslier, Hiiseyin Gezer ve Sadi Calik’in gorev aldigi Cumhuriyet’in 50. Yilini
Kutlama Kurulu Giizel Sanatlar Komitesi, istanbul’a kalic1 bir an1 birakmak amaciyla “50 yila
50 heykel” dikilmesini kararlagtirir. Heykellerin masraflarinin ancak yarisini karsilayabilecek
komitenin kararmimn gerceklesebilmesi ise biiyiik o6lciide Ilge Kutlama Komiteleri’nin
saglayacag1 maddi kaynaklara baghdir. Ilce komiteleri, sonug olarak heykel yerine siisleme ve
aydmlatmay1 tercih ettikleri i¢cin proje, 20 heykelle sinirlandirilmak zorunda kalinir, bu 20
heykelin gerceklesmesinde bile sanatcilarin bazilarinin kendi ceplerinden para harcamasi s6z
konusu olur. Once yerler secilir, ardindan sanat¢ilar. Sanat¢ilarm, Istanbul’da yasamalar1 ve
devlet o6dilii almis olmalar1 sarti1 getirilir; devlet 6diilii alamayanlarinsa sanat ortaminda
kisiligini kabul ettirmis kisilerden secilmesi kararlastirilir. Elemelerin sonucunda secilen
heykeltiraglar, Kuzgun Acar, Hiiseyin Anka, Tamer Basoglu, Zerrin Boliikkbagi, Namik
Denizhan, Giirdal Duyar, Muzaffer Ertoran, Ali Teoman Germaner, Yavuz Gorey, Metin
Haseki, Hakk: Karayigitoglu, Bihrat Mavitan, Ziihtii Miiritoglu, Fiisun Onur, Ferit Ozsen,
Kamil Sonad, Nusret Suman, Haluk Tezonar, Seyhun Topuz ve Mehmet Uyanik’tir. Secilen
bu heykeltiraglara gonderilen mektupta, gergeklestirilecek yapitlarin herhangi bir tarihsel
konuyu anlatmasi zorunlulugu bulunmadigi, aranan tek sartin yapitin ¢agdas Tiirk sanatini ve
sanat¢inin kendi kisiligini temsil edecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yapitin bir
park, meydan ya da yola konacagi sdylenmis, boyutlari, malzemesi gibi teknik konulara
deginilmis ve teklif edilen yapitlarin eskizlerinin 20 Agustos 1973 yilinda Devlet Resim ve
Heykel Miizesi’ne teslim edilecegi de bildirilmistir. Sonugta eskizler teslim edilmis ve
calismalar baslamistir (Sezer, 21 Mart 1974: 5). Onemli bir nokta, calismalar baslamadan
once sanat¢ilarin tekliflerinin Vilayet ve Belediye temsilcilerinin de bulundugu bir toplantida
degerlendirilerek kuruldan ge¢mis olmasidir.” Belediye, ayrica, heykellerin konacag: yerleri

bu eskizleri gorerek belirlemistir (Anonim, 20 Mart 1974: 1,7).

Baska bir deyisle, “Giizel Istanbul”u Karakdy Meydani’ndaki yerine konana kadar
aykir1 ya da uygunsuz bulan herhangi bir resmi merci olmamustir. “Giizel Istanbul”

cevresindeki olaylar, heykeli “Miisliiman Tiirk’iin ahlakin1 bozdugunu” iddia eden bazi basin

? Giizel Sanatlar Komitesi Baskani Mustafa Aslier’in bu dénemde biitiin gazetelere gonderdigi bir agiklama
metninde yer alan bilgiler su sekildedir: “Giizel Sanatlar Komitesi Baskan1 Mustafa Asher, Belediye Imar ve
Planlama Miidiirliigii'nden Y. Mimar Aydin Kiirk¢iioglu ve Fen Isleri Miidiirliigii’nden Liitfullah Ozengin’den
olusan bir komisyon eserlerin konacagi yerleri segtiler. Bu segme sehir plani lizerinde ve sehre dagitma agisindan
yapildi.” Se¢me yapildiktan sonra heykellerin yerlerine yerlestirilme siireci konusunda ise, Aslier su agiklamalari
yapmaktadir: “Eserler bittikten sonra, yerlerinin kesin olarak saptanmasi, ilgili sanat¢1 ve Belediye Imar ve
Planlama Midiirliigii’niin gorevlendirdigi mimar tarafindan yapilmistir.”” Bu agiklamanin tam metni, Mustafa
Aslier’in kendisinden almmustir.
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organlarlnln3

actig1 kampanya sonucunda donemin Basbakan Yardimcis1 Necmettin
Erbakan’in heykeli “adaba aykir1” buldugu gerekgesiyle kaldirilmasini talep etmesiyle
gelismistir (Otyam, Mart 1974: 1,7,). Erbakan’in bu talebi, ¢ok gecmeden Igisleri
Bakanligi’nin resmi agiklamasiyla bir tiir devlet kararina donlismiis ve Bakanlik, heykelin
“Tirk anasin1 hayasizca teshir edici” nitelikte olmasi goriigiinii One siirerek yerinden

kaldirilmas1 kararini uygulamaya sokmustur.

Igisleri Bakanhigi’nin bu aciklamasi, genel olarak erkek egemen toplumlarin
zihniyetine kazinmis 1yi kadin/kotii kadin, masum kadin/vamp kadin tiirlinde kiiltiirel olarak
kurgulanmis tezatlarin bir yansimasi; daha yerel Olgekte, kendi kiiltiirlimiizdeyse ‘“ana”,
“bac1”, “yenge” tiiriinde nitelemelerle modern yasamin geregi olarak kamusal alanda giderek
daha ¢ok karsilasan erkek ve kadinin toplumsal etkilesimini cinsellikten armdirma g¢abasi
olarak yorumlanabilir. Kadin1 “ana”, “bac1”, “yenge” gibi kan bag1 nitelemeleriyle
cinselliginden arindiran erkek (Freud, 1984: 19), aslinda kendine toplumun koydugu bir
yasag1 hatirlatarak, kendi cinselligine ket vurmaktadir. “Ana”, “bac1”, “yenge” olan kadin, bir
dokunulmazlik kalkaniyla kusatilir. “Totem ve Tabu”da Freud’un vurguladigi gibi, tarih
oncesi insanin geligsmesi sirasinda agmis oldugu yollari, biz bugiin bize birakmis olduklar1
arac ve gerecler kadar, efsaneler ve masallar araciligiyla giiniimiize intikal eden din ve hayat
anlayis1 kalintilarindan, kendi ahlak ve adetlerimizde arta kalmis bir halde yasamakta olan
zihniyetlerden taniyip bilmekteyiz (Freud, 1986: 11). Bu anlamda tarih oncesi insani kimi
yonleriyle hala bizim cagdasimiz sayan Freud, ilkel toplumlarda en siddetli yasaklarin yakin
akrabalar arasinda cinsel iliskilere kondugunu ve bu cinsel kisitlamalarin bazen eylemlere
getirilen kisitlamalarla bazen nesnelere getirilen dokunma yasagiyla “tabu” haline getirildigini
ifade eder.® “Ana”, “bacr” gibi nitelemeler de iste bu yasaklarin, bu tabularin, zaman i¢inde

gecirdigi  degisimlere karsm zihniyet kaliplarimizda var oldugunun bir kaniti olarak

nitelendirilebilir.

Giirdal Duyar’in “Giizel Istanbul” heykelinin degil “Tiirk anasi”ni, Tiirk kadinmn1 ya
da herhangi bir kadmi temsil etmek gibi bir amaci olmamasma karsin (Ozdeniz, 19 Mart

1974: 1,7) 6yleymis gibi diisliniilmesi ve bunun kamuoyuna bdyle ifade edilmesi, Tiirk

* Bu basin organlarmin basinda, Sabah gazetesi gelmektedir. Sabah gazetesi, 21 Mart 1974 giinii birinci
sayfasinda yayimladigi “Vaziyet” baslikli imzasiz yazida, “Behsi gecen miistehcen ve ahlak dist heykelle alakali
nesriyatt okuyucularimizin hislerine tercliman olarak biz baslattik. Bu, bizim ammeye karsi yiiklendigimiz
vazifenin tabii bir icabi idi. Ama, isin basindan itibaren biz, hadisenin objektif kistaslar igerisinde
degerlendirilmesini istemistik. (...) Nesriyatimizin haklilig1 Hiikiimetce kabul ve teslim edilmis olmali, ki heykel
yerinden kaldirilmistir” denmektedir. Ayn1 yazida, séz konusu heykelin “Miisliiman Tiirk’iin ahlakin1 bozmak

i¢in firsat kollayanlara yeni samatalar etmek imkan ve firsati verildigi” belirtilmektedir.
* Freud’a gére, tabunun bir anlam, kutsal/kutsallastirilmus; diger anlamu ise korkung, tehlike, yasak, kirlidir.
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kiiltiirtinde kadinin ve kadin bedeninin nasil algilandigia dair 6nemli bir ipucu olusturur. Bu
aciklamanmn resmi otoriteyi temsil eden I¢isleri Bakanlig1 gibi bir organ tarafindan yapilmasi
ise 1970’1 yillarin Tirk toplumunda gecmisten gelen yasaklarin hala son derece mesru bir
zemin bulabildiginin 6nemli bir gostergesidir. Gelismeler sonucunda farkli kesimlerin yaptigi
aciklamalara baktigimizda bu mesru zeminin nasil olustugunu gorebilmekteyiz: Donemin
Basbakan Yardimcisi (Necmettin Erbakan) “Giizel Istanbul”u bir “utan¢ heykeli” olarak
nitelendirmis ve “Millet istemese de ben bu heykeli tutarim diyen bir hiikiimet yerinde
kalamaz” (Akbal, Mart 1974: 2) aciklamasmi yapmistir. Donemin Istanbul Valisi (Namik
Kemal Sentiirk), “manasi, muhtevasi ve yeri itibariyle hakli tenkit ve tepkiler”e (Akbal, 27
1974: 2) yol actign aciklamasmi yapmistir. Donemin Istanbul Belediye Baskani (Ahmet
Isvan), “Kaldirilma emrini ben vermedim. Ama inanarak uyguladim” (Anonim, 20 Mart
1974: 1,7) aciklamasmi yapmistir. Donemin Istanbul Cumhuriyet Savciligl, heykelle ilgili
sorusturma agmis, boylece Tiirkiye’nin 6nde gelen heykeltiraglarindan birinin, kadin bedenini
temsil eden bir heykelinin su¢ unsuru sayilabilecegini, hapse girme nedeni olabilecegini ilan

etmis olmaktadr. >

(Res.2) Heykel kaldirildiktan sonra gazetelerde yayimlanan fotograf.

> Konuyla ilgili Milliyet gazetesinde yayimlanan haber, Istanbul Cumhuriyet Saveihigr’nm, “Giizel istanbul”
heykelinin miistehcen olup olmadigini arastirmaya basladigini yazmaktadir. Habere gore, bilirkisi raporu ile
heykelin miistehcenligi tespit edilirse, heykeltirasi ve heykelin Karakdy meydanina dikilmesine karar veren 50.
Y1l Kutlama Komitesi iiyeleri aleyhine T.C. Kanunu’nun 426 ve 576. maddelerince dava agilacaktir. Bu
maddelere gore, istenilecek ceza bir aydan iki yila kadar hapis ve 15 liradan 500 liraya kadar para cezasidir.
Ayrica, 50. Y1l Kutlama Komitesi liyeleri memur olduklari i¢in, gerekirse haklarindaki islemin Memurin Kanunu
cergevesinde yapilabilecegi ayni1 haberde belirtilmektedir. Bkz. ANONIM, “Giizel Istanbul heykeli igin
sorusturma agildi”, 1.
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Biitiin bu siiregte, resmi makamlarca kullanilan bu sdylemlerin hemen her firsatta
“halkimn istegini yerine getirmek™ diislincesiyle dile getirilmis olmasi, Karakoy Meydani’nda
yalnizca 9 giin (10-18 Mart 1974) kaldiktan sonra Belediye Santiyesi’ne® atilan heykelin
etrafinda, halkin ne istedigi, demokrasinin ne oldugu, Cumhuriyet’in 50. yilinda Tiirkiye’nin
durumu gibi siyasi konulara iligkin tartigmay1 alevlendirmistir. Daha 6nce de degindigimiz
gibi muhafazakar-gelenek¢i kesimlerle cumhuriyet¢i aydinlari karsit karsiya getiren bu
tartismanin odak noktasinda, CHP’li Belediye Baskan1 Ahmet Isvan’m “Kentin alanlarma,
halkin inanglarma ters diisen heykeller konamaz” diisiincesi yer almigtir. Sabah gazetesinin
“utan¢ heykeli” olarak nitelendirdigi “Giizel Istanbul”la ilgili bir kampanya baslatmasmin
temelinde de bu diisiince yer almis, heykelin ve bu tiir heykellerin iiretimini 6zendiren
kisilerin ve kurumlarin “memleketin milli ve manevi degerlerine saygisizlik” oldugu ve
“tarihi inkar ettigi” soylenmistir (Anonim, 21 Mart 1974: 1). Sabah gazetesinde, “milliyet¢i
cevrelerin” ortak bildirisi olarak sunulan metinde bu gazetenin yiiriittiigii kampanya sonucu

heykelin yerinden kaldirilmasiyla “amaca ulasildigr” da belirtilmistir.

(Res.3) Heykel Yildiz Parki’na dikilmeden dnce gazetelerde bu sekilde yer almustir.

Tirk milletinin hislerinin terciimani oldugunu iddia eden Sabah gazetesinin dile
getirdigi goriislere karsilik donemin Cumhuriyet ve Milliyet gibi yaym organlarinda ise

“Giizel Istanbul”un, demokrasinin bir geregi olarak savunulmasi gerektigi yolunda goriisler

6 Tatbiki’nin “sehrin malidir” gibi haklh bir gerekgeyle de olsa heykeli almamus olmasi, heykelin ortada
kalmighgmmn ve gerekge olarak kullamlan ‘halk istemiyor’ disincesinin onaylanmasina bir sekilde katkida
bulunmustur diyebiliriz.. Bkz. ANONIM, “Heykelin sokiilmesi igin Prof. Gezer ‘ayip oldu’dedi”, 1.
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ileri siirilmiistiir. Ornegin, siyasi iktidarm her seye yetkili olmasmi Tiirkiye nin biiyiik
hastaliklarindan biri olarak nitelendiren Burhan Felek, olayi, Tiirkiye’de devlet devamliliginin
ve istikrarmn olmayisinin bir gostergesi olarak nitelendirmistir (Felek, 22 Mart 1974: 2).
Demokratik ve serbest bir lilkede bir Bakanin bir heykeli begenmemesinin onun yerinden
kalkma nedeni olamayacagini ileri siiren Burhan Felek, halkin inanci konusunda da: “Her
isimizde bir inan¢ referandumu mu yapiyoruz?” diye sormustur. Cumhuriyet gazetesinde
Melih Cevdet Anday, hiikiimetin begeni Ol¢iisiinii egemen kilmak yolundaki bu davranisin
anlamin1 sorgularken, ayn1 gazetede Hifz1 Veldet Velidedeoglu da giizel sanatlarin karsisina
bagnaz din gelenegini ¢ikaran zihniyetin egemen olmasinin Tirkiye’yl yeniden ¢ol
bagnazligina yoneltecegini dile getirmistir (Anday 22 Mart 1974: 2; Velidedeoglu, 24 Mart
1974: 2). Mufazakar kesimlerin “utang heykeli” olarak nitelendirdigi “Giizel Istanbul”
etrafinda yasananlar1 “utan¢ olay1” olarak nitelendiren Oktay Akbal, olayin, “sanata, kiiltiire,
uygarliga nasil diisman oldugumuzu, toplumdaki ilkel duygular1 nasil somiirdiigiimiizii, hatta
nasil kigkirttigimizi gostermesi” agisindan okunmasi, yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmistir (Akbal, 1974: 2). Akbal ayrica “Halk Ne Ister?” bashkli bagka bir yazisinda da
uygarlik ve cagdaslik karsisindaki bu gibi tutumlarin Atatlirk Devrimleri’ne bir karsi-devrim

olusturdugunu dile getirmistir (Akbal, 1974: 2).

“Giizel Istanbul”u savunan cumhuriyet¢i aydmlar arasinda karikatiirciiler ve sanatgilar
da yer almig, konuyla ilgili ¢cok sayida karikatiir yayimlanmistir. Bu karikatiirler, heykeli
yerinden kaldiran zihniyeti ¢agdisi gosteren, sanatin siyasi propaganda malzemesi olarak
kullanilmasimni elestiren, sansiircii zihniyetleri yeren, neden sahte gilindemler yaratildigini
sorgulayan tiirde karikatiirlerdir. Karikatiirclilerin yani sira sanatc¢ilarin da tepkilerini dile
getirmenin bir yolunu aradiklarmni, bu gercevede Istanbul’a dikilen heykellerin tiimiiniin
iizerini siyah bir Ortliyle Orterek bir protesto gerceklestirmeyi diisiindiiklerini, ancak
vazgectiklerini biliyoruz. Vazgecilen bu protestonun ardindan, 25 sanat¢inin katilimiyla
Heykeltiraglar Dernegi’nin gergeklestirdigi “Ciplak Heykel” konulu bir sergi yapildigini
gorityoruz (Anonim, 4 Haziran 1974: 1). “Giizel Istanbul” olaymnin bu denli biiyiimesi ve
tartisilmas1 farkli siyasi kesimlerin de dikkatini ¢ekmis, Ornegin Manisa ve Zonguldak
illerinin “Giizel Istanbul”u kentlerine dikebilecekleri yolundaki agiklamalar1 da basina

yansimuigtir.

“Giizel Istanbul”, Tiirkiye’de kamusal alanlarda sanat yapit1 sergilemenin ne kadar
sorunlu bir konu oldugunu ortaya koyan baslica 6rneklerden birisidir. Sanat¢iy1 kusatan gizli

kurallar, kokenleri ge¢mise dayanan tabular, biitiin canliligiyla korunmakta ve bu anlayis
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ozellikle kadin bedeni s6z konusu oldugunda bir ahlak gosterisi seklinde yasanmaktadir.
Olay1 bu acidan degerlendirdigimizde, bir sanat yapit1 olarak Karakdy Meydani’na
yerlestirilen heykelin sanatsal yoniiniin, yani esas tartisma konusu olmasi gereken yOniiniin
aslinda hi¢ tartisilmadigini, tartisilamadigimi goriiriiz. Valilik tarafindan yapilan, “Heykel
ciplak oldugu i¢in degil zevksiz oldugu i¢in kaldirildi”’(Anonim 1974: 16) seklindeki

aciklama ise, sanata ve sanatciya yonelik keyfi tutumun agik bir gostergesidir.

Biitiin bu siirecin sanata son derece merakli olan, sanat elestirmenligini de yapmis
bulunan Biilent Ecevit’in bagbakanlig1 doneminde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin dnciiliiglinde
kurulmus bir koalisyonda yasanmis olmasi, olayin bir diger ilging boyutudur. Cumhuriyet’in
50. Yili Kutlamalar: i¢in heykeli dikilen diger sanatc¢ilardan Seyhun Topuz’un “neredeyse
koalisyonun sonunu getirecekti”’ diyerek hatirladigi “Giizel istanbul” heykeli, Mustafa
Aslier’in bugiin yaptig1 tahmine gore Ecevit’in sessiz miidahalesiyle Belediye Santiyesi’nden
almarak 3 Mayis 1974°te Yildiz Parki’na gotiiriilmiis, tartigmalar da o tarihten sonra sona
ermistir.® Heykel bugiin de Yildiz Parki’ndadir. Ama parkin 6yle ticra bir kosesindedir ki ne
parkta calisan gorevliler ne de parki ziyaret edenler, onun varligindan haberdardir. Bu da
olaym ironik bir boyutudur: Cumhuriyet’in 50. Y1li i¢in Istanbul’a dikilen heykellerin hemen
hepsi tahrip edilmisken, yogun bir tahrip kampanyasiyla kars: karsiya kalan “Giizel Istanbul”,
sonugta ayakta kalabilen birkag¢ heykelden biri olmustur.

Bugiin Karakdy Meydani’na dikilecek olsa yine aymi tepkilerle karsilasabilecegini

diisiindiiren ¢esitli olaylar ise yasanmaya devam etmektedir.’

7 Seyhun Topuz ile yapilan 6zel goriisme. 29 Mart 2007.

¥ Mustafa Aslier ile yapilan 6zel goriisme. 31 Mart 2007.

’ Benzer bir olay, 1994 yilinda Ankara Belediye Baskani olan Melih Gokeek’in Mehmet Aksoy’un “Periler
Ulkesinde” adli heykelini miistehcen bularak kaldirtmasi, ayrica bu tiir heykellerin “igine tiikiirecegini”
sOylemesiyle de yasanmustir. S6z konusu heykel 11 yil sonra, 2005°te yeniden yerine dikilmis, Melih Gokgek ve
belediye de 250 milyon lira tazminat 6demisti.
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