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6zET

1 ngiliz Hukuku ile Tirk Hukuku arasindaki farklilasma, sosyolojik farkhliklarin dogal bir neticesidir.
ingiliz Hukuk Sistemi'nin bin yili agkin kadim gecmisine oranla Tiirk Hukuk Sistemi'nin temeli, heniiz
yakin bir gecmis olarak nitelendirilebilmektedir. Diger taraftan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bu iki
hukuk diizeninin ortak paydasi olarak yakinlastirici bir etkiye sahiptir.
ingiliz Hukuk Sistemi’nin kadim gecmisi ézellikle hukuki birikimin olusumu bakimindan bi-
yiik bir 8neme sahiptir. ingiliz Hukuku'nun sahip oldugu derin hukuki birikim; mevzuat, uygu-
lama ve organik olusum boyutlariyla tim sisteme mispet bir bicimde sirayet ederek hak ve
dzglrliiklerin gelisimine yadsinamayacak dlciide katki saglamaktadir. ingiliz sisteminin saglikli
bir bicimde isleyisi ise temelinde, yasama ile yargi erkleri arasindaki uyuma isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk Hukuk Sistemi, ingiliz Hukuk Sistemi, yakalama, gézalti, yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki
uyum.

ABSTRACT

A Short Comparison on Arrest in Turkish Legal System and English Legal
System

he differences between English Legal System and Turkish Legal System is a natural consequence

of sociological differences. Compared to the ancient history of English Legal System, Turkish Legal
System’s foundation can be characterised as an early history. On the other hand European Conven-
tion on Human Rights has an unifying effect as a common ground of these two different systems.

Ancient history of English Legal System has great importance about law accumulation. The law

accumulation of English Legal System has an incontrovertibly contribution to the development of
rights and freedoms by its positive effects in legislation, judiciary and organic formation dimensions.
The healthy functioning of the English system grounds from the harmony between legislative power
and judicial power.

Keywords
Turkish Legal System, English Legal System, arrest, detention, harmony between legislative power and
judicial power.
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Giris

Koruma tedbiri olarak yakalama, hak ve 6zgirliklere midahale niteligi sebebiyle byik
bir dneme sahiptir. S6z konusu tedbiri uygulama yetkisi, kapsami ve sinirlari bireyin
6zgurlak alani ile kamu dizeni arasindaki dengenin kurulabilmesi meselesine sirayet
etmektedir. Bahsi gecen dengenin saglanamadigi bir hukuk sistemi ise yetkinin 6l¢lisliz
kullanimina ve dolayisiyla da hak ve 6zgurliklerin ihlaline neden olacaktir.

Cahsma kapsaminda bir koruma tedbiri olan vyakalama, ¢alisma sinirlari
elverdigince, Tirk Hukuku ve ingiliz Hukuku kapsaminda karsilastirmali olarak ele
alinmaya cahlsiimaktadir. Bu amag dogrultusunda calismada 6ncelikle Tlrk Hukuku'nda
yakalama konusu ele alinacaktir. Calismanin devaminda ingiliz Hukuk sisteminin genel
karakteristik 6zelliklerine kisaca bakilarak, ingiliz Hukuku'nda yakalama konusuna de-
Jinilecektir. Sonrasinda yakalamanin iki sistemdeki gortntmleri karsilastirilarak sonug
kismindaki dederlendirme ile calisma tamamlanacaktir.

I. Tirk Hukuku'nda Yakalama
A. Bir Koruma Tedbiri Olarak Yakalama
Hizli sonug¢lanan bir muhakeme, adil yargilanma hakkinin korunmasi bakimindan
blylik dnem tasimaktadir. Koruma tedbirleri olarak adlandirilan yakalama, arama,
g6zaltina alma ve tutuklama gibi hukuki carelerin/yéntemlerin tamami, usul ekono-
misine uygun, adil bir yargilamanin gerceklestirilebilmesi gayesine hizmet etmekte-
dir. S6z konusu islevlerinin yaninda koruma tedbirleri, kisinin hak ve 6zgurlik alani-
na midahaleyi de zorunlu kilmaktadir'. Midahalenin amaca hizmet edip edemedigi
sorusuna bir cevap olarak, koruma tedbirlerinin mesrulugunu genel bir takim un-
surlara baglanmak mimkindir. Koruma tedbirlerinin kosullari (6n sartlari) olarak
ifade edilen s6z konusu sartlar: 1) sug siiphesinin bulunmasi, 2) gérinlste haklilidin
bulunmasi, 3) oranhlik ilkesinin varligi, 4) kanunilik ilkesi ve 5) gecikmede sakin-
ca bulunmasidir?. Diger taraftan 6gretide koruma tedbirlerinin bir takim musterek
Ozelliklerinin varligi kabul edilmektedir. Buna goére koruma tedbirlerinin misterek
6zellikleri; 1) temel haklara midahalenin varhdi (zorlayicilik), 2) gecicilik ve 3) arag
niteligi olarak sayilabilmektedir®.

Yakalama; g6zaltina yahut muhafaza altina alinmasindan dnce, herhangi bir hakim
karariolmaksizin, siipheliya da sanigin 6zgirliginin gecici olarak kisitlanmasi seklinde
tanimlanabilmektedirt. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmelig§i (YGIY)'ne

1 TEZCAN, Durmus. Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara Universitesi Basimevi, 1989,

s. 27.

2 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, ss. 313-315;
OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker. Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 6. Baskl, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, ss. 279-281; SOYASLAN, Dogan. Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 266-267.

3 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2012,
ss.215-216; OZBEK ve digerleri, 2014, s. 279; UNVER/HAKERI, 2010, ss. 312-313.

4 KUNTER, Nurullah. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul, 1989, s.
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gore yakalama;

“Kamu glivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina y6nelik var olan
bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya suc isledigi yéninde
hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gbzaltina veya muhafaza altina
alma islemlerinden énce 6zqlirliiginin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina
alinmasini ifade eder.”>.

Yakalama ile beklenen fayda, ceza muhakemesinin saglikh bir sekilde devaminin
saglanmasidir®. Bir koruma tedbiri olarak yakalama, kisi 6zgirligine ve givenligine y6-
nelik midahale niteligi tasimaktadir’. Bu nedenle tim koruma tedbirlerinde oldugu gibi
yakalamaya da ancak amaci dogrultusunda ve amaciyla oranli bir sekilde basvurulmasi
gerekir®.

B. Yakalamanin Tiirleri

Yakalama, hizmet ettigi amaca gore, adli yakalama ve dnleme yakalamasi olarak ikiye
ayrilirken; bir emre dayali olup olmamasi bakimindan, miizekkereli yakalama ve mUizek-
keresiz yakalama ayrimina gitmek mumkinddr. Yakalamayi gerceklestiren kisiye gore,
herkes tarafindan gerceklestirilen yakalama ve kolluk kuvvetleri tarafindan gerceklesti-
rilen yakalama seklinde bir ayrima gidebilmek mimkindur.

1. Amacina Gére: Adli Yakalama ve Onleme Yakalamasi

Yakalama, adli yakalama ve dnleme yakalamasi (idari yakalama) olmak Uzere ikiye ayril-
maktadir®. Adli yakalama, suc isledigi siphesi altinda bulunan kisinin yargilama makami
huzuruna c¢ikariimasi amacina hizmet etmektedir'®. Onleme yakalamasi ise kamu giiven-
ligi ve dlizeninin korunmasi ile bir tehlikenin dnlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir™.

703 vd.; KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 11. Bask, istanbul, 2000, s. 631vd.; KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse. Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, istanbul, 2006, ss. 810-811; OZTURK, Bahri/
ERDEM, Mustafa Ruhan/ OZBEK, Veli Ozer. Uygulamali Ceza Muhakemesi, 5. Baski, Ankara, 2000, s. 558
vd.; CENTEL, Nur. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul 1992, s. 175 vd.; 0Z-
BEK ve digerleri, 2014, s. 281.

5 01.06.2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi md. 4.
6 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2012, s. 235.

7 SOYASLAN, 2007, s. 301.

8 TEZCAN, 1989, s. 27.

9 (ZBEK ve digerleri, 2014, ss. 281-282.

10 SAHIN, ilyas. Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 28.

11 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) md. 13 kapsaminda 6nleme yakalamasi halleri su sekilde diizen-
lenmektedir: “Polis, A) Suclsti hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger héllerde sug islendigine
veya suca tesebbis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siphelileri, B) Hak-
larinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari, C) Halkin rahatini bozacak
veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan
uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenlerive kavga edenleri,
D) Usultine aykiri sekilde Ulkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme karari alinanlari, E)
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Adli yakalama neticesinde yakalanan kisi savcilia sevk edilir. Savci yakalanan kisiyi,
sorusturmanin tamamlanabilmesi icin belirli bir stire gozaltinda tutma ya da birakma
yetkisine sahiptir?. Bu itibarla g6zaltina alma adli yakalamanin en 6nemli neticelerin-
den biri olarak kabul edilmektedir®®. YGIY md. 4 kapsaminda gézalti “...yakalanan kisinin
hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hdkim énline ¢ikarilmasina veya
serbest birakilmasina kadar kanunf sdre icinde sagli§ina zarar vermeyecek sekilde 6z-
glrligindn gecgici olarak kisitlanip alikonulmasi...” olarak tanimlanmaktadir.

Onleme yakalamasi neticesinde ise yakalanan kisi muhafaza altina alinmistir's.
Muhafaza altina alma; "Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci 6niine cikarilma-
s1 gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu 6lclde 6zgdrliklerinin kisitlanip alikonulmasini...”
ifade etmektedir (YGIY md. 4).

Kisiyi gecici olarak durdurmak, yakalama olarak nitelendirilemez®. Zira yakalama-
da, kisinin fiilen denetim altina alinmis olmasi gerekmektedir'®. Durdurma ve kimlik sor-
ma, 2007 yilinda PVSK kapsamina eklenen 4/A maddesinde diizenlenmektedir. Polise
kendisine taninan durdurma ve kimlik sorma yetkisini keyfilikten ve streklilikten uzak
bir sekilde makul bir sebebe dayali olarak kullanabilmektedir (PVSK md. 4/A-2). PVSK
md. 4/A hikmi geredince polis, kisi ve araclarr:

a) Bir sug veya kabahatin islenmesini dnlemek,

b) Suc islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini sa§lamak, islenen suc veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit
etmek,

¢) Kisilerin hayati, vicut bitinligi veya malvarhigi bakimindan ya da topluma
yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla durdurabilir.

2. Emre Dayali Olup Olmamasina Gore: Miizekkereli Yakalama ve Miizekkeresiz
Yakalama

Kolluk kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen yakalama, emre dayali olup olmamasina
gore ikiye ayrilabilmektedir™. Kural olarak yakalama fiili bir durumun yansimasi olarak

Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini engelleyen-
leri, F) Bir kurumda tedavi, editim ve islahi igin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gosteren tizikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum icin tehlike teskil
eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, G)
Haklarinda gézetim altinda 1slahina veya yetkili merci éniine ¢ikarilmasina karar verilen kiiglkleri, Yakalar
ve gerekli kanunf islemleri yapar.”.

12 SOYASLAN, 2007, ss. 304-305.

13 SAHIN, 2003, s. 25.

14 UNVER/HAKERI, 2010, s. 320.

15 OZBEK ve digerleri, 2014, s. 282.

16 UNVER/HAKERI, 2010, s. 318.

17 OZBEK ve digerleri, 2014, ss. 286-287.
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yeknesak bir sekle tabi dedildir. Emre dayanmaksizin yakalamanin yapilmasi mimkin-
dir. Herhangi bir emre dayanmaksizin gerceklestirilen yakalama mdizekkeresiz yaka-
lama olarak adlandirilmaktadir (CMK md. 90/2). Yakalama kolluk g6revlilerince bir ya-
kalama emri Uzerine yerine getirilmis ise s6z konusu yakalama muzekkereli yakalama
olarak nitelendirilmektedir (CMK md. 98).

3. Yakalamayi Gerceklestiren Kisiye Gore: Herkes veya Kolluk Kuvvetleri
Yakalama kural olarak savci ve kolluk kuvvetlerince uygulanmakla birlikte belirli sartlar
altinda herkes tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu dogrultuda yakalama, yakala-
may! gerceklestiren kisiye gore iki tlre ayrilabilmektedir.

CMK md. 90/1 uyarinca, a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi, b) Suclsti' bir fiilden
dolayr izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme ola-
naginin bulunmamasi hallerinde yakalama herkes tarafindan yapilabilmektedir?®. Bu
hallerde yakalama yapanin, yakalananin kagmamasi icin gerekli oldugu &lgtde zor kul-
lanma yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte yakalama yapanin silah kullanma, ara-
ma ve el koyma gibi yetkileri bulunmamaktadir 2. Suclsti halinde yakalama, niteligi
itibariyle gecicidir. Yakalananin kagmamasi icin bir yerde tutulmasi, elinin kolunun sa-
bitlenmesi gibi eylemler durumun gerektirdigi 6lctide, yakalananin zarar gdérmeyece-
§i sekilde gerceklestirilebilir. Bir kimsenin hakli bir neden olmaksizin yakalanmasi ise
Tirk Ceza Kanunu (TCK) md. 109 kapsaminda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunu
olusturacaktir?2,

Kolluk kuvvetleri kural olarak savci veya amirlerinin talimatlari dogrultusunda ya-
kalama yapabilirler. Bunun disinda kolluk kuvvetlerinin yakalama yetkisini kullanabil-
meleri belirli sartlara baglanmistir. Soyle ki kolluk kuvvetleri, “...tutuklama karari veya
yakalama emri dlizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanadi bulunmadi§i takdirde,
yakalama yetkisine sahiptirler.” (CMK md. 90/2). Buna gore kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalama yetkisinin kullanilabilmesi icin yalnizca tutuklamayi gerektiren bir hal ya da
yakalama emri diizenlenmesi gerektiren bir durumun varligi yeterli degildir?3. Tutuklama

18 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin. “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, (ss. 1215-1254), ss. 1216-1217; OZBEK ve digerleri, 2014,
ss. 286-287.

19 CMK md. 2/j hiikmiine gére: “Sucistii:1. islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenme-
sinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
isledigi sugu, 3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu”
ifade etmektedir.

20 UNVER/HAKERI, 2010, s. 322; OZBEK ve digerleri, 2014, s. 285, SOYASLAN, 2007, s. 301.

21 Silah kullanma durumu mesru savunma kapsaminda somut olaya gore dederlendirilmelidir. Herkes kapsa-
minda yer alan kolluk kuvvetlerinin kendilerine kanunla taninmis yetkilerini kullanabilmeleri mimkundur.
Ozbek ve digerleri, 2014, s. 285.

22 SOYASLAN, 2007, s. 301.

23 OZBEK ve digerleri, 2014, s. 287.
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(CMK md. 100%4) veya yakalamayi gerektiren durum (CMK md. 982°) ile birlikte bulun-
masl gereken gecikmesinde sakinca bulunan hal taniminin ne oldugu YGIiY md. 4'e gére
"Derhél islem yapilmadi§i takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagcmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢citkmasi hdli..." ola-

24

25

Tutuklama nedenlerinin dlizenlendigi CMK md. 100: “(1) Kuvvetli su¢ siphesinin varhigini gésteren (Dedisik
ibare: 6526 - 21.2.2014 /m.8) “somut delillerin” ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, sipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
0l¢ili olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asadidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stpheli veya sanidin kagmasi, saklanmasi veya kacacagdi stiphesini uyandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya sanidin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya dedistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tzerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa.

(3) Asadidaki suclarin islendidi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varli§i halinde, tutuklama nedeni
var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunundayer alan;

1. Soykirim ve insanlida karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldirme (madde 81, 82, 83),

3. (Ek: 5560 - 6.12.2006 / m.17) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(Ek: 5560 - 6.12.2006 /m.17) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sucg islemek amaciyla 6rglt kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde 220),

10. Devletin Glvenlidine Karsi Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin [sleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tanimlanan zimmet sucu.

d)10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunundatanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Klltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incli maddele-
rinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin d6rt ve besinci fikralarinda tanim-
lanan kasten orman yakma suclari.

(4) (Degisik: 6352 - 2.7.2012 / m.96) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin (st siniri iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez".

CMK md. 98'e gore : “(1) Sorusturma evresinde ¢adri lizerine gelmeyen veya cadri yapilamayan sipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi Gizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir.
Avyrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizen-
lenebilir.

(2) Yakalanmis iken kolluk gérevlisinin elinden kacan sipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kacan tutuklu veya hikimli hakkinda Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim veya mahkeme tarafindan dizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin agik eskali, bilindiginde kimlidi ve ylklenen sug ile yakalandiginda nereye
gbénderilecedi gosterilir.”

15
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rak ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, sorusturma evraki savcinin elinde bulunan bir firarinin hakkinda

yakalama karari olmaksizin kolluk kuvvetlerince yakalanabilmesi mimkindir. Zira sav-
cidan ya da kolluk amirinden emir alinana kadar firari sahsin kagmasi s6z konusudur.
Bu durum ise YGIY md. 4'te tanimlanan gecikmesinde sakinca bulunan hal tanimina
uymaktadire,

C. Yakalamanin Gerceklestirilmesi

1. Genel Kurallar

Yakalama ile kisinin hareket 6zgirltigi ortadan kaldirilmaktadir. Yakalama sonrasinda
oncelikle, sayet yakalananin tzerinde mevcut ise kisinin silahlardan arindiriimasi mak-
sadiyla kaba (st aramasi?” yapilir (YGIY md. 6/2). Yakalananin kacmasini ve su¢ delil-
lerinin kaybolmasini dnleyici gerekli tedbirler alinir (YGIY md. 6/2, 3). Gerekli tedbirler
alindiktan sonra?® yakalanana kanuni haklari bildirilir (CMK md. 90/4). Yakalananin ka-
nuni haklarinin neler oldugu CMK kapsaminda diizenlenmemistir. YGIY md. 6/4'e gére
"“Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni
haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacadi, herhalde yazili, bunun hemen miimkdin ol-
mamasi halinde sézIi olarak derhél bildirilir.”.

Bununla birlikte, maddede s6zi gecen diger kanuni haklar ifadesinin hangi haklari

kapsadigi konusu belirsizdir. Oyle ki CMK kapsaminda bu yénde bir diizenleme bulun-
mamaktadir?®. Dider taraftan s6z konusu belirsizlik, yakalamayi gerceklestiren kolluk
kuvvetlerine bir anlamda takdir yetkisi vermektedir. Bu durum ise kuralin stbjektif bir
nitelik kazanmasina ve dolayisiyla da esitlik ilkesine aykiri bir uygulamaya neden olabi-
lecektir. Kanaatimizce s6z konusu haklarin neler oldugu konusunun CMK kapsaminda
acikca sayllmasi, uygulama birligi ve hak ve ézglrliklerin korunmasi adina daha makul
karsilanabilir.

Yakalanan kisiye yonelik haklarinin bildirilmesi, kisinin sahip oldugu haklarin mahi-

yetini anlamasi (6grenmesi) seklinde distiniilmelidir®. Qyle ki bildirimin YGIY md. 6/4
kapsaminda, yazililik sartina baglanmasi kanun koyucunun bu amaci benimsediginin
acik bir gostergesi niteligindedir. Anlasilamaz bir bicimde usulen gerceklestirilen s6z-
de bir bildirim, haklarin kullanimi adina faydasiz bir prosediirden éteye gecemeyecek-

tir.

26
27

28

29

30

Yakalanin Tirkce bilmemesi halinde ise mimkiin olan en kisa sirede terciimandan

UNVER/HAKERI, 2010, s. 322.

Kaba Ust aramasi kavrami, CMK md. 116'da diizenlenmis olan arama kavramindan farkhdir. Bununla birlikte
kullanilan terim yerine arama ile karistiriima ihtimali daha distk olan yoklama kavraminin kullaniimasi
dnerilmektedir. Zira yoklama, arama boyutuna ulasmamalidir. Bkz. OZBEK ve digerleri, 2014, s. 289.

Yakalanan kisinin kacma ihtimali varsa ya da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden butdnlukleri baki-
mindan tehlike arz etmesi halinde zarar verebilme olasiligi mevcut ise belirtilerin varligi halinde yakalana-
na kelepce takilmasi mimkiindir. UNVER/HAKERI, 2010, s. 326.

Ornedin, yakinlara haber verme hakki (YGIY md. 8) s6z konusu diger haklar arasina konulabilir. Bkz. OZBEK
ve digerleri, 2014, s. 290.

UNVER/HAKERI, 2010, s. 326.
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faydalanarak bildirimin gergeklestirilmesi gerekir®.

Yakalama sonrasinda durum derhal savciya bildirilir ve savcinin emri dogrultusun-
da islem yapilir (CMK md. 90/5). Savcinin emri, sonrasinda yaziliya dontstirilmek tze-
re, sdzlii olarak verebilmesi miimkiindiir (YGIY md. 6/8). Yakalama sonrasinda savci-
nin emri Gzerine durum yakalananin yakinlarina bildirilir32 ( CMK md. 95/1). Yakalanan
yabanci ise durum yakalananin vatandasi oldugu devlet biyuk elgiliine ya da konso-
losluguna bildirilir (CMK md. 95/2). Sikayete bagli suclar bakimindan sikayetten énce
bir yakalama gerceklestirilmisse durum sikayet hakkina sahip olan kisi/kisilere bildirilir
(CMK md. 96)33. Diger taraftan;

“Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, han-
gi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandi-
g1, yakalamayi kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edil-
digi, haklarinin tam olarak anlatildigi acikca yazilir, bu tutanagin bir
sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklarinin yazili olarak
bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlasildigini belir-
ten... Yonetmelige ekli «Yakalama ve Gézaltina Alma Tutanagi Siipheli
ve Sanik Haklari Formu” (EK-A) tanzim edilerek imzali bir érnedi verilir.”
(YGIY md. 6/7).

2. Ozel Durumlar

Yakalama tedbiri konusunda mevzuatta bir takim kisilere yonelik bazi ayrik durumlar
ongorulmustdr. Bunlar; cocuklar, diplomasi dokunulmazli§indan yararlananlar ve yasa-
ma dokunulmazliindan yararlananlar olmak tzere (¢ baslik altinda ele alinabilmektedir.

a. Cocuklar

Cocuklar, yakalama koruma tedbiri a¢isindan ayri bir usule tabi tutulmaktadirlar. S6z
konusu durum Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve CMK disindan amaci “...korunma ihtiyaci
olan veya suca slriklenen cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin glivence

31 OZBEK ve digerleri, 2014, s. 291; UNVER/HAKERI, 2010, s. 326.

32 Yakinlarina bildirmenin mahiyeti YGIY md. 8' de su sekilde diizenlenmistir. “Yakalanan kisinin;
a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,
b) Sucun islendigi veya yakalandi§i yerde ikdmet ediyorsa ve haber verecedi yakininin telefon numarasini
biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,
¢) Haber verecedi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla,
d) Konutu suc yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundudu yerle iliski kurulmak suretiyle,
yakalandigi, g6zaltina alindidi veya gézalti siresinin uzatildigi Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin
bir yakinina veya belirledidi bir kisiye haber verilir...".

33 CMK md. 96 birden fazla sikayet hakkina sahip olan kisinin bulunmasi halinde, bu kimselerden en azindan
birine bildirim 6ngérmektedir. Kanaatimizce sikayet hakkina sahip olan tim kisilerin yakalama durumunu
6grenme hakki mevcuttur. Magdurlar agisindan son derece 6nemli olan bu dizenlemenin adres ve kimlik-
leri tespit edilebilen tiim magdurlar seklinde degistirilmesi yéniindeki gériise katiimaktayiz. Bkz. UNVER/
HAKERI, 2010, s. 330.
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altina alinmasina iliskin usdl ve esaslari diizenlemek..."” olan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) kapsaminda dizenlenmektedir. Béylelikle yasa koyucu, ¢cocuklarin ceza
muhakemesi slirecinde ayrica korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Suca konu fiili isledigi zaman on iki yasini doldurmamis olan cocuklar ile on bes ya-
sini doldurmamis olan sagir ve dilsizler yalnizca kimlik ve kendi isledikleri sugun tespiti
maksadiyla yakalanabilir ve islemden sonra derhal serbest birakilir (YGIY md. 19/a-2).
Bunlar su¢ nedeniyle yakalanamaz ve suc tespitinde kullanilamazlar (YGIY md. 19/a-
1). Diger taraftan on iki yasini doldurmus olmakla birlikte on sekiz yasini doldurmamis
olan cocuklarin su¢ nedeniyle yakalanmalari miimkindir (YGIY md. 19/b). Ancak ya-
kalama haric diger tim islemler bizzat savcilik tarafindan midafi nezaretinde gergek-
lestirilir (YGIY md. 19/b ve CKK md. 15). Cocuk yakalandiginda durum veli ya da vasiye
bildirilir(YGIY md. 19/b-1). Yakalanan cocuga talep olmasa dahi (zorunlu) midafi atanir
ve ifade miidafi esliginde alinabilir (YGIY md. 19/b-2, 3). Cocuk aleyhine bir durum olus-
turmamak kaydiyla ifade alinirken veli ya da vasinin bulunabilmesi mimkiindir (YGIY
md.19/b-4). Yetiskinlerden ayri yerde tutulur ve yetiskinlerin bulundugu bir olay mevcut
ise cocugun sorusturma ve kovusturmasi ayri yiritilir (YGIY md. 19/b-5, 6 ve CKK md.
16, 17). Cocugun kimlik ve eylemleri gizli tutulur (YGIY md. 19/b-7). Magdurun cocuk ol-
mas! halinde sikdyet sarti aranmaz (YGIY md. 19/b-8). islemler miimkiin oldugu &l¢lide
sivil kiyafetli memurlarca gerceklestirilir (YGIY md. 19/b-9). Cocuklarin yakalanmasi ha-
linde kelepce kullanimi yasaklanmistir (YGIY md. 19/b-10 ve CKK md. 18). Ancak gerek-
liyse cocugun kagmasinin énlenmesi, kendisinin ya da baskalarinin viicut bitinligindn
korunmasi amaciyla kolluk tarafindan gerekli tedbirler alinir (YGIY md. 19/b-10)34.

b. Diplomasi Dokunulmazligindan Yararlananlar

1961 tarihli Viyana Sézlesmesi md. 29 uyarinca: “Diplomatik ajanin sahsi dokunulmaz-
Ii§1 vardir. Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gézaltina alinamaz. Kabul eden Devlet dip-
lomatik ajana gereken sayqiyi gosterecek ve sahsina, 6zglrligine ve onuruna yénelik
herhangi bir saldirtyr 6nlemek icin uygun tim 6nlemleri alacaktir.”3>. Bakanlar Kurulu-
nun 12.09.1931 tarihli kararnamesi kapsaminda badisikliktan yararlanabilecek olanlar
belirtilmektedir.

“Buna gore, blytlkelgi, elgiler, maslahatglizar, elgilik mustesari, elcilik
katipleri, elcilik ataseleri, askeri ataseleri ve bunlarin yardimcilari birin-
ci sinifi olusturmaktadirlar. Bu sinif mensuplarinin esleri ve beraber otu-
ran cocuklari ve diger aile efradi ise, ikinci sinifi olusturmakta ve bunlar
da diplomatik ayricalik ve badisikliktan tam olarak yararlanmaktadirlar.
Uciincii sinif personel ise, elciligin idar? ve teknik personelinden olus-
maktadir. Bunlar; elcilik doktoru, elgilik hukuk musavirleri, kancilarya me-
murlari olup, mensup olduklari “Génderen Devlet” uyrugundan memur

34 OZBEK ve digerleri, 2014, ss. 292-293; UNVER/HAKERI, 2010, s. 331; SAHIN, 2003, ss. 163-167.
35 Ayrica bkz. OZBEK ve digerleri, 2014, 5.293.
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sifatiyla bu géreve atanmalari, tek ve asil gérevlerinin de sefaret hizmeti
olmasi gerekmektedir. Bumemurlarin esleri, birlikte oturduklari cocuklari
ve diger aile mensuplari ise dérdinci sinifi olusturmaktadir. Diger elgilik
mensuplari ve kabul eden Devlet (Tlrkiye) vatandasi olup, elciliklerde ka-
vas, bahgivan, ahgi, garson, sofér gibi calisanlar diplomatik badisiklik ve
ayricaliklardan istifade edememektedirler.””3.

Diplomatik bagisikhklarin kétlye kullanilabilmesi mimkiindir. Bu nedenle séz ko-
nusu bagisikliklar, amacglarindan uzaklastirilarak, bagisikhik sahibinin hukukun Gzerine
¢ikarilmasi neticesine varmamalidir. Bu maksatla, bahsi gegen badisikliklarin kotlye
kullanilmasina yol acan uluslararasi dizenlemelerde gereken dedisikliklere gidilmesi,
basta hukukun islevselligi bakimindan énerilebilmektedir?’.

c. Yasama Dokunulmazhgindan Yararlananlar

Anayasa md. 83/2'ye gdre “Secimden énce veya sonra bir suc isledidi ileri sirdlen bir
milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.”. S6z konusu bagisikhidin istisnasi ayni hikmin devaminda su sekilde
diizenlenmektedir: “Adir cezayi gerektiren suclsti hali ve secimden 6nce sorusturma-
sina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 (inci maddesindeki durumlar bu hiikmdn
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tlirkiye
Bliylik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”. S6z konusu bagisiklik yasama dokunul-
mazh§i olarak anilmaktadir. Yasama dokunulmazhginin amaci, milletvekillerinin gérev-
leri esnasinda keyfi ya da asllsiz cezai islemlerden korunmasi suretiyle etkin bir bigcimde
gorev icra edebilmelerinin saglanmasidir3e.

“"Agir cezayi gerektiren suc" nitelemesi, agir ceza mahkemesinin goérevini isaret et-
mektedir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleriile B6lge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 12'ye gore agir ceza mahkemesinin
gorevi su sekilde dlizenlenmektedir.

“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak Uzere, Tirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmf belge-
de sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclari, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes,

36 Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirligi, 01.03.2008 tarih ve 72/1 numarali
Genelge, md. 11, (www.adalet.gov.tr), (E.T. 20.11.2014).

37 GOZLUGOL, Said Vakkas. “Diplomatik Dokunulmazliklarin ve Ayricaliklarin Kétiiye Kullaniimasi”, Marmara
Universitesi Hukuku Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 1, (ss. 99-127), 5. 124.

38 Yasama dokunulmazhiyi konusunda bkz. TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Yayincilik, is-
tanbul, 2009, ss. 396-404; 0ZBUDUN, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2002, ss. 279-283; GOREN, Zafer. Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 223-226; GOZLER,
Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baskl, Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, ss. 204-210; ERDOGAN, Mustafa.
Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 268-269.
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Alti ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332
nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Micadele
Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar ile agirlas-
tiriimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iligkin
hiukUimler, askeri mahkemelerin gdrevlerine iligkin hiikiimler ile cocuklara
0zgl kovusturma hiktmleri sakhdir.”

Anayasa'nin 14. maddesi ise temel hak ve hirriyetlerin kétlye kullanilamamasini
dizenlemektedir®. S6z konusu diizenleme ile isaret edilen eylemlerin, TCK' da diizenle-
nen hangi sucglari kapsamina aldigi konusunun belirsiz olusu 6gretide elestirilmektedir®.

Tezic'e gbre ise s6z konusu dizenleme ile devletin bitinligine ybnelik eylemler
anlasiimalidir®. ifade bu sekilde anlasilsa dahi hangi suc tiplerinin devletin biitiinligiine
yonelik eylemlerden sayilacagi konusu tartismali niteligini sirdirmektedir. Devlete y6-
nelik suclar kapsaminda, TCK'nin dérdidncd kisminin Gg¢lincd, dérdinc, besinci, altincive
yedinci béliminde dizenlenen ¢ok sayida suc tipi mevcuttur. Bu suclar 6zellikle karsilik
cezalar bakimindan farklilik arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse, Cumhurbaskanina
hakaret sucuna karsilik bir yildan dort yila kadar hapis cezasi (TCK md. 299); devletin
birligini ve Ulke bltidnligind bozmak sucuna karsilik olarak agirlastiriilmis miebbet ha-
pis cezasi 6ngoérilmektedir (TCK md. 302). Her iki sug tipi de devlete karsi fiiller olsa
da karsilik cezalar bakimindan son derece farkhdirlar. Dolayisiyla séz konusu suclarin
Anayasa'nin 14. maddesi kapsaminda ele alinip alinamayacadi konusu kisiye gore farkli
degerlendirilebilecektir.

Ozbudun'a gére agir cezayi gerektiren sucistii halinde, isnadin ciddiyeti konusunda
kuvvetli bir karinenin varli§i kabul edilirken; Anayasa'nin 14. maddesi bakimindan ise
ayni durum sz konusu dedildir. Bu nedenle de anilan diizenleme, dokunulmazlik mies-
sesesi ile bagdasmamaktadir. Diger bir ifadeyle yazar, agir cezayi gerektiren sucisti
hali istisnasini uygun bulmaktayken; Anayasa’'nin 14. maddesi istisnasini ise isnadin cid-
diyetini gdsteren bir karine olmamasindan dolayl dokunulmazlik ile bagdastiramamak-
tadir. Zira sugun agirligi, isnadin da ciddi olduguna dair bir karine sayilamayacaktirs2.

Kanaatimizce Ozbudun tarafindan ileri siiriilen disiince dokunulmazlik kurumunun

39 Anayasa md. 14: “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri, Devletin llkesi ve milletiyle bélinmez
bitinliglinid bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve I1dik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amag-
layan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bu-
lunmayi mimk(in kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hikimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mieyyideler, kanunla dizenlenir.”.

40 ERDOGAN, 2011, 5. 269.
41 TEZIC, 2009, s. 400.
42 0ZBUDUN, 2002, ss. 279-280.
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varlik amaci cercevesinde son derece yerinde bir de§erlendirmedir. Gergekten de do-
kunulmazhgin milletvekillerine yonelik asilsiz suclamalara karsi bir koruma olusturdu-
gundan babhisle, istisnanin ancak suctsti hali gibi fiilin islendigi konusunda tartisma-
siz bir olgunun varligina baglanmasi gayet makuldir®. Aksi yonde bir yaklasim, basta
dokunulmazlik zirhinin kolayca delinebilmesi gibi bir sonuca neden olabilecektir ki bu
durum, dokunulmazlik kurumunun islevsiz kalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle,
Anayasa md. 83/2 kapsaminda dlizenlenen Anayasa'nin 14. maddesi istisnasinin kaldiril-
mas! dokunulmazlik kurumunun islevselligi bakimindan yerinde bir degdisiklik olacaktir.
Kaldi ki agir cezayi gerektiren suclsti hali istisnasi tek basina, devlete karsi olan suclar
bakimindan da etkin, belirgin ve yeterli bir istisna niteligi tasimaktadir.

Diger taraftan s6z konusu dokunulmazlik nisbf ve gecicidir. Nisbi niteligi, dokunul-
mazligin TBMM tarafindan kaldirilabilmesi anlamina gelir*4. Gegici olusu ise dokunul-
mazligin milletvekilligi/bakanhk slresince bir koruma sagdlamasidir®s. Bu nitelikler ise
dokunulmazlik kurumunun sahibi tarafindan suiistimal edilmesinin dniindeki glivenceler
olarak kabul edilebilir.

3. Yakalama Sonrasi Gergeklestirilen islemler

a. Serbest Birakma, Go6zalti ve Gozalti Siiresinin Uzatilmasi Karari

Yakalama sonrasinda derhal savciida gonderilen kisi hakkinda serbest birakma ka-
rari verilebilir. Sayet serbest birakma karari verilmez ise savcilik sorusturmanin
tamamlanabilmesi amaciyla kanuni sartlarin mevcut olmasi halinde gozalti karari
verebilir (CMK md. 91/1). Gozalti karari verilebilmesi kanun koyucu tarafindan iki sarta
baglanmistir: 1) gbzalti karari sorusturma bakimindan zorunlu olmalidir, 2) kisinin sucu
isledigi yonlinde somut delillerin varligi gerekmektedir (CMK md. 91/2).

Serbest birakma ya da gozalti karari savci tarafindan verilir. Kararlarin savci tara-
findan s6zli olarak verilebilmesi mimkindir. Diger taraftan savci tarafindan serbest
birakma karari verilmemesi hali, gozalti karari verilmesi anlamina gelmektedir?®.

Kural olarak gozalti stiresi yakalama anindan itibaren yirmi dért saati gecemez. Bu
slireye kisinin en yakin hakim dniline gonderilmesi (yol) sliresi dahil degildir. Yol slresi
ise azami on iki saattir (CMK md.91/1 ve YGIY md. 13/2). Diger taraftan toplu islenen suc-
larda; basta slipheli sayisinin coklugundan kaynaklanan delil toplama siresinin uzamasi
durumu, gézalti stiresinin her defasinda bir glini gegmemek Uizere U¢ glin slireyle uza-
tilabilmesine imkan tanimaktadir. Ancak bu halde savcinin uzatma kararini yazil olarak
vermesi gerekmektedir (CMK md. 91/3 ve YGIY md. 14/1). Sirelerin bitmesiyle birlikte
gb6zalti durumu da ortadan kalkmaktadir. Bu noktada artik kisi hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz (YGIY md. 14/1). Kisi aleyhine yeni ve yeterli bir takim

43 Kaldi ki bircok anayasada dokunulmazligin istisnasi olarak agir cezali meshut suglar olarak belirlenmekte-
dir. Clinkl bu durumda cezai islemin asilsizli§i ya da siyasi nitelikli oldugu konusunda herhangi bir sav ileri
siiriilememektedir. TEZIC, 2009, s. 399.

44 Dokunulmazhgin kaldiriimasi usulii TBMM ictiizigi md. 131134 arasinda diizenlenmektedir.
45 TEZIC, 2009, ss. 396-402; 0ZBUDUN, 2002, ss. 279-280; GOREN, 2011, ss. 225; GOZLER, 2014, s. 209.
46 OZBEK ve digerleri, 2014, s. 296.
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deliller olmaksizin kisinin ayni nedenle gdzaltina alinabilmesi de miimkin degildir (CMK
md. 91/5 ve YGIY md. 18). Siirelerin dolmasina ragmen kisinin salinmamasi durumunda
kisinin derhal sulh ceza hakiminin 6nlne cikarilmasi gerekir. Sulh ceza hakimi kisinin
serbest birakilmasina, tutuklanmasina ya da adli kontrole tabi tutulmasina karar verebi-
lecektir (CMK md. 91/6 ve YGIY md. 16).

b. Kararlara Karsi itiraz Usulii ve Tazminat Talebi

Yakalamaya, gozalti ve go6zalti sliresinin uzatiimasina iliskin savcilik kararlarina karsi
itiraz, sulh ceza hakimine yapilabilir. itiraz; yakalanan kisi, miidafii, kanuni temsilcisi, esi
ya da birinci ve ya ikinci derecede kan hisimlari tarafindan 6éne strllebilmektedir (CMK
md. 91/1 ve YGIY md. 15). Sulh ceza hakimi itirazi en gec yirmi dért saat icerisinde so-
nuclandirmalidir. Hakim inceleme neticesinde itirazi hakli bulmazsa itirazin reddine ve
kisinin savcilik huzurunda hazir bulunmasina karar verir (CMK md. 91/4). itirazin kabull
halinde ise yakalanan derhal serbest birakilir (YGIY md. 17/5). Bu durumda kisi aleyhine
yeni ve yeterli deliller bulunmadik¢a kisiye ayni nedenle savci tarafindan yakalama ya-
pilabilmesi mimkiin degildir (CMK md. 91/5 ve YGIY md. 18). Kisinin islah ya da tedavi
altina alinmasi gereken kisilerden olmasi durumunda ise kisi derhal ilgili kuruma teslim
edilir (YGIY md. 17/2)%.

Herkes tarafindan yapilan yakalamalar hari¢ olmak Uzere, kanuna aykiri yakalama
ve kanuni goézalti siresi icerisinde hakim 6nline ¢ikarilmama hallerinde devletin tazmi-
nat sorumlulugu dogmaktadir “6. Tazminat haksizliga ugrayan kisinin ugradigi maddi ve
manevi zararlari kapsamaktadir (CMK md 141). “Karar veya hikimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren lic ay ve her hdlde karar veya hiiklimlerin kesinlesme tarihi-
niizleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.” (CMK md. 142). Tazminat talebi
agir ceza mahkemesine yapilir (CMK md. 142/2). “Devlet, 6dedidi tazminattan dolayi
gdrevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini k6tiye kullanan hdkimler
ve Cumbhuriyet savcilarina bir yil icinde riicu eder." (CMK md. 141/4). Haksiz gozalti, if-
tiradan ya da yalan tanikliktan ileri gelmisse devlet, tazminat miktarinin ifasi amaciyla,
iftira atana riicu eder (CMK md. 143/3).

Anayasa md. 148/3 kapsaminda 6ngdrilen bireysel basvuru usuliine gére “Herkes,
Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zglirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Sé6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glcd tarafindan, ihlal edildi§i iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yolla-
rinin tlketilmis olmasi sarttir.”". Bu kapsamda haksiz yakalama ve gdézalti islemlerinin
bireysel basvuruya konu edilebilmesi de mimk{indir#.

6332 sayil Kanun ile kurulmus olan Tiirkiye insan Haklari Kurumu (TiHK), kamu
tzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerkligine sahip bir kurum olarak, insan haklarinin

47 OZBEK ve digerleri, 2014, ss. 299-300.
48 UNVER/HAKERI, 2010, s. 473.

49 Bireysel basvuru hakkinin kullaniimasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. GUVEYi, Nazmiye. Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015,
ss. 53-147.
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korunmasi amaciyla polis hakkindaki iskence ve kdtii muamele konusunda sikayetleri
degerlendirmektedir. 6332 sayili Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanunu md. 4 uyarinca
Kurumun gorevleri sunlardir:

“(1) Kurum, insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin 6n-

lenmesine ydnelik ¢calismalar yapmak; iskence ve kdti muamele ile miica-
dele etmek; sikayet ve basvurulariincelemek ve bunlarin sonuglarini takip
etmek; sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bu-
lunmak; bu amacla egitim faaliyetlerini yiritmek; insan haklarialanindaki
gelismeleri izlemek ve dederlendirmek amaciyla arastirma ve incelemeler
yapmakla gorevli ve yetkilidir.
(2) Kurum, bu Kanun ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, aras-
tirma, ziyaret ve basvurulari inceleme goérevi esnasinda bir sucun islen-
digini 6grenmesi halinde, genel hikimlere gore islem yapilabilmesi icin
gerekli gérdiiglinde ihbar veya sikayette bulunabilir.”

Dolayisiyla TiHK insan haklari ihlali konusunda inceleme yapma ve inceleme netice-
sinde suc islendigi konusunda kanaat olusmasi halinde ise durumu ilgili makama bildir-
mekle yetkilendirmistir. Bu itibarla polis tarafindan gerceklestirilen haksiz yakalama ve
sair hukuka aykiri islemlere karsi TIHK'na basvurabilmek de mimkinddr.

I1. ingiliz Hukuku'nda Yakalama

A. Genel Olarak ingiliz Hukuk Sistemi

1. Teamiil ve Nasfet (Hakkaniyet)

ingiliz Hukuk Sistemi®, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi'nden farkli olarak common law ola-
rak adlandirilan ve agirlikli olarak mahkeme ictihatlarina dayanan bir hukuk gelenedi ola-
rak tanimlanabilir. Common law kelimesi Tirkce'de; teamil ya da ictihat hukuku, orf ve
adet hukuku, misterek hukuk veya Anglo-Sakson Hukuku seklinde karsilik bulabilmek-
tedir. Diger bir anlamiyla (genis anlamiyla) common law; Parlamento tarafindan gercek-
lestirilen yasamanin disinda yer alan ve nasfet hukuku (the law of equity) da dahil olmak
Uzere mahkemeler tarafindan olusturulan hukuk anlamina gelmektedir. Nasfet (equity)
her ne kadar genis anlamda teamdl hukuku (common law) ile ayni nitelige sahip olsa da
aslinda ortaya cikis ve gelisim siireci bakimindan iki hukuk tiirii farkhidir. Oncelikle nas-
fet, teamil hukukunun katihgina karsilik olarak gelistirilmistir. Kanun yollarindaki ada-
letsizlige karsl, Kralin vicdan/adaletinin koruyucusu olup Kral adina karar veren nasfet
yoluna (Court of Chancery/yliksek mahkemeye) basvurmak mimkindi. Teamul hukuku
ile nasfet (hakkaniyet) olmak Gzere iki farkli usuliin varligi sistemin karmasik ve yavas is-
lemesine neden olmaktaydi. Oyle ki her iki sistemin ayri mahkemeleri mevcuttu. Neticede
1873-75 reformlariyla eski teamil hukuku mahkemeleri (common law courts) ile Nasfet

50 Birlesik Krallik Hukuk Sistemi icerisinde; ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey irlanda Hukuk sistemleri yer
almaktadir. Calisma kapsaminda bahsi gecen ingiliz Hukuk Sistemi, ingiltere ve Galler icin gegerli olan
sistemi ifade etmektedir.
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Mahkemesi (Court of Chancery) yerine hem hukuk hem de hakkaniyeti birlikte ele alabilen
High Court (Ylksek Mahkeme) kurulmustur. Bdylelikle sistemde birlik saglanabilmistir 5'.

2. Mahkemeler

Mevcut durumda ingiltere’deki mahkemeleri, alt derece mahkemeleri (inferior courts)
ve ylksek mahkemeler (superior courts) olmak Uzere ikili bir siniflandirma cercevesin-
de ele almak mimkindir. Buna gdre alt derece mahkemeleri ile yliiksek mahkemeler
arasindaki en belirgin farkhlik; mahkeme kararina uymama durumunda mahkemenin
sahip oldugu yetki ile ilk derece mahkemelerinin bir yliksek mahkemenin denetimine
tabi olmasi hususlari olarak goésterilebilir. S6z konusu sistemde mevcut alt derece mah-
kemeleri, Magistrates’ Courts ve County Courts; yiksek mahkemeler ise Supreme Court,
Court of Appeal, High Court, Crown Court, Privy Council ve Employment Appeal Tribunal
adi altinda faaliyet gostermektedir>2.

ingiliz mahkeme sisteminin yapisi bin yildan uzun bir siirecte olusmasi nedeniyle
son derece karmasiktir. Farkl tirden davalar cesitli mahkemelerde gdérilebilmektedir.
Ornegin kural olarak her ceza davasi Magistrates’ Court'ta gériilmesine ragmen bazi
dosyalar tasidigi 6nem nedeniyle Crown Court'ta gérilebilmektedir. Hukuk davalari ise
bazen Magistrates’ Court'ta bazense County Court'ta gorilebilmektedir®. Bu itibarla
ingiliz sisteminde mahkemeleri, ceza davalari-hukuk davalari ayrimi cercevesinde ele
almamak gerekir.

2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu dogrultusunda 1 Ekim 2009 tarihi itibariyle
Appellate Committee of House of Lords yerine Supreme Court of the United Kingdom
(Birlesik Kralligin Yiksek Mahkemesi) getirilmistir. Boylelikle temyiz mercii acikca
parlamento ve hiikiimetten ayrilmistir. Mahkeme, Birlesik Krallik'ta yer alan ingiltere,
Galler ve Kuzey irlanda acisindan hem hukuk hem ceza davalarina; iskocya acsindan ise
yalnizca hukuk davalarina bakmaktadirs4.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)'nin parlamentoda kabul edilmesine kadar
Birlesik Krallik'ta kisilerin s6zlesme korumasini ulusal mahkemelerde ileri strebilmeleri
miimkiin olmadid! icin ihlal magduru kisiler dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'ne basvuruda bulunmaktaydilar. Parlamentoda 1998 yilinda kabul edilen yasanin
2 Ekim 2000 tarihi itibariyle yururlik kazanmasi ile birlikte Kkisiler, Birlesik Krallik sinir-
larinda AIHS ile korunan hak ve 6zgiliiklere ydnelik taleplerini, ulusal mahkemelerde
(Birlesik Krallik Mahkemeleri'nde) &ne siirebilme imkanina kavusmustur. ikincillik ilkesi
geredi kisilerin AiIHM'ne gitmelerinden &nce ic hukuk yollarini tiiketmeleri gerekmektedir.

51 WILSON, Steve/ MITCHELL, Rebecca/ STOREY, Tony/ WORTLEY, Natalie. English Legal System, 2nd Edi-
tion, Oxford University Press, New York, 2011, ss. 6-8.

52 WILSON ve digerleri, 2011, s. 16; Ayrica bkz. BARNETT, Hilaire. Britain Unwrapped Government and
Constitution Explained, Penguin Books, London, 2002, ss. 416-422.

53 Courts and Tribunals Judiciary, “Structure of the Court System”, (http://www.judiciary.gov.uk/about-
the-judiciary/the-justice-system/court-structure/), (25.11.2014).

54 The Supreme Court, The Supreme Court, (https://www.supremecourt.uk/about/the-supreme-court.
html), (26.11.2014).
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Diger taraftan yurirliikte olan tim mevzuatin AIHS ile uyumlu olup olmadi§i ydniinde yo-
rumda bulunmak, Birlesik Krallik'ta mevcut tim mahkemelerin ortak gorevi olarak kabul
edilmektedir. Mahkemenin gerceklestirecedi yorum neticesinde mevzuat hitkmiiniin AIHS
ile bagdasmadigi kanaati olusursa mahkeme, uyumsuzluk bildirisi (declaration of incom-
patibility) yayinlar. S6z konusu uyumsuzluk bildirisi parlamentoya yasal bir yikimlaltk
getirmez ya da uyumsuz bulunan dizenlemenin iptaline sebep olmaz. Bununla birlikte bil-
diri, yasamaya gerekli degisikligin yapilmasi ydniinde acik bir mesaj niteligi tasir. AIHS'nin
etkisi AIHM ictihatlarinin da Birlesik Krallik mahkemelerince gézetilmesi sonucuna neden
olmaktadir®. Bu nedenle de Birlesik Krallik'ta bulunan hicbir ulusal mahkeme “...glcll
bir gerekce olmaksizin Strazburg ictihatlarinin etkisini hafifletemez ya da zayiflatamaz.">°.

3. Kaynaklar

ingiliz Hukuk Sistemi, parlamento ve mahkemeler olmak lzere iki temel kaynaktan olus-
maktadir. Parlamento agisindan, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi tarafindan kabul
edilen tasari, Kraliyet onayini aldiginda kanunlasmaktadir. Mahkemelerin yasayi yorum-
lama ya da teamiil olusturduklari kararlari da yine hukuk kaynadi olarak kabul edilmek-
tedir. Basta teamdl hukuku en 6nemli hukuk kaynagi olarak kabul edilirken, yasa koyucu
olarak Parlamento'nun nifuzunu arttirmasi neticesinde, yasama temel hukuk kaynagi
niteligine burinmastar®.

Diger taraftan ingiltere’'nin Avrupa Birligi'ne katilmasindan bu yana Avrupa
Birligi Hukuku da ingiliz Hukuk Sistemi'nin bir kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda ingiliz Hukuku ile Avrupa Birligi Hukuku biiyiik 6lciide &rtiismektedir.
Oyle ki ingiliz Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku'nun yeniden ifade edilmis sekli olarak
tanimlanabilmektedirs®.

B. Polis Giicii ve Yakalama

1. Polis Gicu

ingiliz Hukuku'nda polis giicii, Anayasa Hukuku'nun bir konusu olarak kabul edilmekte
ve coJu Anayasa Hukuku kitabinda ayrica ele alinmaktadir®®. Polis giici konusundaki

55 The Supreme Court, The Supreme Court and European Court of Human Rights, (https://www.supreme-
court.uk/about/the-supreme-court-and-europe.html), (26.11.2014).

56 Lordlar Kamarasi, 17 Haziran 2004 tarihli Ullah, R (on the Application of) v. Special Adjudicator Karari
icerisinde Lord Bingham of Cornhill, 20. Paragraf, (http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2004/26.html),
(26.11.2014).

57 WILSON ve digerleri, 2011, s. 3

58 SLAPPER, Gary/ KELLY, David. The English Legal System, Ninth Edition, Routledge-Cavendish, Oxon,
2009, s. 67.

59 Bkz. PARPWORTH, Neil. Constitutional & Administrative Law, 7th Edition, Oxford University Press,
Hampshire, 2012, ss. 448-483; BRADLEY, A. W./ EWING, K. D. Constitutional & Administrative Law,
15th Edition, Pearson Education Limited, Malaysia, 2011, ss. 447-475; BARNETT, Hilaire. Constitutional
& Administrative Law, Fourth Edition, Cavendish Publishing, London, 2002, ss. 716-747; LOVELAND, lan.
Constitutional, Administrative Law and Human Rights: A Critical Introduction, Sixth Edition, Oxford
University Press, Croydon, 2012, ss. 709-743; ALDER, John. General Principles of Constitutional and
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temel dizenlemelerden biri olarak kabul edilen 1984 tarihli Police and Criminal Eviden-
ce Act (Polis ve Kriminal Delil Yasasi) (PACE) polise genis yetki tanimaktadir. S6z konu-
su yetki, neticede polis memurunun takdir kullanimini da zorunlu kilmaktadir. Davranis
biciminin sartlara uygun olmadigi kanaatine vardiginda kisiyi durdurma, arama ya da
yakalama yapabilmesi polise taninan genis takdir yetkisine 6érnek olarak gosterilebil-
mektedir. Bununla birlikte s6z konusu genis yetki, basta yargisal denetime tabi olmasin-
dan dolayi timdyle sinirsiz dedildir. Polis yetkisini asti§i takdirde mahkemeler duruma
mudahale edecektir.

1996 tarihli Police Act (Polis Yasasi) kapsaminda Galler ve ingiltere tic farkli polis
bdlgesine bolinmektedir. Bunlar: The Metropolitan Police (Blytksehir Polisi) bdlgesi,
The City of London Police (Londra Polisi) ve Yasaya ekli 1 numarali cizelgede belirti-
len polis bdlgeleridir®. The Metropolitan Police (Bliylksehir Polisi); 1829 vyilinda, ilk
modern ingiliz giicii olarak, dogrudan icisleri Bakanliyi'na bagdlh bir yapi olarak kurul-
mustur. Mevcut mevzuat kapsaminda Biiyiksehir Polisi, icisleri Bakanh§i'na degil, The
Metropolitan Police Authority (Biylksehir Polis Otoritesi)’'ne bagli bulunmaktadir.
Bliyiksehir Polis Sefi, Buylksehir Polis Otoritesi ve Londra Valisi'nin géridsini alan
icisleri Bakanhgi'nin teklifi ile Tac tarafindan atanmaktadir. Londra Polisi ayri bir giic-
tdr. Londra Polis Sefi ve Komiseri, The Court of Common Council (Sehir Meclisi Divani)
tarafindan, icislerinin onay! ile atanmaktadir. Londra disinda ise 1 numarali cizelgede 41
polis bolgesi mevcutture,

2. Yakalama ve Tdrleri

Yakalama, polise minhasir bir yetki olmasa dahi yakalamalarin bliylik cogunlugu polis
tarafindan gerceklestirilmektedir. Yakalamanin dnemi, yakalama ile birlikte yakalanan
kisinin 6zgUrliginu kaybetmis olmasidir ki sayet yakalama mesru ise devaminda mesru
bir tutma (gdzaltn) haline déniisecektir. ingiliz Hukuku'nda yakalama, Tirk Hukuku'nda
oldugu gibi mizekkereli yakalama (arrest with a warrant) ve mizekkeresiz yakalama
(arrest without a warrant) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir®3,

Miizekkere®, yeminle kanitlanmis yazili bir basvuru (agiklama) sonrasinda hakim
(magistrate) tarafindan verilmektedir. Miizekkerenin polis memuru tarafindan; ingiltere,
Galler ve son olarak 1994 tarihli Criminal Justice and Public Order Act®* ile iskocya’ da
yerine getirilebilmesi mimkindir. Mlzekkere polisin yaninda olmasa dahi suglanan kisi

Administrative Law, Fourth Edition, Palgrave Macmillan, Ebbw Vale, 2002, ss. 344-358.
60 PARPWORTH, 2012, s. 448.

61 1996 tarihli Police Act ve Schedule 1 (1 numarali gizelge) igin bkz. Legislation, Police Act 1996, (http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/16/introduction), (27.11.2014).

62 BRADLEY/EWING, 2011, s. 447.

63 BRADLEY/EWING, 2011, s. 451.

64 Mizekkereli yakalama konusunda Magistrates’ Court Act 1980 (MCA) 6nemli bir yere sahiptir. Yasa igin bkz.
Legislation, Magistrates’ Court Act 1980, (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43), (27.11.2014).

65 Legislation, Criminal Justice and Public Order Act 1994, (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/
contents), (27.11.2014).
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polis tarafindan yakalanabilmektedir. Ancak bdyle bir durumda, yakalamanin akabinde
mimkin olan en kisa stirede mizekkerenin yakalanana gdsterilmesi gerekmektedire®.
Diger taraftan mizekkereyi diizenleyen hakim yetkisiz dahi olsa, miizekkerenin gecerli
oldugu konusunda kanaat olusturup yakalamayi gerceklestiren iyiniyetli polis memu-
ru, Constables’ Protection Act 1750 uyarinca, yakalamadan kaynakli sorumluluktan
kurtulmaktadir. Polisin s6z konusu korumadan faydalanabilmesi icin mizekkerede ya-
kalanmasi istenen kisiye ydnelik gerceklestirilmis bir yakalama var olmalidir®. Aksi du-
rumda, hukuka aykiri yakalamadan dolayi yakalamayi gerceklestiren polisin sorumlulu-
gu dogacaktir. Bununla birlikte yakalama miizekkeresi sayesinde polis, milke girme ve
arama yapma hakkina kavusur. Sayet yakalama icin gerekliyse polis, makul 6l¢tide glig
kullanabilmektedir®®.

Miizekkeresiz yakalama, Serious Organised Crime and Police Act 20057 ile yeni-
den diizenlenmistir. Buna gére yeni diizenleme, yakalamanin mimkdn oldugu suclar ile
yakalamanin mimkin olmadigi suclar seklindeki ayrimi ortadan kaldiriimistir. Mevcut
dizenlemeye gore miizekkeresiz yakalama polis tarafindan dort halde gergeklestirile-
bilmektedir. Bahsi gecen haller sunlardir: @) suc islemek tzere olan kisiye yonelik yaka-
lama, b) suc islemekte olan kisiye yonelik yakalama, c) su¢ islemek Gzere olduguna dair
hakli gerekce (reasonable grounds) bulunan kisiye ydnelik yakalama ve d) suc¢ islemek-
te olduguna dair hakli gerekce (reasonable grounds) bulunan kisiye yonelik yakalama’.
Bir polis memuru yalnizca kendisinden daha kidemli bir memur tarafindan yakalama
talimati verilmesini hakli gerekce olarak 6ne siiremez. Diger taraftan polis memuru;
glvenilir ya da degil siviller tarafindan verilen bilgilere ya da baska memurlarin bilgilen-
dirmelerine dayali olarak hakli gerekgenin varligini éne slirebilmektedir’2.

Miizekkeresiz yakalama belirli sartlar dahilinde polis disindaki diger kisilerin de ya-
kalama yapabilmesine imkan tanimaktadir (PACE md. 24A). Buna gore takibi sikayete
bagli olmayan bir suc isleniyorken ve kisinin suc isledigi konusunda hakli gerekcenin
varhgr durumunda polis disindaki Gclinci kisiler de mizekkeresiz yakalama gercekles-
tirebilmektedir. Bunun yaninda, takibi sikdyete baglh olmayan bir sucun islendigi yerde,
suca konu eylemi gergeklestiren kisinin ya da suctan sorumlu oldugu konusunda hakh
gerekcenin varligi halinde slpheli bir kisinin yakalanmasi da mimkdndir. Herkes tara-
findan gercgeklestirilmesi mimkin olan bu tdr bir yakalama konusunda benimsenen sug¢

66 Magistrates’ Court Act 1980, Statement 125D/2.

67 Legislation, Constables’ Protection Act 1750, (http://www.legislation.gov.uk/apgb/Geo2/24/44),
(27.11.2014).

68 BRADLEY/EWING, 2011, ss. 451-452.

69 Legislation, Police and Criminal Evidence Act 1984, (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/
contents), (27.11.2014); Bradley/Ewing, s. 452.

70 Legislation, Serious Organised Crime and Police Act 2005, (http://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2005/15/contents), (27.11.2014).

71 BRADLEY/EWING, 2011, s. 452.

72 Court of Appeal, 2009 tarihli, Buckley & Ors v. Thames Valley Chief Officer Karari, (http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/356.html), (27.11.2014).
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tard sinirlamasi dnemli olmakla birlikte, polis disindaki Gclncd kisilerin, yakalamaya
dayanak sucun sikayete bagh olup olmadigini saglikh bir sekilde degerlendirmelerini
beklemek cok gercekci olmayacaktir. Diger taraftan herkes tarafindan gerceklestirile-
bilen yakalama konusunda fazla kullanigh olmayan baskaca sinirlamalar da yine PACE
md. 24A kapsaminda yer almaktadir. Buna gdre polis disindaki bir kisinin yakalama ya-
pabilmesi i¢in md. 24A-473 kapsaminda sayilan nedenlerden biri/birkagi dahilinde yer
alan hakh bir sebebe sahip olmalidir. Tim bu ayrintili dizenlemelerle sinirlandiriimis
yetki kullanimi, uygulamada vatandaslardan ¢ok memurlara (polislere) taninmis olan bir
yetki olarak nitelendirilebilmektedir. PACE disinda ictihat hukukunda da mizekkeresiz
yakalama yer almaktadir’. Buna gore bir polis memuru asayisi bozan kisiyi yakalama
yetkisine sahiptir. Acil bir durumla basa ¢cikma amaci dogrultusunda s6z konusu yetki
polis kadar normal vatandaslarin da sahip oldugu bir yetkidir’®>. Regina v. Howell karari-
na gére asayisi bozan eyleme dayanan yakalama su hallerde gerceklestirilebilir: a) asa-
yisi bozucu eylem gerceklestigi sirada, b) yakalama gergeklestirilmedigi takdirde yakin
bir zamanda asayisi bozucu eylemin gerceklestirilmesine yonelik makul bir inancin bu-
lunmasi durumunda, ¢) ya da asayisi bozucu eylemin gerceklestiriimesiyle birlikte s6z
konusu eylemin slrdiriimesi/uzatiimasi konusundaki tehdide iliskin makul bir inancin
varhgr halinde. Bununla birlikte ayniictihat kapsaminda asayisi bozma da tanimlanmak-
tadir. Buna gdre: bir kisiye ya da kisinin milkiine yonelen ya da ydnelecedi ydniinde
tehdit olusturan bir davranis ve ya bu gibi bir zararin olusacagi yoninde kimseye korku
salan bir davranis asayisi bozma olarak nitelendirilebilecektir’®. S6z konusu asayisi boz-
ma durumu, 6zel milkte de gerceklesebilmektedir’.

3. Yakalamada Usul

Usulline uygun bir yakalamada dncelikle yakalamanin hukuken yetkili kimse tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir. Bununla birlikte séz konusu kosul tek basina yeterli dedildir.
Yakalamanin usule uygun olmasi i¢in yakalama durumunun ve yakalama sebebinin ya-
kalanana izah edilmesi gerekmektedir (PACE md. 28/1). Aksi halde yakalama hukuka
aykiri olacaktir (PACE md. 28/3)78. Yakalama memur eliyle gerceklestirildiginde yakala-

73 PACE md. 24A/4: "Kisinin engellenmesi icin s6z konusu sebepler- a) kisinin kendine ya da baskalarina
fiziksel zarar verme ihtimalinin bulunmasi, b) kisinin fiziksel aci cekiyor olmasi, c) kisinin mala zarara ya da
mal kaybina sebep olmasi, d) polis memurunun kisinin sorumlulugunu Uzerine alana kadar kisinin kacma
ihtimalinin olmasi.”.

74 BRADLEY/EWING, 2011, s. 453.

75 Court of Appeal, 2002 tarihli, Chief Constable of Humberside Police v. Mc Quade Karari, (http://www.
bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1330.html), (28.11.2014).

76 Court of Appeal, 1982 tarihli, Regina v. Howell Karari, (http://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/Re-
gina_Howell.htm), (28.11.2014).

77 Asayisi bozma eyleminden etkilenmesi muhtemel tim insanlar 6zel milk icerisindeyseler ve davranis di-
sarida bulunan baskaca kimseyi kapsamiyorsa s6z konusu davranis asayisi bozmanin 6zel milkte ger-
ceklestigi kabul edilmektedir. Court of Appeal, 1990 tarihli, Mc Connel v. Chief Constable of Greater
Manchester Karari, (http://www.freebeagles.org/caselaw/CL_bp_McConnell_full.html), (28.11.2014).

78 MUmkin olmasina karsin polis bilgilendirme 6devine riayet etmedigi takdirde; bilgilendirmenin mimkin
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ma durumu ve sebebi her ne kadar acik olursa olsun izah yikimltliga yine de derhal
yerine getirilmelidir (PACE md. 28/2, 4). S6z konusu bildirim yakalamanin gerceklesme-
sinden sonra mimkin olan en kisa slire icerisinde gerceklestirilmelidir (PACE md. 28/1,
3). Bildirimin yakalanana teknik bir dille degil yakalananin anlayacagi sekilde isin esasini
aydinlatir bicimde yapilmasi gerekmektedir’. Bildirim yUikUmliligi yakalanana, hak-
kinda tutulan dosya icerigindeki tim ayrintilarin izahi anlamina da gelmez®°. Durdurma
ve aramanin aksine, yakalama yapan polisin tGniformasiz dahi olsa kimligini ispat etme
yUkdmlilGgu bulunmamaktadir®',

4. Yakalama Sonrasi Gerceklestirilen islemler
Yakalanan kisinin kendisine ya da baskalarina yonelik tehlike olusturduguna dair hakl
gerekce var ise polis memuru yakalanan lzerinde arama yapabilir. Yakalamaya neden
olan eylem takibi sikdyete bagl olmayan bir sucga karsilik gelmekte ise polis yakalananin
yakalama esnasinda ya da yakalamadan evvel bulundugu 6zel miilkte de hakli gerekce
mevcut ise arama yapabilir. Aramanin suca iliskin delillere yonelik olarak gercgeklestiril-
mesi gerekir. Kisinin Gst aramasi yapilirken kamuya acik bir alanda timdyle soyunmasi
istenemez. Polis ancak kisiden kaban, ceket ve gézlik cikarmasini isteyebilir. Diger ta-
raftan agiz i¢i aramasinin yapilabilmesi de mimkiindir. Arama neticesinde yakalananin
fiziksel zarar maksadiyla faydalanabilecedi konusunda hakli gerekcenin var oldugu es-
yalara polis tarafindan el konularak bu esyalar muhafaza altina alinabilmektedir®?.
Yakalama sonrasinda yakalanan, mimkin olan en kisa siire zarfinda polis merkezine
goturultr (PACE md. 30/1A). Kisinin (yakalananin) sorusturma agisindan baska bir yer-
de bulunmasi gerekiyorsa polis merkezine goturtlmesi ertelenebilir (PACE md. 30/10,
10A). PACE md. 30A kapsaminda ise yakalananin polis merkezine gotirilmesinden ev-
vel kefaletle serbest birakilmasi konusu dizenlenmektedir. Bahsi gecen kefaletle sali-
verme durumu, street bail (sokak kefaleti) olarak da adlandiriimaktadir. Gozalti iglemi-
nin gerceklestirildigi polis merkezinde, gézalti memuru/yetkilisi (custody officer) olarak
gorev yapan (asgari komiser yardimcisi riitbeli) bir polisin bulunmasi gerekmektedir.
GOzaltr memuru go6zalti islemlerinin mevzuata®® uygun olarak gerceklestiriimesinden

oldugu andan &nce yapilmis olan islemler hukuka aykiri degildir. Ayni sekilde polisin imkani olmasina
ragmen yakalama nedenini séylememesi de tim islemleri hukuka aykiri hale getirmez. BRADLEY/EWING,
2011, s. 455.

79 House of Lords, 1947 tarihli, Christie v. Leachinsky Karari, (http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1947/2.
html), (29.11.2014).

80 Court of Appeal, 2004 tarihli, Taylor v. Chief Constable of Thames Valley Police Karari, (http://www.
bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/858.htmI&query=THAMES+and+VALLEY
+and+TAYLOR&method=boolean), (29.11.2014).

81 BRADLEY/EWING, 2011, s. 454,

82 S0z konusu hikimlerin tamami, Yakalama lzerine arama bashkli PACE md. 82 kapsaminda diizenlenmek-
tedir.

83 llgili mevzuat olarak: PACE, the Home Office Code of Practice on the Detention, Treatment and Questio-
ning of Persons by Police Officers sayilabilmektedir.
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sorumludur®?,

5. Yakalananin Haklari

PACE md. 41 uyarinca polis yakalanan Kisiyi yirmi doért saate kadar goézaltinda tuta-
bilmektedir. Takibi sikdyete bagdh olmayan suglarda ise mufettis/baskomiser riitbesine
sahip olan polis memuru tarafindan bu sire otuz alti saate kadar ¢ikarilabilmektedir.
S0z konusu otuz alti saatlik siire polisin mahkemeye®® basvurmasi Gizerine mahkemeden
alinacak bir karar ile toplamda doksan alti saate kadar uzatilabilmektedir.

GoOzaltr islemlerine iliskin olan ayrintili diizenleme ise kisaca Code C olarak adlan-
dirilan ve PACE'nin uygulamasini gésteren dizenlemedir. Buna gore gozalti sliresince
gerceklestirilen islemler kayit altina alinir ve gerektiginde yakalanan kisi ya da midafii
tarafindan bu kayitlardan faydalanilabilir (Code C md. 2). Yakalanan kisi polis merkezine
getirildiginde gecikmeksizin g6zalti memuru huzuruna cikarilir. Gdzalti memuru kisiye
sahip oldugu; Ucretsiz olarak avukattan ve hukuki danismanhktan faydalanma hakki,
yakalanmayi haber verme hakki, ilgili mevzuati inceleme hakki, tercimandan faydalan-
ma hakki ve sayet yabanci ise elcilik ya da konsoloslugu ile iletisime ge¢cme hakkina
sahip oldugunu hatirlatir. G6zalti memuru ayni zamanda yakalama ve gézalti isleminin
dayanadi konusunda yakalanani bilgilendirir (Code C 3.1). Yakalanan kisiye yazili olarak
bildirilmesi gereken hususlar ise Code C md. 3.2 kapsaminda su sekilde sayilmaktadir:
kisinin sahip oldugu yasal haklari, hukuki destek konusundaki yasal diizenlemeler, g6-
zalti tutanaklarindan kopya edinme hakki, susma hakki, savunmasinda kullanabilecegi
her tirlQ bilgi ve belgeye erisim hakkl, azami g6zalti stiresi hakkinda bilgi, tibbi destek-
ten faydalanma hakki, kovusturmaya baslanmis ise durusmadan dnce delillere erisim
hakki (Code C 3.2/a).

Code C kapsaminda bazi kisi gruplarina karsi uygulanacak olan dzel g6zalti usuli ay-
rica dizenlenmistir. Code C md. 3/b kapsaminda, 6zel duruma sahip olan kisi ve gruplar:
1) ingilizce konusamayan ve anlayamayan kisiler ile duyma ya da konusma engelli kisi-
ler, 2) Yabanci llke vatandaslari, 3) Cocuklar, 4) Zihinsel rahatsizligi olanlar, 5) Gérme
engelliler olarak gruplandirilabilmektedir. Diizenlemeye gére, yakalanan kisi ingilizce
konusamiyorsa ya da anlayamiyorsa kendisine derhal bir terciman atanir (md. 3.12).
Kisi duyma veya konusma engelli ise yine kendisine derhal bir terciman atanir. Yabanci
Ulke vatandaslarinin normal kisilerin sahip olduklari haklarina ek olarak ayrica konsolos
ve buyukelcilik ile iletisime gecme haklari kendilerine ayrica hatirlatilir ve séz konusu
hak yakalanana verilecek olan yazili bildirimde de yer almak zorundadir (md. 3.12A).
Yakalananin cocuk olmasi durumunda ise yakalama derhal yakalanan ¢cocuda yasal ola-
rak bakmakla yikimli olan kisiye bildirilir (md. 3.13). Yakalanan kisinin zihinsel engelli
olmasi halinde yakalama kendisine bakmakla ylikdmld olan kisiye bildirilir (md. 3.15) ve

84 BRADLEY/EWING, 2011, ss. 455-456.

85 Bu karari verecek olan magistrates’ court adli mahkeme iki ya da daha fazla hakimden olusan bir mahke-
medir. S6z konusu mahkemede jiri yoktur. Bkz. GOV.UK. Criminal Courts, (https://www.gov.uk/courts/
magistrates-courts), (30.11.2014).
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kisiye Mental Health Act 1983 (136. paragraf)® kapsaminda islem yapilir. Bu baglamda
gerekirse polis bir uzmandan da yardim alabilir. S6z konusu miidahaleye yasal olarak
kisiye bakmakla ylikimli kimsenin karismasi yasaktir (md. 3.16). Yakalama gérme en-
geline sahip bir kisiye karsi gergeklestirilmis ise belge kontrolli ve imza konularinda
yasal temsilcisi, midafii ya da yakinindan yardim alinabilmesi mimkutnddr (md. 3.20).
Bunlarin disinda parlamenterlerin, yalnizca hukuk davalari kapsamindaki yakalamalara
karsi muafiyeti bulunmaktadir. S6z konusu dokunulmazlik cezai nitelikteki yakalamaya
engel olmaz. Diger taraftan parlamenterlerin Mental Health Act 1983 kapsaminda yaka-
lanabilmeleri ve tutulabilmeleri de mimkindire’.

6. Haksiz Yakalamaya Karsi Basvurulabilecek Hukuki Careler

Haksiz yakalamaya maruz kaldigini distinen kisi, ugradigi zararin tazmini talebi ile hak-
siz yakalamayi gerceklestiren polis memurlarindan sorumlu emniyet muddrine karsi
dava acabilir®. Yasal bir yakalama sonrasinda gozalti stirecine iliskin de polisin kisisel
sorumlulugu dogabilmektedir. Polis, gozaltina aldigi kisiyi gozetmekle yukimliddr. Bu
kapsamda mahkeme kisinin g6ézaltindayken intihar etmesinden dolayl emniyet madura-
nin ihmal nedeniyle sorumlu olduguna karar vermektedir®®. Diger taraftan yakalanan
kisinin polisten kagarken yaralanmasi halinde polisin gdzetim ylikimluliginden so6z
edilemez. Zira artik polisin kisi Gzerinde hakimiyeti bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte
polise haksiz yakalama ve gézaltindan dolayi yoneltilen suglamalar heniiz mahkemeye
intikal etmeden polis tarafindan tazminatin 6denmesi ile ¢coziimlenebilmektedir.

1997 yilinda bir kararinda® Court of Appeal tarafindan jirilere, polislerin kéti dav-
ranislarindan kaynaklanan davalarda yliksek tazminat verilebilecedini gosteren bir tav-
siye yer almistir. Bahsi gecen karar sonrasinda polisin kdti muamelesinden kaynakla-
nan davalarda yiksek tazminatlara hikmedilmistir. Tazminat davasi yaninda polise kar-
sl ceza davasi da acgilabilmekle birlikte hukuka aykiri eylem nedeniyle polis memurunun
sahsindan ziyade bagl bulundugu birim suclu bulunmaktadir®2.

Bagimsiz Polis Sikayeti Komisyonu (Independent Police Complaints Commissions),

86 Legislation, Mental Health Act 1983, (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/136),
(30.11.2014).

87 HM Government, ss. 77-78; Ayrica parlamenter dokunulmazhgi konusunda bkz. PARPWORTH, 2012, ss.
129-134; BRADLEY/EWING, 2011, ss. 213-232.

88 Police Act 1996 md. 88.

89 Court of Appeal, 1990 tarihli, Kirkham v. Chief Constable of Greater Manchester Karari, (http://www.
bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1989/3.html), ( 30.11.2014).

90 Court of Appeal, 2001 tarihli, Vellino v. Chief Constable of Manchester Karari, (http://www.bailii.
org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1249.htmI&query=VELLINO&method=boolean),
(30.11.2014).

91 Court of Appeal, 1997 tarihli, Thompson v. Metropolitan Police Commissioner Karari, (http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/1997/3083.html), (30.11.2014).

92 2005 yilinda bir kisi terérist zannedilerek vurulmus ve hayatini kaybetmistir. Olay sonrasi sorusturma
aciimis ve kisinin 6limiine neden olan eylemi gerceklestiren polis memuru dedgil polisin gorev yaptig1 Met-
ropolitan Police Kurumu suclu bulunmustur. BRADLEY/EWING, 2011, s. 467.
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2002 tarihli Police Reform Act (md. 9) ile eski Polis Sikayeti Otoritesi (Police Complaints
Authority) yerine getirilmistir. Yeni komisyon eskisine oranla ¢cok daha genis bir de-
netim yetkisine sahiptir®®. 1 Nisan 2004 tarihinden itibaren faaliyetine baslayan
Komisyon, AIHM'nin eski kurum hakkinda sahip oldugu cekincelere bir cevap olarak
olusturulmustur®4. Komisyonun asil amaci toplumda polis giicline ydnelik sikdyet meka-
nizmasina karsi olan givenin arttirilmasidir. Komisyon baskani Tacg tarafindan atanirken
saylilari on kisiden az olamayacak olan diger {yeler ise icisleri Bakani tarafindan atanir
(md. 9/2). Uyelerin polisten ve Tac¢'tan badimsiz olmalari gerekmektedir (md. 9/3, 4
ve 5). Komisyon sorusturmalari, biinyesinde gérevli dedektif, avukat ve basin sézcileri
eliyle gerceklestirmektedir. Sorusturma yetkili bir komisyon Uyesinin denetiminde
gerceklestirilir. Komisyon Gyesi sorusturmayi yénlendirir, ayrintiyla tetkik eder ve kritik
kararlar alir. Bu itibarla sorusturmanin tiim sorumlulugu kendisine aittir. Sorusturma
kapsaminda; delil toplama, tanik ifadesi alma, polis memurlari ve diger polis personeli
ile gérismelerde bulunma, uzman yardimi alma ve hukuki degerlendirmelerde bulun-
ma gibi faaliyetler yer almaktadir. Sorusturma neticesinde, dosya kapsaminda gorevi
kotlye kullanma ya da yetersiz performans olup olmadigi konusunun ortaya konuldugu
bir rapor dizenlenir. S6z konusu rapor polise ve sikayetciye gdnderilir. Sayet dosya
kapsaminda bir polis memuru yahut baska bir polis calisani tarafindan bir suc islendigi-
ne kanaat getirilirse rapor, the Crown Prosecution Service®® (CPS)'e génderilir. CPS sug
isledigi distntlen memurun sorusturulup sorusturulmayacagi konusunda karar verir®e,

I11. iki Sistemin Karsilastiriimasi
Tirk Hukuku ile ingiliz Hukuku kapsaminda yakalama konusunda verilen bilgiler 1siginda
iki sistemin belirli basliklar altinda ana hatlari ile karsilastirilabilmesi mimkinduar. Soyle ki:

A. Hukuk Sistemleri Bakimindan

Tirk Hukuk Sistemi basta Kara Avrupasi Sistemi'nde yer almasindan dolay ingiliz
Sistemi’'nden (ve dolayisiyla Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nden) ayrilmaktadir. iki sistem
arasindaki s6z konusu farklilik, mevzuat olusturma yéntemi konusundaki ayrismayi da
beraberinde getirmektedir. ictihatlar ve yasama meclisi tarafindan sekillenen ingiliz Hu-
kuku mevzuati son yillarda AiHS ile ahenk kazanmasi adina daha ¢ok yasama islemleri
ile gelistirilmektedir. Diger taraftan sé6z konusu degisim, ingiliz Sistemi'nde ictihatlarin
sahip oldugu degerin dnemini azaltmis da degildir. Yukarida bahsedildigi izere AiHS ile
uyumlu bir ictihat olusturma noktasinda goérev yine blylk 6lcide mahkemelere veril-
mistir. ingiliz Hukuk Sistemi 1000 yili askin bir siiredir yasanan sosyo-kiiltiirel ve fikirsel

93 IPCC, History, (https://www.ipcc.gov.uk/page/history), (01.12.2014).
94 BRADLEY/EWING, 2011, s. 468.

95 The Crown Prosecution Service, 1986 yilinda, Prosecution of Offences 1985 ile kurulmus olup, ingiltere ve
Galler'de esas cezai sorusturma makamidir. Bkz. The Crown Prosecution Service, Introduction, (http://
www.cps.gov.uk/about/index.html), 02.12.2014).

96 IPCC, A Guide to IPCC Independent Investigations, (https://www.ipcc.gov.uk/sites/default/files/Docu-
ments/investigation_commissioner_reports/guide_to_IPCC_investigations_Nov2013.PDF), (02.12.2014).
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gelismelerin bir Grinl olmasina karsin, Turk Hukuk Sistemi cok daha geng bir sistemdir.
Bu itibarla iki sistemde mevcut hukuk kurallarinda gortlen farklilasma, hukuk kurallari-

nin uygulanisi agisindan da gézlemlenebilmektedir.
Mevzuat bakimindan bir karsilastirmaya gidildiginde; ingiliz Hukuku'nda konunun

daha karmasik ve ayrintili bir bicimde diizenlendigi, bu dogrultuda organik yapilanma-

nin da karmasik bir bicimde gelistigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Tirk Hukuku'nda
durum daha anlasilir bir nitelik tasimaktadir. Diger taraftan her iki sistem de AiHS'ne
paralel bir gelisim géstermektedir.

B. Yakalama Yetkisi Bakimindan

Yakalamada yetki konusunda iki sistem birbirine benzemektedir. Her iki sistem de ya-
kalama konusunda hem polisi hem de belirli sartlar cercevesinde herkesi yetkili kilmak-

tadir. Yakalama tirleri de yine her iki sistemde, mizekkereli yakalama ile mizekkeresiz

yakalama olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu durum aslinda yakalama kurumu-
nun niteliginden ileri gelmektedir. Zira gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve sucis-
tU hallerinde yakalamanin derhal uygulanmasi, kurumun amacina hizmet edebilmesi ba-

kimindan gereklidir. Diger taraftan Tlrk Hukuku'nda yakalama emri verme konusunda
savcl yetkili kilnmisken; ingiliz Hukuku'nda séz konusu yetki hakimdedir.
Yakalamada yetkinin kapsami konusuna bakildiginda, ingiliz Hukuku'nda polise

daha genis bir yetki alani tanindidi ve fakat séz konusu genis yetkinin ciddi bir bicim-

de yargisal denetime tabi tutuldugu gorilimektedir. Tirk Hukuku'nda ise polise taninan
yakalama yetkisi daha sinirl tutulmakta ve yakalama konusunda bas aktér savci olarak
belirlenmektedir. Diger taraftan séz konusu yetkinin denetimi konusunda her iki sistem

de yargisal denetimi 6ngérmesine ragmen, ingiliz Hukuku'nda yer alan bagimsiz dene-

tim kurumuna karsilik gosterilebilecek bir kurum Tirk Hukuku'nda yer almamaktadir.

C. Yakalama Sonrasi islemler Bakimindan
Yakalamanin en 6nemli sonuclarindan biri olan g6zalti konusunda Tirk Hukuku'nda asil
yetki savciya verilirken; ingiliz Hukuku bakimindan ise bu yetki polis ve mahkemeler

arasinda paylastirilmaktadir. Buna gére ingiliz Hukuku'nda kural olarak polis azami yir-

mi dort saate kadar g6zalti karari verebilirken, mifettis/komiser ritbesindeki polis s6z

konusu slreyi otuz alti saate kadar ¢ikarabilmektedir. Otuz alti saatten fazla stireli go-

zalti ise (en fazla doksan alti saate kadar) mahkeme tarafindan verilebilmektedir. Stre
bakimindan iki sistemi karsilastirmak gerekirse; her iki sistem de kural olarak goézalti
slresini yirmi dort saat olarak belirlemekte, bu siirenin ise azami olarak dért gline kadar
¢ikarilmasini mimkin kilmaktadir. Diger taraftan stirenin dort gline kadar uzatiimasi
konusunda karar verme yetkisi ingiliz Hukuku'nda mahkemeye verilirken, Tiirk Hukuku

s6z konusu yetkiyi savciya vermektedir. ingiliz Hukuku'nda mevcut gézalti memuru ku-

rumu ise Turk Hukuku'nda bulunmamaktadir.

D. Yakalananin Haklari Bakimindan
ingiliz Hukuku'na gdre yakalanan; iicretsiz olarak avukattan ve hukuki danismanliktan
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faydalanma hakki, ilgili mevzuati inceleme hakki, yakalanmayi haber verme hakki, ilgili
mevzuati inceleme hakki, tercimandan faydalanma hakki ve sayet yabanci ise elgilik ya
da konsoloslugu ile iletisime gecme hakki, gozalti tutanaklarindan kopya edinme hakki,
susma hakki, savunmasinda kullanabilecegi her tirla bilgi ve belgeye erisim hakki, tibbi
destekten faydalanma hakki ve kovusturmaya baslanmis ise durusmadan énce delillere
erisim hakkina sahiptir.

Turk Hukuku'nda mevzuat kapsaminda yakalanana; yakalama sebebini ve hakkin-
daki iddialar1 6grenme hakki, susma hakki, midafiden faydalanma hakki, yakalamaya
karsi mevcut kanun yollari konusunda bilgilendiriime hakki, yakinlarina haber verme
hakki ve sayet yabanciise elcilik ya da konsoloslukla iletisim kurma hakki yer almaktadir.
ingiliz Hukuku'nda yakalanana taninmis olan ilgili mevzuati inceleme hakki, terciiman-
dan faydalanma hakki, delil ve belgelere erisim hakki ve tibbi yardimdan faydalanma
hakki Tirk Hukuku'nda ilgili mevzuatta acik bir bicimde diizenlenmemektedir. Diger ta-
raftan ingiliz Hukuku kapsaminda yer alan s6z konusu haklarin neler oldugu konusunda
yakalananin bilgilendirilmesi amaciyla ¢cok sayida yabanci dile ¢evrilmis olan bir rehbere
de internet izerinden ulasiimasi miimkindir. Béylelikle ingiliz uygulamasinda s6z ko-
nusu haklarin taninmasi yaninda; bahsi gecen haklarin uygulanirlik kazanmasi amaciyla
vatandaslarin bilin¢lendirilmesi de hedeflenmektedir.

Sonu¢
Calisma kapsaminda, yakalama kurumunun iki farkli hukuk dizenindeki gérinim kar-
silastirmali olarak ele alinmaya calisiimistir. S6z konusu iki diizen basta Kara Avrupasi
Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemi olmak Uzere temelde farklilik goster-
mekle birlikte; her ikisi de AiHS noktasinda birlesmektedir. Diger taraftan s6z konusu
(AIHS'ne uyum konusundaki) amac ortakligi ingiliz Hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki
farklihgr ortadan kaldirmamaktadir. Mevcut farklik ¢alisma kapsaminda ortaya konul-
maya calisildigi Gzere polis glict ve yakalama konusunda da varligini sirdirmektedir.

Her toplumun sosyolojik gereksinimleri farkhlik arz etmektedir. Bahsi gecen olgu
ise hukuk dlzenlerinin ulusal boyutta farklilasmasi neticesine yol agcmaktadir. Bu bag-
lamda, ingiliz Hukuku ile Tiirk Hukuku arasindaki farklilasma gayet dogal bir durum
olarak karsilanabilmektedir. Diger taraftan calismada zikredildigi tzere, ingiliz Hukuk
Sistemi'nin bin yili askin kadim gec¢misine oranla Tlrk Hukuk Sistemi'nin temeli, heniiz
yakin bir gecmis olarak nitelendirilebilmektedir. S6z konusu nitelik farkhhdi ise hukuki
birikimin olusumu bakimindan biiyiik 8neme sahiptir. Bu itibarla, ingiliz Hukuku'nun sa-
hip oldugu derin hukuki birikim, mevzuat, uygulama ve organik olusum boyutlariyla tim
sisteme muspet bir bicimde sirayet ederek hak ve 6zgurltklerin gelisimine yadsinama-
yacak dlclide katki saglamaktadir.

ingiliz Hukuku yakin zamanda ozellikle AiHS'ne uyum siireciyle, yakalama
konusunda polis giictiniin siki bir hukukilik denetimine tabi tutulabildigi saglam bir sis-
tem ortaya koyabilmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen dedisim siirecinde mahkemeler
ile parlamentonun ahenkli bir bicimde, kuvvetler ayriligina badli kalarak isletilmesinin
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roli blyUktdr. Diger taraftan séz konusu reform kapsaminda, polisin denetimiyle go-
revlendirilen badimsiz bir kurum olusturulmasi yontemi de yine son derece verimli bir
tercih olarak nitelendirilebilmektedir. Yakalama konusunda ingiliz mevzuati kapsamin-
da mevcut ayrintili dizenlemelerin varhidi, hak ve 6zgurliklerin 6nemli bir garantisini
olusturmaktadir. Ayrintili diizenlemelerle takdir yetkisinin dar tutulmasi uygulamanin
objektiflikten uzaklasmasina rahatga engel olabilmektedir. Tim bunlarla birlikte, saglikh
bir hukuk diizeninin temelinde, mevzuat ve organik yapilanma kadar hukuk ve demokra-
si kdltdrdnln de yer aldi§i unutulmamahdir. S6z konusu kiltlr ise editim ve bilgiye eri-
sim imk4ni ile olusturulabilecek bir birikimdir. Bu noktada ingiliz Sistemi'nin séz konusu
amag dogrultusunda, bireylerin hak ve 6zgirlikler konusundaki gelisiminde teknolojik
imkanlari son derece etkin bir bicimde kullanabildigi s6ylenebilmektedir.
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