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Oz
Bu calismanin amaci, siif 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademe programlarindaki degerlendirme
stirecine iliskin goriislerinin alinmasidir.

Aragtirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmaya ait veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
Olcek araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin Srneklemini, 2006-2007 6gretim yilinda il merkezinde, ilge
merkezinde ve kdylerde 45 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan 511 smif dgretmeni olusturmaktadir.
Verilerin analizinde ylizde-frekans hesaplamalari ile t-testi kullanilmistir. Arasgtirmanin sonuglarma gore;
programlardaki degerlendirme yontemlerinin yararli oldugu disiiniilmekte, ancak bazi sikintilar yasanmaktadir.
Bu sikintilarin basinda, maddi kiilfet, zaman sikintisi, siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, veliler ile zor
iletisime gegilmesi ve materyal sikintis1 gelmektedir.

Ogretmenlerin goriis ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi degerlendirme siirecinin uygulanmasina olumlu
katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, ilkogretim programi, degerlendirme

Abstract

The aim of this study is to get primary school teachers' views about the assessment processes of primary
education curriculums.

The study design is descriptive research model. The data was collected via puplic surveys. The sample
of the study is composed of 511 primary school teachers working in 45 different schools in the city center, in
towns and in villages in 2006-2007 education season. In the data analysis the data, frequency and percent
analysis techniques and t-test analysis techniques were used. The results of the study show that primary school
teachers think positive about the assessment processes at primary education curriculums, but they encounter
some problems. The biggest problems arised in the process of assessment are crowded classes, economic
difficulties, material difficulties and difficulty in having a contact with parents.

To consider teachers’ concepts and their demands will contribute to evaluation process in practice.
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1. GIRIS

Toplumun temelini olusturan egitim sistemi ancak egitim programlart ile islevsel hale
gelir. Egitim sisteminde yapilan degisiklikler ve diizenlemeler programlarda yer aldig: siirece
anlam kazanir (Goziitok, 2003). Program gelistirme siireci siirekli ve canli bir siirectir. Bu
yiizden diinyada olup biten biitiin degisimlerden etkilenmektedir.

En genel anlamda egitim programi, Ogrencilerin yasantilarini diizenleme olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2005). Giileryiiz (2001) ise egitim programini, okulda degisik
diizeydeki 6grencilere okulun amaglarimi kazandirmak i¢in yapilan ders i¢i ve ders dist
etkinliklerin biitiinii olarak tanimlamustir. Ogretim programi ise, egitim programi iginde
agirlik tasimakta ve genellikle belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle
olusmaktadir (Varis, 1997).

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki gelismeler, 6gretim
programlarini da degismeye zorlamaktadir. Toplumsal degisim ve dontisiimde, egitimde
yenilikler yapmada program gelistirme caligmalarinin stratejik bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir (Giileryiiz, 2001). Biitiin bunlara bagli olarak tilkemiz de degisen diinya
kosullarina ayak uydurmak i¢in siirekli bir degisim halindedir. Bu degisimlere paralel olarak
egitim programlar1 da siirekli degismektedir. 2004 yilinda ilkégretim birinci kademe
programlarinda degisiklik yapilmis, 2004 yili ders programlar1 hazirlanmigtir. Yapilandirmaci
felsefenin temel alindigi programlarin, ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel
yontemlerden farkli ydntemler oneren bir yapisinin oldugu gozlenmektedir. Ilkdgretim
programlar1 bircok yapida oldugu gibi 6lgme ve degerlendirmede de onemli degisimler
getirmistir. Ilkdgretim programlarinda yer alan yeni dlgme ve degerlendirme yontemleri,
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin aksine siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini
izleyen ve degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargasi olarak géren yontemlerdir.

Degerlendirme, egitim isinin sonunda 6grencilere kazandirilmak istenilen davranis
degisikliklerinin ne dereceye kadar gergeklesip gecgeklesmedigini anlamaya yonelik bir
siirectir (Isman, 2005). Degerlendirme sonuglari hem 6grenci hem de égretmen hakkinda bilgi
verir (Guskey, 2003). Sayiltilari, hedefleri, yasantilar1 ve sartlar1 kontrol ederek, mevcut
egitim-ogretim faaliyetlerinin gelismesine yardim eder ve 6grenciyi 6grenmeye giidiiler. Bu
sire¢ icinde Ogrenciler hakkinda elde edilen bilgiler, rehberlik faaliyetleri icin de
kullanilabilir. Bu tarz bilgi, egitimciye 6grencinin bir tasvirini verir ki bu tasvir; ihtiyaglari,
yetenekleri, olumlu ve olumsuz yonleri agisindan Ogrenciyi yansitir. Ayni zamanda bu
bilgiler, her &grencinin sonraki o6grenme yasantilarinin neler olmasi gerekecegini

karsilastirmada egitimciye 151k tutar (Ertiirk, 1984). Ogretmen, degerlendirme uygulamalar
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sayesinde, programin ve Ogretimin verimliligini degerlendirebilir ve &grencilerin 6grenme
eksikliklerini ortaya koyarak, onlarin basarilarin1 belirleyebilir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003).
Sinifta degerlendirmeler kullanmak ilerlemeyi takip etmek i¢in faydalidir. Bu faydanin en st
diizeyde saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin, degerlendirmeleri G6grencilerin 6grenmesine
yardim eden, 6gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmeleri gerekir (Guskey, 2003).
Sinifta degerlendirmeler yapmak, siire¢ boyunca 6grenciler kendi bilgilerini yapilandirirken
O0gretmenin, 6grencilerin ne 6grendigini bilmesine firsat verir. Bu, 6gretmenlerin 6grenmeyi
bir siire¢ olarak gérmelerine yardimci olur (Bright ve Joyner, 2007). Bu yiizden 6gretmenler
yalmizca geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmaktan vazge¢meli ve siireg
degerlendirme yontemlerinden faydalanmalidirlar. Siire¢ degerlendirme; 6grenci yaratilan
6lgme ortaminda hedeflenen davraniglar1 ortaya koyarken, degerlendiricinin veya 6gretmenin
ortaya konulan davranislart gozlemlemesi ve puan vermesidir (Bademci, 1998). Egitim
durumlarmin egitim siireci i¢inde degerlendirilmesi, sistemin islemler 6gesine geri bildirim
saglar. Bu geri bildirimler, sistemin aksayan ya da eksik olan yonlerinin veya 6grencilerin
ogrenmelerindeki eksikliklerinin belirlenmesine ve bu dogrultuda onarilmasina olanak saglar
(Atilgan, 2006). Ayrica O0grencilerin amaclarint gerceklestirebilmek i¢in kullanabilecekleri
kapasitelerini artirir (James ve Haris, 2006). Siire¢ degerlendirmesinde goriisme, gozlem,
sOzIi sunum, performans degerlendirme, kavram haritalar1, gosteri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, Ogrenci liriin dosyasi, tanilayici dallanmis agac, yapilandirict grid, kelime
iliskilendirme v.b. alternatif degerlendirme yontemleri kullanilabilir. Sonu¢ degerlendirmesi
ise; 6gretmenin, donem sonunda her 6grencinin hangi basar1 diizeyine ulastigini gosteren
kararidir (Vural, 2005). Bu degerlendirmede, 6gretim siirecinin degerlendirilmesinin aksine
Ogrencinin basarisinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Atilgan, 2006). Bu anlayisa gore
degerlendirme, 6grencinin belli bir 6grenme iinitesindeki belli davranislarin ne kadarini
gerceklestirdigini anlamak amaciyla yapilmaktadir (Calik, 2007). Sonu¢ degerlendirmede,
kisa cevapli maddeler igeren sorular, ¢oktan segmeli testler, eslestirmeli maddeler ve uzun
cevapli maddeler gibi geleneksel yontemlerden faydalanilabilir (Vural, 2005).

Yapilandirmaci yaklasima gore planlanan bir 6grenme siirecinde; zaman yonetimi,
siifi yonetimi ve 6lgme degerlendirme One ¢ikan baslica sorunlar olarak siralanmaktadir
(Harwell, 2000; Akt. Bikmaz, 2006). Program reformu siirecinde, 6gretmenlerin belki de en
bliyiik sikintiyr 6lgme ve degerlendirme alaninda yasadiklar1 ve yasayacaklar1 sdylenebilir.
Goziitok ve digerlerinin (2005) yaptig1 arastirma incelendiginde de, 6gretmenlerin kendilerini

en yetersiz gordiikleri alanin 6lgme degerlendirme oldugu goriilmektedir.
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[Ikdgretim 1. kademe programlarinda yapilan degisikliklerin istenilen diizeyde
geligebilmesi i¢in, programin uygulayicis1 olan Ogretmenlerin bu degisikliklere uyum
saglayabilmeleri ve bu degisikliklerle ilgili olarak yeterli diizeyde bilgilendirilmeleri
gerckmektedir. Aliskin  olunan  gelencksel degerlendirme  yontemlerinden, —siireg
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina gegiste ilk etapta bazi sikintilar yasanabilir. Bu
sikintilarin en saglikli bi¢imde atlatilabilmesi de Ogretmenlerden, 6grencilerden ve hatta
velilerden gelecek olan doniitlerle miimkiin olacaktir. Bu arastirmada da, siireg
degerlendirmesinin sagliklt bir sekilde yapilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu konudaki
goriiglerinin bilinmesinin gerekli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmastir.

Bu arastirma, Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme tekniklerinden, siireg
degerlendirme tekniklerine gegis siirecinde 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan
ilkdgretim 1. kademe programlarindaki degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin alinmasi
ve degerlendirme siirecinin ne kadar saglikli isledigi hakkinda bir fikir edinilebilmesi
acisindan onemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, sinif dgretmenlerinin ilkdgretim I. kademe programlarindaki
degerlendirme siirecine iliskin goriiglerinin alinmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki
sorulara cevap aranmistir;

1. Sif 6gretmenlerinin ilkogretim 1. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine

iligkin goriisleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 1. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine

iliskin goriislert;
a. Kidemlerine,
b. Okuttuklar1 sinif diizeylerine,
C. Mezuniyet durumlarina,

d. Gorev yaptiklart okullarin konumlarina gére farklilasmak midir?

2. YONTEM

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini, 2006-2007 egitim ve gretim yilinda Eskisehir 11 Milli
Egitim Midiirliigli’ne baghi resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 1751 smif

O0gretmeni olusturmaktadir.
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Aragtirmanin  drneklemini, 2006-2007 &gretim yilinda Eskisehir i1 Milli Egitim
Midiirliigii’ne baglh resmi okullarda gérev yapan toplam 511 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu 6gretmenlerin, 377 tanesi il merkezinde, 89 tanesi ilge merkezinde, 45 tanesi ise koylerde

gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusu belirlendikten sonra, konuyla ilgili bilgileri toplamak i¢in Tiirkce
dersi Ogretim programi, hayat bilgisi dersi 6gretim programi, matematik dersi Ggretim
programi, fen bilgisi dersi Ogretim programi ve sosyal bilgiler dersi dgretim programi
incelenmis olup siireli yayimlar ve arastirmalar taranmistir. Edinilen bilgilerin 15181inda, sinif
Ogretmenlerinin ilkégretim I. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine iligkin
goriiglerinin, Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, simf diizeyleri ve gorev yaptiklari
okullarin konumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesini saglayacak bir 6lgek
olusturulmustur.

Olgek toplam bes temel boliimden olusmaktadir. Ik boliim degerlendirme siirecinin
genel boyutuyla, ikinci boliim degerlendirme siirecinin performans degerlendirme boyutuyla,
tiglincli  boliim degerlendirme siirecinin  kontrol listeleri boyutuyla, dordiincii bolim
degerlendirme siirecinin 6grenci triin dosyasi boyutuyla, besinci bolim ise degerlendirme
sirecinin kavram aglar1 boyutuyla ilgilidir.

Goriig ifadeleri hazirlandiktan sonra, dlgegin gegerlili§inin saglanmasi i¢in uzman
goriiglerine bagvurulmus olup 171 smif 6gretmeni ile 6n uygulama calismast yapilmis ve
Olcegin giivenirligi ile ilgili analizler gergeklestirilmistir. Uygulama asamasinda ise il, ilge ve
koyler de gorev yapan 6gretmenler de dahil olmak tizere toplam 511 sinif 6gretmenine teslim
edilmis ve on bes giin icerisinde toplanmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast yapilmadan once 67 olan madde sayisi, gecerlilik
ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra 57 maddeye inmistir. Giivenirlik analizi sonras1 maddeler

bes boyutta toplanmistir. Bu boyutlar ve alpha katsayilar1 asagidaki Tabloda verilmistir:

Tablo 1: Olgegin Boyutlari ve Alpha Katsayilari

NO BOYUT Alpha
KATSAYISI

1 |Genel Yapiya iliskin Boyut 0.77
2 |Performans Degerlendirme Boyutu 0.77
3 |Kontrol Listeleri Boyutu 0.84
4 |Ogrenci Uriin Dosyas1 Boyutu 0.88
5 [Kavram Aglar1 Boyutu 0.79

Toplam 0.92
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgek uygulamalarindan elde edilen verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi igin "SPSS
11.0 for Windows" istatistik programi kullanilmistir. Simif Ogretmenlerinin  6lgekteki
maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmis, her bir boliimle ilgili
ortalamalar hesaplanmis, cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigr bagimsiz gruplarda t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Goriislerin, 6gretmenlerin kidemlerine, okuttuklart sinif
diizeyine, 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina ve gorev yaptiklari okullarin konumlarina

gore farklilasip farklilagsmadigi ise varyans analizi teknigi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma verilerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Smif Ogretmenlerinin lkégretim Programlarindaki Degerlendirme Siirecine

fliskin Goriisleri

Siif Ogretmenlerinin Degerlendirme Siirecinin Genel Yapisina Iliskin Goriisleri
Tablo 2°de sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarindaki degerlendirme siirecinin

genel yapisina iliskin goriiglerine ait veriler sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Degerlendirme Siirecinin Genel Yapisina iliskin

Goriisleri

o E £ g E o 5

X I = S s X 3

= o° S 7 > = »

c = = — — [

'z = = g £ 5 E

SR 3 3 £ Y E

2| 2 - b b

Maddeler n fl% | f % f % f % | f % X Ss
I.Degerlendirme araglart cok | 511 | 193 041 | 242 | 474 | 40 | 78 | 100 |196| 6 | 12 | 373 | 106
karmasgik.
2 Kullanilan degerlendirme
araglart maddi yiikii 510 |177| 346 | 245 | 479 | 33 | 65 50 | 98| 5 | 1.0 | 405 | 094

arttirmaktadir.

3. Yeni degerlendirme
yaklasimlar iist diizey 510 | 44 | 86 | 222 | 434 | 145 | 284 89 174 | 10 2.0 | 3.40 | 093
davranislari 6lgebilmektedir.

4.Alternatif degerlendirme
yontemleri ile 6grenciler
gercekei kosullarda
degerlendirilmektedir.
5.Alternatif degerlendirme
faaliyetleri 6grencilerin sinav 510 | 46 | 9.0 | 201 | 39.3 | 108 | 21.1 | 121 | 237 | 34 6.7 | 320 | 1.10
kaygisin1 azaltmaktadir.
6.Tiim degerlendirme
faaliyetlerini saglhkl bir
bigimde gergeklestirmek igin
zaman yetersiz.

510 |40 [ 7.8 | 211 | 413 | 123 | 241 120 | 235 | 16 31 | 328 | 1.00

511 (259 (50.7 | 186 | 36.4 33 6.5 23 45 10 20 | 430 | 091
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7.Degerlendirme c¢aligmalari

yapildiginda tekrara zaman 511 | 199|389 | 27 | 444 31 6.1 41 8.0 13 25 4.09 | 1.00
kalmamaktadir.

8.Degisen degerlendirme

anlayis1, 6grenme siirecine 509 | 60 [ 11.7 | 233 | 456 | 131 25.6 69 135 | 16 3.1 | 350 | 0.98

olumlu katkilar saglamaktadir.

9.Degisen degerlendirme
anlayisinin dgretmenler
tarafindan kabullenilmesi
zaman almaktadir.
10.Alternatif degerlendirme
faaliyetleri biitiin 6grencileri
degerlendirme siirecinde aktif
olmaya yénlendirmektedir.
11. Alternatif degerlendirme
faaliyetleri ile 6grencilerin
6grenme eksikleri veya yanlis 511 (29 | 57 | 212 | 415 | 142 | 278 121 | 23.7 7 14 | 327 | 0.93
ogrenmeleri zamaninda telafi
edilmektedir.

12. Alternatif degerlendirme
faaliyetleri 6grencileri 510 (109 21,3 | 264 | 51,7 86 16,8 46 9,0 5 1,0 | 3.83 | 0.90
aragtirmaya sevk etmektedir.
13.Kalabalik siniflarda bu
yaklagimlart uygulamak ¢ok 509 |286| 56,0 | 160 | 31,3 37 72 16 31 10 20 | 437 | 0.90
zor olmaktadir.

14. Degerlendirme igin yapilan
etkinlikler, harcanan zamana
degecek kadar verimli
olmamaktadir.
15.Degerlendirme siirecine
velilerin katilimini saglamak 510 |[151( 29,5 | 208 | 40,7 52 10,2 93 18,2 6 12 3.79 | 1.09
zor olmaktadir.

16. Alternatif degerlendirme
faaliyetleriyle 6grenci ¢ok
yonlii olarak
degerlendirilmektedir.

17 Materyal sikintist
yasanmasi, 6gretmenlerin yeni 511 | 160
yaklasimlari kullanmasini
giiclestirmektedir.

18.Her ders ve etkinlik i¢in
performans degerlendirme
olceklerini ¢ogaltmak sorun
yaratmaktadir.

19. Yapilan sozlii sunumlarla
ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri
degerlendirilebilmektedir.

510 | 106 | 20.7 | 288 | 56.4 64 12.5 46 9.0 6 12 | 3.87 | 0.89

511 | 68 | 13,3 | 251 | 49,1 | 105 | 205 78 15,3 9 1.8 | 3.57 | 0.97

511 |128| 25,0 | 185 | 36,2 86 16,8 98 192 | 14 2,7 | 361 (113

510 (44 | 86 | 260 | 50,9 | 136 | 26,6 59 115 11 22 | 352 | 088

31,3 | 223 | 43,6 72 14,1 52 102 | 4 8 3.94 [ 0.96

511 | 233|456 | 178 | 34,8 30 59 61 1191 9 18 | 4.10 | 1.06

511 | 85 [ 16,6 | 324 | 63,4 66 12,9 32 6,3 4 8 3.88 [ 0.77

Tablo 2’de yer alan veriler genel olarak incelendiginde, degerlendirme siirecinde
yagsanan zaman sikintisi goze c¢arpmaktadir. Nitekim “Tim degerlendirme faaliyetlerini
saglikli bir bicimde gerceklestirmek icin zaman yetersiz” maddesine dgretmenlerin %50,7’si
kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, “Degerlendirme caligmalar1 yapildiginda
tekrara zaman kalmamaktadir” maddesine de ogretmenlerin  %44,4’i4  katildiklarini
belirtmisledir. Bu verilere dayanarak, dgretmenlerin degerlendirme siirecinde zamani etkili
kullanma konusunda sikint1 yasadiklari sonucuna ulagilabilir.

Diger bir sorun da maliyet olarak ortaya ¢ikmistir. “Kullanilan degerlendirme araclari

maddi ytikii arttirmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %47,9’unun, “Her ders ve etkinlik igin
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performans degerlendirme oOlgeklerini ¢ogaltmak sorun yaratmaktadir” maddesine de
%45,6’s1min kesinlikle katildig1 goz oniine alinirsa, maddi sikint1 yaganmasinin degerlendirme
siirecinde sikintilara yol agtig1 sonucuna ulasilabilir.

Yiizde dagilimlar1 incelendiginde, “Kalabalik smiflarda bu yaklasimlar1 uygulamak
cok zor olmaktadir” maddesine Ogretmenlerin %56’smin kesinlikle katilmaktadir ki bu
oldukga yiiksek bir orandir. Bu veriye dayanarak, kalabalik siniflarin degerlendirme siirecini
yiiksek oranda olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Ayrica, Ogretmenler “Degisen degerlendirme anlayisi, 6grenme siirecine olumlu
katkilar saglamaktadir” ve “Degisen degerlendirme anlayisinin &gretmenler tarafindan
kabullenilmesi zaman almaktadir” maddelerine de katilmislardir. Bu iki maddeye katilim,
ogretmenlerin degerlendirme siirecinde yasanan degisimi olumlu olarak gordiiklerini fakat
uygulamada basarili olmak igin zamana ihtiyaglar1 oldugu gosterebilir. Bunun igin
ogretmenlerin konu hakkinda bilgilendirilmeleri ve daha fazla uygulama iginde bulunmalari

gerekmektedir.

Simif Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériisleri
Tablo 3’de smf o6gretmenlerinin  ilkogretim  programlarindaki  performans

degerlendirme siirecine iligkin goriislerine ait veriler sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Boyutuna iliskin

Goriisleri
@ E g g E -
~x Z z S 5 X =
= o © @ > = =
C > =) - = C =
=2 | £ 5 E | GE
S 5 S £ Y E
02 | ¥ | 3 g
Maddeler n| f|[%]| f % fl %[ f | %] f|%]| X Ss
20.Performans degerlendirme
Slgekleriyle 6grenciden ne 510 | 43 | 84 | 254 | 49,7 | 125 [ 245 | 78 [ 153 | 10 2.0 | 347 | 091

beklendigi acikca goriilmektedir.
21.Performans degerlendirme
caligmalari ile 6grenci kendi 511 | 33 [ 65 | 224 | 438 | 144 | 282 | 98 | 19,2 | 12 23 | 332 | 093
gelisimini takip edebilmektedir.
22 Performans degerlendirme
Olgekleriyle 6grencilere doniit 511 | 43 | 84 | 236 | 46,2 | 130 | 254 | 88 | 17,2 | 14 2.7 340 | 0.95
vermek kolaylagsmaktadir.
23.Performans degerlendirme

Olgekleri sayesinde gosterilen
performansin beklentilere ne kadar | 911 | 41 80 | 244 | 47,7 | 132 [ 258 | 87 (170 7 14 | 344 | 091

uygun oldugu belirlenebilmektedir.

24 Performans degerlendirme
Olgekleri sayesinde 6grenciler
yapilan 6l¢iim siirecinden haberdar
olmaktadirlar.

25.Performans degerlendirme
Olgekleri sayesinde her 6grenci
objektif sekilde
degerlendirilmektedir.

26.0z degerlendirme formlar

510 46 | 90 | 298 | 583 | 8 | 168 | 73 143 | 7 14 | 359 | 0.88

509 59 [115] 227 | 444 | 101 | 19,8 | 107 | 209 | 15 2.9 3.40 | 1.03

Ogretmen igin ayri bir yiik 510 | 212 | 415 | 184 | 36,0 42 8,2 60 | 11,7 ( 12 23 402 | 1.08
olmaktadir.

27.Ogrenciler 6z degerlendirme

calismalart sirasinda objektif 511 | 171 | 33,5| 204 | 39,9 | 57 | 11,2 | 76 |149| 3 | 06 | 3.90 | 1.04
olamamaktadirlar.

28.0Ogrenciler akran degerlendirme
caligmalar sirasinda objektif 511 | 147 | 28,8 | 238 | 46,6 63 123 | 57 | 11,2 6 1.2 391 | 0.98
olamamaktadirlar.

29. Yaratici dramaya dayali
degerlendirme faaliyetleri ile
ogrencilere yasantilara dayali
ogrenme sans1 sunulmaktadir.

511 118 | 231 | 293 | 573 | 68 | 133 | 28 | 55 4 08 | 396 | 081

30.Smniflarin kalabalik olmasi
yaratici drama etkinliklerinin
degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir.

511 184 (36,0 219 | 429 | 62 [ 121 | 36 7,0 10 2.0 403 | 097

Tablo 3’de yer alan veriler genel olarak incelendiginde, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme calismalar ile ilgili olarak sikinti yasandigi sdylenebilir. Ogretmenler, "Oz
degerlendirme formlar1 6gretmen icin ayri bir yiik olmaktadir”, “Ogrenciler 6z degerlendirme
caligmalar1 sirasinda objektif olamamaktadirlar” ve  “Ogrenciler akran degerlendirme
caligmalar1 sirasinda objektif olamamaktadirlar” maddelerine sirasiyla %39,9, %46,6 ve
%57,3 oraninda katilmiglardir. Bu verilere dayanarak, ogretmenlerin 6z degerlendirme
siirecini  kendileri acisindan yorucu olarak gordiikleri ve Ogrencilerin degerlendirme

formlarinda  objektif olmadiklarim  diisiindiikleri ~ sdylenebilir. Ogretmenler —akran
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degerlendirme ve 6z degerlendirme siirecinin verimli islemesi i¢in 6grencilerin yeterli bilingte
olmadiklar1 kanaatinde olabilirler.

Olgekte yer alan “Yaratict dramaya dayali degerlendirme faaliyetleri ile dgrencilere
yasantilara dayali 6grenme sansi sunulmaktadir” maddesinin ortalamasinin ytliksek ¢ikmasi,
Ogretmenlerin yaratict dramaya dayali degerlendirme faaliyetlerine olumlu baktiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, “Siniflarin kalabalik olmasi yaratici drama etkinliklerinin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir” maddesine 6gretmenlerin %36°s1 kesinlikle katildigini,
%42,9’u ise katildigini belirtmistir. Bu verilere dayanarak, kalabalik siniflarin yaratici drama
faaliyetlerinin degerlendirme siirecinde kullanimi agisindan da ciddi sekilde sikinti yarattig
sOylenebilir.

Bunlarin disinda Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin performans degerlendirmenin
Ogrenci ve 6grenme siireci acisindan yararlarinin vurgulandigi 20, 21, 22, 23, 24 ve 25’inci
maddelere katildiklar1  goriilmiistir. Maddelerin igerigine dayanarak Ogretmenlerin

performans degerlendirme konusunda genel olarak olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Simif Ogretmenlerinin Kontrol Listeleri Boyutuna iliskin Goriisleri
Tablo 4’de smif Ogretmenlerinin kontrol listeleri boyutuna iliskin gorislerine ait

veriler sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Kontrol Listeleri Boyutuna lliskin Goriisleri

w5 | E g E | o5

= B = = = < =

X = f N o X o

= o < 7 =) )

c = > < = c =

2 = i g E 2 E

V| S 5 e g

M N i 2 v,

Maddeler n|fl%| f|%|f|%|f|%]|f|%| X |Ss
31.Kontrol iisteleri ile 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri belirlenebilmektedir. 511132 | 63 | 263 | 51,5 | 149 | 292 | 61 | 11,9 | 6 | 1.2 | 350 | 0.83
32.Kontrol listeleri ile 6grencinin neyi daha
iyi prendigi anlagilabilmektedir. 510 31 | 6,1 | 299 [ 585 | 124 | 243 | 49 | 96 | 7 | 1,4 | 3.58 | 0.80
33Kontrol listeleri ile hem bilisselhem de | 511 | 35 | 63 | 255 | 499 | 154 | 30,1 | 58 | 11,4 |12 | 2.3 | 346 | 086
duyussal diizey 6l¢iilebilmektedir.
34.Kontrol listeleri sayesinde 6gretmenler
6grencilerin hangi etkinliklerden daha fazla 51144 | 86 | 318 | 622 | 96 | 188 48 | 94 | 5| 10 | 368 | 080
hoslandiklarini anlayabilmektedir.

Tablo 4’de yer alan veriler genel olarak incelendiginde, maddelerin kontrol listelerine
iliskin olumlu ifadeler igerdigi goriilmektedir. Ogretmenler 6lgegin kontrol listesi boyutu ile
ilgili tim maddelere katilmiglardir. En ¢ok katilim “Kontrol listeleri sayesinde dgretmenler

ogrencilerin hangi etkinliklerden daha fazla hoslandiklarini anlayabilmektedir” maddesine

10
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olmustur. Ogretmenler %62,2 oraninda bu maddeye katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu veriye
dayanarak, 6gretmenlerin kontrol listelerinin 6grencilerin ilgi alanlarin1 anlamalarina ve buna
gore etkinlik diizenlemelerine yardimci oldugunu diistindiikleri sonucuna ulasilabilir. Ayrica
31’inci madde gbz Oniine alinirsa Ogretmenlerin kontrol listelerini ogrencilerin  hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek agisindan yararl gordiikleri sonucuna ulagilabilir.

Smif Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyas1 Boyutuna iliskin Goriisleri

Tablo 5°de smif 6gretmenlerinin ilkégretim programlarindaki 6grenci iiriin dosyasi

boyutuna iliskin goriislerine ait veriler sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin Ogrenci Uriin Dosyasi Boyutuna Iliskin Goriisleri

v E g £ E -

- = <] 1 ~ =

X = N e X =

= o = 7 > = >

[ Z; 2; S — [l

@ = = g E % E

S| & 5 = | &=

N N4 X S S

Maddeler n fl|%|f|% f % | f |%| f | % | X | Ss
35.0grenci tiriin dosyasi ¢aligmalari ile
Brenme ve degerlendirme siireleri 511 | 53 |10,4|233|456| 127 |249]| 83 [16,2| 15 | 2,9 |3.44|0.98
biitiinlesmektedir.
36.0grenci {iriin dosyast hazirlanmasi 6grenci | 511 | g4 | 164|197 | 386 | 92 |180] 125 |245| 13 | 25 | 342|110

agisindan fazla zaman almaktadir.
37.0grenci tiriin dosyasi ¢aligmalari
ogrencilerin 6zgiivenini arttirmaktadir.

511 | 102 | 20,0 (231|452 | 103 |20,2| 65 |12,7| 10 [ 2,0 |3.68 | 3.99

38.0grenci liriin dosyast ¢aligmalar1 6grenci ve

Ogretmen arasindaki iletisimi 511 | 64 |125|230(450| 114 |223| 81 |159( 22 | 43 |3.46|1.03
giiclendirmektedir.

39.0grenci tiriin dosyasi ¢alismalari ile her

ogrenci bireysel gelisimine gore 511 | 45 | 88 | 285558 | 103 |202| 65 |12,7 13 | 2,5 |3.56|0.91

degerlendirilebilmektedir.

40.0grenci iiriin dosyasimin kapsami hakkinda
dgrenci ve dgretmen birlikte karar 511 | 28 |55 249|487 | 115 |225]| 107 |209| 12 | 2,3 |3.34|0.94
vermektedir.

41.0grenci iiriin dosyasi galismalari,
ogrencide sorumluluk bilincini 511 | 95 |18,6 (257|503 | 96 |188]| 54 |10,6( 9 1,8 |3.73|0.94
gelistirmektedir.

42.0Ogrenci iiriin dosyas1 ¢alismalar ile
dgrencinin gelisimi daha dogru bir sekilde 511 | 57 |11,2| 242|474 113 |22,1| 85 |16,6( 14 | 2,7 | 3.48|0.99
izlenmektedir.

43.0grenci iiriin dosyasi ¢alismalari,
Ogrencilerin ilgi alanlarinin anlagilmasini 510 | 74 |145|247| 483 | 104 |204| 77 (151 8 1,6 |3.600.97
kolaylagtirmaktadir.
44.0Oprenci iiriin dosyasi ¢alismalar sayesinde |511 |68 13,3 [ 215 (42,1 | 106 |20,7 |105 |20,5(17 |3,3 |3.41|1.05
veliler de dgrencilerin gelisiminden haberdar
olmaktadirlar.

45.Ogrenci iiriin dosyasi aligmalariyla ilgili |511 (45 |8,8 |220(431 | 118 |23,1 |115 |22,5|13 |25 |3.33(1.00
olarak 6gretmen, 6grenci verileriyle iletisim
kurabilmektedir.

46.0grenci iiriin dosyas1 ¢alismalar1 511 |64 12,5 [ 252 149,3 93 (18,2 (97 [19,0|5 1,0 |3.53[0.97
ogrencilerin gelecekteki ¢alismalarina 151k
tutmaktadir.

47 Kullanilan 6devler ve projeler 6grencinin (511 |56 11,0 | 261 (51,1 | 111 |21,7 |65 |12,7|18 |35 [3.53]0.97
kendi kendine 6grenmesine firsat vermektedir.

48 Kullanilan 6devler ve projeler 6grencilerin

yaraticiliklarin gelistirmektedir 510 | 70 | 94 (277|542 | 105 |20,5| 48 |13,7| 10 [ 2,0 |3.690.90

11
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Tablo 5°de yer alan veriler genel olarak incelendiginde en ¢ok katilimin “Ogrenci iiriin
dosyasi c¢alismalari, 6grencide sorumluluk bilincini gelistirmektedir” maddesine oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler %50,3 oraninda bu maddeye katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler, “Ogrenci iiriin dosyas1 ¢alismalart Ogrencilerin dzgiivenini arttirmaktadir”
maddesine de %45,2 oraninda katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu iki maddeye verilen
yanitlardan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin 6grenci iiriin dosyalarinin 6grencilerin sorumluluk
ve Ozgiliven duygularini gelistirdigini diisiindiikleri sonucuna ulasilabilir.

“Ogrenci iiriin dosyasinin kapsami hakkinda 6grenci ve ogretmen birlikte karar
vermektedir” maddesinde 6gretmenlerin %22,5 i kararsiz oldugunu, %20.9 u ise katilmadigini
belirtmistir. Bu veriye dayanarak, olarak dgrenci {iriin dosyasinin kapsaminin belirlenmesinde
sikint yasandigi sdylenebilir. Ayrica, “Ogrenci {iriin dosyas ¢alismalar1 sayesinde veliler de
ogrencilerin gelisiminden haberdar olmaktadirlar” ve “Ogrenci iiriin dosyasi galigmalartyla
ilgili olarak 6gretmen, 6grenci verileriyle iletisim kurabilmektedir” maddelerinde kararsiz
kalan ve maddeye katilmadigimi ifade eden Ogretmenlerin sayist c¢ogunluktadir.
Ogretmenlerin, 6grenci iiriin dosyast calismalarinda veliler ile yeterince iletisime
gecememelerinin bu asamada sorun yarattig1 sdylenebilir.

Odev ve projelerle ilgili olarak dgretmenlerin genel olarak olumlu goriis bildirmeleri,
ogretmenlerin 6dev ve projelerin 6grencinin kendi kendine 6grenmesine firsat verdigini ve

yaraticiliklarin gelistirdigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.
Smif Ogretmenlerinin Kavram Aglar1 Boyutuna iliskin Gériisleri

Tablo 6°da sinif 6gretmenlerinin kavram aglar1 boyutuna iliskin goriislerine ait veriler

sunulmustur.

12
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Tablo 6: Ogretmenlerin Kavram Aglar1 Boyutuna iliskin Goriisleri.

o E E = E o B
< = = B =
X o — N =) X o
= o = 7 = = >
c > > g = c =
B = = s E 2 £
¢ & S s £ Y =
M o = S S
Maddeler n fl% | f | %] f | %[ f |[%]|f|%]| X|[Ss
49.Yapilandiric1 grid teknigi, Ogrencilerin
gorsel ve analitik diisiinme yetenegini| 511 30 8,6 210 | 434 222 411 44 |59 5 |10 |342]0.78

gelistirebilmektedir.

50.Yapilandirict grid teknigi ile d6grencilerin
bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar tespit| 510 | 28 | 55 | 224 (438 | 210 (41.1) 43 (84| 5 | 1.0 | 3.44(0.77
edilebilmektedir.

51.Yapilandirict grid tekniginin uygulanmasi 510 11 2.2 146 | 286 | 261 |s11| 82 [160] 10 | 2.0 [ 312|078
kisa zaman almaktadir.

52 Yapilandinicr grid teknigi ile kismi) g9 | 95 | 59 | 189 37,0 | 247 [483| 55 |108] 5 | 1.0 |330]373
bilgi de degerlendirilmektedir.
53.Kelime iliskilendirme teknigi ile zihinsel
aragtirma daha hizli olmaktadir.

511 | 49 | 96 | 337 (659 99 (194 25 (49 1 | ,2 [3.80]0.68

54. Kavram  haritas1  6grenilen bilgilerin

anlamli ve kalici olmasini saglamaktadir. 511|129 (252 272 | 532 | 80 |157| 23 (45| 7 |14 1397|084

55.Kavram haritasi teknigi ile ogrencilerin
anlamakta  giiclik  ¢ektigi  kavramlar| 511 | 132 [ 25,8 | 279 | 54,6 77 151 17 |33 ] 6 | 1,2 |4.00]0.80
belirlenebilmektedir.

56. Kavram haritas1 teknigi ile dgrenciler
kavramlar arasindaki iligkileri daha iyi| 510 | 141 | 27,6 | 266 | 52,1 79 155 20 | 39| 4 8 14.01(0.81
gorebilmektedir.

57.Tanilayict dallanmis aga¢ teknigi ile
Ogrencinin  belli bir konuyu anlayip| 511 [ 49 | 9,6 | 225 | 440 205 |401| 27 |53 | 5 [ 1,0 |3.56|0.78
anlamadi@1 anlagilmaktadir.

Tablo 6’da yer alan veriler genel olarak incelendiginde, en yiiksek katilimin kavram
haritalariyla ilgili maddelere oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, “Kavram haritas1 6grenilen
bilgilerin anlamli ve kalict olmasini saglamaktadir” maddesine %25,2 oraninda kesinlikle
katildiklarimi, %53,2 oraninda katildiklarim1  belirtmislerdir. Bu verilere dayanarak,
ogretmenlerin kavram haritasinin kalic1 6grenmeyi saglayan bir degerlendirme araci olarak
gordiikleri sonucuna ulagilabilir.

Yapilandiric1 grid ile ilgili maddelere katilim diger maddelere oranla daha diistiktiir.
Ogretmenlerin %51,1 i “Yapilandirict grid tekniginin uygulanmasi kisa zaman almaktadir”
maddesinde kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, yapilandirici grid ile ilgili diger
maddelerde de ¢ogunlukla kararsiz kalmislardir. Ogretmenlerin yapilandiric grid ile ilgili
olarak yeterli bilgiye sahip olmamalar1 buna sebep olarak gésterilebilir.

Ogretmenler, kelime iliskilendirme ve tanilayici dallanmis agac ile ilgili maddelere
katilmislardir. Ogretmenlerin bu iki teknikle ilgili olarak olumlu diisiincelere sahip olduklari

sOylenebilir.

13
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Smf Ogretmenlerinin flkoégretim 1. Kademe Programlarindaki Degerlendirme

Siirecine Iliskin Goriislerinin Farkhlasmasi

Smif Ogretmenlerinin Gériislerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi
Arastirmanin higbir boyutunda Ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Smif Ogretmenlerinin Goriislerinin Kideme Gore Farklilasmasi
Degerlendirme Siirecinin genel yapisina iliskin goriislerin 6gretmenlerin kidemine

gore ANOVA sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Degerlendirme Siirecinin Genel Yapisina Iliskin Gériislerin

Ogretmenlerin Kidemine Gore ANOVA Sonuclar

Fark
Sorular Ca}nsma n X Ss Kareler Sd Kareler F p Cikan
Siiresi Toplam Ortalamasi
Gruplar
1-5y1l 71 2,9044 | ,39649 5,049 | ,001 |1-5/6-
Genel ¥ Gruplar 3,384 4 846 1-5/6-10
Boyut 6-10 yil 134 | 2,6579 | ,47580 |arasi 1-5/11-15
11-15 yil 99 2,6514 | ,39991 .. 1-5/16-20
1620y | 99 | 2.7136 | ;34510 |Crupisi | 84781 | 506 168 1-521 yil ve
%lgﬂ ve | 108 | 27167 | ;39057 |Toplam | 88164 | 510 iistii
ustu
Toplam 511 | 2,7141 | ,41578

Tablo 7'de gortldigi gibi, 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe programlarindaki
degerlendirme siirecinin genel yapisiyla ilgili goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<0.05) Bu farkliliklar, 1-5 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenler ile 6-10 yil arasi
calisan 0gretmenler, 11-15 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler, 16-20 yil arasi ¢alisan d6gretmenler
ve 21 yil ve daha fazla siliredir ¢alisan Ogretmenler arasindadir. 1-5 yil arasi ¢alisan
ogretmenler (X =2,9044); 6-10 yil arasi calisan 6gretmenlere (X =2,6579), 11-15 yil arasi
calisan 6gretmenlere (X =2,6514), 16-20 yil arasi ¢alisan dgretmenlere (X =2,7136) ve 21
yildan daha uzun zamandir ¢alisan Ogretmenlere (X =2,7167) gore ilkogretim I. kademe
programlarindaki degerlendirme siireCinin genel boyutuna iligkin daha olumlu goriisler
bildirmislerdir.

Performans degerlendirme boyutuna iligskin goriislerin 6gretmenlerin kKidemine gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

14
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Tablo 8: Performans Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriislerin Ogretmenlerin
Kidemine Gore ANOVA Sonuclari

R Kareler Kareler Fark Cikan
Sorular Calisma Siiresi | n X Ss Toplam Sd Ortalamasi F p Gruplar
Perform. 1-5 yil 71 |3,1805| 58423 |Gruplar 3,924 | ,004 |1-5/6-10
Deg. 6-10 yil 134(2,9383| 55085 |arast Arat 4 1,182 1-5/21
11-15yil 99 |2,9818| 53222 yil st
- 1 y f
Y Grup 152,396 | 506 301
16-20 y1l 99 |2,9991| 51728 |ici
21yl veiisti [108]2,8577| 56505 |Toplam | 157,123 | 510
Toplam 511|2,9751| 55505

Tablo 8'de gorildugi gibi, 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe programlarindaki
performans degerlendirme boyutuyla ilgili goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, 1-5 yil arasi ¢alisan Ogretmenler ile 6-10 yil arasi
calisan 6gretmenler ve 21 yildan daha uzun zamandir ¢alisan 6gretmenler arasindadir. 1-5
yil arasi ¢alisan ogretmenler (X =3,180); 6-10 yil aras1 galisan 6gretmenlere (X =2,9383) ve
21 yildan daha uzun zamandir ¢alisan 6gretmenlere (X =2,8577) gore ilkdgretim 1. kademe
programlarindaki performans degerlendirme boyutuna iliskin daha olumlu goriisler
bildirmislerdir.

Ogretmenlerin kontrol listeleri boyutuna iliskin gériisleri 6gretmenlerin kidemine gére
anlamli bir farklilik gostermemektedir. (p>0.05)

Ogrenci iiriin dosyas1 boyutuna iliskin goriislerin 6gretmenlerin kidemine gére Anova
sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9'da gorildigi gibi, 6gretmenlerin ilkogretim 1. kademe programlarindaki
Ogrenci lirlin dosyas1 boyutuyla ilgili goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, 1-5 yil arasi calisan 6gretmenler ile 6-10 yil arasi
calisan O0gretmenler, 16-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenler ve 21 yildan daha fazla zamandir
calisan 6gretmenler arasindadir. 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler (X =3,7103); 6-10 y1l arasi
calisan ogretmenlere (X = 3,4271), 16-20 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere (X= 3,4091) ve 21
yildan daha uzun zamandir ¢alisan Ogretmenlere (X=3,3699) gore ilkogretim I. kademe

programlarindaki 6grenci tiriin dosyasit boyutuna iliskin daha olumlu goriisler bildirmislerdir.
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Tablo 9: Ogrenci Uriin Dosyasi Boyutuna iliskin Gériislerin Ogretmenlerin Kidemine

Gore ANOVA Sonuglari
L Kareler Kareler Fark Cikan
Sorular [Calisma Siiresi| n X Ss Toplam Sd Ortalamas F p Gruplar
Uriindosyast |1-5 yil 71 | 3,7103 148368 [Gruplar 5,735 4 1,434 3,184 | ,013 |1-5/6-10
6-10 yil 134| 34271 | 61361 |Arast 1-5/16-20
1-5/21 yil ve tistii
11-15 yil 99 | 3,4430 ,63043 Grup 227,902 | 506 ,450
16-20 y1l 99 | 3,4001 ,70650 ici
21 yil veiistii | 108 3,3699 82927  [Toplam
233,638 |510
Toplam 5111 3,4539 ,67684

Kavram aglar1 boyutuna iliskin goriislerin 6gretmenlerin kidemine gore ANOVA

sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Kavram Aglari Boyutuna iliskin Goriislerin Ogretmenlerin Kidemine Gore

ANOVA Sonuglari
Cahsma Kareler Kareler Fark Cikan
Sorular Siiresi n X Ss Toplam Sd Ortalamasi F P Gruplar
Kavram [1-5 yil 71 | 3,7355 | 45749 |Gruplar 3,802 [ ,005 [1-5/21 yil ve
6-10 yll 134 | 3,6625 ,49436 |arasi 4,225 4 1,056 usti
11-15 yil 99 | 3,7047 | 44867 |Grup ici 6-10/21 yil ve
16-20 y1l 99 | 3,5903 | ,47211 140,590 506 278 usti
Toplam -
2ivive 1 y0g | 34752 | 60621 | ¥ 144815 | 510 L1521 yil ve
ustil usti
Toplam 511 | 3,6273 | ,53287

Tablo 10'da gortldigii gibi, 6gretmenlerin ilkdgretim 1. kademe programlarindaki
Ogrenci Urlin dosyasit boyutuyla ilgili goriisleri kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, 21 yi1l ve daha fazla zamandir ¢alisan 6gretmenler ile 1-
5 yil arasi c¢alisan Ogretmenler, 6-10 yil arasi ¢alisan 6gretmenler ve 11-15 yil arasi ¢alisan
ogretmenler arasindadir. 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler, 6-10 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler
ve 11-15 yil aras1 galisan Ogretmenler, 21 yildan daha fazla ¢alisan Ogretmenlere gore
ilkdgretim 1. kademe programlarindaki kavram aglar1 boyutuna iliskin daha olumlu goriisler
bildirmiglerdir.

Ankette yer alan tim gorliglerin 6gretmenlerin kidemine gore ANOVA sonuglar
Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11'de goriildiigii gibi, ankette yer alan tiim maddeler goz oniine alindiginda,
ogretmenlerin ilkogretim I. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine iligkin
goriislerinin kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu farklilik, 1-5
yil arasi ¢alisan Ogretmenler ile 6-10 yil arasi ¢alisan Ogretmenler, 11-15 yil arasi c¢alisan
Ogretmenler, 16-20 yil aras1 calisan Ogretmenler ve 21 yildan daha fazla siiredir calisan

ogretmenler arasindadir. 1-5 yil arasi galisan 6gretmenler (X =3,3407); 6-10 yil aras1 ¢alisan
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ogretmenlere (X =3,1198), 11-15 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere (X =3,1432), 16-20 yil arasi
calisan 6gretmenlere (X =3,1398) ve 21 yildan daha uzun zamandir ¢alisan 6gretmenlere
(X =3,0758) gore ilkdgretim 1. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine iliskin daha

olumlu gorisler bildirmislerdir.

Tablo 11: Ankette Yer Alan Tiim Gériislerin Ogretmenlerin Kidemine Gore

ANOVA Sonuclari
Fark
Sorular Ca.!lsm.a n X Ss Kareler Sd Kareler F p Cikan
Siiresi Toplam Ortalamasi
Gruplar
Toplam  |1-5 yil 71 | 33407 [ 39331 [Gruplar 2316 . 629 4,407 | ,002 {1-5/6-10
6-10 yil 134 | 3,1198 | ,41625 |arasi ’ ’ 1-5/11-15
11-15 yil 99 | 3,1432 | ,39563 - 1-5/16-20
16-20 yil 99 | 3,1398 | 41952 |Crupici 95,190 | 506 188 1-5/21 yil ve
%ltgﬂ Ve | 108 | 30758 | ;51818 |Toplam 98,506 | 510 Dstii
us
Toplam 511 | 3,149 | ,43949

Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin Simf Diizeyine Gére Farklilagmasi

Ogretmenlerin ilkdgretim 1. kademe programlarindaki degerlendirme siirecinin genel
yapistyla ilgili goriisleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. (p>0.05)

Ogretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin goriisleri siif diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. (p>0.05)

Kontrol listeleri boyutuna iliskin goriislerin 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyine
gore ANOVA sonuglari Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12'de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin kontrol listeleri boyutuna iliskin goriisleri
siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, 2. simif ve 4.
smif 0gretmenleri arasinda goriilmektedir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 4. smnif
Ogretmenlerinin (X =3,7285) 2.siif 6gretmenlerine (X=3,4318) gore kontrol listeleri ile ilgili

olarak daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12: Kontrol Listeleri Boyutuna iliskin Gériislerin Ogretmenlerin Okuttuklar
Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

. Kareler Kareler
Sorular | Simf Diizeyi [ n X Ss Toplam Sd Ortalamasi F p | Fark Cikan Gruplar
Kontrol |1.sif 109 3,5642 |,69172 Gruplar 2,268 |,047 2. smif/4. simf
5,309 5 1,062
2.smuf 99 3,4318 |,74472 |aras1
3.simf 107 3,4727 |,67213
Grup 235805 |504| 468

4.smmf 93 3,7285 |,60753|1¢1

5.sif 95 3,5868 |,70312

: P Toplam 241,204 | 509

Birlestirilmis 7 37143 | 50885 p

sif

Toplam 510 | 3,5556 |,68839
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Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyasma iliskin gériisleri sinif diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. (p>0.05)
Kavram aglar1 boyutuna iliskin goriislerin 6gretmenlerin okuttuklar1 simif diizeyine

gore ANOVA sonuglart Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Kavram Aglar1 Boyutuna iliskin Gériislerin Ogretmenlerin
Okuttuklar: Simif Diizeyine Gore ANOVA Sonuclan

N Kareler Kareler Fark Cikan

Sorular | Simif Diizeyi | n X Ss Toplami Sd Ortalamas: F p Gruplar
Kavram |1.sif 109 | 3,6126 | ,51556 |Gruplar 4,375 | ,001 | 2.simf/4.smuf

2.smf 99 | 3,4489 | ,65039 |arasi 6,023 5 1,205 2.sif/5.siuf

3.smuf 107 | 3,5958 | ,49734 |Grup

ici 138,770 | 504 275

4.simf 93 | 3,7240 | ,50003

5.simif 95 | 3,7509 | 44377 |Toplam

] . 144,792 | 509

Birlestirilmis 7 | 38730 | 38183

siif

Toplam 511 | 3,6270 | ,53335

Tablo 13'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kavram aglari boyutuna iliskin goriisleri
smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, 2. smif
Ogretmenleri ile 4. ve 5. simf Ogretmenleri arasinda goriilmektedir. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, 4. sinif 6gretmenlerinin (X=3,7240) ve 5. siif 6gretmenlerinin
(X =3,7509), 2.sinif 6gretmenlerine (X=3,4489) gore kavram aglar ile ilgili olarak daha
olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Anketin tiimiine bakildiginda, smif 6gretmenlerinin goriisleri sinif diizeyine gore

farklilik gostermemektedir. (p>0.05)

Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gére
Farkhlasmasi
Degerlendirme siirecinin genel yapisina iliskin goriislerin 6gretmenlerin mezuniyet

durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Degerlendirme Siirecinin Genel Yapisina iliskin Goriislerin Ogretmenlerin
Mezuniyet Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

. Fark
Sorular Mezuniyet n X Ss Kareler sd Kareler F D Cikan
Durumu Toplam Ortalamasi
Gruplar
Genel Onlisans 128 | 2,7247 | ,33705 |Gruplar 3122 3 1041 6,203 | ,000 | Dok/Y.lis
Boyut Lisans 350 | 2,7072 | ,42738 |arasi ' ' Doki/Lis.
Y.Lisans 29 | 2,6334 | ,49443 |Grup ici Dok/Y lis
Doktora 4 | 3,5658 [ ,08989 85043 | 507 /168
Toplam 511 | 2,7141 | ,41578 |Toplam 88,164 510
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Tablo 14’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin ilkdgretim 1. kademe programlarindaki
degerlendirme siirecinin genel yapisiyla ilgili goriisleri mezuniyet durumlarina gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, doktora mezunu 6gretmenler ile Onlisans,
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasindadir. Doktora mezunu olan 6gretmenler
(X=3,5658), programlardaki degerlendirme siireclerinin genel oOzelliklerine iligkin olarak
Onlisans (X=2,7247), lisans (X=2,7072) ve yiksek lisans (X=2,6334) mezunu olan
O0gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Performans degerlendirme boyutuna iliskin goriislerin 6gretmenlerin  mezuniyet

durumuna gére ANOVA sonuglart Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15: Performans Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériislerin Ogretmenlerin
Mezuniyet Durumuna Gére ANOVA Sonugclari

. Fark
Sorular Mezuniyet n X Ss Kareler sd Kareler = D Cikan
Durumu Toplam Ortalamasi
Gruplar
Perform. [Onlisans 128 | 2,9296 | ,53858 |Gruplar 6,645 | ,000 |Dok/Y.lis
Deg. Lisans 350 | 2,9819 | 54937 |arast 5,945 3 1,982 Dok/Lis.
Y.Lisans | 29 | 2,0310 | 56180 |Grup isi Dok/Y lis
151,178 507 29
Doktora 4 | 4,591 | ,23909
Toplam 511 | 2,9751 | ,55505 Toplam 157,123 510

Tablo 15'te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin performans degerlendirme boyutuna iliskin
goriigleri mezuniyet durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik,
doktora mezunu Ogretmenler ile Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler
arasindadir. Doktora mezunu olan Ogretmenler (X=4,1591), programlardaki performans
degerlendirme boyutuna iliskin olarak oOnlisans (X=2,9296), lisans (X=2,9819) ve yiiksek
lisans (X=2,9310) mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumlu bakmaktadirlar.

Ogretmenlerin kontrol listeleri boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet durumlarma gére
anlaml bir farklilik géstermemektedir. (p>0.05)

Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyasma iliskin goriisleri mezuniyet durumlarina gére
anlamli bir farklilik géstermemektedir. (p>0.05)

Ogretmenlerin kavram aglar1 boyutuna iliskin goriisleri mezuniyet durumlarma goére
anlaml bir farklilik gostermemektedir. (p>0.05)

Ankette yer alan tlim goriislerin 68retmenlerin mezuniyet durumuna gére ANOVA

sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

19



Kis-2010 C.9 S.31(0001-027) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

Tablo 16: Ankette Yer Alan Tiim Goriislerin Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna

Gore ANOVA Sonuglari
. Fark
Sorular Mezuniyet n X Ss Kareler sd Kareler = D Cikan
Durumu Toplam Ortalamasi
Gruplar
Toplam |Onlisans 128 | 3,1257 | ,43202 |Gruplar 2811 3 937 4,965 | ,002 [ Dok/Y.lis
Lisans 350 | 3,1511 | ,42752 |arasi ' ' Dok/Lis.
Y.Lisans 29 | 3,1228 | ,53793 |Grup ici Dok/Y lis
Doktora 4 | 3,9737 | ,18204 95,694 | 507 /189
Toplam 511 | 3,1496 | ,43949 |Toplam 98,506 510

Tablo 16'da ankette yer alan tiim maddeler géz oniine alindiginda, dgretmenlerin
ilkogretim I. kademe programlarindaki degerlendirme siirecine iliskin goriislerinin konuma
gore anlamli bir sekilde farklilastigini goriiyoruz. Bu farklilik, doktora mezunu 6gretmenler
ile onlisans, lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenler arasindadir. Doktora mezunu olan
ogretmenler (X =3,9737), programlardaki performans degerlendirme boyutuna 6nlisans
(X =3,1257), lisans (X =3,1511) ve yiiksek lisans (X =3,1228) mezunu olan dgretmenlere gore

daha olumlu bakmaktadirlar.

Smif Ogretmenlerinin Goériislerinin Gorev Yaptiklari Okullarin Konumlarina
Gore Farkhilasmasi
Degerlendirme siirecinin genel yapisina iliskin goriislerin konuma gére ANOVA

sonuclar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Degerlendirme Siirecinin Genel Yapisina iliskin Gériislerin Konuma Gore

ANOVA Sonuclan
Okulun Kareler Kareler Fark Cikan
Sorular Konumu | " X Ss Toplam Sd Ortalamasi F P Gruplar
Genel  |Koy 45 | 2,8140 | 39395 |Gruplar 1310 ) 655 3,831 | 022 [Tl M/lIge
Boyut |lge 89 [ 2,7907 | ,40953 |arasi ’ ' il M./Koy
Ilmerkezi | 377 | 2,6841 | 41663 [Grupici | g6.855 | 508
171
Toplam 511 | 2,7141 | 41578 |Toplam 88,164 | 510

Tablo 17'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe programlarindaki
degerlendirme stirecinin genel yapisiyla ilgili goriisleri 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullarmn konumlarma gore anlamli bir farklilik gdstermistir. llce merkezinde (X =2,7907) ve
koylerde (X=2,8140) gorev yapan Ogretmenler, il merkezinde (X=2,6841) goérev yapan
ogretmenlere gore daha olumlu goriisler bildirmislerdir.

Performans degerlendirme boyutuna iligkin goriislerin konuma gére ANOVA

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Performans Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériislerin Konuma Gore

ANOVA Sonuclar
Okulun Kareler Kareler Fark Cikan
Sorular Konumu | " X Ss Toplamm Sd Ortalamasi F P Gruplar
Performans Koy 45 | 29980 | ,56690 |Gruplar 5,755 ,003 il M./llge
Degerlendirme ;. 89 | 31502 | 51828 |arast 3481 2 1,741

I ) 377 | 2,9311 | 55511 |Grupici [ 153641 | 508
merkezi 302

Toplam 511 | 2,9751 | 55505 |TOPlam | 157123 | 510

Tablo 18'de gortldigi gibi, Ogretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin
goriigleri 0gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin konumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (p<0.05) Bu farklilik, ilcede calisan 6gretmenler ve il merkezinde calisan
Ogretmenler arasinda goriilmiistiir. Yapilan Tukey testi sonuclarina gore, ilce merkezinde
gorev yapan 6gretmenlerin (X =3,1502), il merkezinde ¢alisan 6gretmenlere gore (X =2,9311)
performans degerlendirme boyutu ile ilgili olarak daha olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin kontrol listeleri boyutuna iliskin goriisleri 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin konumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. (p>0.05)

Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyasina iliskin goriisleri 6gretmenlerin gérev yaptiklar:
okullarin konumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. (p>0.05)

Kavram aglart boyutuna iliskin goriislerin konuma gére ANOVA sonuglar1 Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19: Kavram Aglar1 Boyutuna iliskin Goriislerin Konuma Gére ANOVA

Sonuclar

Sorular | Okulun |n X Ss Kareler |Sd |Kareler F p |Fark

Konumu Toplam Ortalamasi Cikan

Gruplar

Kavram |Koy 45 3,8420 | ,39674 |Gruplar 2,499 2 1,250 4461 | 012 [l
Aglart  |llge 89 | 3,6517 | ,40348 |aras: M./Kdy

llmerkezi (377 | 3,5959 | 56743 |Grpici |142315 [508 [280

Toplam 511 | 3,6273 | ,53287 [Toplam 144,815 510

Tablo 19'da goriildiigii gibi, koylerdeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
(X =3,8420), il merkezindeki okullarda gérev yapan Ogretmenlere gore (X=3,5959) gore
kavram aglar1 boyutu ile ilgili olarak daha olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Ankette yer alan tiim goriislerin konuma gére ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de

sunulmustur.

21




Kis-2010 C.9 S.31(0001-027) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

Tablo 20: Ankette Yer Alan Tiim Goriislerin Konuma Gore ANOVA Sonuglari
Fark
Sorular Okulun n X Ss Kareler sd Kareler = P Cikan
Konumu Toplam Ortalamasi
Gruplar
Toplam [Koy 45| 3,2357| ,36039|Gruplar 3509| ,031| II1M./ilge
. arasl 1,342 2 ,671
fige 89| 32355 ,37167
. . Grup
Il merkezi 377| 31190 ,45922| 97,164 508 191
1¢1
Toplam 511| 3,1496| 43949|T0Plam 98,506| 510

Tablo 20'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ilkdgretim I. kademe programlarindaki
degerlendirme siirecine iliskin goriisleri gorev yaptiklari okullarin konumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermistir. Bu farklilik ilge ve il merkezinde gorev yapan Ogretmenler
arasindadir. Tlge merkezinde gorev yapan 6gretmenler (X=3,2355), il merkezinde gorev yapan

ogretmenlere (X =3,1190) gore daha olumlu gortsler bildirmislerdir.

4. SONUC VE TARTISMA

Programlardaki degerlendirme siirecinin genel yapisina iliskin boyut incelendiginde
genel olarak programlardaki degerlendirme yontemlerinin yararli oldugunun disiiniildigi,
ancak bazi sikintilar yasandigi goriilmiistiir. Bu sikintilarin basinda; maddi kiilfet, zaman
sikintisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, veliler ile zor iletisime gegilmesi ve materyal
sikintis1 gelmektedir. Kanatli (2008) da “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Sinif Ogretmenlerinin Gériislerinin Degerlendirilmesi” baslhikli arastirmasinda 4.
ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme hakkindaki goriisleri ve yasadiklari
zorluklart ele almistir. Arastirma sonucglarina gore, Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme konusunda olumlu goriislere sahip olduklari, fakat bazi zorluklar yasandiklar
belirtilmistir. Bu zorluklarin basinda; zaman darligi, kaynak yetersizligi ve kalabalik siniflar
gelmektedir. Benzer olarak, Ataman (2007) simif 6gretmenlerinin 1998 ve 2004 programlarinda
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontem/tekniklerini saptamak, Kkarsilastirmak, 2004
programindan sonra kullanilmaya baglanan yontem/tekniklerin olumlu olumsuz yonleriyle ilgili
ogretmen gorislerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii caligmasinda, programlarla ilgili yasanan en
biiyiik sikintilarin seviye gruplari, siniflarin kalabalikligi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi ve zaman
yetersizligi oldugunu vurgulamistir.

Performans degerlendirme boyutunun &8renci  acisindan  yararli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, 6gretmenler 6z degerlendirme etkinliklerini ayr1 bir yiik olarak
gormektedirler. Ogretmenler, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme etkinliklerinde

ogrencilerin objektif olamadiklarimi belirtmislerdir. Oysaki Fancourt'a gore (2005) 06z
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degerlendirme 6grencinin kendi gelisiminin takip etmesi ic¢in kullanilir ve gereklidir. Bu
sonucun  temel nedeninin, Ogrencilerin  kendilerini ve  arkadaslarini  neden
degerlendirdiklerinin farkinda olmamalari, amacin tam olarak ne oldugunu bilmemeleri olarak
gosterilebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin 6grencileri bu ¢alismalarin neden yapildigi hakkinda
iyi bir sekilde bilgilendirmeleri gerekmektedir. Longhurst ve Norton (1997) 6grencilerin 6z
degerlendirmeyi kendi uygulama o6devlerinde kullanmalarint inceledikleri arastirmalarinda,
Ogrencilerin kendi odevlerini degerlendirmeleri ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir fark bulamamiglardir. Bu da gostermektedir ki, 6grenciler amaci dogru bir sekilde
anladiklarinda objektif olabilmektedirler.

Siiflarin kalabalik olmasi, tiim degerlendirme siirecinde oldugu gibi yaratict drama
etkinliklerinin degerlendirilmesini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Kontrol listeleri ile ilgili olarak genel olarak olumlu goriisler hakimdir. Kontrol
listelerinin yararlari; ¢ocugun o anda var olan becerilerini belirlemek, spesifik bir davranigin
olup olmadigini tespit etmek, gelecekte ortaya ¢ikabilecek beceriler hakkinda bilgi edinmek,
diger cocuklarla karsilastirma yapmaksizin gelisim diizeyini saptamak, aile ile olan
goriismelerde kanit olusturmak olarak siralanabilir (Deniz Kan, 2007). Bu ac¢idan
bakildiginda, 6gretmenlerin kontrol listelerine iliskin olumlu gorislerinin degerlendirme
stireci agisindan iyi bir gelisme oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler, 6grenci iiriin dosyas: boyutuna iliskin ¢ogunlukla olumlu gériisler
bildirmislerdir. Ancak, bu siirece velilerin katiliminda sikint1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Norman'in (1998) yapti§1 arastirmada, aileler Ogrenci iriin dosyalarinin kendileri i¢in
O0grenme siirecinin bir kanitt niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan diisiiniildiiglinde,
velilerin bu siirece katiliminin 6grenme ve degerlendirme siireclerinin verimli bir sekilde
islemesi acisindan yararli olacagi soylenebilir. Ancak, arastirmaya katilan G6gretmenler
velilerin bu siirece tam olarak katilmadiklar1 yoniinde goriis ifade etmislerdir. Benzer olarak,
Browder, Dellzell, Flowers ve Spooner (2005) arastirmalarinda alternatif degerlendirme
siirecine iliskin O6gretmen goriislerinin incelemisler, ¢cok az Ogretmenin ailelerin alternatif
degerlendirme siirecine katildiklarini belirttiklerini ifade etmislerdir. Anil ve Acar (2009)
yaptiklar1 arastirmada, 6grenci lirlin dosyasi kullaniminda siniflarin kalabalikligindan dolay:
zaman ve dosyalari muhafaza sorunlarinin yasandigini belirtmislerdir. Zaman sikintisi ve
kalabalik smif mevcutlar1 burada da karsimiza degerlendirme siireci ile ilgili yasanan
sikintilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, Ogretmenler O6grenci {iirlin dosyalarinin
ogrencide sorumluluk ve Ozgiiven duygularini gelistirdigini belirtmislerdir. Birgin (2008)

yaptig1 “Alternatif bir degerlendirme yontemi olarak portfolyo degerlendirme uygulamasina
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iligkin Ogrenci goriisleri” baslikli arastirmasinda Ogrenci iiriin dosyalarinin 6grenmede
sorumlulugu artirdigr ve Ogrenci Ogretmen arasindaki iletisimi artirdigini belirtmistir. Bu
arastirma  sonuglarina yakin olarak  Zimbicki (2007) arastirmasinda, alternatif
degerlendirmenin  6grenci  motivasyonuna ve Ogrenciye 06z faydasina etkilerinin
degerlendirilmesini amaclamis ve alternatif degerlendirme ile motivasyon ve 6z fayda
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu acidan bakildiginda &grenci {irlin
dosyalarinin 6grenci agisindan 6grenme siirecine olumlu katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Kavram aglar1 boyutunda kavram haritalari, tanilayict dallanmis aga¢ ve kelime
iliskilendirme ile ilgili olarak 6gretmenler olumlu goriisler ifade etmisler, kavram haritalarinin
kalict 6grenmeyi sagladigina katildiklarini ifade etmislerdir. Yapilandirict grid teknigi ile
ilgili maddelerde ise kararsiz kalmiglardir. Ogretmenlerin bu teknik ile ilgili maddelerde
kararsiz kalmalariin sebebi, bu teknigi fazla uygulamiyor veya teknigin kullanimini bilmiyor
olmalar1 olabilir. Yapilandirici grid teknigi onceden edinilmis bilgilerle yeni bilgilerin
iliskilendirilmesini sagladigindan, yapilandirmaci yaklagima uygun bir tekniktir (Bahar,
Hansell ve Johnstone, 2000). Bu agidan, yapilandirict gridlerin kullanilmasi programlarin
degerlendirme siirecine olumlu katkilar saglayabilir. Nitekim Karahan (2007) “Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Metotlarindan Grid, Tanilayici Dallanmis Aga¢ ve Kavram
Ogretiminin Biyoloji Ogretiminde Uygulanmas1” isimli arastirmasinda bu yontemlerin
basariy1 artirdig1 bulgusuna ulasmistir. Ancak bu yontemler uygulanmadan 6nce yontemlerin
hem Ogrenciler hem de Ogretmenler agisindan cok iyi anlasilmasi gerektigi, yoksa
basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmistir.

Degerlendirme siirecinin genel boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri, dgretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin konumlarina, Ogretmenlerin calisma siireleri ve mezuniyet
durumlarina gore farklilasmistir. Koylerde ve ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenler il
merkezinde gérev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Bunun
sebebi, koylerde ve ilgelerdeki okullardaki sinif mevcutlarinin il merkezindeki okullara gore
daha az olmasi olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme boyutuyla ilgili goriisleri 6gretmenlerin
caligma siiresine, mezuniyet durumlarina ve gorev yaptiklart okullarin konumlarina goére
anlaml bir farklilik gostermektedir. 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler; 6-10 y1l arasi ¢alisan
Ogretmenlere ve 21 yil daha uzun zamandir c¢alisan Ogretmenlere gore programlardaki
performans degerlendirme boyutuna iliskin daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Bu da yeni
caligmaya baslayan ogretmenlerin hem daha istekli hem de daha fazla bilgi sahibi olmasiyla

agiklanabilir.
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Doktora mezunu olan oOgretmenler, programlardaki performans degerlendirme
boyutuna iliskin olarak dnlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gére daha
olumlu bakmaktadirlar. Doktora mezunu 6gretmenlerin daha olumlu goriisler bildirmesi ise,
konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar ile ilgili olabilir.

flge merkezinde ¢alisan 6gretmenler, performans degerlendirme boyutu ile ilgili olarak
il merkezinde ¢aligan d6gretmenlere gore daha olumlu goriisler ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kontrol listesine iliskin goriisleri, okuttuklar1 sif diizeyine gore
farklilasmistir. Bu farklilik, 4. sinif 6gretmenlerinin 2. sinif 6gretmenlerine gore daha olumlu
goriigler bildirmesi olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebi, kiiclik siniflarda 6grencileri
gozlemlemenin daha fazla zaman almasi olarak gosterilebilir.

Ogrenci iiriin dosyasina iliskin goriisler yalmzca Ogretmenlerin kidemlerine gére
farklilasmistir. 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenler; 6-10 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere, 16-20 yil
arasit c¢alisan Ogretmenlere ve 21 yil daha uzun zamandir ¢alisan Ogretmenlere gore
programlardaki 0grenci liriin dosyast boyutuna iliskin daha olumlu goriisler bildirmislerdir.
Bunun sebebi, yeni mezun olan §gretmenlerin yeni yaklasimlar: daha iyi benimsemis olmalari
olabilir.

Kavram aglar1 boyutuna iliskin goriisler, 6gretmenlerin ¢alisma siiresine ve okuttuklari
smif diizeyine gore farklilasmistir. 1-5 yil arasi c¢alisan 0gretmenler; 6-10 yil arasi c¢alisan
Ogretmenlere ve 21 yili askin siiredir calisan Ogretmenlere gore daha olumlu goriisler
bildirmislerdir. Ayrica, 4. ve 5. siniflar1 okutan 6gretmenler 2. sinifi okutan 6gretmenlere gore
daha olumlu sonuglar bildirmislerdir.

Ankette yer alan biitiin maddeler incelendiginde, goriislerin 6gretmenlerin ¢alisma
stiresine ve 0gretmenlerin mezuniyet durumlaria goére farklilastigi sonucuna ulagilmistir. 1-5
yil aras1 ¢aligan Ogretmenler ve doktora mezunu 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha

olumlu goriisler bildirmislerdir.
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