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6zET

argl hizmetinden yararlanma karsiligi olarak 6denen yargi harglari yargilama giderlerinin 6nemli

bir unsurunu olusturur. Kural olarak, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar Gizerinden 6den-
mis olan karar ve ilam harcinin, temyiz incelemesi sonucunda hilkmiin bozulmasini muteakip ilk dere-
ce mahkemelerince verilenilgili kararda dikkate alinarak hesaplanan har¢tan mahsup edilmesi gerekir.
Ancak, cesitli yargi kararlarinda bu kurala uyulmadidi, bozulan karar nedeniyle 6nceden édenmis olan
yargl harglarinin yeni kararda hesaplanan yargi harglarindan mahsup edilmedigi gérilmektedir. Bu
calismada, Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesinde dizenlenen mahsup miessesesi yargl kararlari
1siginda analiz edilmis, bir hilkmin temyiz mahkemesince bozulmasini miteakiben verilen ilk derece
mahkemesi kararina istinaden hesaplanan yargi harclarindan, bozulan hikim nedeniyle daha énce
6denmis olan harglarin mahsup edilmemesinin usul ve yasaya aykiriligiile dogurdugu hukuki sonuglar
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargl Harglari, Karar ve ilam Harci, Yargilama Giderleri, Mahkeme Karari, Mahsup

ABSTRACT

J udicial fees paid in order to benefit from the judicial services is an important component of the liti-
gation expenses. In principle, the judgment and writ fees paid in relation to the judgments issued
by the first instance courts should be taken into consideration and offset against the fees calculated
in the related first instance court judgments which are issued following the reversal decisions of the
appeal courts as a result of the appelate reviews. However, in several judgments, it is observed that
this rule is not applied and the judicial fees already paid for the quashed first instance judgments are
not offset from the fees calculated in the new judgments. This study analyses the principle of offset
regulated by the Article 8 of the Act of Fees under the light of judicial decisions and examines the
unlawfulness of omitting to offset the judicial fees previously paid for the quashed judgment against
the judicial fees calculated based on the judgment of the first instance court which is issued on the
reversal of the judgment by the appeal court, including the legal consequences of such practice.

Key Words: Judicial Fees, Judgment and Writ Fees, Litigation Expenses, Court Judgment, Offset
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Giris

Mahkeme kararlarinda, yargilama giderleri ve bu giderlerin yikletilecedi tarafin belirtil-
mesi zorunludur. Bu kapsamda, yargilama giderlerinin bir parcasi olan yargi harglarinin
da kararda hikim altina alinmasi gerekir. Mikerrer ya da yersiz harg tahsilinin énlenmesi
acisindan kanunla c¢esitli mekanizmalar getirilmistir. Bunlardan birisi de hikmin bozulma-
sini muteakip verilecek hikimden, yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harci alinirken, bozu-
lan hikidm dolayisiyla énceden alinan karar ve ilam harcinin, mahsup edilmesidir. Ancak,
uygulamada hikmin bozulmasini miteakip verilecek hitkimlerde bu kurala aykiri olarak,
bozulan hiikiim nedeniyle daha evvel alinan harclarin dikkate alinmadigi gérilmektedir.

Bozma kararini miteakip verilen kararda yeniden har¢ hesaplanmasi, Harclar
Kanunu'nun 8'inci maddesi hiikmine uygun olmakla birlikte daha 6nce 6édenmis olan
harclarin dikkate alinmamasi ve mahsup edilmemesi anilan kanun hikmd ile bagdas-
mamaktadir. Davacinin fazla har¢ 6édemesine yol acan bu durum, harclarin yargilama
gideri olarak mahkeme kararinda hiikme baglanmasi kuralina da aykirilik arz etmek-
tedir. Ayrica, mahsup edilmeyen yargi harcinin, talep lzerine vergi dairesi tarafindan
davaciya iadesi mistakil bir idari islem tesisini gerektirmektedir.

Bu calismada, ilk derece yargilama sonucunda mahkemelerin vermis olduklari karar-
lar Gzerine davacilar tarafindan édenen ve yargilama giderlerinin bir unsurunu olusturan,
karar ve ilam harcinin, bozma kararini miteakip verilecek olan kararda hesaplanan harg-
tan mahsup edilmemesi yoniindeki ictihatlarin hukuka uygunlugu analiz edilmistir.

1. Yargi Harclari

Anayasa’nin 36'nci maddesinde yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir” hilkmuyle; baskalarinin tutum ve davranislari nedeniyle hakki ya
da menfaati ihlal edilenlerin, ilgili mahkemeye basvurarak, ugradigi maddi ve manevi za-
rarin karsilanmasini isteme hakki olarak tanimlanabilen hak arama hirriyeti,' anayasal bir
glvenceye kavusturulmustur. Benzer sekilde Anayasa’nin 125'inci maddesiyle de idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu hilkme baglanmak suretiyle
idari eylem ve islemler de yargi denetimine tabi kilinmistir. Yasama ve yurttme yetkisi gibi
yarg yetkisi de bir devlet erki olup yargi yetkisi Ttrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanihr (Anayasa md.9). Hukuk devletinin,? temel gereklerinin basinda yer alan bagimsiz
yargi vasitasiyla; yasama, ylrttme, hatta yargi islemlerinin yargi denetimi gerceklestirilir.

1 KARATEPE, Stkrl, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 354.

2 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 88-89; GOZUBUY UK,
Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt:1, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 36; GOZLER, Kemal, idare
Hukuku, Cilt:1, 2. Baski, Ekin, Bursa, 2009, s.122-128; OZER, Attila, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, 5.95-101; GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 1-2.

3 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 186; KABAOGLU, ibrahim 0., Ana-
yasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Legal, istanbul, 2005, s. 117-118; GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, 30.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 28-29; AKINCI, Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 38.

141



142

Oztirk

Kural olarak yargilama hizmetleri Gcretsizdir. Ancak bu hizmet karsihgi harg alin-
mas! Anayasa ve kanunlara uygundur. Alinan harg bu hizmetin gercek maliyeti olmayip
hizmetten bireysel olarak yararlanma karsiliginda alinan bir bedeldir.* Yargi harclari da
diger harclar icin oldugu gibi yararlanilan hizmetin maliyetinin bir kismina hizmetten
yararlanma karsiliginda katilma bedelidir. Bu noktada harci vergiden ayiran en énemli
etken cebrilik unsuru yerine yararlanma unsurunun s6z konusu olmasidir.®

Har¢lar Kanunu’'nun 1'inci maddesinde, bu kanuna gore alinacak harclar arasinda
yargi harglari da sayilmistir. Anilan Kanun'un 2'nci maddesinde; yargi islemlerinden bu
kanuna bagh (1) sayili tarifede yazili olanlarinin yargi harglarina tabi oldugu, 5'inci mad-
desinde; Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay'da acilacak davalardan (1) sayili tarife
geredince harg alinacagdi hiikme baglanmistir.

Harclar Kanunu’'na badgli (1) sayili tarifede yargi harglari olarak; basvurma harci, cel-
se harci, karar ve ilam harci, nispi ve maktu karar ve ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz
harclari, kesif harci, icra harclari, iflas harclari, kayit ve tescil harclari, kayit ve belge
suretleri ve tasdikname harglari, suret harclari, muhafaza harglari, miras islerine ait
harclar ile vasiyetname tanzimine ait harclar yer almistir.

2. Yarqgi Harclarinin Odenmesi
Her borg ve alacak iliskisinde oldugu gibi 6deme, alacak ve borg iliskisinin en tabii ortadan
kalkma yoludur. Bir borg¢ ve alacak iliskisi dogurmasi nedeniyle har¢ da 6deme ile ortadan
kalkar. Vergi Usul Kanunu'nun 23'linci maddesi édeme konusunu vergi alacakhsi bakimin-
dan dikkate alarak, madde bashdinda “tahsil” ibaresini kullanmistir. Adi gecen madde tahsili,
verginin kanuna uygun surette édenmesi seklinde tanimlamistir. Ayni Kanun'un 111'inci mad-
desinde de vergilerin kanunlarda goésterilen sireler icinde 6denecedi hiikme baglanmistir.®
Harg, hizmetten 6zel ve dodrudan yararlanma karsili§i alindigindan 6nce 6deme
sonra hizmetten yararlanma sz konusu olur.” Harclar Kanunu'nun 27/1 maddesi uyarinca

4 AKDOGAN, Abdurrahman, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baskl, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.
520; SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, 6. Baski, Beta, istanbul, 2014, s. 7; PEHLIVAN, Osman, Vergi Hukuku, Derya
Kitabevi, Trabzon, 2009, s. 372; ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, 23. Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 437; YILMAZ, Kazim, Tiirk Vergi Hukuku, 4. Baski, Ce-Ka Yayinlari, Ankara,
2005, s. 283; EDiZDOGAN, Nihat / OZKER, Niyazi, Tlirk Vergi Sistemi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 365;
GEREK, Sahnaz / AYDIN, Ali Riza, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin, Ankara, 2005, s. 29; ORHANER,
Emine, Kamu Maliyesi, 3. Baskl, Gazi Kitabevi, Ankara, 2000, s. 118-119; OZER, ilhan, Devlet Maliyesi, Maliye
Bakanhgi Tetkik Kurulu Yayini, 1980, s. 19.

5 PINAR, Burak, Yargi ve icra Harglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 32-33; TEKBAS, Abdullah,
Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakan-
[1§1 Strateji Gelistirme Baskanhdi, Ankara, 2009, s.174-175.

6 MUTLUER, M. Kamil, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s.141-143;
ARSLAN, Mehmet, Vergi Hukuku, 5. Baski, Yaklasim Yayincilik, 2006, s. 101-102; UREL, Giirol, Giincel Vergi
Usul Kanunu Uyqgulamasi, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 239; SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 278-279; UNSAL, Hilmi, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Detay
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 33; AYDIN, Selda / CASKURLU, Eren, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara,
2013, s. 311; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.906-907.

7 ERDEM, Metin / SENYUZ, Dogan / TATLIOGLU, ismail, Kamu Maliyesi, 11. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2013,s.72.
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(1) sayili tarifede yazili maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan dnce pesin
olarak 6denir. Anilan Kanun'un 28/1-a maddesi uyarinca, karar ve ilam harglarinin dortte
biri pesin,® geri kalani (dortte G¢i) kararin tebliginden itibaren bir ay icinde édenir.

Harclar Kanunu'nun 32'nci maddesi geregdince kural olarak yargi islemlerinde alina-
cak harclar 6denmedikce muiteakip islemler yapilmaz® ise de 28'inci maddesinde, baki-
ye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasinin, hilkmin teblige ¢ikariimasina, takibe
konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmeyece@i hiilkme bag-
lanmistir.’® Benzer sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 302'nci maddesi uyarinca;
taraflar, harcin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin ilami her zaman alabilirler, ba-
kiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hilkmin teblige cikariimasina, takibe ko-
nulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez. Harclar Kanunu dahil,
diger kanunlarin bu maddeye aykiri hikiimleri uygulanmaz.

Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin gereginin yerine getiril-
mesine engel olmadigi gibi, s6z konusu harcin mikellefinden takip ve tahsil edilmesine
yonelik islemlerin yirdtidlmesine de engel teskil etmez. Nitekim; Harclar Kanunu'nun

“Stiresinde Odenmeyen Harclar” baslikli 37'nci maddesinde; “Bu kanunda édeme zamani
gOsterilen harclardan stresinde 6denmeyenleri, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan
stirenin sonundan itibaren onbes glin icinde bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilir ve
harclar vergi dairesince tahsil olunur. Yazida harcin nevi ve mahiyeti, miktari, mikellefin
soyadi ve adi ve en son ikametgahi adresi acik olarak gdésterilir” hiikmU yer almaktadir.
Ayni Kanun'un “Kisimlar Arasi Misterek Hiklmler" baslikli onuncu kisminda yer alan,
zamaninda éddenmeyen harglarin bir miizekkere ile ilgili vergi dairesine bildirilmesi ge-
rektigini diizenleyen 130'uncu maddesi de benzer mahiyette hiikiim tasir. Her iki madde
hikmu de bakiye karar ve ilam harcinin stiresinde 6denmemesi durumunda, kanuni ma-
kellefinden vergi dairesi tarafindan tahsil edilecegini ifade eder."

8 Oliim ve cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin orani
yirmide bir olarak uygulanir.

9 Anayasa Mahkemesi 17/03/2010 tarih ve 27524 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14/01/2010 tarih ve
E.2009/27, K.2010/9 sayili karari ile Harglar Kanunu'nun 32'nci maddesinde yer alan, “yargi islemlerinde
alinacak harclar 6denmedikce muteakip islemler yapilmaz” hikmunin; “Yargi islemlerinden alinacak harclar
6denmedikge muteakip islemlerin yapilmayacadini belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak
yargl hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsiligi olan harcin 6denmesi kosuluna bagladigindan, hak
arama 0zgUrligund sinirlandiran bir nitelik tagimamaktadir.” gerekcesiile Anayasa’nin 36'nci maddesine aykiri
olmadigina hikmetmistir. Har¢lar Kanunu'nun 32'nci maddesindeki, “yargi islemlerinde alinacak harclar éden-
medikce miteakip islemler yapilmaz" hiikmiine benzer olarak Har¢lar Kanunu'nun 27'nci maddesinin 3'inci
fikrasinda da "“Harc pesin veya siiresinde édenmemis ise, miteakip muamelelere ancak, har¢ ddendikten sonra
devam olunur.” hikmu yer almaktadir.

10 Anayasa Mahkemesi, Har¢lar Kanunu'nun, 28'inci maddesinin birinci fikrasinin (@) bendinin “Karar ve ilam
harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bicimindeki ikinci timcesini Anayasa’nin 2'nci ve 36'nci maddele-
rine aykiri bularak iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 17/03/2010 tarih ve 27524 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 14/01/2010 tarih ve E.2009/27, K.2010/9 sayili karari). Harglar Kanunu’nun 28'inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci cimlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden dnce “Karar ve ildm
harglarinin dértte biri pesin, geri kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde édenir. Karar ve ildm harci
6denmedikge ilgiliye ildm verilmez” seklindeydi.

11 Kanun gerekcesinde de; édeme icin belli bir slire tespit edilmis fakat cesitli sebeplerle ddenmemis olan harg¢-
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Bu hiikme paralel olarak, Tahsilat Genel Tebligi'nin (Seri:A, Sira No:1) 3/1-1 bolimin-
de; “Mevzuatimizda yargi harc¢lari (karar ve ilam harclari haric) ile mahkeme giderlerinin
kesinlestikten ne kadar siire sonra 6denecedi hakkinda bir hiikiim bulunmadi§indan, bu
ilamlarin borg¢lularina daha énce tefhim veya tebli§ edilmis olduklari da dikkate alinarak
6183 sayili Kanunun 37'nci maddesiyle? Bakanligimiza verilen yetkiye istinaden 1 aylik
6deme sdresinin baslangici olacak tebligatin talik stiretiyle yapilmasi uygun gorilmdstdr.
Vergi dairelerince yargi harci ve mahkeme giderlerine iliskin har¢ tahsil mizekkereleri-
nin alinmasini miteakip talik suretiyle yapilacak tebliglerde, bor¢lunun adi, soyadi, un-
vani, biliniyorsa T.C. kimlik/vergi kimlik numarasi, bilinen son adresi ile amme alacaginin
tutar ve turinl gosterir bir cetvel 10 glin sdreyle vergi dairesinin ilan koymaya mahsus
mabhalline asilacaktir. ilanin asilmasi ve indirilmesi tutanakla tespit edilecek, s6z konusu
10 glnlik ilan siresinin sonunda ilgiliye tebligat yapiimis sayilacaktir. Bu sekilde yapilan
tebligat tarihinden itibaren 1 aylik sirenin son giini, amme alacaginin vade tarihi ola-
caktir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.® Bir aylik siire sonunda harcin é6denmemesi
halinde 6deme emri dizenlenmesi gerekir."

Yargi kararlarinda da yukarida belirtilen dizenlemelere uygun olarak harg tahsilati
yapilacagi vurgulanmistir.’™

larin, ilgili makam ve daireler tarafindan sirenin sonundan itibaren 15 giin icinde bir miizekkere ile o yerin vergi
dairesine bildirilecedi ve bundan sonra harcin vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil olunacagi ifade edilmistir.

12 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 37'nci maddesinde; amme alacaklari hu-
susi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denecedi, hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis olan
amme alacaklarinin Maliye Bakanliginca belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde 6de-
necedi hikme baglanmistir.

13 Benzer mahiyette bir diizenleme Vergi Daireleri islem Yénergesi'nde de yer almaktadir. Bu diizenleme; yar-
g1 harglarinin siiresinde 6denmedidinin harg tahsil miizekkeresi ile vergi dairesine bildirilecedi, mahkemece di-
zenlenip ilgili vergi dairesine génderilen harg tahsil miizekkerelerinin hesap defterine kaydedilecegi, defterin
ilan cetveli yazili nishasinin vergi dairesinin ilan tahtasina 10 glin stire ile ilanen teblig edilmek lizere asilacagi
ve ilan tarihine gore verilen bir aylik vadenin defterin ilgili sitununa yazilacagi ve vadesinde 6deme yapmayan
mukellefler hakkinda 6demeye ¢agri mektubu diizenlenecedi seklindendir.

14 COSKUN, Mahmut, Aciklamali-ictihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Baski,
Seckin, Ankara, 2013, s. 359.

15 Danistay 9. Dairesi'nin 15/02/2006 tarih ve E.2005/573, K.2006/134 sayili kararinda; mahkemelerce harg
tahsil mizekkeresinin vergi dairesi midurltigine gonderilmesi tGzerine 6183 sayili Kanun'un 37'nci maddesi
uyarinca idarece mukelleflere bir aylik édeme siiresi verilmesi ve bu slirenin sonunda harcin ddenmemesi
lizerine 6deme emri diizenlenmesinin icabetttigi, olayda ise istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin génder-
digi harg tahsil mizekkeresi tizerine vergi dairesi midirligince dogrudan 6deme emri teblig edildigi, idarece
mukellefe ilam harcinin 6denmesi konusunda 6deme emrinden 6nce bir aylik strenin verilmedigi gorilmus
olup, bu durumda ortada 6183 sayili Kanun'un 55'inci maddesinde 6ngorildigu sekilde usule uygun sekil-
de kesinlesmis ve vadesinde 6denmemis bir amme alacagindan s6z edilemeyecedinden bu asamada yikimla
adina dizenlenen ddeme emrinin vergi mahkemesince iptali gerekirken davanin reddine iliskin olarak veri-
len kararda isabet gérilmedigi hilkme baglanmistir. Danistay 9. Dairesi'nin 15/11/2006 tarih ve E.2004/3636,
K.2006/4415 sayili kararinda da; genelde uygulamada kisa kararin mahkemedeki durusmada agiklanmasi si-
rasinda aciklanan kararin harcinin ne kadar oldugu ¢ogu durumlarda hentiz hesaplanmamis oldugu igin bilin-
memekte oldugu, bor¢lu olunan bu meblagd ancak gerekgeli kararin mahkemece hazirlanip yazilmasi, kararin
teblige ¢ikarilacak hale gelmesiile acikhda kavusmakta oldugu, kararin hazirlanmasi, teblige ¢ikarilacak hale
gelmesi tarihlerinin tesbiti tam olarak mimkiin olamayacadi gibi bu tarihin, davanin taraflari olan kisilerce
de bilinmesi imkansiz oldugundan, vade tarihinin baslangicinin belirlenmesi gerektigi, mahkemelerce harg
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Boylece, bir taraftan bakiye karar ve ilam harcinin édenmemis olmasina ragmen
mahkeme karari hiikiim ve sonuclarini doguracak, diger taraftan da édenmeyen harcin
mikellefi olan davacidan tahsiline yonelik slreg isletilebilecektir.

Ote yandan, mahkeme kararinda hilkme baglanan karar ve ilam harcinin tahsili igin
kesinlesme sartl aranmaz. Bir baska ifadeyle, mahkeme kararina karsi temyiz yoluna
basvurulmus olmasi, bu karara iliskin yargi harcinin 8denmesini veya tahsilini engelle-
mez.'® Benzer olarak, kararin kesinlesmesinden sonra icraya konulabilecek hiikiimler'
icin de kararda hikmedilen harcin alinabilmesi kesinlesme sartina bagli degildir.'®

tahsil mizekkeresinin vergi dairesi mudirligine gonderilmesi tUzerine 6183 sayili Kanun'un 37'nci maddesi
uyarinca idarece mikelleflere usuliine uygun bir tebligat yapilarak bir aylik 6deme siresi verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Danistay 9. Dairesi, 22/01/2004 tarih ve E.2001/5557, K.2004/622 sayil kararinda, Yargitay
19. Hukuk Dairesi'nin 09/10/2000 tarih ve E.2000/6274, K.2000/6528 sayili karari ile yikiml|i banka adina
harca hiikmedilmesi tizerine mahkemece 26/10/2000 tarihinde harg tahsil mizekkeresi dizenlenerek daval
vergi dairesi midirligine harg tahsili icin gonderildigi ve vergi dairesi midirliga tarafindan da 27/11/2000
tarihinde 6deme emri dizenlenerek ylikiimlU bankaya teblig edildigi, yasal dizenlemeler g6zénine alindiginda
mahkemece dlizenlenen harg tahsil mizekkeresinin yasal sire gozetilmeksizin dizenlendigine hikmetmistir.

16 Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 23/05/1996 tarih ve E.1994/991, K.1996/362 sayili kararla
yUkdmli adina yargi harcina hiikmedildigi, bu karara dayanilarak dizenlenen harg tahsil mizekkeresinin davali
vergi dairesine gdnderilmesi lzerine verilen siire icerisinde 6denmeyen yargi harcinin tahsili amaciyla dava
konusu edilen 6deme emrinin diizenlendigi anlasiimistir. Harclar Kanunu'nun 27/2, 28/a ve 37'nci maddele-
ri gézénine alindiginda ylkimldnin, Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesi'nin anilan kararini temyiz etmesinin
yargl harci édemesini ortadan kaldiracak bir durum yaratmadidi agiktir. Kaldi ki Harclar Kanunu'nun 8'inci
maddesinde, bir hiikmin bozulmasini miteakip verilecek hiikiimlerden yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harci
alinacagdi ve bozulan hikiimden evvelce alinmis olan karar ve ilam harcinin, miteakip hikme ait har¢tan mah-
sup olunacadi hikme baglanmistir. Bu nedenle mahkemece harca konu olan kararin kesinlesmedigi gerekge-
siyle ylkimli adina dizenlenen 6deme emrinin iptal edilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir (Danistay 9.
Dairesi'nin 19/11/2003 tarih ve E.2001/1895, K.2003/5187 sayili karari).

17 Cesitli kanunlarda tahdidi bicimde sayilmis olan davalara ait ilamlar kesinlesmedikce icraya konulamaz:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 350'nci maddesinin 2'nci fikrasi ile 367'nci maddesinin 2'nci fikrasinda; ki-
siler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikge yerine getiri-
lemeyecedi hikme baglanmistir. Gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar, kesinlesmedikce icra
edilemez (2004 sayil icra ve iflas Kanunu md.31/a). Yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz isteminin kabul veya
reddi hususunda verilen kararlarin temyizi yerine getirmeyi durdurur (5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun md.57). Ceza mahkemelerinin Devlete ait yargilama giderlerine iliskin karar-
lari Harclar Kanunu hiikiimlerine gére; kisisel haklara iliskin kararlari icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yerine getirilmekle birlikte (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md.324/4) bunun icin kararin kesinlesmesi
gerekmektedir (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun md.4). Sayistay ilamlari ke-
sinlesmeden icra olunamaz (6085 sayili Sayistay Kanunu md.53). idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci
maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin gerek
esas hakkindaki gerekse ylritmenin durdurulmasina iligkin kararlari Uzerine, idarenin “en gec otuz giin icinde”
islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir. Bu fikranin 4001 sayili Kanun'un 13'nct madde-
siyle dedisik seklinde yer alan ve yargi karari gereginin otuz giinde yerine getirilmesi mecburiyetine istisna
niteligi tasiyan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu ka-
rarlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” cimlesi Anayasa Mahkemesi'nin 10/07/2013 tarih ve
E.2012/107, K.2013/90 sayili karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasinda ise idari
davalara iliskin kararlarin geredinin yerine getirilmesi icin kesinlesme sarti aranan bir dava tird kalmamistir.

18 “1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443'inci maddesinde gayrimenkule ve buna miiteallik
ayni haklara iliskin hiikiimlerin kesinlesmedikge icra olunamayacadi 6ngérilmistir. Anilan Yasa hikmi ile gay-
rimenkulun aynina iliskin olup icrasi halinde ileride telafisi imkansiz veya glg¢ zararlarin dogmamasi amaclan-
mistir. Gayrimenkulun tescili davasinda tescil kardrinin icrasi Gzerine ilgilinin gayrimenkulunun satisi veya devri
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3. Bozulan Hiikiimden Evvelce Alinmis Olan Harcin Miiteakip Hiilkme Ait
Harctan Mahsubu

Dava acilirken, basvuru harciile karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak édenmek-
tedir. Bakiye, dortte ¢ tutarindaki karar ve ilam harciise kararin tebliginden itibaren bir
ay icinde ddenir. Belirtilen slire icinde 6deme yapilmaz ise ilgili mahkeme tarafindan bu
sirenin dolmasindan itibaren onbes glin icinde vergi dairesine mizekkere yazilir.

Harc tahsil miizekkeresini alan vergi dairesi, kamu alacadi niteligindeki' s6z konusu
harcin takip ve tahsili icin harekete gecer.

Takip slirecinde harca esas kararin bozulmasi durumunda harg tahsilatinin bundan
naslil etkilenecedi, baslatilan takibin devam ettirilip ettirilemeyecedi meselesinin acik-
lda kavusturulmasinda fayda vardir. Bu noktada, yargi harclarinin 6denmesine iliskin
olarak yukarida belirtilen mevzuata ek olarak Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesinde
yer alan; “Bir htikm(n bozulmasini miteakip verilecek hikimlerden yeni bir hikim gibi
karar ve ilam harci alinir ve bozulan hiikiimden evvelce alinmis olan karar ve ilam harci,
miiteakip hiikme ait harctan mahsup olunur.” hikminin2° de dikkate alinmasi gerekir.

Anilan maddeyle, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararin temyiz mah-
kemesince bozulmasi durumunda, verilecek yeni hikiimde belirlenen harg tutari ile bo-
zulan hikim uyarinca evvelce alinmis olan harg tutarlari arasinda, fazla veya eksik harg
alinmasini 6nlemek amaciyla, baglanti kurulmasi saglanmaktadir. Ornegin; idare mahke-
mesince bir tam yargi davasi ile 10.000-TL idare aleyhine tazminata hikmedilmis olsun.
Bu tutar Gzerinden nispi karar harci hesaplanacadi bunun da haksiz ¢ikan davali idareye
yikletilecedi aciktir. idare mahkemesi karari bozularak tazminat tutarinin 5.000-TL'ye
indirilmesinin ya da 15.000-TL'ye cikarilmasinin gerekmesi durumunda yeni verilecek
hikim uyarinca alinmasi gereken har¢ miktari dedisecektir. Bozma kararina uyularak
verilen yeni kararda; belirlenen tazminat tutari Gzerinden har¢ hesaplanacak ve énceki
karara dayali olarak alinan har¢ bu tutardan mahsup edilecektir.

Boylece, eksik harg varsa tamamlatiimis fazla har¢ varsa iadesi saglanmis, nihai
olarak alinmasi gereken harg tutarina ulasiimis olacaktir.?!

mdmkdin olup ileride kararin bozulmasi durumunda eski malikin haklarinin telafisi mimkin olamayacagindan
bu durumlarin yasanmamasi disincesi ile yasa koyucuyu bu y6nde tedbir alma yoluna gitmis bulunmaktadir.
Sonuc olarak bu tedbir gayrimenkulun aynina iliskin hiklmlerle sinirlidir. Har¢lar Kanunu bakimindan ise yargi
harglarinin hangi durumlarda alinacagi ve tahsil usulleri dizenlenmis olup, bu konuda verilen kararin nevine
gore farkli bir dizenleme ve istisna 6ngdrilmemistir. Ayrica verilecek kararin bozulmasi durumunda verilecek
yeni kararda, daha 6nce verilen kararda hiikmedilen harcin dikkate alinacadi da yasa da dizenlenmistir. Bu du-
rumda gayrimenkul tescili davasinda 6ngdrilen yargi harcinin alinabilmesi icin kesinlesmesi gerekmediginden,
yargi harcinin tahsili icin diizenlenen 6deme emrini, tasinmazin tesciline iliskin kararin kesinlesmesinden sonra
icraya konulabilecedi gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararinda isabet gérilmemistir.” (Danistay 9.
Dairesi'nin 16/11/2005 tarih £.2004/927, K.2005/3307 sayili karari).

19 TUNCER, Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003, 5.262-263.

20 06/10/1964 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 1Seri No'lu Harglar Kanunu Genel Tebligi'nde, hikmin bo-
zulmasi halinde ne yolda harg alinacaginin Harglar Kanunu'nun 8'inci maddesinde diizenlendigi vurgulanmistir.
21 Danistay 8. Dairesi, 07/11/2008 tarih ve E.2007/3255, K.2008/7133 sayili kararinda; Harglar Kanunu'nun
8'inci maddesi uyarinca, bozulan karar tizerinden hesaplanan ve maliye veznesine ddenenen har¢ miktarinin,
hikmin bozulmasini miteakip verilen kararda hesaplanan har¢tan mahsup edilmemesinde hukuka uyarlik go-
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Mahkeme kararinin temyiz incelemesi neticesinde bozulmasi, bu karara istinaden
odenmesi gereken harcin tahsili siirecine etki etmez.?? Bir baska ifadeyle, hikmin bozul-
masl, bozulan hilkme istinaden hesaplanan harclarin tahsiline engel olmaz. Nitekim tahsil
edilecek bu tutarlar Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi hiikmi geredince, bozmayi mite-
akip verilecek karara istinaden hesaplanan har¢tan mahsup edilecektir. Bu yolla mikerrer
harg tahsilatinin 6nline gecilmis olacagindan harcin mikellefi olan davacilar acgisindan bir
hak kaybi da s6z konusu dedgildir. Ancak kararin bozulmasinin harg tahsilini engelleyecegi
yoninde verilmis kararlarin? da mevcut oldugunu hatirlatmakta fayda goriyoruz.

4. Harglar Kanunu'nun 8'inci maddesinde Diizenlenen Mahsup Miiessesesinin
Analizi

4.1. Mahsup Tanimi ve Mahkeme Kararinda Harcin Mahsubuna Hiikmedilmesi
Harglar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca, mahkeme bozmayi miteakip karar verir-
ken, yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harci hesaplayacaktir. Bu hesaplama islemi, Harg-
lar Kanunu'nun 8'inci maddesinin yani sira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 332'nci
maddesinde belirtilen, yargilama giderlerinin hiikiimde yer alacadi kuralinin da gere-
gidir. Yargl harclari da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323'incli maddesi uyarinca
yargilama gideri olarak nitelendirilmis olduklarindan mahkeme kararinda hilkkme bag-
lanmalari zorunludur.

rilmedigine karar vermistir. Benzer bicimde, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 10/02/2015 tarih ve E.2014/4005,
K.2015/1876 sayili kararinda; “Harclar Kanunu’nun 8’inci maddesi diizenlemesi gézetilmeksizin, bozulan ilk
karar sonrasi ddenen harcin mahsubu yapilmaksizin fazla karar ve ilam harcina karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” hikmune yer verilmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 08/09/2015 tarih ve
E.2015/11252, K.2015/14289 sayili, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 04/05/2015 tarih ve E.2015/8002, K.2015/8491
sayili, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 03/11/2008 tarih ve E.2008/15736, K.2008/13933 sayili, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi 17/06/2014 tarih ve E.2014/14010, K.2014/17581 sayili ile Yargitay 21. Hukuk Dairesi 31/03/2014 tarih
ve E.2014/3647, K.2014/6323 sayili kararlari da bu istikamettedir.

22 Danistay 9. Dairesi, 14/04/2005 tarih ve E.2003/3711, K.2005/929 sayili kararinda, davaci aleyhine ve-
rilen karar uyarinca tahakkuk ettirilen ilam harcinin 6deme emri ile istenilmesinde, kararin bozuldugundan
bahisle 6deme emrinin iptaline karar verilmesinde hukuka uyarhlik goriimedigine hikmetmistir.

23 Odeme emrine konu yargi harcina hiikmeden istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin kararinin Yargitay
19. Hukuk Dairesi'nin karari ile bozuldugu, bu durumda Yargitay tarafindan verilen bu bozma karari davaci aley-
hine hikmedilen ilam harci miktarini etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu yeni duruma goére
ilam harcinin yeniden hesaplanacagi tabii oldugundan dizenlenen édeme emri yerinde bulunmamaktadir (Da-
nistay 9. Dairesi'nin 14/05/2009 tarih ve E.2007/5922, K.2009/2135 sayili karari). Gaziantep 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 09/02/2006 tarih ve E.2004/359, K.2006/54 sayili karari ile ilam harcina hikmedildigi, ayni
kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 16/03/2997 tarih ve E.2007/349, K.2007/3848 sayili karari ile bozuldugu,
sdz konusu karara Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18/05/2007 tarih ve E.2007/159, K.2007/214 sayil
karari ile israr edildigi, 1srar kararinin ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17/10/2007 tarih ve E.2007/13-661,
K.2007/726 sayil karari ile bozuldugu,Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun belirtilen bozma kararina uyularak veri-
len Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29/01/2008 tarih ve E.2007/547, K.2008/14 sayili kararinda Geng-
lik ve Spor Mldurligine karsi acilan davanin reddine karar verildigi ve adi gecen genel midirlik adina herhangi
bir harca hiikmedilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bozma karari ve bu
karara uyularak verilen kararla, davaci adina diizenlenen 6deme emrinin dayanadi ortadan kalktigindan Harglar
Kanunu'nun 8'inci maddesinden bahisle bozma kararindan sonra verilecek kararda evvelce alinmis olan karar ve
ilam harcinin mahsup olunacadi gerekgesi ile davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goril-
memistir (Danistay 9. Dairesinin, 09/03/2010 tarih ve E.2008/1097, K.2010/1113 sayili karari).

147



148

Oztirk

Bozmayi miteakip verilen karar uyarinca hesaplanan yargi harcindan, bozulan hik-
me istinaden 6nceden 6denen harcin mahsup edilmesi, mahkeme karariile yapilacak bir
islem olup, bu mahsup islemi idari bir tasarrufa birakilmamistir. Her ne kadar Harglar
Kanunu'nun 8'inci madde metninde; mahsup isleminin kim tarafindan ve nasil yapila-
cagdl, ne zaman yapilacagl hususunda acik bir belirleme bulunmamakta ise de, kanun
sistematigi ve bitind, maddenin diizenlendigi bolim, maddenin hemen &ncesindeki ve
sonrasindaki madde basliklari ve icerigi hiikiimler dikkate alindiginda bu islemin mahke-
meler tarafindan, mahkeme karari ile hiikiim tesisi aninda yapilacagi sonucuna varmak
mamkindir. Nitekim, yargi kararlari da bu istikamettedir.?

Uygulamada c¢ok kere takasla es anlamda kullanilan ve sdzlik anlami “sayisma
olan mahsup terimi, aslinda hukuken farkli bir kurumu ifade eder. Mahsup bazi sebep-
lerle bir alacak miktarindan indirim yapiimasidir. Ornegin, bir kimsenin tazminat alaca-
ginin miktarini belirlemek icin ugradigi zararin hesabinda, o sahsin zarar verici olaydan
elde ettigi yararlarin zarardan indirilmesi mahsup terimi kapsamindadir. Zilyetligin ia-
desinde, iyiniyetli zilyedin elde ettigi semereler kendi giderlerine mahsup edilir. Vekilin
veya komisyoncunun mivekkili adina yaptigi masraflari vekile veya komisyoncuya ve-
rilen avanstan veya yaptigi tahsilattan indirmesi de bir mahsup islemidir. Bu indirime
esas olan miktarlar birer karsi alacak degildir ve bor¢lunun mahsup iddiasinin karsilikli
alacaklari sona erdirmesi s6z konusu olmaz. Mahsup, alacagin hesabina ait bir itiraz-
dir ve bu itirazi sadece borclu dedil, ilgili her sahis ileri sirebilir.?> Bu itibarla, mah-
sup, alacagin gercek miktarini belirlemek tGzere yapilan bir islemdir. Mahsup islemini bir
baska ornekle su sekilde aciklayabiliriz: Kira s6zlesmesinde kiraci, kiralanan seyi kendi
kusurundan veya sahsinda dogan bir miicbir sebepten dolay! kullanamasa veya sinirli
bicimde kullansa dahi, kira bedelinin tamamini 6demeye mecburdur. Ancak, kiralayan,
bu durum dolayisiyla yapmasi gereken masraflardan bir miktar tasarruf etmisse veya
kiralanan seyin baska sekilde kullaniimasindan, 6rnedin bu devrede bagkasina kiraya
verilmis olmasindan dolayi bir menfaat elde etmisse, bunlari kiracidan tahsil edecegi
kira bedelinden diismeye, yani mahsup etmeye mecburdur. Gorildigu gibi burada kira-
layanin elde ettigi menfaatler kira bedelinden dislilmekte ve sonunda kiracinin 6édeye-
cedi kira bedelinin gercek miktari belirlenmis olmaktadir.?¢

Odenmis bir verginin ddenmemis bir vergiden indirilmesine?” ya da bir vergi 6de-
nirken o vergi i¢cin dnceden &denmis vergilerin indirilmesine “verginin mahsubu” adi
verilir. Mahsup islemi verginin tarh asamasinda gerceklestirilir. Ornegin, gelir vergisi

24 Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi hilkmiinden hareketle, bir hikmin bozulmasini takiben yeniden yapi-
lan yargilama sonunda verilecek hiikiimlerden, karar ve ilam harci alinir, bozulan hikiim dolayisiyla 6nceden
alinan karar ve ilam harci, yeni alinacak bu har¢tan mahsup edilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23/11/201
tarih ve E.2011/16-600, K.2011/704 sayili karari).

25 OGUZMAN, M. Kemal / 67, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2013,5.599; INAN, Ali Naim, Bankacilar i¢in Borglar Hukuku Bilgisi, 5. Baskl, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisi, Ankara, 2001, s. 146-147; ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 2014, s. 146.

26 AKINTURK, Turgut, Borglar Hukuku, 8. Basl, Beta, istanbul, 2001, s. 175-176.
27 KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 16. Baski, Ankara, 2004, s. 139-140.
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yillik beyannamesinde gdsterilen gelire giren kazang ve iratlar Gzerinden tevkif edilmis
vergiler ve gegici vergilerin beyanname Uzerinden hesaplanan gelir vergisinden indiril-
mesi boyledir. Kanunda aksi belirtilmedigi siirece mahsup ayni vergi itibariyle yapilr.
Mahsupta yapilan sey, hesaplanan vergiden cesitli adlarla ayni vergi i¢cin dnceden ali-
nan bir miktar verginin indirilmesidir. Boylelikle 6denecek nihai vergi miktarina ulasilir.
Mahsup bir tir hesaplasmadir. Hesaplanan vergiden dnceden alinan vergi indirilmedi-
ginde, fazla vergi alinmis olur.2®

Har¢lar Kanunu'nun 8'inci maddesi hiikmine istinaden yapilan da; bozmayi mite-
akip verilen karar uyarinca hesaplanan harg tutarindan, bozulan karara istinaden daha
6nce alinmis olan harg tutarinin indirilmesi yani mahsup edilmesidir. Anilan madde met-
ni, bozulan hikimden evvelce alinmis olan harcin, miteakip hiikme ait harctan daha
az tutarda olacadi varsayimina dayanir. Bir baska ifadeyle, bozmayi miteakip verilecek
hikimde daha fazla har¢ hesaplanmasi durumu dngérilmustir. Ancak, bozulan hikim
nedeniyle daha fazla har¢ 6denmis ise, bu kez mahsup islemi yeterli olmayacak, bozma-
yI miteakiben verilen hiikme kiyasen fazla édenen kismin iade edilmesi de gerekecektir.
Ornegin, 100.000-TL maddi tazminata hilkmeden idare mahkemesi kararinin bozulmasi
sonrasinda tesis edilen hikim ile 50.000-TL tazminata hiikmedilmesi durumunda, bo-
zulan karar uyarinca alinmis olan nispi karar ve ilam harci tutari, bozmayi miteakip ve-
rilen karara istinaden hesaplanan nispi karar ve ilam harci tutarindan daha ytksek ola-
caktir. Budurumda, mahsup islemi sonrasinda, davaciya iadesi gereken bir tutar mevcut
olacaktir. Madde metninde iade konusunda acik bir belirleme yoktur. Benzer sekilde,
har¢ mahsubu islemi sonrasinda, édenmesi gereken har¢ kalmasi durumunda bunun
ilgiliden tahsil edilmesi gerektigi yoninde de madde metninde acik bir ifade yer alma-
masina ragmen mahkeme kararlarinda bu husus hilkme baglanmaktadir.?® Bu itibarla
mahsup sonrasinda iade edilmesi gereken bir har¢ tutarinin bulunmasi halinde, bunun
mikellefe iade edilmesi gerektigini acikga hiikme baglayan bir ifade madde metninde
bulunmasa da, iade konusunda mahkeme kararinda hikim tesis edilmesine engel bir
durum yoktur.

S6z konusu mahsup isleminin har¢ mikellefinin basvurusuna istinaden degil, re'sen
mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir. Buradaki re'sen mahsup yapilmasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 332'nci maddesinde yer alan, yargilama giderlerine re'sen
hikmedilecegi kural ile uyumludur.

28 KIZILOT, Siikrii / SENYUZ, Dogan / TAS, Metin, vd., Vergi Hukuku, 3. Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara,
2008, 5.163; ISIK, A. Kadir / ORGAN, ibrahim / KARAYILMAZLAR, Ekrem, vd., Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sis-
temi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 22; KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, 5.451-452.

29 Harglar Kanunu’'nun 8'inci maddesi hiikminden hareketle, bir hiikm{n bozulmasini takiben yeniden yapi-
lan yargilama sonunda verilecek hikiimlerden, karar ve ilam harci alinir; bozulan hikiim dolayisiyla 6nceden
alinan karar ve ilam harci, yeni alinacak bu harctan mahsup edilir. Tahsil edilecek bir har¢ bulunmasi halinde,
sliresi icinde 6denmeyen harglarin, bu siirenin sonundan itibaren 15 giin iginde, harca konu islemi talep eden-
den tahsiliamaciyla Maliye'ye miizekkere yazilir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30/11/2011 tarih ve E.2011/5-619,
K.2011/716).
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4.2. Bozulan Hiikiimden Kaynaklanan Harcin Odenmis Olmasi Geregi

Bozulan hikiimden evvelce alinmis olan harcin mahsup edilebilmesi icin “hesaplanmig”
ya da “tahakkuk etmis"” olmasi yeterli dedildir. Bu harcin “6denmis" olmasi gerekir. Mad-
de metnindeki, “evvelce alinmis olan” ibaresi bunu gerektirmektedir. Mahsup islemi icin
harcin fiilen 6denmis olmasi sarttir.

Bozulan hikme istinaden 6denmis olan yargi harc¢larinin mahsubu davaci tarafin-
dan talep edilmis ve ddemeye iliskin belgeler de dava dosyasina sunulmus ise mahsup
isleminde bir tereddit ortaya ¢cikmayacaktir. Har¢ 6denmemis ve bu durum mahkeme
tarafindan biliniyorsa, mahsuba konu bir har¢ olmadidi icin, yine bir duraksama yasan-
mayacaktir. Ancak, davaci tarafindan bozulan hilkme istinaden 6denmis olan yargi harg-
larina ait 6deme belgeleri ibraz edilmemis, 6deme mahkeme veznesine dedil de vergi
dairesi veznesine yapilmis ise bu durumda mahkeme hikim kurma noktasinda ilgili
vergi dairesinden ya da harcin miikellefi olan davacidan3® bu belgeleri re'sen isteyecek
midir? Bir baska ifadeyle, bozulan hiikiimden kaynaklanan harclarin 6denip 6denmedigi
hususunda, bozmay1 miteakip hiklim kurulmasi aninda, bir aciklik yoksa mahkeme bu
konuyu acikliga kavusturacak midir? Bdyle bir arastirmaya basvuruldugunda, hikim
tarihine kadar cevap gelmemesi durumunda hikmin kurulmasini ertelemek gerekecek
midir? HUkdm tarihi itibariyle, bozulan karara ait olup henliz tahsil edilememis ancak
yasal takibe intikal ettirilmis yargi harglarinin varhigr halinde, hilkmin kurulmasi icin
takibin neticesini beklemeye gerek var midir? Tim bu sorularin cevabini madde hik-
minden ¢ikarmak mimkin dedildir. Yukarida belirtilen mevzuat ve bunailiskin yerlesik
yargiictihatlari uyarinca, kanuni mikellefi tarafindan siiresinde 6denmeyen yargi harg-
lari igin vergi dairesine har¢ tahsil mizekkeresi yazilacaktir. Bu asamadan sonra, s6z
konusu yargi harcinin vergi dairesi veznesine ddenmesi, bu ddemenin hi¢ yapiimamasi

30 Miukellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettibeden gercek veya tizel kisidir (Vergi Usul
Kanunu md.8). Anayasa’'nin 73'Uincti maddesinde dizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca, mukellefin
de kanunla belirlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi'nin 14/02/2012 tarih ve 28204 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 17/11/2011 tarih ve E.2010/11, K.2011/153 sayili karari). Harclar Kanunu'nda ytkUmliler har¢ konu-
larina gore ayri ayri belirtilmistir (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, 2014, s. 438.). Harglar Kanunu'nun “Mdikellef”
bashkli11'inci maddesinde, “Genel olarak yargi har¢larini davayi acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini
isteyen kisiler 6demekle mikelleftir. Vasinin hesabinin gdrilmesi dolayisiyla alinacak harclar, vesayet altindaki
sahsa izafeten vasiden alinir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere ait harglar, aksine hikim
yoksa, lehine islem yapilan kigilerden alinir.” hikmu ile yargi harcinin mikellefi tayin edilmistir. Bu hikimden
de anlasilacagi tUzere yargi harcinin mikellefi davayi acan kisi yani davaci veya harca mevzu islemin yapiima-
sini isteyen kisidir. Yargl harcinin mikellefinin kanunla davaci olarak belirlenmis olmasi, harglarin olusturdu-
gu mali yUkimlIlGgu, teoride “faydalanma” ilkesine dayandiran gorisle de uyumludur. Harglar Kanunu'nun
40" inci maddesinde; noter harclarini harca mevzu olan islemin yapilmasiniisteyen kisilerin 6demekle mukellef
olduklari, 73'tncl maddesinde; konsolosluk harglarini, harca mevzu olan islemin yapiimasini isteyen kisilerin
odemekle mikellef olduklari, 84'iinci maddesinde; pasaport, ikamet tezkeresi ve tasdik harglarini, harca mev-
zu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin édemekle mukellef olduklari, 120'nci maddesinde; trafik harclarini,
harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle mikellef olduklari hiikme bagdlanmistir. Bu
itibarla, yargi harcinin mikellefinin davayi agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi olarak
belirlenmesi Harclar Kanunu'nun genel sistematigine de uygundur. Ote yandan, dava neticesinde, davacinin
hakl taraf olarak saptanmis olmasi kanunla belirlenmis olan yargi harci mikellefi olma vasfini ortadan kal-
dirmamaktadir. Yargi harg¢larinin yargilama gideri olarak davada haksiz bulunan tarafa ytkletilmesi de yargi
harcinin kanuni mikellefini degistirmemektedir.
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ya da eksik yapilmasi nedeniyle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun uyarinca yasal takip baslatilmis olmasi, yasal takip lzerine harg tahsilatinin ya-
pilmis olmasi, takibin sonugsuz kalmasi, yasal takibe iliskin, 6rnegdin; 6deme emrine kar-
sl dava acilmis olmasi gibi dedisik ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Bir hiikmiin bozul-
masini miteakip verilecek hikim sirasinda tim bu ihtimaller dikkate alinarak, bozulan
hikimden kaynaklanan harcin akibetinin ne oldugu hususunun tespit edilmesi gerekir.
Aksi takdirde, bozulan hikimden evvelce alinmig olan karar ve ilam harcinin, muteakip
hikme ait har¢tan mahsubu mimkin olmayacaktir. Kanaatimizce, mahkemelerin bir
hikmin bozulmasini miteakip verilecek hiikimden &nce; ilgili vergi dairesine yazilan
harg tahsil mizekkeresinin, ilgili vergi dairesine teblig tarihini ve tGzerinden gecen siire-
yi dikkate alarak, tahsil icin makul bir sire ge¢mis olmasi durumunda, harcin akibetini,
vergi dairesinden ya da davacidan sormalari isabetli olacaktir. Bilhassa idari yargida
gecerli olan re'sen arastirma ilkesi,*' idare mahkemeleri icin bu arastirmayi daha da ge-
rekli kilmaktadir. Mahkemenin sadece dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle sinirli
hareket etmesi distinllemez.

4.3. Vergi Mahkemesi Kararlarina Ait Vergi Yargisi Harclarinin Mahsup Usulii

Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesindeki mahsup miessesesinin, 56'nci maddesi hikmu
nedeniyle, vergi mahkemesikararlariicin uygulanmaimkani yoktur. Harglar Kanunu’nun
“Harcin Geri Verilmesi" bashkh 56'nci maddesi; “Vergi Mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlar iizerinden alinan nispi ve maktu harclar (Basvurma harci haric) Bélge idare Mahke-
melerince veya Danistay’ca mukellef lehine karar verilmesi halinde mUkellef¢e kazanilan
miktar (zerinden, kesin kararin tebli§ tarihinden itibaren bir yil icinde geri verilir veya

31 idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20’'nci maddesinin 1'inci fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tirli incelemeyi kendiliginden yapar. Mah-
kemeler belirlenen sdre icinde lizum gdrdikleri evrakin génderilmesini ve her tirld bilgilerin verilmesini taraf-
lardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak lzere uzatilabilir.” hikmine
yer verilmek suretiyle re'sen arastirma ilkesi, idari yargida hakim ilkeler arasinda diizenlenmistir. Ancak bu
dizenleme tek basina, idari yargida re'sen arastirmanin varlik nedeni olamaz; bdyle bir yasal diizenlemeye hig
yer verilmeseydi bile kamu hukukunun &zellikleri ve hedefledigi amaclar nedeniyle idari yargilama usulinin
biinyesinde, “re'sen arastirma” gibi yargi yerine sorumluluk yiikleyen bir ilkeyi barindirdigi tartismasizdir. 0z
olarak re'sen arastirma ilkesi geredi mahkeme; dosyanin tamamlanmasi igin gerekli usul islemlerini yerine
getirerek davanin sevk ve idaresi, maddi olaylarin tespiti konusunda taraflarin hic deginmedikleri olaylarin
ve delillerin elde edilmesi ve dava ile ilgili gerekli gérilen ve kamu diizeninden olan konularda kendiliginden
arastirma yapacak (iBiS, Recep, Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2013,
s.49-50.), gerektiginde taraflardan ek bilgi ve belge isteyebilecektir (KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii
Hukuku, 6. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2013, s. 241.). Hakim, dosyanin tekemmdil ettirilebilmesi i¢in, harg
dahil olmak lizere gerek dosya ici gerek dosya disi maddi olaylari arastirabilecektir (BAYRAKLI, Huseyin, Vergi
Yargilama Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, Afyon, 1998, s. 56.). idari yargi yerlerinin, uyus-
mazlk konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek
ve sonucta hukuki ¢cdziime varmak yénlerinden, tam bir yetkiye sahip olduklari; olayin maddi yoninin belirlen-
mesinde de her tirll inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilecekleri; iddia ve savunmalarda ortaya
konulan maddi durumun gergekligini serbestce arastirabilecekleri; taraflarin dedinmedikleri olay ve maddi
unsurlari arastirabilecekleri agiktir (Danistay 9. Dairesi, 30/6/1998 tarih ve E.1997/3122, K.1998/2797).
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istek Uzerine vergi borcuna mahsup edilir.” hikmUnd amirdir.>2 Bu hikim minhasiran
vergi mahkemelerince verilen kararlar tGzerinden alinan nisbf ve maktQ karar ve ilam
harclarina iliskin olup, vergi yargisi harglari disinda kalan diger yargi harglarinin, lehine
karar verilen kisilere geri édenmesi hususunda Harc¢lar Kanunu'nda herhangi bir dizen-
leme bulunmamaktadir.33

Harclar Kanunu'nun 56'nci maddesi kapsaminda harcin geri verilebilmesi icin, ilk de-
rece vergi mahkemesi tarafindan verilmis nihaf bir kararin mevcut olmasi sarttir. S6z ko-
nusu karara istinaden nisbf ya da makt( bir har¢ ddenmis olmali, karara karsi, niteligine
gore itiraz, istinaf veya temyiz yoluna basvurulmus ve bunun Gzerine bélge idare mah-
kemesi veya Danistay’'ca mukellef lehine karar verilmis olmalidir. Boylelikle, artik hukuki
gecerliligi kalmayan, bozulan karar nedeniyle daha evvel 6denmis olan karar ve ilam harci
davaclya iade edilmekte ya da vergi borcuna mahsup edilmektedir. Harclar Kanunu'nun
56'nci maddesinde yer alan harcin geri verilmesi diizenlemesinin idari Yargilama Usul{
Kanunu'na ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na uygunlugu hususunda bazi teredditler
olmakla birlikte, vergi mahkemesi kararlarina iliskin harclarin mahsubunda ya da geri ve-
rilmesinde, Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi hikmU yerine bu hiikiim gecerlidir.3* Bir
baska ifade ile Harc¢lar Kanunu'nun 8'inci maddesi hikmu vergi mahkemesi kararlariicin
tatbik edilemez. Nitekim, anilan maddenin "yargi harc¢lari”ni diizenleyen birinci kisimda
yer almasi, ayni Kanun'un “vergi yargisi harclari”"ni dizenleyen 52 ila 56'nci maddelerini
iceren ticlinci kisimda yer almamasi da bu goérist desteklemektedir.

32 Harglar Kanunu'na ekli vergi yargisi har¢larina iliskin (3) sayili tarifede, nisbf harclari diizenleyen b&limiin
sonunda “Bu miktardan evvelce édenen nispi har¢c mahsup edilir” seklindeki parantez ici hikimde mahsup
konusunda bir baska diizenleme daha mevcuttur. (3) sayil tarifenin nisbf harclarla ilgili b&liminin altinda yer
alan parantez ici hilkme gore, hesaplanacak nisbf harctan, evvelce ddenen nisb harcin mahsubu gerekmekte-
dir. “Bu miktardan evvelce 6denen nispi har¢ mahsup edilir.” seklindeki hiikiim nisbf harclarla ilgili bélimin en
altinda ayri bir fikra gibi yer aldidindan ustteki (a) ve (b) fikralarinin her ikisiyle de ilgili oldugu dustnulebilir.
Bu takdirde, ilk derece mahkemesinde pesin alinan nisbT har¢ s6z konusu olmadigindan, hiikim bu mahke-
melerin kararlari icin anlam ifade etmeyebilir. Yalnizca (b) fikrasini, yani, Danistay kararlarini ilgilendirdigi
kabul edilirse; bu durumda da, bolge idare mahkemelerince verilecek kararlardan alinacak nisbf harctan iti-
raz konusu karardan alinan nisbi harcin mahsubu miimkiin olmayacaktir.” (CANDAN, Turgut, Agiklamal idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 318). Mahsup konusundaki parantez igi
hikmin kapsamina iliskin doktrindeki bu belirsizlige ragmen, uygulamada bolge idare ve vergi mahkemeleri
kararlarini kapsamadigi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, vergi mahkemeleri, bozma sonucunda, bozma
kararina uyarak hikim tesis ederken séz konusu parantez ici hikmi uygulayarak daha 6nce alinan “nisbi"”
harclarin mahsubu yoluna gitmemektedir. Bélge idare mahkemeleri tarafindan da itiraz tzerine verilen karar-
larda benzer sekilde, miikellefler tarafindan daha énceden vergi dairesine 6denmis olan “nisbi” harclar dikkate
alinmamakta, parantez i¢i hikiim uygulanmamaktadir. Ayrica, bahse konu parantez ici hikmin sadece “nisbi"”
harclar1” kapsadigini, evvelce 6denmis olan “maktd" harglarin mahsubunu diizenlemedidini belirtmekte yarar
gériyoruz.

33 Harglar Kanunu'nun “Pesin alinan karar ve ildm harglarinin geri verilmesi” basligini tasiyan 31'inci mad-
desi; “Pesin alinan Karar ve [ldm Harci isin hitaminda édenmesi gerekenden fazla oldugu anlasilirsa fazlalik
istek Uzerine geri verilir.” hikmund amirdir. Bu hiikim, madde metninden de anlasilacagi tzere “6denmesi
gerekenden fazla édenmis” olan pesin harglarin iadesine iliskin olup, bozulan hiikimden alinmis olan karar ve
ilam harcinin geri 6denmesi hususunu kapsamaz.

34 OZTURK, ilhami “Harclar Kanunu'nun 56'nci Maddesinin ve Bu Maddeye Dayanilarak Uygulamada Gelisti-
rilen Sistemin Hukuka Uygunlugu"”, Maliye Dergisi, Y11:2015, Say1:168, (s. 201-226), 5.210-211.
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Ote yandan, Harclar Kanunu'nun 56'inci maddesi kapsaminda geri verme islemi icin
davacinin (mukellefin) bir talepte bulunmasi gerekir. Nitekim Harclar Kanunu gerekce-
sinde; 56'nci madde ile harcin geri verilmesinin muikellefin istedine baglandigi, istek
bahis konusu olmadigi middetce harcin re'sen geri verilmeyecedi belirtilmistir. Oysa ki,
yukarida da ifade edildigi Gzere Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi ile bozulan hilkme
istinaden daha evvel 6denmis olan harcin mahsup edilmesi bir talebe bagl olmaksizin
re'sen mahkeme tarafindan yapiimaktadir.

4.4. istinaf Yoluna Tabi Kararlara iliskin Odenmis Olan Harglarin Mahsubu

Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesinde yer alan; “hikmuin bozulmasini” ve “bozulan hi-
kiimden” ibareleri dolayisiyla, mahkemelerin istinaf yoluna basvurulabilen kararlarinin,
bu madde hiikmii kapsaminda olup olmadiklari tartismaya aciktir. idare mahkemesi ka-
rarlarina karsi uygulamada “itiraz"3 ve “temyiz"*¢ olmak Ulzere basvurulabilecek iki yol
vardir. 18/6/2014 tarih ve 6543 sayili Kanun'un 27'nci maddesi ile idari Yargilama Usulii
Kanunu'na eklenen gecici 8'inci maddenin 1'inci fikrasi uyarinca, ivedi yargilama usQli
hari¢ olmak Uzere idari yargida kanun vyollarina iliskin getirilen hiikimler, yeni yapiya
gore olusturulan bolge idare mahkemeleri tim yurtta géreve basladiklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanmaya baslayacak ve idare mahkemelerinin kararlarina
karsl bélge idare mahkemelerine "istinaf”*” yoluna ve Danistay dava dairelerinin nihaf
kararlari ile bélge idare mahkemelerinin idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 46'nci mad-
desinde sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlara karsi Danistay'a “temyiz"” yoluna
basvurma3® s6z konusu olabilecektir. itiraz yolu, 6543 sayili Kanun sonrasinda getirilen
yeni diizenlemede kararlara karsi basvuru yollari arasinda sayillmadigindan, yeni getirilen
diizenlemenin yirirlige girmesinden sonra gecerliligini yitirecektir. idari Yargilama Usul
Kanunu'nun 45'inci maddesinin “itiraz" baslidi altinda diizenlenen seklinde, bélge idare

35 itiraz idare mahkemelerinin, kanunda belirtilen uysmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek
hakimle verdikleri (2576 sayili Kanun, m.7, ek m.1) nihaf kararlara karsi 6zel bir kanun yolu olarak diizenlenmis-
tir. Bélge idare mahkemeleri, yapilan itirazi hakli bulursa isin esasi hakkinda karar verir. Bolge idare mahkeme-
sinin kararlari kesin olup bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamaz.

36 idare mahkemelerinin tek hakimli kararlari disindaki davanin esasi hakkinda kurul halinde verilen nihat
kararlarina karsi Danistay’a “temyiz" yolu ile bagvurma olanadi vardir. Danistay temyiz incelemesi sonucunda
“bozma", onama ya da kararin kismen onanmasi kismen bozulmasi yoniinde karar verir. Bozma karari lzerine
dosya karari veren mahkemeye génderilir (idari Yargilama Usulii Kanunu, m.49-50).

37 lidare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahke-
menin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare mahkemesine istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu
bes bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.
Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf
basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhsliklarin dizeltilmesi mimkin ise gerekli dizeltme-
yi yaparak ayni karari verir. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin “kaldirilmasina” karar verir. Bu halde
bdlge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir (idari Yargilama Usuli Kanunu, md.45).

38 idari Yargilama Usulli Kanunu'nun, 20/A-1/f, 20/B-1/h, 49, 50 ve 52'inci maddelerinde temyiz incelemesi
sonucunda kararin “bozulmasi” ibaresi yer almaktadir.



154

Oztirk

mahkemesinin itirazi hakl bulmasi halinde “bozma" karari verebilecedi® belirtilmistir. An-
cak, anilan maddenin 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 19'uncu maddesi ile dedis-
tirilerek, "istinaf” bashdi altinda yeniden diizenlenen seklinde yer alan; “Bélge idare mah-
kemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvuru-
sunun kabuld ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir” hikminden de
anlasilacadi lzere istinaf basvurusu sonucunda “bozma” dedil “kararin kaldirilmasi”s6z
konusu olabileceginden istinaf yoluna tabi kararlar i¢in Harclar Kanunu'nun 8'inci mad-
desinin uygulama kabiliyeti tartismali hale gelecektir. Benzer sekilde, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 341 vd. maddelerinde diizenlenen “istinaf” yolunun ayni Kanun'un gegici
3'inci maddesi uyarinca bélge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ile ylrirlige
girmesinden sonra istinaf yoluna basvurulan hukuk davalarinda da ayni teredddt yasa-
nacaktir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca da istinaf incelemesi sonucunda
"bozma" degil “kaldirma karari1” verilmesi s6z konusudur.*®

Bu itibarla, Harglar Kanunu’'nun 8'inci maddesi kapsamindaki “mahsup” isleminin,
madde hikminde yer alan “hikmin bozulmasini” ve “bozulan hiikimden" ibareleri ne-
deniyle sadece bozma karari verilebilen mahkeme kararlari icin gecerli olacadi, istinaf
yoluna basvurulabilen ve “kararin kaldiriimasina” konu olan davalar igin gecerli olama-
yacadi ileri strilebilecektir. Bu sonucu, kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak de-
gerlendirmek kanaatimizce glctlr. Harglar Kanunu’nun 8'inci maddesinin 02/07/1964
tarihinde bir baska ifade ile idari Yargilama Usuli Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile bu kanunlarda diizenlenen istinaf basvuru yolunun kabul edildikleri tarihler-
den ¢ok once ydrdrlige girdigi, dolayisiyla bu tarihte ydrirlikte olmayan istinaf basvu-
ru yolunu dikkate almaksizin bir dlizenleme yapilmasini, kanun koyucunun istinaf bas-
vurusuna konu kararlari har¢ mahsup mekanizmasinin disinda tutmaya yonelik bilincli
bir tercihi olarak kabul etmek mimkin dedildir. Bu itibarla uygulamada, tereddit ve
ihtilaflara yer verilmemesi agisindan, madde metninin istinaf yoluna basvurulabilecek
kararlari da kapsayacak sekilde dizenlenmesinde fayda bulunmaktadir. Aksi takdirde,
Kanun'un mevcut lafzi, bozmaya konu edilemeyen istinaf incelemesine tabi kararlari
Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi hikminden yararlandirmamaya musaittir. Bu du-
rumda, érnedin bdlge idare mahkemesinin istinaf basvurusunu hakh gdrerek kararin
kaldirilmasina hikkmetmesini miteakip uyusmazligin ¢déziimine ydnelik verecedi yeni
hikimde Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesindeki mahsup muiessesesi uygulanmaya-
caktir. Kaldirilan idare mahkemesi kararindan kaynaklanan ve énceden ddenmis olan
harclarin mahsubu yapilamayacak, bu harglaricin geriye sadece davaci tarafindan vergi

39 Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin 27/12/2013 tarih ve E.2013/29378, K.2013/27100 sayili ile 20/12/2013
tarih ve E.2013/31638, K.2013/25793 sayili kararlari ile itiraz isteminin kabullyle ilk derece mahkemesi ka-
rarlarinin “bozulmasina” hiikmedilmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11/12/2013 tarih ve E.2013/27089,
K.2013/24434 sayili karart ile de; ilk derece mahkmesinin kararinin hukuka uygun olup “bozulmasini” gerekti-
ren bir neden bulunmadigina, itiraz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina htiikmetmistir. Bu kararlardan
da gorilecedi tzere, bolge idare mahkemeleri itiraz tGzerine yaptiklari incelemede itirazi hakli bulmalari halin-
de “bozma" karari verebilmektedir.

40 Hukuk Muhamemeleri Kanunu'nun 68 ve 353/1-a maddeleri; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda
istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 322-323.
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dairesinden iadesinin istenmesi secenedi kalacaktir. Davacinin talebi izerine vergi dai-
resi tarafindan harcin iade edilmesi, yargi hikmin{n gereginin yerine getirilmesi islemi
dedgil, genel hiikimlere tabi idari islem mahiyetindedir.

5. Mahkeme Karari ile Har¢ Mahsup isleminin Yapiimamasinin Hukuki
Sonuclari

Bozulan karara istinaden evvelce ddenmis olan yargi harclari, bozmayi miteakip verilen
bazi mahkeme kararlarinda dikkate alinmamakta ve mahsup edilmemektedir. Bu ydn-
tem, Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesi hiikmiine aykiri olmakla birlikte mahkemeler
acisindan daha basit ve pratiktir. Bu yonteme gerekge olarak, mahkemelerin is yUkd,
dava dosyasinda mahkeme veznesine ddenen harg disinda bilgi ve belgenin mevcut ol-
mamasl, har¢ mikellefinin 6demesi gereken harci vergi dairesine édeyip édemediginin
ya da vergi dairesince bu harcin tahsil edilip edilmediginin mahkemece bilinmedigi gibi
hususlar gdsterilebilir. Harcin ddenip 6denmediginin arastiriimasinin mahkemelerin is
yikiinG artiracagr aciktir. Ustelik bu is yiiki artisi, uyusmazhgin asil konusunu ¢éziime
kavusturmanin disinda, bir mali yikdm olan yargi harcinin mahsubu amacina ydnelik
yargilama disi bir faaliyetten kaynaklanmaktadir. Buna ilave olarak mahkemece bozulan
karara ait harcin 6dendigi hususu dikkate alinmayarak mahsup isleminin yapiimamis
olmasi durumunda, har¢ mikellefinin bozulan karara istinaden &dedigi harcin iadesini
vergi dairesinden talep etmesine olanak vardir.

Bozulan karara ait harcin, bozmayi muiteakip verilen kararda hesaplanan hargtan
mahsup edilmesi kanun hikmi geredi olup? bu hususta mahkemelere bir takdir hak-
ki taninmamistir. Buna ragmen, yargi kararlarinin tetkiki neticesinde, yukarida belir-
tilen gerekgelerin etkisiyle, yaygin olarak har¢ mahsup isleminin hilkkme baglanmadigi
misahede edilmistir. Harclar Kanunu'nun 56'nci maddesindeki 6zel hikim nedeniyle
sadece “vergi mahkemesi” kararlarindan kaynaklanan vergi yargisi harclari, Harglar
Kanunu'nun 8'inci maddesinde diizenlenen mahsup miessesesine tabi dedildir. Oysa ki
yargl karari ile vergi mahkemeleri disinda kalan diger mahkeme kararlari icin de mah-
sup sisteminin uygulanmamasi s6z konusudur. Burada, yarginin yasamaya muidahalesi
bir baska ifadeyle, yasama yetkisi ile dizenlenmesi gereken bir alanda yargi ictihadi
ile dizenleme yapilmasi durumu ile karsilasiimaktadir. Bozulan karara iliskin olarak
6denmis olan harcin, bozmayi miiteakip verilecek kararda hesaplanan har¢gtan mahsup
edilece@i hususunda acik bir diizenleme mevcut oldugundan, aksi istikametteki yargi
ictihatlarinin bosluk doldurma amacina yoénelik oldugunu sdylemek de mimkin degildir.

Bozulan karar uyarinca 6denen harcin, mahkeme karari ile mahsup edilmemesi y6-
nlndeki yargi ictihatlarinin; yargilama giderlerinin kararda yer almasi gerektigi kurali-
na tam olarak uygun oldugunu sdylemek gictlr. Yargi harcglarinin, mahkeme karari ile

41 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 03/03/2015 tarih ve E.2014/27904, K.2015/3576 sayili kararinda; Harglar
Kanunu'nun 8'inci maddesindeki, “Bir hiikmin bozulmasini miteakip verilecek hiikimlerden yeni bir hikim
gibi karar ve ilam harci alinir ve bozulan hiikiimden evvel alinmis olan karar ve ilam harci miteakip hiikme ait
harctan mahsup olunur.” dizenlemesi mevcut olup mahkemece mahsup yapilmaksizin fazla karar ve ilam har-
cina hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu belirtilmistir.
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mahsup edilmemesi, bu har¢larin iadesinde yargi kararlarina taninan hukuki stattiden
yararlaniimasini da engellemektedir. Har¢ iadesi isleminin mistakil idari bir islem olarak
tesis edilmesi, bu islemin yargi denetimine tabi olmasi nedeniyle, yargilama gideri nite-
ligindeki harcin ayri bir davaya konu edilme ihtimalini dogurmaktadir. Ayrica ayni dava
nedeniyle 6nceden 6édenen harclarin mahsup edilmemesi, bozma karari lzerine yargi
harcinin mukellefi tarafindan fazla har¢ 6édenmesine sebebiyet vermektedir.

5.1. Yargilama Giderinin Bir Parcasi Olan Yargi Harclarin Mahkeme Kararinda
Hiikme Baglanmamasi

Bir davanin acilmasindan sonuclanmasina kadar 6édenen paralarin timine yargilama
giderleri denir.#? Yargilama giderlerinin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
323'linct maddesinde sayilmistir.4® Bu hikim uyarinca yargi harglari yargilama gideri
niteligindedir. Benzer sekilde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 324'tGncl mad-
desinin 1'inci fikrasinda da harclar yargilama gideri tanimina dahil edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama giderlerine hikmedilmesi” bashkli
332'nci maddesinde; yargilama giderlerine, mahkemece re'sen hilkmedilecedi, yargila-
ma gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda ykletildigi ve dokiminin hiikiim altinda
gosterilecedi; hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecedi, miktari
ve dokimd ile bu giderlerin hangi tarafa ylkletileceginin mahkemece ilamin altina ya-
zilacagi kurala baglanmistir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kararlarda Bulunacak
Hususlar” bagslkli 24'inct maddesinin (f) bendi uyarinca da yargilama giderleri ve
hangi tarafa yikletildiginin kararda belirtilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 324'tncl maddesinin 2'nci fikrasinda da hikim ve kararda
yargilama giderlerinin kimlere yikletilecedinin gosterilecedi vurgulanmistir.

Bu itibarla, yargilama giderlerinin bir unsuru niteligindeki yargi harclarinin, siiphe
ve tereddldi mucip olmayacak surette gayet acik bir sekilde hiikiimde gdsterilmesi ge-
rekir.#4 Bozulan karar uyarinca 6denmis olan harg, hikmin kesinlesmesine kadar, niteli-

42 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, O§uz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara, 2013, 5. 983; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 1411; ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esas-
lari, 8. Baski, Beta, istanbul, 2011, s. 415; YILMAZ, Zekeriya, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri
ile Vekalet Ucreti, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2010, s. 17-19; ALDEMIR, Hiisnii, Hukuk Davalarinda Yargilama
Giderleri, 2. Baskl, Seckin, Ankara, 2009, s. 22; INAN, Ahmet, Notlu ve izahli Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ve ilgili ictihatlar, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1969, s. 172.

43 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323'lnci maddesinde sayilan yargilama giderleri sunlardir: Celse, karar
ve ilam harglari; dava nedeniyle yapilan tebli§ ve posta giderleri; dosya ve sair evrak giderleri; gegici hukuki
koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihntarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler; kesif giderleri;
tanik ile bilirkisiye 6denen Ucret ve giderler; resmi dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi, licret ve
sair giderler; vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari giinlere ait glindelik, seyahat ve
konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecedi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlen-
mek, isticvap olunmak veya yemin etmek lzere cadrilan taraf icin takdir edilecek glindelik, yol ve konaklama
giderleri; vekille takip edilen davalarda kanun geredince takdir olunacak vekalet Ucreti yargilama sirasinda
yapilan diger giderler.

44 MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.500; TUTUMLU, Mehmet
Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekceli Karar, Seckin, Ankara, 2007, s. 291-293; ALDEMIR, 2009,
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giitibariyla yargilama gideridir. Harcin dayanagi hikim bozulmus olmakla birlikte fiilen
o6denmis olan yargi harcinin yargilama gideri olma vasfi degismemektedir. Bu nedenle
yargilama giderlerinin hiikiimde yer almasi kurali geredince mahsup islemi dolayisiyla
da olsa ddenen bu harcin bozmayi muteakip verilecek kararin hikdm fikrasinda belirtil-
mesi uygun olacaktir.

5.2. Hakkaniyete Aykiri Olarak Fazla Har¢ Odenmesi

Bozma kararini miteakip verilen kararda, bozulan karara istinaden 6denmis olan harg¢la-
rin mahsup edilmemesi davacilarin fazla karar ve ilam harci 6demelerine yol agmaktadir.
Mahsup yapilmamasi suretiyle, 6demek zorunda birakildigi fazla karar ve ilam harcinin
daha sonra yargilama gideri olarak davaciya ddenecek olmasi davacilarin magduriyetini
tam olarak gidermemektedir. Davaci tarafindan karar ve ilam harcinin 6dendigi tarih
ile fazla ddemis oldugu tutarin vergi dairesi tarafindan iade edildigi tarih arasinda bir
zaman farki s6z konusudur. Vergi dairesi tarafindan harg iadesi yapilirken bu tutarlara
enflasyon etkisi nedeniyle ugramis olduklari deder kaybini telafi edici yonde bir faiz
uygulanmamaktadir.

Mevzuat ile paranin deder kaybini telafi etmek amaciyla degisik oranlarda faiz
hesaplanmasi*> 6ngdrilmis iken bozma karari uyarinca evvelce ddenmis olan ancak
bozmayi miteakiben verilen hiikiimde hesaplanan har¢tan mahsup edilmedigi icin ver-
gi dairesinden iadesi istenen yargi harcinin, davaci tarafindan fiilen 6dendigi tarih ile
kendisine iade edildigi tarih arasindaki zaman farki dikkate alinmaksizin ayni tutarlarda
iade edilmesi, enflasyondan kaynaklanan paranin satinalma glclindeki reel deder kaybi
nedeniyle, har¢ mikellefinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

Diger taraftan, bozma kararini takiben verilen mahkeme kararinda, ayni dava ne-
deniyle daha dnce 6denmis olan harg tutari mahsup edilmeyerek, karar ve ilam harcinin
davaciya tamamlattiriimasina hilkmedilmesi; davaciyl daha yiksek bir mebladi temin

5.135; TOPUZ, ibrahim / OZKAYA, Kadir, Agiklamali-igtihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler
Dernedi Yayini, Ankara, 2002, s. 545-546; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2014, s. 993.

45 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'da; kanuni faiz, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nda; taraflarca serbestce belirlenen akdi faiz ve temerrit faizi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda;
ticari islerde taraflarca serbestce belirlenen akdi faiz ve temerrit faizi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda; ge-
cikme faizi, 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'da; gecikme zammi ve tecil faizi gibi.
Bozulan karara ait karar ve ilam harcinin davaci tarafindan fiilen 6dendigi tarih ile vergi dairesi tarafindan
iade edildigi tarih arasinda bir yil zaman farki oldugunu varsayarsak; yururlikteki yillik % 9 kanuni faiz orani
(1/1/2006 tarihinden gegerli olmak Uzere 19/12/2005 tarih ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile karar-
lastiriimistir.) dikkate alindiginda %9, aylik 1,4 olan gecikme faizi ya da gecikme zammi orani (19/10/2010 tarihli
ve 27734 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/10/2010 tarih ve 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin
eki Kararin 1'inci maddesiyle her ay icin ayri ayri uygulanmak (zere belirlenmistir.) dikkate alindiginda %16,8
oraninda deder kaybindan séz etmek mimkindlr. Harglar Kanunu'nun Mikerrer 138'inci maddesi gere-
gince; her takvim yili basindan gecerli olmak lizere dnceki yilda uygulanan maktu harglara (Maktu ve nispi
harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil), o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme
oraninda (10/11/2015 tarihli ve 29528 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Bakanligi'nin 457 Sira No'lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2015 yili icin yeniden degerleme orani %5,58 olarak tespit edilmistir.) artis
uygulanmaktadir. Bir baska ifade ile yargi harglari her yil yeniden degerleme oraninda artirilmakta iken, yargi
harclarinin iadesinde fiilen 6denen tutar esas alinmaktadir.
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etmek ve 6demek zorunda birakmaktadir. Bozulan karar nedeniyle evvelce ddenmis
yargi harcinin vergi dairesi tarafindan daha sonra davaciya iade edilmesi, mahsup isle-
minin yapiimamis olmasindan kaynaklanan ve davacliyi fazla 6deme yapmaya zorlayan
yargi uygulamasinin hakkaniyete ve hukuka aykiriligini bertaraf etmeye yetmemektedir.

5.3. Harcin iadesine iliskin Ayri Bir Dava Agilmasi
Mahkemeler yargilama giderlerine hiikmederken taraflarin bu konuda bir talepte bu-
lunmasi sartini aramaz. Talep olmasa bile, yargilama giderlerine re'sen hiikmederler.
Yargilama giderlerinin re'sen hilkme baglanmasinin dogal bir sonucu olarak; lehine yar-
gillama gideri hikmedilmesi gereken taraf, hikmedilmeyen yargilama giderleri igin ayri
bir dava acamaz. Baska bir ifade ile mahkeme, (talep edilmis olsun veya olmasin) hi-
kiimde yargilama giderlerine karar vermeyi unutmus ve hikim bu sekilde kesinlesmis
ise davayi kazanan taraf yargilama giderleriicin ayri bir dava acamaz.“¢ Bu noktada ayri
dava agilamamasini Anayasa'nin 141'inci ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30'uncu
maddelerinde hilkme bagdlanan usul ekonomisiyle de irtibatlandirmak mimkinddr.4”

Davalarin en az giderle ve mimkidn olan stratle sonuglandirilmasi gerekir. Dava
aclimasi sadece taraflari dedil, toplumun yararini da etkileyici bir hak arama islemi oldu-
dgundan; cabukluk, basitlik ve az masraf kavramlariyla karsilanan usul ekonomisi ilkesi
dava acildigi andan itibaren islerlik kazanir.*®

Diger taraftan, yargi harcinin dava gideri olarak hilkme baglanmaksizin “idari bir
islem™® ile geri verilmesi durumunda, bu geri verme islemine karsi yargi yolunun kapa-
tilmasi Anayasa’'nin 125'inci maddesine aykirilik teskil edecektir. Zira, s6z konusu har-
cin geri verilmemesi, eksik verilmesi ya da ge¢ verilmesi durumunda bu idari islemin
yargi organlarinca denetlenmesi gerektigi aciktir. Nitekim Danistay, kanuna aykiri tah-
sil edilen yargi harglarinin da idari yargida dava konusu edilebilecedi goristndedir.>°

46 BILGE, Necip / ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1978, s. 335;
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt:V, Demir Demir Yayincilik, istanbul, 2001, s. 5341-5342;
YILMAZ, 2010, s. 39; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 968-969; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2014, s. 993; YILMAZ, 2013, s. 1460; ALANGOYA / YIL-
DIRIM / DEREN-YILDIRIM, 2011, s. 418. Yargilama sirasinda yapilan masraflar dava kapsaminda ¢ézimlenme-
si gereken hususlar olup ayri bir dava ile istenemez (Yargitay 4. HD. 08/12/2005, 2004/16394-2005/13261).
Yargilama giderine, asil davada hiikmedilebilir. Asil davanin kesinlesmesinden sonra o davaya iliskin yargilama
giderleri ayri bir dava konusu yapilamaz (Yargitay 4. HD. 05/05/2003, 861-5860). Kanun koyucu, muhakeme
masraflarini ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacak ile pek siki suretle mitalaa etmis ve bu
taleplerin asil dava ile birlikte ve asil davaya el koyan kaza mercii tarafindan hiikiim altina alinmasini ilzam
ve derpis eylemistir (Yargitay iBK 15/05/1957-14/8). Kars! tarafa yiikletilmesi gereken yargilama giderleri ait
oldugu davanin ayrintisi oldugundan o davada istenmesi, ayri dava konusu yapilamayacagi 29/05/1957 giin ve
4-16 saylli ictihadi Birlestirme Karari geredi oldugu halde aksi yonde hiikiim tesisi kanuna aykiridir (Yargitay 3.
HD.10/04/1989- 9144/3680).

47 MUSUL, 2012, 5.281; UMAR, 2014, 5.137-138.
48 TUTUMLU, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, 3. Baski, Cilt:1, Seckin, Ankara, 2010, s.132.

49 Devletin temel organlarindan birisi olan yiritme organindan ¢ikan bitin islemler kural olarak idari islem-
dir (GOZLER, 2009, s. 645.).

50 Adana 1. Vergi Mahkemesi 31/10/2007 tarih ve E.2007/778, K.2007/1258 sayili karari ile; “2004 sayili
icra ve iflas Kanunu’nun 17/07/2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla dedisik 4'inci maddesinin 1'inci fikrasinda
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Bu sebeple, bozulan karara ait harclarin, bozmayi miiteakiben verilen kararda mahsup
edilmemesi sonucunda, vergi dairesinden iadesini talep etme mecburiyeti dogacaktir.
Bu iade islemi yargi kararina dayali olmayip, har¢ mikellefinin basvurusu (zerine tesis
edilecek mustakil bir idari islem niteligindedir. Harcin iade edilmemesi, eksik iade edil-
mesi ya da zamaninda iade edilmemesi gibi durumlarin varlidi halinde meselenin dava
konusu edilerek idari yargiya tasinabileceg@i hususu ihtimal dahilindedir.

Yeni bir davanin agiimasina sebebiyet verilmesi, yargilama giderlerinin ayri bir dava
konusu edilemeyecedi kuralina ve usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Acilacak
bu dava nedeniyle de yargi harci dahil olmak Uzere yargilama gideri yapilacagi bunun
da yargilamanin toplam maliyetini artiracadi, adaleti daha pahali hale getirecedi ve ada-
leti geciktirece@i unutulmamalidir.

5.4.Mahkeme Karari ile Mahsubu Yapilmayan Yargi Harcinin Yargilama

Gideri Kapsaminda Mahkeme Kararlarina Saglanan Hukuki Korumadan
Yararlanamamasi

Anayasa'nin 138'inci maddesinin son fikrasinda; yasama ve ydritme organlari ile idare-
nin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme ka-
rarlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktireme-
yece@i hikiim altina alinmistir. Bu hiikiim “mahkeme kararlari” i¢in gecerlidir.>2 Bozulan

icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesinin icra mahkemesi ha-
kimi yahut Kanun geredince bu g6rev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacadi, ayni Kanunun 16'nci
maddesinin 1'inci fikrasinda, kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak (izere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda Kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilecedinin hiikme badglandigi, dosyanin incelenmesinden; davaci banka
tarafindan kullandirilan kredilerin vadesinde 6denmemesi nedeniyle kredinin teminatini olusturan tasinmazin
baslatilan icra takibi sonucu satiimasi sirasinda tahsil edilen bedel lzerinden icra midirligi araciligiyla éde-
nen tahsil harcinin kaldirilmasi ve iadesi istemiyle davanin agildiginin anlasildidi olayda davaci bankadan tahsil
harcinin alinmasina iliskin islem, icra midurltgu tarafindan tesis edildiginden, séz konusu harcin hukuka uygun
olmadi§i iddiasiyla iadesinin, yukarida acgiklanan Kanun hikimleri geredince icra mahkemesine yapilacak si-
kayet basvurusu ile talep edilebilecedi, icra mahkemesinden olumsuz karar ¢ikmasi durumunda ise bu karara
karsi Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geredince istinaf ve temyiz yollarina basvurulabileceginin acik
oldudu, bu sebeple adli yargi diizeni icerisinde ¢ézimlenmesi gereken ve adli yargilamanin bir parcasini olus-
turan uyusmazligin ¢6zimdnin vergi mahkemesinin gérevine girmedidi, aksi takdirde yargilamanin bir unsuru
olan “basvurma harci” ve “karar harci” gibi yargilama sirasinda alinan harglara iliskin olarak adli mahkemelerce
verilen kararlarin da usule ve yasaya uygun olup olmadiginin denetiminin ilgili itiraz/temyiz mercii yerine, vergi
mahkemesince yapilacadi gibi bir durumun ortaya cikacadi” gerekgesiile gérev yoninden reddetmistir. Bu ka-
rarin temyizi neticesinde, Danistay 9. Dairesi 15/10/2008 tarih ve E.2008/278, K.2008/4607 sayili kararinda;
Anayasa'nin 73'tnci maddesi kapsaminda mali yukumlilik tegkil eden harclarin tahsiline iliskin davalarla bir-
likte gereksiz olarak 6dendigi ya da kanuna ve usule aykiri olarak tahsil edildigi iddiasiyla idareye karsi acilacak
davalarin gorilip ¢6zimlenmelerinin de niteligi geredi idari yargi yerlerine ait oldugu, 6denen harcin iadesi
istemliolarak acilan davanin da 2576 sayili Kanun'un 6'nci maddesi uyarinca idari yargi sistemi icerisinde vergi
mahkemesince gorilip ¢oziimlenmesinin icap ettigi, Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenmesi gerektigi
halde icra dairelerince tesis edilen islemlere karsi yapilan itiraz ve sikayetlerin incelenmesinin icra mahkemesi
hakimi tarafindan yapilacagindan bahisle davanin gérev yéniinden reddinde isabet bulunmadigina karar ver-
mistir.

51 YILMAZ, 2013, s. 334-354; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2013, s. 397-399.

52 idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlari yerine getirmede gecikmemeleri
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karara ait olan ve daha dnce édenmis olan harcin bozmay!i takiben verilen mahkeme
kararinda hesaplanan har¢tan mahsup edilmemesi neticesinde vergi dairesinden harcin
iadesine iliskin talep ile baslayacak sirec bir idari islem niteligi tasidigindan yargi karar-
larina taninan hukuki korumadan yararlanamaz.

idare, vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlari-
nin icaplarina gére gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur-
dur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegcemez
(idari Yargilama Usulii Kanunu, md.28/1). Karar gereklerini yerine getirmek zorunda
olan idare, yargi kararlarinin uygulanmasini herhangi bir kosula baglayamaz.>?

Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hikmedilen mik-
tar ile her tirll davalarda hikmedilen vekalet Ucreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davall idareye yazil sekilde bildirecedi banka hesap numarasina, bu bil-
dirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir.
Birinci fikrada belirtilen sireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler da-
iresinde infaz ve icra olunur (idari Yargilama Usulii Kanunu, 28/2). Bu hiikiim uyarinca
yargilama giderlerinin bir unsuru olarak davaciya 6denmesi gereken nispi ve maktu ka-
rar ve ilam harcinin, yargilama gideri olarak hilkme baglanmis olmasi sartiyla otuz glin
icinde 6denmesi gerekir. Ayrica bu slre icinde 6denmemesi halinde de genel hikimler
dairesinde “ilamli icra” yoluna basvurulabilir. Ancak, mahkeme karari ile mahsup edil-
meyen yargl harcinin iadesi idari bir islem ile yapildiginda, hiikme bagl olmayan harcin
iadesinde otuz gilinlik 6deme slresinden ve ilamli takibe basvurma hakkindan, ilamli
icranin etkinliginden ve ilama taninan diger hukuki korumalardan yararlanma imkani
yoktur. Bozulan karar, artik ilam niteliginde hiikiim ve sonuc dogurma kabiliyeti tasimaz.

idare mahkemesi kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulu-
nulmayan hallerde idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecek-
tir. (idari Yargilama Usulii Kanunu, md.28/3). Yargi kararlarinin gereginin yerine ge-
tirilmemesi durumunda idareler maddi®* ve manevi®> tazminat ¢édemeye mahkim
edilebilecektir.>®Ayrica, mahkeme kararlarini yerine getirmede ihmali bulunan veya

gerektiginin Anayasa'nin 138'inci maddesinde de ifade edildigi, idarenin aleyhine verilen iptal ve tazminat hi-
kiimlerinin kendiliginden yerine getirmek zorunda oldugu, idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten
kaginmasinin ne “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyecedi, bu sebeple agilacak tazminat
davalarinda idariislem ve eylemlere iliskin idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan siireye iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinin mimkin olmadigi, idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinmasi veya icrada
gecikmesi yolundaki davranisinin stiregelen bir tutumu ifade ettigi ve mahkeme kararinin zamanin ge¢mesi ile
onemini ve etkisini kaybetmeyecedi, bu halin dogurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini bir streyle sinirla-
manin mimkin olmadigi agiktir (Danistay 4. Dairesi, 13/04/1995 tarih ve E.1994/3382, K.1995/1690).

53 ALTAY, Evren, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2004, s.7.

54 Danistay 6. Dairesi'nin 23/03/1983 tarih E.1978/3793, K.1983/1254 sayili ile 07/03/1983, E.1979/521,
K.1983/953 sayili kararlari.

55 Danistay 5. Dairesi’nin 11/10/2002, E.1999/2053, K.2002/3798 sayili, Danistay 6. Dairesi'nin 21/05/1985
E.1985/143, K.1985/880 sayili ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16/06/2005 tarih ve E.2003/591,
K.2005/2154 sayili kararlari.

56 GUCLU, Yasar, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Seckin, Ankara, 2010, s.191-208.
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bunlari keyfi olarak veya kasten yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda ceza yap-
tirimi da s6z konusu olabilecektir.5?

Bozmayi miteakip verilen hiikim ile mahsup edilmeyen ve bu kararda dikkate alin-
mayan, bozulan hikme istinaden ddenmis olan yargi harclarinin iadesi hususu mahke-
me karari ile hikme baglanmadigindan, karar geredinin yerine getirilmediginden bahis-
le maddi ve manevi tazminat davasi ile ceza davasi a¢illamaz.

Bozulan hilkme istinaden dnceden 6denmis olan harcin mahsup edilmemesi yéniin-
deki uygulama, yargl harcinin geri verilmesini, mahkeme hikminin sagladigi hukuki
koruma ve statl disinda tutmakta, yargi karari gereginin yerine getirilmesine dayali bir
islem degil mistakil idari islem niteligi ile sinirlandirmaktadir.

Sonug¢

Yargl hizmetinden yararlanmanin karsihigi olarak, davacilar tarafindan kanunla belirle-
nen oran ve miktarlarda yargi harci 6denir. Nispi karar ve ilam harcinin dértte biri dava
acilirken pesin olarak ¢denir. Bakiye dortte Gclik kismi ise kararin tebliginden itibaren
bir ay icinde 6denir. Bu sire icerisinde 6denmeyen harg, ilgili vergi dairesi tarafindan
takip ve tahsil edilir. Temyize basvurulmus olmasi ya da temyiz incelemesi neticesinde
hikmin bozulmus olmasi, karar ve ilam harcinin tahsiline engel teskil etmez. Harcin
tahsili icin kararin kesinlesmesi de gerekmez.

HUkmUn bozulmasi durumunda, bozmayr miteakip tesis olunan hikim uyarinca
hesaplanacak harctan, bozulan karara istinaden 6denmis olan harglarin mahsup edil-
mesi gerekir. Bdylece, bozulan hiikiim uyarinca evvelce alinmis olan harg tutari ile boz-
ma Uzerine verilecek hiikim geredince hesaplanan harg tutari arasinda, fazla veya eksik
harc alinmasini 6nlemek amaciyla, baglanti kurulmaktadir. S6z konusu har¢ mahsubu,
kanun ile kurala baglanmis emredici bir hilkiim olup bu hususta mahkemelerin bir takdir
hakki bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada bozma kararini miteakip verilen bazi mah-
keme kararlarinda bozulan hilkkme istinaden 6denmis olan karar ve ilam harcinin dikkate
alinmadigi ve kanun hilkmiine ragmen mahsup isleminin yapiimadigi gérilmektedir.

Harclar Kanunu'nun 8'inci maddesinde diizenlenen mahsup isleminin mahkeme-
lerce re'sen yapilmasi gerekir. Bozulan hikme ait harcin mahsuba konu edilebilmesi
icin tahakkuk etmesi ya da hesaplanmis olmasi yeterli dedildir. Bu har¢ édenmis ol-
malidir. Bozma kararini miteakip hikim tesis edilirken, mahkemelerin, bozulan kara-
ra ait karar ve ilam harcinin 6denip 6denmedigi hususunu, dava dosyasinda mevcut
bilgi ve belgelerle sinirli kalmaksizin, arastirmalari ve acikhida kavusturmalari gerekir.
Harglar Kanunu'nun 56'nci maddesinde minhasiran “vergi mahkemesi" kararlari igin
dizenlenen ve davacinin talebi Uzerine isletilebilen mahsup ve geri verme muiessese-
sinin varligi nedeniyle, Harc¢lar Kanunu'nun 8'inci maddesindeki mahkemelerin re'sen
basvurduklari mahsup miessesesinin, vergi mahkemesi kararlari i¢cin uygulanmasina
imkan yoktur.

57 idari yargl mercilerinin kararlarinin yerine getiriimesinde ihmal gésterilmesi veya israrla yerine getiril-
mesinden kaginilmasinin sug olusturdugu, 25/09/1978 giin ve 230/3003 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda da benimsenmistir.
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Harg¢lar Kanunu'nun 8'inci maddesindeki mahsup isleminin, madde metninde
yer alan; “hikmidn bozulmasini” ve “bozulan hikimden" ibareleri nedeniyle sadece
“bozma"ya konu kararlar icin gecerli oldugu, mahkemelerin istinaf yoluna basvurula-
bilen kararlarinin ise “bozma" yerine “kararin kaldiriimasi” hikmu ile karsilasabilecek
olmalari nedeniyle mahsuba konu edilemeyecedi gérisinin ileri strdlmesi mimkinddr.
Bu itibarla istinaf mahkemelerinin ¢calismaya baslamasiyla uygulamada karsilasilabile-
cek olasi tereddt ve ihtilaflarin dnlenmesi acisindan, mahsubu diizenleyen kanun hik-
mindn istinaf yoluna basvurulabilecek kararlari da kapsayacak sekilde yeniden diizen-
lenmesi uygun olacaktir.

Bozulan karar uyarinca édenen harcin, mahkeme karari ile mahsup edilmemesi y6-
niindeki hatali uygulamanin, yargilama giderlerinin kararda yer almasi gerektigi kurali-
na uygunlugu tartismaya aciktir. Bozulan karara istinaden evvelce édenen yargi harcla-
rinin, mahkeme karari ile mahsup edilmemesi, bu harclarin iadesinin mustakil bir idari
islem ile talep edilmesini zorunlu kilmakta, bu durumda ise yargi kararlarina taninan
basta ilamli takip olmak Gzere, hukuki statiiden yararlaniimasina imkan taninmamakta-
dir. Harg iadesinin idari bir islem olarak tesis edilmesi, bu islemin idari yargi denetimine
tabi olmasi nedeniyle, yargilama gideri niteligindeki harcin usul ekonomisine aykiri bir
sekilde ayri bir davaya konu edilme ihtimalini de beraberinde getirmektedir.

Ayni dava nedeniyle daha dnceden ddenen harclarin mahsup edilmemesi bozma
karari Uzerine yargl harcinin mukellefinin, daha sonra iade edilecek olsa bile, fazla ve
yersiz har¢ ddemesine sebebiyet vermektedir. Bozmayi muteakip verilen karar sonu-
cunda, mahsup edilmeyen harg tutari kadar bir baska ifade ile bozulan karara istinaden
6denmis olan harg tutari kadar fazla har¢ 6denmesi s6z konusu olmaktadir.
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