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GoOzen Ercan

6zET

001yilinda Uluslararasi Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) tarafindan ortaya atilan

.'koruma sorumlulugu” (R2P) kavraminin Birlesmis Milletler Gye devletlerince kabullinin tGzerinden
on yil ge¢mis olmakla beraber normun uluslararasi toplumca istikrarh bir sekilde uygulandigini soy-
lemek mUmkin dedildir. Bu baglamda, bu makale koruma sorumlulugu normunun uluslararasi hukuk
nezdindeki statlisi tartisma temelinde, literatiirdeki mevcut calismalardan farkl olarak BM Glvenlik
Konseyi'nce bugiine kadar istikrarsiz bir sekilde uygulanan normun ikinci on yilinda etkili bir sekilde
uygulanabilmesinin ancak hukuki anlamda yeni diizenlemelerle mimkin oldugunu vurgulamakta ve
bunun icin ne tir degisiklikler/reformlar gerektigini tartismaktadir. Bu amacla 6ncelikle koruma so-
rumlulugunun temel prensipleri ve BM cercevesindeki kurumsallasma sireci 6zetlenmekte, normun
kapsamina dair temel degisimler ortaya konmakta, ardindan da normun BM Giivenlik Konseyi'nce
uygulamalarinin genel bir degerlendirmesi Gzerinden normun bu on yillik stirecte uluslararasi hukuk
nezdinde kazandigi statd tartisiimaktadir. Son olarak, ikinci on yillik stirecte normun etkin ve zamanli
bir sekilde uygulanmasini saglamak icin koruma sorumlulugunun lex ferenda olarak distnilmesi ge-
rekliligi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma sorumlulugu, Birlesmis Milletler, Glvenlik Konseyi, uluslararasi etik norm,
lex ferenda.

ABSTRACT

espite the fact that it has already been a decade since the unanimous adoption of the “respon-
Dsibility to protect” (R2P) by the state members of the United Nations (UN) -which was first in-
troduced in 2001 by the International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)-, it
can hardly be argued that the international community has consistently implemented the norm. In
this vein, this article discusses the current status of the R2P norm within the realm of international
law. Diverging from the existing works in the literature, it argues that an effective and consistent
implementation of the norm in its next decade depends on a revised regulation of the norm under
international law, and accordingly discusses what sorts of changes/reforms are required. To this end,
firstly a brief background on the fundamental principles of R2P and its institutionalisation within the
UN framework will be provided. Following this, a general evaluation of the UN Security Council's im-
plementation of R2P so far will be presented prior to explaining the current status of R2P in relation to
international law. Finally, it will be argued that an effective and timely implementation of R2P requires
areconsideration of the norm as lex ferenda.

Keywords: Responsibility to Protect, United Nations, Security Council, legality, international law, lex
ferenda.
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Giris

1990l yillarda dinyanin farkh bdlgelerinde yasanan blylk 6lgekli insan haklari ih-
lallerini ve katliamlari takiben 6nce 1999'da, ardindan da 2000'de dénemin Birlesmis
Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan su soruyu uluslararasi toplumun glindemine
getirmistir: “eder insancil miidahale, gercekten, egemenlige karsi kabul edilemez bir
saldiri ise, Ruanda ve Srebrenitsa gibi ortak insanligimizin her tirlG temel kuralini etki-
leyen bliylk dlcekli ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil cevap vermeliyiz?"" Bunu
takiben 2000 yilinda Kanada Hikimeti énciliglinde Uluslararasi Midahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovere-
ignty - ICISS) kuruldu. Bolgesel farkliliklarin temsilini saglayabilecek bir tye cesitliligine
sahip olan Komisyon, 2001 yilinda calismalarini tamamladi ve Aralik ayinda “Koruma
Sorumlulugu Uzerine Rapor"unu yayinlad.

ICISS raporunun giris bdliminde, ¢alismanin konusunu insani miidahale hakki ola-
rak tanimlarken amacinin “devleti tarafindan hayatlari tehlikeye sokulan insanlari koru-
mak icin, eGer mimkiinse, ne zaman zorlayici yontemlere -6zellikle de askeri gt¢ kulla-
nimina- basvurmak uygundur sorusu'nu cevaplamak oldugunu ifade etmistir.2 Her ne
kadar insani midahale odak noktasinda goriinse de, dnceki yaklasimlardan farkli olarak
Komisyon insani midahalede kimileri tarafindan bir hak olarak tanimlanan askeri gic¢
kullaniminin devletlerce tek tarafli ya da Glvenlik Konseyi karari olmaksizin uygulandigi
durumlarda istismara acik olmasi nedeniyle alternatif bir yaklagim gelistirmis ve hem
devletler seviyesinde hem de uluslararasi toplum seviyesinde bir “koruma sorumlulu-
gunun" varligindan s6z etmistir.® Rapor, temelde devletlerin kendi inisiyatifleri dogrul-
tusunda bir middahale hakkina sahip olmasindan ziyade halklarin korunmasi konusun-
da devletlere ve uluslararasi topluma diisen bir sorumlulugun varhgini ortaya koyma-
yI amaclamis olsa da, kavramin genel bir kabul gérmesi ancak 2005 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi (World Summit Outcome Document) ile
muUumkdn olmustur.

Bu baglamda, bu makalede 6ncelikle BM (yelerince oybirligiyle kabullnin tstiinden
on yil gegmesinin ardindan koruma sorumlulugu (R2P) normunun uluslararasi hukuk nez-
dindeki statlsi tartisilacaktir. Ardindan, literattrdeki mevcut calismalardan farkl olarak
BM Givenlik Konseyi'nce bugline kadar istikrarsiz bir sekilde uygulanan normun ikinci
on yilinda etkili bir sekilde uygulanabilmesinin ancak hukuki anlamda yeni dizenleme-
lerle miimkin oldugu vurgulanacak ve bunun icin ne tur dedisiklikler/reformlar gerektigi
tartisilacaktir. Bu amacla oncelikle koruma sorumlulugunun temel prensipleri ve BM cer-
cevesindeki kurumsallagsma sireci 6zetlenecek, BM belgelerinde normun kapsamina dair
yapilan temel degisiklikler ortaya konacaktir. Ardindan, normun BM Glivenlik Konseyi'nce
uygulamalarinin (dzellikle gli¢ kullanimina izin veren kararlari tzerinden) genel bir

1 ICISS, The Responsibility to Protect: The Report of the International Commission on Intervention and
State Sovereignty, International Development Research Center, Ottawa, 2001, s. vii.

2 ICISS, 2001, s. vi.

3 GOZEN ERCAN, Pinar, “Uluslararasi Miidahale”, Uluslararasi ili§kilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve
Konular, (der. S. Kardas ve A. Balci), 1. Basim, istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, (s. 316-21).
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dederlendirmesi yapilacak ve normun bu on yillik slregte uluslararasi hukuk nezdinde
kazandi§i statt tartisilacaktir. Son olarak, ikinci on yillik siirecte normun etkin ve zamanh
bir sekilde uygulanmasini saglamak icin koruma sorumlulugunun lex ferenda olarak di-
slintlmesi gerekliligi olasi senaryolar tzerinden 6rneklendirilerek ortaya konacaktir.

1. Koruma Sorumlulugu: Amac, Temel Prensipler ve Kapsam

Koruma sorumlulugu normunun kapsami Dlinya Zirvesi Sonug Belgesi ile daraltiimis ol-
makla beraber normun 6zin{ ve hukuki statisiini kavrayabilmek igin ICISS'in raporun-
da ortaya koydugu temel amac ve prensiplere goéz atmakta fayda vardir. Komisyon'un
onerdigi sekliyle koruma sorumlulugu iki temel prensipten olusmaktadir. ilki, devlet
egemenliginin sorumlulugu beraberinde getirdigidir (sovereignty as responsibility). Bu
anlayisa goére bir devletin halkinin korunmasi sorumlulugu 6ncelikle o devletin kendi-
sine aittir. Ikinci prensip ise bir halkin ic savas, ayaklanma, baski veyahut devlet basa-
risizligi (state failure) nedeniyle ciddi bir zarara maruz kalmasi ve s6z konusu devletin
bu madduriyeti sonlandirmak veya engellemek konusunda isteksiz ya da aciz olmasi
durumunda, midahale etmeme prensibinin yerini uluslararasi koruma sorumluluguna
biraktigi anlayisidir.*

Savundudu iki seviyeli sorumluluk anlayisiyla ICISS, bir midahale hakkinin varligi
tartismalarindan siyrilip sadece glg kullanimi ile sinirli olmayan, insan haklari krizlerini
Onlemeye ve kriz sonrasinda yeniden yapilandirmaya da odaklanan bir yaklasimin be-
nimsenmesini amaclamistir. Buna gére, koruma sorumlulugu 1- engelleme sorumliulugu
(responsibility to prevent), 2- tepki verme sorumlulugu (responsibility to react) ve 3- ye-
niden yapilandirma sorumlulugu (responsibility to rebuild) olmak Uzere l¢ cercevede
tanimlanmistir. Raporun ¢ikis noktasini olusturan insani miidahale sorusu da tepki ver-
me sorumlulugu cercevesinde, zorlayici olmayan yontemlerin yetersiz olmasi sonucun-
da, son gare olarak basvurulacak bir arag olarak R2P normu igerisinde yer almaktadir.

ICISS'in raporunu yayinlamasi 11 Eylil'U takiben terdre karsi ilan edilen uluslararasi
savasla ayni zamana denk geldigi icin ve 6zellikle baslarda R2P insani miidahaleye ve
dolayisiyla bir gesit glic kullanimina es deder gorildiga icin, normun hemen genel bir
kabul gérmesi mimkin olmamistir. ICISS her ne kadar askeri miidahaleye dair unsurlari
detayli bir sekilde ele almaya calismis ve bazi “adil sebep” kriterleri ortaya koymus olsa
da, kavramin blyik 6lcekli insan haklari ihlalleri ve katliamlarla baslayip dogal afet ve
salgin hastalik gibi durumlari da kapsayabilecek sekilde genis bir icerikle tanimlanmasi
nedeniyle gli¢ kullaniminin istismar edilebilmesi olasiligi ve devletlerin bu baglamdaki
endiseleri, R2P anlayisinin uluslararasi boyutta kabul gdrebilmesi i¢cin kapsaminin da-
raltilmasi gerekliligini dogurmustur.> Makalenin ikinci béliminde ortaya konacag (ze-
re, R2P'nin BM'de kurumsallastirilmasi cercevesinde gecirdigi degisimler normun ilk on
yillik evrim slirecindeki olasi hukuki statlisiini de dogrudan etkilemistir.

4 ICISS, 2001, s. xi.

5 GOZEN ERCAN, Pinar, “R2P: from slogan to an international ethical norm", Uluslararasi iIi§kiIer, Yil: Son-
bahar 2014, Cilt: 43, Sayi: 1, s. 40.
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2. "Truva Ati"'ndan Uluslararasi bir Norma: BM Cercevesinde Koruma
Sorumlulugunun Gelisimi ve Mevcut Hukuki Diizende Kazandigi Statii

Her ne kadar ICISS koruma sorumlulugu kavramini ortaya attiginda bir midahale
hakkinin varhdi Gzerine olan séylemi dedistirerek odadi halklarin korunmasi yéniinde
bireysel olarak devletlere ve uluslararasi topluma disen sorumluluga ¢cekmeyi amacg-
lamis olsa da bazi devletler bu yeni normu biylk/gtcli devletlerin emperyalist emelle-
rini gerceklestirmek icin sekillendirdigi bir Truva Ati® olarak algilamislardir. Bu nedenle
R2P'nin uluslararasi toplumca kabulli ancak normun donemin Genel Sekreteri'nce BM
cercevesine tasinmasiyla ve norma daha ihtiyatl ya da onyargili yaklasan devletlerin
endiselerini giderip desteklerini alabilmek i¢cin normun kapsaminin daraltilmasi ve glig
kullanimina dikkati ceken “mudahale kriterleri” gibi unsurlarin R2P'den sz eden belge-
lerden asamali olarak ¢ikartilmasiyla mimkin olmustur.”

2.1. Koruma Sorumlulugunun BM Cercevesine Tasinmasi ve 2005 Diinya
Zirvesi'nde Kabulii

2004 vyih itibariyle Genel Sekter Kofi Annan BM cercevesinde R2P normunun tanin-
masl icin calismalarina basladi. “Daha Givenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz" (A
More Secure World: Our Shared Responsibility) bashklh raporunun dg¢lnci boliminde
kolektif glvenlik ve gii¢ kullanimi konulari cercevesinde “Yasallik Sorusu” alt baslgi
altinda koruma sorumlulugunu Gye devletlerin dikkatine sunan Annan, midahale et-
meme prensibinin Glvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve givenlige tehdit olarak
nitelendirilebilecek biyuk 6lcekli insan haklari ihlallerine karsi tavir alamamasi igin bir
neden olmadidini 6ne slirmistir.8 Sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin yaygin ola-
rak kabul gérmeye basladigini iddia eden Annan, koruma sorumlulugunun engelleme,
tepki ve yeniden yapilandirma asamalarindan olustugunu ifade etmistir. Bu baglamda,
ICISS'in raporuna paralel bir sekilde askeri midahalenin s6z konusu olmasi durumunda
gbzden gegirilmesi gereken kriterleri de “tehdidin ciddiyeti”, “uygun amacg", “son care",
“orantili araclar”, “sonuclar dengesi” ve “makul beklentiler” olarak siralamistir.® ICISS'in
raporundakinden farkl olarak R2P'nin kapsamindan dodal afet ve salgin hastaliklari
cikartan Genel Sekreter Annan, dogru otoriteyi sadece BM Givenlik Konseyi olarak ta-
nimlamis ve Konsey'in BM Sdzlesmesi'nin VII. B8lIUim'l ¢ercevesinde (gi¢ kullanimi da
dahil olmak lzere) ortak olarak hareket icin karar alabilecegini de ifade etmistir."

6 BELLAMY, A. J., “"Responsibility to Protect or Trojan Horse? The Crisis in Darfur and Humanitarian Inter-
vention after Irag”, Ethics & International Affairs, Yil: 2005, Cilt: 19, Sayi: 2, s. 31-53.

7 Normun gelisiminin ve degisiminin detayl bir incelemesi icin bkz. GOZEN ERCAN, P., “Chapter 4: Tracing
the Process”, Debating the Future of the Responsibility to Protect: the Evolution of a Moral Norm, Palgra-
ve, 2016.

8 ANNAN, K., “A More Secure World: Our Shared Responsibility”. Report of the Secretary General's Re-
port High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004, http://www.un.org/secureworld/report2.
pdf (erisim tarihi10.10.2015), s. 65.

9 ANNAN, 2004, s. 67.
10 ANNAN, 2004, s. 66.
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Normun kabull ve uygulanmasina yoénelik sonraki adiminda Annan, R2P'yi
2005'teki “BM Reformu Uzerine Rapor"unda (Report on UN Reform: In Larger
Freedom) ele almis ve 2004 raporundan farkh olarak R2P'yi kolektif glvenlik basli-
gindan cikartarak “Haysiyetle Yasama Ozgiirligi” bdlimiinde “Hukukun Egemenligi"”
basligi altinda tartismistir. Dildeki bu dedisiklik glc kullanimi Gzerine kayan odadi
daha bariscil cagrisimlari olan “sorumluluk” tzerine cekmek ve liye devletlerin des-
tegini kazanmaya yonelik bir yumusatma olarak tanimlanabilir. Buna paralel olarak
Annan guc¢ kullanimina dikkati ceken midahale kriterlerini raporuna dahil etmemis ve
normun kapsamini daha netlestirerek egemenligin “soykirim, insanliga karsi suclar ve
blylk Olcekli eziyetlere” karsi bir kalkan olamayacagini savunmustur™.

Koruma sorumlulugu kavrami birkac ay sonra BM cercgevesinde nihai halini 2005
Dlinya Zirvesi Sonug Belgesi'nde (A/60/L.1) almis ve bu haliyle BM Genel Kurulu tye
devletlerince oybirligiyle kabul edilmistir. Sonu¢ Belgesi “Koruma Sorumlulugu"®
bashdi altinda 138. ve 139. paragraflarda normun kapsamini “soykirim, savas sucla-
ri, insanliga karsi sucglar ve etnik temizlik” olmak Uzere dort agdir sucla kisitlamistir.
Paragraf 138 bu suclar ¢ercevesinde sorumluluk olarak egemenlik anlayisi Gzerinden
devletlerin halklarina karsi sorumluluklarini tanimlarken, Paragraf 139 uluslararasi
toplumun sorumlulugunu yine ayni suclar tGzerinden ve sadece Glvenlik Konseyi'ne
yetki vererek (gerek BM Sozlesmesi Bolim VI ve/veya Bolim VIII, ya da gerekli durum-
larda B&lum VIl kapsaminda hareket etmek lzere) tanimlamistir. ICISS'in yiz sekiz
sayfalik raporundan yola ¢ikilarak BM cercevesinde kurumsallastirilan R2P, bu siireg
sonuncunda iki paragrafa indirgenmis, yeniden insa sorumlulugu unsurlarindan ci-
kartilmig, midahale kriterleri tamamen kaldiriimig, yegane otoritesi Glvenlik Konseyi
olarak belirlenmis ve dort blyUk suc¢ kapsaminda yeniden tanimlanmis bir norm halini
almistir.

2005 Diinya Zirvesi'nde koruma sorumlulugunun uluslararasi toplumun kabuli-
nl kazanmasli, bunu takip eden yillarda gerek dnleme gerekse de tepki asamalarin-
da seyreden R2P kapsamina giren krizlerde zamanl ve etkili bir R2P uygulamasinin
olusmasinda yeterli olmamistir. Dinyanin cesitli yerlerinde slregiden blyUk olgekli
toplu insan haklari ihlalleri nedeniyle, BM Genel Sekreteri olarak Annan'dan bayradi
devralan Ban Ki-moon 2009'da “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” bashkl ilk
kapsamli R2P raporunu yayinlamistir.

2.2. Oybirligiyle Kabuliiniin Ardindan Koruma Sorumlulugunun Kavramsal ve
Hukuki Gelisimi

2005'ten 2009'a kadar gecen zaman zarfinda (en temel R2P drneklerinden kabul
edilen) Darfur krizinin engellenememesi ve koruma sorumlulugunun bu ve benzeri

11 BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU, “Report of the Secretary-General”, In Larger Freedom: Towards
Development, Security and Human Rights for All, A/59/2005, 21 Mart 2005, s. 34-5.

12 Yine bubaslik altinda bulunan Paragraf 140, Genel Sekreter'in “Soykirimin Engellenmesi konusundaki Ozel
Danismani”na destek verilecedi yoniinde bir ifade icermekte ve normun kapsami ya da uygulanmasina yonelik
herhangi bir konuya deginmemektedir.
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olaylarda durumun gerektirdiklerine uygun bir sekilde uygulanmamis olmasi, Diinya
Zirvesi'nde verilen sozlerin yeterince islerlik kazanmadiginin bir gdstergesi olarak ka-
bul edilmistir. Bu nedenle, 2007 yilinda R2P dahilinde “verilen soézlerin fiiliyata do-
kiilmesi icin miicadele edecedini"® ifade eden Genel Sekreter Ban Ki-moon, 2009'da
R2P (zerine yayinladi§i ilk detayli raporda (A/63/677) koruma sorumlulugunun uy-
gulanmasi konusunu ele almis ve raporun amacinin Dinya Zirvesi'nin ¢iktilarini ye-
niden yorumlamak ya da tartismaya acmak degil, ¢cikan kararin sadakatle ve istik-
rarli bir sekilde uygulanmasini saglayacak yollari bulmak oldugunu vurgulamistir.*
Bu baglamda, raporunda ilk olarak R2P'nin BM cercevesinde tanimlanan kapsamina
dedinen Ban, normun (¢ temel sitununu sodyle ortaya koymustur: birincisi, “devletin
koruma sorumlulugu”, ikincisi “uluslararasi yardim ve kapasite artirimi” ve tglincisi
ise “zamanl ve kararl” tepkidir.”> Birinci situn, Sonug Belgesi'nin 138. Paragraf'inda
tanimlanan ve uluslararasi hukukun mevcut 6devlerine dayanan, devletlerin halklarini
(vatandasi olsun olmasin) soykirim, savas suclari, insanhida karsi suglar ve etnik te-
mizlik suclarindan korumasina yénelik sorumlulugunu iceren asamasidir. ikinci siitun,
devletlerin halklarina karsi sorumlulugunu yerine getirebilmesiicin uluslararasi toplu-
mun onlara destek vermesine iliskin yardim programlari, énleyici mekanizmalar ve er-
ken uyari mekanizmalarina odaklanmaktadir. ilk ikisinden farkli olarak tciinci siitun
Paragraf 139 kapsaminda, ICISS'in tanimladi§i tepki verme sorumlulugu paralelinde,
uluslararasi toplumun engellenememis R2P krizlerinde devletin asikar basarisizligina
(manifest failure) istinaden olaya durumun gerekliliklerine gdre ya bariscil yollardan
BM Sozlesmesi Bolim VI ve VIl cercevesinde, ya da bariscil yontemlerin etkisiz kalma-
st durumunda Bolim VIl cercevesinde miidahalesini'® icerir. Bu baglamda, karar verici
otorite olarak BM Gulvenlik Konseyi atanmis ve Konsey disinda, BM Genel Kurul'u da
dahil olmak Uzere, alternatif bir otorite tanimlanmamistir.

R2P'nin BM Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabullinin ardindan 2006 yilinda nor-
mun 6nde gelen mitesebbislerinden ve ICISS'in es baskanlarindan Gareth Evans su
yorumda bulunmustur: “son bes yilda taniklik ettigimiz, neredeyse gercek zamanli
olarak, -nihayetinde uluslararasi teamll hukukunun yeni bir kurali olabilecek- yeni bir
uluslararasi normun ortaya ¢ikisidir.”"” Ne var ki normun takip eden yillardaki gelisimi

13 BIRLESMIS MILLETLER TOPLANTI YORUMLARI VE BASIN BILDIRILERI, Secretary-General, in Address
to General Assembly, Lays Out Vision of Stronger, More Flexible, Efficient, Accountable United Nations, SG/
SM/11182, 25 Eylul 2007, http://www.un.org/press/en/2007/sgsm11182.doc.htm (erisim tarihi: 18 Haziran 2013).

14 BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU, “Report of the Secretary-General”, Implementing the Respon-
sibility to Protect, A/63/677, 12 January 2009, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc. asp?symbol=A
/63/677&referer=http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml&Lang=E, (erisim tarihi
25.10.2015), s. 4.

15 BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU, 2009, s. 2.

16 “insani miidahale ticlincii unsur cercevesinde, bir devletin koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi asi-
kar oldugunda ve olasi bariscil ve zorlayici yontemler yetersiz kaldiginda Giivenlik Konseyi karariyla [son care
olarak] gerceklestirilebilir” (GOZEN ERCAN, 2014a, s. 318-21).

17 Evans, G., From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect, Keynote Address to
Symposium on Humanitarian Intervention, University of Wisconsin, Madison, 31 Mart 2006, http://www.cri-
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hukuki bir statii kazanmak ydninde olmamistir. Ozellikle 2009 raporunda da ifade
edildigi Gzere, Paragraf 138 altinda devletlerin bireysel sorumlulugu olarak tanimla-
nan anlayis mevcut hukuk kurallari ve yasalara'® dayanmaktadir. Bu baglamda, dev-
letlerin taraf olduklari temel insan haklarinin korunmasina y6nelik antlasmalardan,
uluslararasi ceza hukukundan ve uluslararasi insani hukuktan kaynaklanan mevcut
o0devleri temelinde halklarini dért blyik suca karsi koruma sorumlulugu dogmaktadir.
Her ne kadar norm kapsaminda bdylesi bir koruma sorumluluguna vurgu yapiimis
olsa da, devletlerin hukuki anlamdaki zorunluluklari norm ortaya ¢ikmadan 6nce za-
ten tanimlanmis ve bu baglamda kavramsal bir egemenlik anlayisi revizyonu disinda
hukuki anlamda yeni bir tanimlama ya da kural ortaya konmamistir. Bu temelde, so-
rumluluk olarak egemenlik anlayisinin (ki bu anlayis Soduk Savas sonrasindaki do-
nemde ilk olarak Francis Deng ve digerleri tarafindan ortaya atiimistir) mevcut hukuki
sistemle ortlisttgi séylenebilir.

Koruma sorumlulugu normunun insa edilisi itibariyle uluslararasi hukuka degi-
siklik getirebilecedi esas nokta uluslararasi toplum icin tanimlanan sorumluluktadir.
Uluslararasi toplumun engelleme sorumluluklari bir yana, etkili ve zamanli tepki so-
rumlulugu dahilinde gli¢ kullanimina varan onlemler alinabilmesi ve bunun ana fikir
olarak insan haklarinin korunmasi ¢ercevesine oturtulmasi hukuki anlamda potansiyel
bir farkhlik yaratmaktadir. Cink0 bdylesi bir anlayis temel hukuk prensiplerinden glic
kullanimi ve tehdidine basvurulmamasi (BM Sozlesmesi Madde 2/4) ve devletlerin i¢
islerine karisilmamasi (BM So6zlesmesi Madde 2/7) prensiplerine istisna olusturabile-
cektir. Ne var ki, R2P normu Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi Paragraf 139'da ifade edildi-
gi haliyle tiim koruma sorumlulugu yetkilerini Glivenlik Konseyi'nin BM Sézlesmesi'nin
(VI. ve VIII. Bolimlerine ek olarak) VII. Bolimi'nde siralanan yetkilerine dayandirdigi
icin yeni bir kural ya da istisna tanimlamamistir. Bu baglamda R2P cercevesinde gli¢
kullanimi ancak Glvenlik Konseyi'nin karariyla, Bélim VII cercevesinde uluslararasi
baris ve glivenlige tehdit olusturan bir durum (ya da barisin ihlalinin sz konusu) ol-
dugunun dederlendirilmesiyle mimkin olabilmektedir.”

1990l yillarda insani midahalenin devletlerin inisiyatiflerinde ve cogunlukla milli
¢tkarlari dogrultusunda uygulanmis olmasi, kimi olaylarda askeri miidahalenin gerek-
liligine ragmen uluslararasi toplumun tepkisiz kalmasi ile sonuclanirken (bkz. Somali

sisgroup.org/ home/index.cfm?id=406 0&I=1 (erisim tarihi 28.10.2007).

18 Bazi 6rnekler sdyledir: Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide); Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights) ve ikinci Secimlik Protokolii; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Uluslararasi S6zlesmesi (International Covenant on Social, Economic and Cultural Rights); iskence ve Diger
Koti Muamelelere Karsi Sézlesme (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment); Kadinlara Karsi Her TurlG Ayrimcilidin Yok Edilmesi Sézlesmesi (Convention on the Elim-
ination of All Forms of Discrimination against Women); Her Turld Irk Ayrimcihidinin Yok Edilmesi Sézlesmesi
(Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination); Miltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme
ve 1967 Protokoll (Convention relating to the Status of Refugees); Cocuk Haklari Sézlesmesi (Convention on
the Rights of the Child); Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Roma Statlisi (Rome Statute of the ICC).

19 GOZEN ERCAN, 2014b, p. 42.
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ornegi), kimi durumlarda da BM Glvenlik Konseyi karari olmaksizin midahalelerin
yapilmasiyla sonuglanmis, neticede yasallik ve mesruiyet tartismalarina neden ol-
mustur (bkz. Kosova 6rnegi). Bu baglamda, koruma sorumlulugu anlayisiyla ulasiimak
istenen keyfi uygulamalarin terk edilmesi ve gereklilik ¢cercevesinde uluslararasi top-
lumun istisnasiz her durumda ortak ve zamanli hareket etmesini saglamaktir. Bu ama-
ca yonelik olarak, ICISS raporunda Glvenlik Konseyi'ne alternatif olarak BM Genel
Kurulu karariyla ve gonillt devletlerin olusturdugu koalisyonlar yoluyla midahalede
bulunabilecegini soylemis?® fakat bu 6neri Paragraf 139'da yer almamistir. Dolayisiyla
her ne kadar mevcut BM mekanizmalari R2P krizlerinde mobilize edilebilir durumda
olsa da bu karar tamamen Guvenlik Konseyi'ne ve temelde Konsey'in bes daimi dyesi-
nin hem fikir olmasi ve/veya veto hakkini kullanmamasina baglidir. Glivenlik Konseyi
yasal dedil, politik bir organdir ve lyeleri Konsey'de milletler Ustl bir yapiy degil
devletlerini temsilen bulunmaktadir, bu nedenle de Soguk Savas dénemindeki drnek-
lerde de yayginca gorildigi Gzere, Komisyon'un karar sireci politik bir sirec olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, R2P normunun gercekten hukuki bir statl kaza-
nip kazanmadigini degerlendirmek icin BM cercevesindeki uygulamalarina bakmakta
fayda vardir. Bunun icin bir sonraki bolimde BM Givenlik Konseyi kararlarindaki R2P
atiflari Gzerinden genel bir dederlendirme sunulacaktir.

2.3. Giivenlik Konseyi'nin R2P Uygulamalari ve Normun Mevcut Hukuki Statiisii
2005'ten gliinimize Burma, Orta Afrika Cumhuriyeti, Fildisi Sahili, Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Gine, Kenya, Kirgizistan, Libya,
Mali, Nijerya, Gliney Sudan, Sri Lanka, Yemen, Zimbabve ve yakin zamanda da Suriye
ve Irak'ta yasanan krizler R2P kapsaminda incelenen olaylar? arasinda yer almistir.
Uluslararasi toplum bu olaylardan Gine ve Kenya'ya hizlica midahale etmis ve koruma
sorumlulugunu engelleme asamasinda (/ikinci situn ¢ercevesinde) basariyla uygula-
mistir.?2 Diger vakalarda koruma sorumlulugunun etkili bir sekilde yerine getirildigin-
den s6z etmek mimkin dedilken, Fildisi Sahili ve Libya orneklerinde istisnai olarak
R2P'nin Uclncl situnu kapsamina girecek nitelikte askeri midahalelerin yapildigi
gorilmektedir. Bu cercevede, dzellikle glic kullanimi séz konusu oldugunda Guvenlik
Konseyi'nin norma nasil atifta bulunduguna bakmakta R2P'nin hukuki statlstni net-
lestirebilmek a¢isindan fayda vardir.

20 ICISS, 2001, s. 55.

21 Bu liste BM Genel Sekreteri'nin R2P raporlarinda ifade edilen 6rnek olaylar ve Global Centre for the
Responsibility to Protect (GCR2P), the International Coalition for the Responsibility to Protect (ICRtoP) ve the
Asia Pacific Centre for the Responsibility to Protect (APCR2P) gibi 6nde gelen R2P gruplarinin inceledigi olaylar
g6z 6nlinde bulundurularak hazirlanmistir.

22 GOZENERCAN, Pinar, Debating the Future of the “Responsibility to Protect": the Evolution of a Moral
Norm, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2016, s. 121.
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Bu badlamda 6ne ¢ikan 197023 ve 19732 sayili Libya kararlari ile 197525 sayili
Fildisi Sahili karari olmak lzere ¢ Glivenlik Konseyi kararinda da net bir dille Paragraf
138'e tekabil eden birinci situn cercevesinde her iki devletin otoritelerinin halklarina
karsi olan koruma sorumluluklari?® sz konusu halklara karsi artmakta olan siddet ne-
deniyle hatirlatiimistir. 1970 sayili kararin oybirli§giyle kabulliniin ardindan alinan énlem-
lerin Libya'da sliregiden durumu kontrol altina almada yeterli olmadi§ini degerlendiren
BM (yesi devletler 1973 sayili karari oylamaya sunmustur. ilk karardan farkl olarak
glc¢ kullanimina Bolim VII temelinde “sivillerin ve Bingazi de dahil olmak zere Libya
Arap Cemahiriyesi'nde tehdit altinda olan sivil yerleskelerinin korunmasi igin her tir-
|G tedbirin alinmasina” ve ucusa yasak bdlge uygulamasina?’ yetki veren 1973 sayili
karar on olumlu oya karsi bes cekimser (Almanya, Brezilya, Cin, Hindistan ve Rusya
Federasyonu) oyla kabul edilmistir?8.

Libya'da yasanan ani gelismelerden farkli olarak 6zellikle 2010 yili itibariyle Genel
Sekreter'in 6zel danismanlarinin radarina giren Fildisi Sahili vakasinda halihazirda
bdlgede bulunan BM Baris Glgleri'nin (UN Operation in Céte d’lvoire - UNOCI) man-
dasi 2011 yili 6ncesinde uzatilmis fakat alinan dnlemler “soykirim tehdidini"?° ortadan
kaldirmaya yetmemistir. R2P kapsaminda dederlendirilen krize cevaben 1973 sayili

23 BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi, Resolution 1970, “Adopted by the Security Council at its
6498™" meeting”, S/RES/1970, 17 Mart 2011, http://www.un.org./en/ga/search/view_doc.asp? symbol=S/
RES/1970(2011) (erisim tarihi: 18.06.2013).

24 BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi, Resolution 1973, “Adopted by the Security Council at its
6498™" meeting”, S/RES/1973, 17 Mart 2011, http://www.un.org./en/ga/search/view_doc.asp? symbol=S/
RES/1973(2011) (erisim tarihi: 18.06.2013).

25 BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi, Resolution 1975, “Adopted by the Security Council at its
6508™" meeting”, S/RES/1975, 30 Mart 2011, http://www.un.org./en/ga/search/view_doc.asp? symbol=S/
RES/1975(2011) (erisim tarihi: 18.06.2013).

26 Orijinal metinlerde R2P'nin birinci sitununa atfen kullanilan ifadeler séyledir: “Recalling the Libyan aut-
horities' responsibility to protect its population” (A/Res/1970); “Reiterating the responsibility of the Libyan
authorities to protect the Libyan population and reaffirming that parties to armed conflicts bear the primary
responsibility to take all feasible steps to ensure the protection of civilians” (A/Res/1973); Fildisi Sahili icinse
“Condemning the serious abuses and violations of international law in Cote d'lvoire, including humanitarian,
human rights and refugee law, reaffirming the primary responsibility of each State to protect civilians and
reiterating that parties to armed conflicts bear the primary responsibility to take all feasible steps to ensure
the protection of civilians and facilitate the rapid and unimpeded passage of humanitarian assistance and the
safety of humanitarian personnel, recalling its resolutions 1325 (2000), 1820 (2008), 1888 (2009) and 1889
(2009) on women, peace and security, its resolution 1612 (2005) and 1882 (2009) on children and armed
conflict and its resolution 1674 (2006) and 1894 (2009) on the protection of civilians in armed conflicts,” (A/
Res/1975).
27 BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi, 2011b, s. 3.
28 BIRLESMIS MILLETLER TOPLANTI YORUMLARI VE BASIN BILDIRILERI, Security Council Approves *“No-
Fly Zone" over Libya, Authorizing "“All Necessary Measures" to Protect Civilians, by Vote of 10 in Favo-
ur with 5 Abstentions, SG/SM/13454-SC/10201-AFR/2144, 17 Mart 2011, http://www.un.org/press/en/2011/
sc10200.doc.htm (erisim tarihi: 22.10. 2015).
29 BIRLESMIS MILLETLER TOPLANTI YORUMLARI VE BASIN BILDIRILERI, Press Conference by Secretary-
General's Special Advisers On Responsibility to Protect, Genocide, in Connection with Situation in Céte D’lvoire,
19 Ocak 2011, http://www.un.org/press/en/2011/110119_Guest.doc.htm (erisim tarihi: 22.10. 2015).



Hacettepe HFD, 5(2) 2015, 165-182

karari takiben 30 Mart 2011 tarihinde, Glvenlik Konseyi yine Bolim VII cergevesinde
hareket ederek 1975 sayili karari oybirligiyle almistir. Paragraf 138 ve 139'a atif ya-
pan Onceki kararlarini animsatan3® Konsey, acik bir ifadeyle “devletlerin halklarina
karsi olan sorumlulugunu” hatirlatmis, ardindan da mevcut durumu uluslararasi ba-
ris ve givenlige tehdit olusturan bir durum olarak degerlendirerek Bolim VII altinda
UNOCI'nin fiziksel siddet yakin tehdidi altindaki sivilleri korumak icin taninmis yet-
kisini gerceklestirmesini saglayacak yonde gerekli her tlrli yéntemi kullanmasina”3'
karar vermistir.

Ozellikle Libya olmak lizere her iki vaka da R2P'nin zamanli ve etkili uygulama
ornekleri olarak literatlre gecmis fakat daha sonra midahalelerin yapilagelisi ve glc¢
kullanimini BM adina gerceklestiren unsurlarin yetkilerini astigi gerekceleriyle elesti-
rilmiglerdir. Libya ve Fildisi Sahili olaylarinin miidahale asamalari ve sonraki sonuglari
bu makale kapsaminda tartisiimayacaktir. R2P'nin statlsind belirlemek agisindan esas
olan, Guvenlik Konseyi kararlarinda kullanilan dil, yapilan vurgular ve yetkilendirme ge-
rekceleridir. Bu bakimdan incelendiginde her iki vakada dikkati ceken Paragraf 138 cer-
cevesinde devletlerin halklarina karsi olan bireysel sorumluluklarina yapilan atiflardir.
Diger taraftan her ne kadar hem 1973 hem de 1975 sayili kararlarda sivillerin korunmasi
amaci ortaya konmus olsa da, gic¢ kullanimi BM'nin geleneksel uygulamasi ¢ercevesin-
de Glvenlik Konseyi'nin BM Sodzlesmesi Bélim VII dahilindeki yetkisine ve uluslararasi
barisa tehdit algilamasina dayandiriimistir. Bu baglamda, R2P normunun varhgi BM'nin
karar verme mekanizmalarinda ne prosedir acgisindan ne de hukuki agidan bir deg@isime
ya da sapmaya isaret etmemektedir. ICISS'in es baskanlarindan ve R2P'nin en atesli
savunucularindan Ramesh Thakur'un da ifade ettigi gibi, Libya ve Fildisi Sahili 6rnekle-
rinde R2P terminolojisinin kullanimi 1973 ve 1975 sayili kararlarda sivillerin korunmasi
yoéniindeki talepler icin normatif bir mesrulastirmas? zemini olarak nitelendirilebilir.

2009yilindatyedevletlerinnormadairelestirilerine cevaben BM Genel Sekreteri'nin
Koruma Sorumlulugu konusundaki ilk Ozel Danismani olan Edward Luck, “koruma so-
rumlulugunun amacinin yeni hukuk normlari énermek ya da Givenlik Konseyi'nin BM
Sozlesmesi temelindeki karar mekanizmalarini degistirmek” oldugu fikrini reddederken,
R2P'nin uluslararasi hukuka ve BM Sézlesmesi'nin maddelerine dayanan hukuki degil
siyasi bir kavram oldugunun altini ¢izmistir.3® Gerek Diinya Zirvesi'nin 138 ve 139. pa-
ragraflarinda kullanilan dilde, gerekse de BM Genel Sekreteri'nin R2P raporlarinda go-
rilecedi Gzere, devletlerin bireysel sorumluluklari mevcut uluslararasi hukuk diizenle-
melerine dayandirilirken, uluslararasi toplumun Ustline disen sorumluluk herhangi bir

30 Oncekikararlar icin bkz. dipnot 27.

31 BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI, 2011c, s. 3

32 Thakur, R. R2P, Libya and International Politics as the Struggle for Competing Normative Architec-
tures, 7 Eylul 2011, http://www.e-ir.info/2011/09/07/r2p-libya-and-international-politics-as-the-struggle-for-
competing-normative-architectures/ (erisim tarihi: 22.10. 2014).

33 Luck, E. C. Remarks to the General Assembly on the Responsibility to Protect (RtoP), New York, 23
July 2009, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/EL%20GA%20remarks%202009.pdf (erisim
tarihi: 27.10.2012).
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hukuki taahhiit ortaya konmaksizin, muglak ifadeler cercevesinde tanimlanmaktadir.3
Paragraf 139'un metninde gdzlemlenen bu esnek tavir, Dlinya Zirvesi Sonug Belgesi'nin
oybirligi ile kabulini saglayan unsurlarin basinda gelmektedir.3> R2P normunun BM
cercevesindeki kavramsal gelisimi ve Glvenlik Konseyi'nin uygulamalarinin genel bir
dederlendirmesi yapildiginda mevcut durumunda koruma sorumlulugunun uluslara-
rasi hukuk nezdinde kendine ait hukuki bir stati kazandigini ve BM mekanizmalarina
yeni unsurlar kattigini séylemek mimkiin olmamakla beraber R2P'nin uluslararasi etik
bir norma dénistidini ve BM terminolojisinin bir parcasi haline geldigini iddia etmek
mimkindir.?¢ R2P'nin bir hukuk normuna dedil de etik bir norma déntsmis olmasi
uluslararasi toplumun sorumluluklarini zamanli ve etkin bir sekilde yerine getirmesi
s0z konusu oldugunda normun yaptirimi olan bir otoriteye sahip olmamasi ve Glvenlik
Konseyi'nin siyasi bir organ olmasi nedeniyle istikrarsiz bir sekilde uygulanmasina ne-
den olmakta ve biylk 6lcekli insan haklari ihlallerine gereken tepkiler gerektigi sekilde
goOsterilememektedir. Genel Sekreter Ban Ki-moon'un 2009'dan 2015'e kadar yayinladi-
g1 yedi raporda da farkh yonleriyle ve farkli sttunlari ¢cercevesinde R2P'nin uygulama-
larina dedinildigi ve zayifliklarin giderilmesinin hedef alindigi asikardir. Bu baglamda,
mevcut calismalardan farkli olarak bir sonraki bélimde R2P'nin ikinci on yillik stirecine
girilirken ulusal ve uluslararasi sorumluluklarin s6z verildigi sekilde yerine getirilebilme-
siicin ne tr diizenlemelere gidilebilecedi tartisilacaktir.

3. ikinci On Yilinda Koruma Sorumlulugu: Normun Lex Ferenda Yéniinde
Revizyonu

BM catisi altinda kurumsallastirilmasi stirecinde koruma sorumluluguna kavramsal ola-
rak getirilen kisitlamalar (6rnedin R2P’nin ikinci ve lclnci sttunlarinin uygulamasinin
Glvenlik Konseyi otoritesiyle sinirlandiriimasi, bu baglamda Konsey'in bes daimi tye-
sinin veto haklarini R2P vakalarini dederlendirirken de kullanabiliyor olmalari, ulusla-
rarasl toplumun R2P cercevesinde tanimlanmis hukuki bir yGkimlilGginin olmamasi
gibi), R2P icin hedeflenen noktaya ulasilamamasina neden olmustur. Genel Sekreter
Ban Ki-moon, 2013 Raporu’'nda R2P ile iliskilendirilen su¢ ve ihlallerin kapsamina gi-

ren her tirld fiilin -devletlerin mevcut antlagsmalarindan dogan &devlerinden bagimsiz

34 Bkz. Paragraf 139'un orijinal metni: “The international community, through the United Nations, also has the
responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chap-
ters VI and VIII of the Charter, to help to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner,
through the Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and
in cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and
national authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity (vurgu eklenmistir, BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU, 2005b, s. 30)."

35 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) daha genel ve ahlaki karaktere sahip bir sorumlulugun benim-
senmesini amaclamistir. Bunun temelinde de Washington'un BM'nin bltiini ve/veya Glvenlik Konseyi ya da
bireysel devletler agisindan uluslararasi hukuktan kaynaklanacak bir midahale zorunlulugunu kabul etmemesi
yatmaktadir. (REINOLD, T., “The Responsibility to Protect: Much Ado About Nothing?", Review of Internatio-
nal Studies, Cilt: 36, s. 67)

36 Bkz. GOZEN ERCAN, 2014b ve GOZEN ERCAN, 2016.
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olarak- tim devletler Gzerinde baglayicidi olan uluslararasi teamil hukuku altinda ya-
saklanmis oldugunun altini cizmis ve ayrica etnik temizligin uluslararasi ceza hukuku
altinda ayri bir su¢ olarak tanimlanmamis olsa da, bu fiilin genellikle soykirim, savas
suclari ve insanliga karsi suclarin bir sonucu oldugunu hatirlatmistir.?” Dolayisiyla 6ne
¢ikan fikir, tim devletlerin insan haklarinin korunmasi konusunda uluslararasi hukuktan
kaynaklanan ortak &devlerinin oldugudur. Bu baglamda degerlendirildiginde koruma
sorumlulugunun etkili bir sekilde uygulanmasi oniindeki engel, devletlerin bu yonde
hukuki yuktimldliklerinin olmamasi dedil, uluslararasi toplumun -mevcut durumda da
karar verici organ olan Glvenlik Konseyi'nin- bdylesi bir yikimlIGliginin olmamasi ve
bu karar verici mekanizmayi denetleyici ya da koruma sorumlulugunun yerine getiril-
memesi durumunda ona yaptirim uygulayabilecek Ust bir otoritenin bulunmamasidir.
ilk on yillik siirec sonunda BM iiyesi devletlerin R2P konusundaki vaatlerinin (ahlaki/
etik bir cerceveye oturttuklari) toplu koruma sorumluluklarini istikrarl bir sekilde yeri-
ne getirmesine yetmedigi asikardir. Bu nedenle, makalenin bu bdliminde séz konusu
ahlaki/etik cercevenin hukuki bir cerceveye donustirtlmesi gerekliligi ve olasi yollar
tartisilacaktir.

R2P'nin uluslararasi toplumca etkin bir uygulamasinin olmasi her seyden dnce ka-
rar verici otoritenin BM Glvenlik Konseyi ile kisitlanmamasi ve temsil yetenedi cok daha
ylksek, (6rnedin BM Genel Kurulu gibi), bir makamca uygulanmasi gerekliligini dogur-
maktadir. Glvenlik Konseyi ile ilgili en temel sorun Buchanan ve Keohane'in de ortaya
koydugu gibi Konsey'in ne yaptigindan ziyade neyi yapmakta basarisiz oldugudur.>® Bu
baglamda, Glivenlik Konseyi'nin en biylk engeli daimi Uyelerinin veto hakkini kendi
ulusal cikarlari dogrultusunda cekinmeden kullaniyor ve karar alinmasini engelliyor
olmasidir.3® Bu gdzle bakildiginda alinabilecek dnlemlerden ilki R2P vakasi degerlen-
dirmelerinde veto hakkinin askiya alinmasini saglayacak bir diizenlemeye gidilmesidir.
Halihazirda daimi Gyelerden Fransa “Code of Good Conduct” inisiyatifi“® altinda 2013
yilindan bu yana bu fikri uygulamaya gecirmeye ugrasmaktadir fakat bu konuda heniiz
net bir adim atildigini séylemek mimkin dedildir.

R2P'nin etkin ve objektif bir sekilde uygulanabilmesi icin Givenlik Konseyi tekelin-
den kurtariimasi ve hukuki mekanizmalarin devreye sokulmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda R2P'nin Uluslararasi Adalet Divani (UAD) ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
ile iliskilendirilmesi ve mahkemelerin yetkileri ve yapabilirlikleri bazinda glc¢lendirilmesi,

37 BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU - GUVENLIK KONSEYI, “Report of the Secretary-General”, Res-
ponsibility to Protect: State responsibility and prevention, A/67/929-5/2013/399, 9 Temmuz 2013, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/929&referer=http://www.un.org/en/preventgenoci-
de/adviser/responsibility.shtml&Lang=E (erisim tarihi: 17.10.2013), s. 3.

38 Buchanan, A. ve Keohane, R. "Precommitment Regimes for Intervention: Supplementing the Security Co-
uncil”, Ethics and International Affairs, Cilt: 25, Sayi: 1, Yil: Bahar 2011, s. 51.

39 Ornegin Suriye konusunda Rusya ¢ farkli kararda veto hakkini kullanmis ve Giivenlik Konseyi nezdinde
karar alinmasini engellemistir.

40 United Nations Association - UK (UNA-UK). UN Security Council and the responsibility to protect: Vo-
luntary restraint of the veto in situations of mass atrocity, http://www.una.org.uk/sites/ default/files/
Briefing %20-%20Vet0%20code%200f%20conduct.pdf (erisim tarihi 01.07.2015).
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BM Uyesi devletlerin krizleri/insan haklari ihlallerini milli ¢ikarlari ve ilgili devletlerle
olan ikili iliskileri cercevesinde dederlendirmesini engellemeye yardimci olabilir. Her
ne kadar boylesi dedisiklikler BM cercevesinde ciddi reformlar ve dolayisiyla devlet-
lerin rizasini gerektirse de bu zorluk farkli senaryolarin ele alinmasina bir engel teskil
etmemektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ta-
raf devletler Uzerindeki dogrudan yargi yetkisinin olmasi érnedinden yola ¢ikilarak,
UAD’'a sadece R2P vakalari icin taninacak dogrudan yetki hakki, konunun BM Uyesi
devletlerce mahkemeye tasinmasi yoluyla koruma sorumlulugunu yerine getir(e)me-
yen devletlere ya da uluslararasi toplumun kendi sorumlulugunu yerine getirmesine
engel olan devletlere karsi baglayici cezalarin hizlica uygulanmasi icin gerekli zemini
olusturmayi saglayabilir. Bu baglamda, UAD'In yetki kapsaminda su konular degerlen-
dirmeye sunulabilir: R2P normunu koti niyetle kullanarak tek tarafli olarak bir baska
devlete karsi saldiri sucunu isleyen bir devlete karsi énlem alinmasi/tepki gésterilme-
si; i¢ savas halindeki bir devlette mevcut isyanci gruplara yasadisi destek verip Ulke
icerisindeki durumun kotlilesmesine katkida bulunan devletlerin cezalandiriimasi; BM
yetkilendirmesi cercevesinde R2P sorumlulugunu insani miidahale yoluyla gercekles-
tirirken yetkisini asan devletlere (6r. ultra vires) karsl yaptirim uygulanmasi; veyahut
UCM'nin hakkinda tutuklama karari ¢ikardigi bireyleri topraklarinda barindirmak ve
onlara glvence saglamak suretiyle adaleti engelleyen devletlere karsi tavir alinmasi
gibi. Ana fikir olarak boylesi bir diizenlemeyle saglanmak istenen devletler nezdin-
de Glvenlik Konseyi gibi politik bir organin aksine glivenilir addedilebilecek ve ayni
zamanda tarafsiz bir hukuki organa yetki verilerek R2P cercevesinde ivedilikle karar
alinip gerekli dnlem ya da etkili yaptirimlarin BM Genel Kurulu yoluyla hizlica uygulan-
masini saglamaktir.

Uluslararasi iliskiler literatlriinde “anarsik” olarak nitelendirilen bir uluslararasi
sistemde bdylesi bir yeniden yapilandirmanin sz konusu olabilmesi icin devletlerin ger-
¢ek anlamda iyi niyetle ve milli ¢ikarlarindan soyutlanarak hareket etmesi gerekmekte-
dir. imkansiz olmamakla beraber bu amaca ulasmanin gercekten zor oldugu géz éniinde
bulundurularak alternatif senaryolari da gézden gecirmekte fayda vardir. Bu baglamda,
halihazirda islevsel olan UCM ile R2P arasindaki iliskilendirmeyi gézden gecirmek yarar-
[l olacaktir. 2009 yilinda “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” bashgiyla yayinladi-
g1 ilk R2P raporunda Ban Ki-moon, bir devletin halkini koruyamadi§i gercedinin asikar
oldugu durumlarda uluslararasi toplumun ilgili otoritelere koruma sorumliulugunu ve
s6z konusu fiillerin Roma Statlisi cercevesinde UCM'ye goétirebilecedini hatirlatmasi
gerekliliginin altini cizmistir.*

Kurt Mills'in de &zetledigi gibi “koruma sorumlulugu en menfur insan haklari so-
mdrilerini durdurmay! amacglarken, uluslararasi cezai adalet -diger bir deyisle ko-
vusturma sorumlulugu- ayni suclar cercevesinde kisilerin bu suclar islendikten sonra

41 BIRLESMIS MILLETLER GENEL KURULU, 2009, s. 23.
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sorumlu tutulmasini saglar”.*? Yani R2P fiili gerceklestirmek icin normatif ve siyasi
bir cerceve sunarken, UCM de ilgili suglarin dava edilmesine hizmet eder. R2P cerge-
vesinde UCM'nin nasil islevsellestirilebilecedine bakacak olursak: Roma Statiisi'nde
de belirtildigi zere soykirim, savas suclari ve/veya insanlida karsi suglarin islenmesi
durumunda ilgili devlet Roma Statisi'ne lye olsun olmasin, failler Givenlik Konseyi
karariyla UCM'ye yonlendirilebilir. Bu baglamda, mevcut yetkileri cercevesinde UCM,
R2P kapsamindaki suclara dair iddialari incelemeye alip koruma sorumlulugu sire-
cini hukuki yollardan iki farkli sekilde destekleyebilir. Birincisi, R2P kapsamina giren
suclarin islendigini belirleme (determination) cercevesinde ilgili otoritenin koruma
sorumlulugunu gerceklestiremediginin asikar oldugunu ortaya koymak suretiyle ulus-
lararasi toplumun sorumlulugunun dogdugunun netlestirilmesi olarak tanimlanabilir.
ikincisi ise yiiriitme (enforcement) cercevesinde, iddia edilen suclara dair yasal siire-
cin baslatilmasi veya gerekli cezalarin sucu tespit edilen bireylere verilmesi ve onlarin
bu suclari islemeye devam edememesini saglamak suretiyle R2P siirecine verilebile-
cek destektir.

Her ne kadar UCM sireclerinin de tam anlamiyla efektif bir sekilde isledigini id-
dia edemesek de, UCM Bassavcisi Fataou Bensouda’nin da ifade ettigi gibi R2P suc-
larini isleyenlerin sorumlu tutulup cezalandirilmasi ileride baskalari icin caydirici ola-
bilir, dolayisiyla da R2P'nin birinci situnundaki sorumluluklarin daha gic¢li ve yaygin
bir sekilde yerine getirilmesi saglanabilir.#* Orta ve uzun vade etkisi olarak dederlen-
dirilebilecek olan caydiricihdin yani sira, kisa vade de R2P suclarinin UCM'ye tasinmasi
BM Genel Sekreteri'nin siregiden bir krize uluslararasi toplumun dikkatini cekmesi ve
Glvenlik Konseyi'nin bloke oldugu durumlarda konunun “Uniting for Peace Resolution"
(A/Res/377 A (V), 3 Kasim 1950) temelinde BM Genel Kurulu'na tasinmasina yardimci
olabilir. Diger taraftan UCM’de agilan davalardaki streclerin uzun oldugu gercegi g6z
oninde bulunduruldugunda R2P-UCM iliskisinin tamamlayici bir iliski oldugunun da al-
tini cizmekte fayda vardir.

Sonug¢

Bu makalede koruma sorumlulugu normunun 2001'den bu yana gegirdigi degisimler
cercevesinde hukuki anlamda edindigi statl ele alinmis ve mevcut durumda R2P'nin
ahlaki/etik bir normdan &teye gidemedigi ve (ne kavramsal ne de uygulama boyutunda)
herhangi bir yasal yaptiriminin olmadi§i ortaya konmustur. Bu tespit cercevesinde, li-
teratirde R2P'yi hukuki bir perspektiften ele alan diger calismalardan farkh olarak BM
cercevesinde ikinci on yillik ddnemine giren normun ilk on yillik strecinin aksine nasil et-
kin ve istikrarl bir sekilde uygulanabilecedi sorusuna cevap aranmis ve bu yénde alter-
natif senaryolar ortaya konmustur. Sonuc olarak ortaya atilan iddia sudur: kavramsal

42 MILLS, K., "R2P3: Protecting, Prosecuting, or Palliating in Mass Atrocity Situations”, Journal of Human
Rights, Cilt: 12, Say:: 3, 5. 334.

43 INTERNATIONAL COOPERATION FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT, Practitioners and Academics
Assess RtoP from 2001-2022 at R2P: The Next Decade, 24 Ocak 2012, http://icrtopblog.org/category/
event/ (erisim tarihi 16.08.2015).
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olarak R2P dnemini koruyan bir norm olmakla beraber BM'de sekillendirildigi haliyle
uygulamasi devletlerin siyasi istedi ve Glvenlik Konseyi daimi Gyelerinin tavirlari ile di-
rekt olarak baglantili olmasi itibariyle bliylk 6lcekli insan haklari ihlallerine karsi kesin/
etkin bir ¢c6ziim olmaktan uzaktir. Bu nedenle, halihazirda icinde bulundugumuz anar-
sik uluslararasi diizende hayata gecirilmesi zor ama imkansiz olmayan reformlar cer-
cevesinde yeni dizenlemelere gidilmeli ve R2P'ye hukuki bir statl kazandirilarak hem
normun suistimali engellenmeli hem de gerek bireysel anlamda devletlerin, gerekse
de uluslararasi toplumun sorumluluklarini yerine getirmesi bagimsiz ve tarafsiz hukuki
mekanizmalarla saglanmalidir.
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